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OZET

Calismanin giris bolimiinde anlatildigi Gizere, genis kitlelere disiince ve duygularin iletilmesi igin
kullanilan ve bir iletisim araci olarak degerlendirilebilecek olan karikatirler, toplumun, olgulara,
mesleklere bakis agilarini incelemek igin essiz birer kaynaktir. Toplu iletisim araglarinin popiiler
orneklerinden olan karikatiirlerde, birgcok konu ele alinir. Uzun bir karikatdr tarihi olan Tirkiye’de
yayimlanan karikatlrlerde, geviri ve gevirmenlik konulari da ele alinan konular arasindadir.
Karikatiirlerin 6neminin ve taniminin yer aldig1 karikatlr tarihi hakkindaki giris bolimUni
takiben, galismada, gevirmenlik ve geviri hakkinda medyaya yansiyan karikatirler Gzerinden bir
inceleme sunulmustur. Karikatirlerde yansitilanlarla, toplumdaki geviri ve ¢evirmenlik algisi
incelenmistir. Tematik agidan incelenen segili karikatiirlerden gikarimla, ¢agdas Tirk toplumunda
ceviri hakkinda nelerin bilindigi, hangi mesleki konulara dikkat gekildigi ortaya konmustur. Sonug
olarak, Turk toplumunda karikatlrlere yansiyan ‘geviri bilincinin’ oldukga gelismis oldugu, ele
alinan konularin geviri ¢alismalarinda da deginilen sorunlar, zorluklar, anahtar olgular oldugu
saptanmistir. Tlrkiye’de karikaturistler ve karikatlr okurlarinin geviri ve g¢evirmenlik meslegi
konusundaki algilari, profesyonellerinki kadar derin olmasa da ve belli noktalarda farklilagsa da,
aslinda, gevirinin alicisi olan toplumun, meslegi ‘tanidigl’ ve bunun 6tesinde ‘bildigi’ agiktir.
Anahtar Sozciikler: karikatir, geviri, gevirmen, yazili gevirmen, s6zli gevirmen

ABSTRACT
As detailed in the introduction, cartoons are unique and valuable resources for studying the way
a society views certain phenomenon or professions. As popular mass media products, cartoons
deal with a variety of subjects. In Turkey, where cartoons have a long and prosperous history,
translation/interpreting and translators/interpreters are frequently portrayed as the subject or
object of cartoons. The study starts out with an introduction outlining the definition and im-

: CGalisma, yazarlar tarafindan surdirilen bir kitap projesinden aktariimistir.
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portance of cartoons and their history, and this is followed by an analysis of cartoons in the
media reflecting translation/interpreting practices and translators/interpreters. The aim of the
study is, to study the notions of translation/interpreting and translator/interpreter inherent in
Turkish society. Through a thematic analysis of a selective set of cartoons, the answer to certain
questions have been researched such as, how well society understands the
translators/interpreters work, how far society is aware of certain professional realities. In
conclusion, it is clear that Turkish society has a relatively deep understanding of the profession
and practice, including its difficulties, problems and key concepts. Though the depth of the
cartoonists and the readers grasp and perspective of the profession will differ from that of the
professional, it is clear that both the profession and the professional are ‘well-known’ by the
end-user public.

Keywords: cartoon, translation, interpreting, translator, interpreter

1. Giris

Boulding, herhangi bir bireysel organizma veya kurulus s6z konusu oldugunda, bunun
‘degerlendirilmesinde’, ‘gercek’ diye bir olgunun olmadigini, bunlarin ancak degisebilir
deger dizgeleri Uzerinden degerlendirilebildiklerini ileri surer (1956, s. 14). Bu
ceden hareketle, profesyonel c¢evirmenlerin kendilerini veya mesleklerini
degerlendirmelerindeki bakis agisi ile, meslekten olmayan bireylerin bakis agisi (hatta
toplumun bakis agcisi) farkhlasacaktir. Oysaki, bir toplumun bir meslegi algilama sekli
veya meslegin ne kadar taninir oldugu, o meslegi icra eden bireyler igin énemli bir
konudur. Kisisel 6neminin otesinde, bir profesyonel, meslegini yapmaya calistiginda,
bireylerin meslegi hakkinda belli bir diizeyde bilgi sahibi olmasi isini iyi yapabilmesi igin
onemlidir. Bilgisizlikleri veya meslegi algilama sekilleri (6zellikle de yanhs algiliyorlarsa)
isini zorlastirabilir. Bireylerin ve dolayisiyla toplumlarin mesleklere bakis agisinin
¢agimizdaki en agik yansitimlarindan biri de toplu medya araglarinda yer alan bilgidir.

Toplu medya araglariyla bilginin dagilimi saglanabildigi gibi bu araglarla edinilen
bilgi sayesinde toplumda bir diisiince de (kamuoyu) olusturulabilmektedir (Everette &
LaMay, 1993). Ancak, bunu bir kural olarak disinmemek gerekir. Ornegin, Fiske
(1989), insanlarin, bir kilturel Grand tiketirken Grinde gomill olan iletiyi gormezden
gelme olasiliklari veya istekleri olabilecegini soyler. Bir iletinin énemi, onun sosyal ve
metinsel igeriginin 6rtisimiinden veya birlesiminden kaynaklanir. Dolayisiyla, popller
toplu medya Urlinlerine, hem metinsel hem de sosyal énem agisindan yaklasmak
dnemlidir (Chuck, 1994). Oziinde mizah igeren karikatiirler hem toplu medya hem de
popliler medya Urlinleridir.

Karikatulrlerin 6zlini olusturan mizah, bazi kavramlari tanimlamak, elestirileri
yatistirmak, bir durus sergilemek veya bir konuda yorumda bulunmak ve ylizlesmenin
yerine gegmek Uzere kullanilan, bagnazlig, yetersizligi, baskiyi veya gosterisciligi ortaya
¢ikarmak icin uygun bir arag olarak gorilebilir (Nilsen, 1990, s. 35). Turkcedeki mizah
kavraminin bati dillerindeki karsihgr (ingilizce ve Fransizca), ‘humour’ sézciigiidiir
(Topuz, 1997, s. 9).

Boskin (1979), mizahin, hem bir tiir toplumsal kontrol araci, hem de bir kiltirel
bosaltim araci oldugunu; yapisi itibariyla de bireyler ve sosyal gruplar tarafindan saldiri
ve savunma aracl olarak kullanilabildigini séyler. Hatta, mizah, toplumsal diisiincenin
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en kesif Uriinlerinden biri olarak da gorilebilir (Olgekli, 2016, s. 172). Hobbes ve
Bergson (1991) gibi arastirmacilar mizahin sosyal temelleri oldugunu kabul ederler.

Coser (1960) ise mizahin bes amacini vurgular (a) eglenmek; b) rahatsiz bir
durumdan kaginabilmek veya rahatlama saglamak; c) kendi kendini onaylama araci- bu
anlamda hem baskalarini dahil etmeyi hem de dislamayi igerir; d) dislama etkisi- bu da
hakkinda saka yapilan kisiye hem de sakayi anlamayan kisiye yonelik olabilir; e) kurulu
dizen veya glice karsi yikici bir arag). Mizah ayni zamanda bireyi gildiirme ve
eglendirme aracidir.

Mizahi incelemek veya mizah igeren karikatirleri incelemek bir anlamda, aslen
popiiler kiiltiirii incelemektir. Bu disiinceyi su sekilde agiklayabiliriz: Baskin (ing:
hegemonic, Fr: hégémonique) sdylem ve/ya ideoloji ancak bir mutabakatla (ing:
consensus, Fr: consensus) var olabilir; dolayisiyla, bir popiler kiltir Grininde
yansitilan gorsellerin ve igeriklerin, o klltlrde var olmalari gerekir.

Bu dislinceden hareketle, s6z konusu ¢alismamizda mizah unsuru igeren
karikatlirlerde gevirmenlik mesleginin veya ¢evirmenin gegtigi drnekleri derleyerek, bu
ornekleri inceleyerek, ilk olarak Turkiye’deki karikatiristlerin ve bunun uzantisinda
Turk toplumunda karikatirleri takip eden kesimin, ceviri ve gevirmenlik meslegi
hakkinda bildiklerini ve diistindiiklerini derlemeye ve incelemeye ¢alistik.

Bu mantiktan hareketle vyapilmis bazi ¢alismalarda, alan uzmanlari,
mesleklerinin nasil algilandigl ve yansitildigina dair ¢ok ilging bulgular elde etmislerdir.
Fischman, bir meslege veya bir olguya iliskin karikatlrler tGizerinden analiz yapiimasinda
belli riskler oldugunu, karikatlrlerin dogasi geregi meslegin ‘karikatirize’ edildigini ve
topluma sunuldugu icin de meslegin gercekgi bir yansitimi oldugu varsayimindan
hareket edildigini ileri strer (1998, s. 55). Ancak bu riski de goéze alir. Benzer bir
disinceyle, Tekiner (2010), bir galismasinda, karikatiirlerde eczacilik mesleginin nasil
yansitildigini incelemis, karikatirlerin eczacilik alaninda yasanan gelisimleri yansittigi ve
gorsel bir tarih sundugu izlenimine ulasmistir. Chambers (2013) ise, bir ¢alismasinda,
kiitiphaneler hakkindaki karikatiirleri derleyerek, bunlar Uzerinden kitiiphaneler
hakkinda toplumun gorislerine erismigtir.

Galismamizin ilk béliminde, karikatiriin ne oldugu konusundaki literatiire
kisaca degindikten sonra, Tirkiye’de karikatirlerin 6énemini anlatmak igin Ozetle
tarihgesini sunuyoruz. inceleme bélimiimizde daha kapsamli bir g¢alisma igin
derledigimiz orneklerin birkagini inceleyerek, karikatiirlerde gevirmenlik meslegine ve
cevirmene dair yansitilan bilgilerin Gzerinde duruyoruz. Bu bélimde tematik bir
yaklasim benimsiyoruz. Amacimiz, ¢evirmen olmayan kisilerin geviri ve g¢evirmenlik
meslegi hakkindaki disiincelerini saptamak ve toplumda cevirmenlik hakkindaki
yargilari ve disiinceleri izlemektir.

1.1. Karikatiirler

Karikatiir sézciigli, etimolojik olarak italyanca caricare (yiiklemek, doldurmak)
sdzclginden tiremistir (Arnold-Forster & Tallis, 1989, s. 5). Alsag (1994, s. 7) Ust Ustte
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yuklenmek anlamina gelen caricare sézctiglinden Fransizcaya gegtigini, Tlrkceye ise bu
dilden 6dinglendigini ifade eder.

Karikatlriin ne oldugu sorusuna yanit ararken, bu baglamda, bir parantez agmak
ve bu calismada karikatiir derken, tek karelik (veya ikiye bolinmis tek karelik), cogu
¢izimden olusan ve kismen sozle desteklenen ve popililer medyada dolagimda olan
ornekleri sectigimizi ifade etmemiz gerekir. Karikatlr sézctGgl, farkh arastirmacilar
tarafindan, ‘karikatirize etme’ eylemi Uzerinden, abartili gizimler yapilan 6rnekler
olarak agiklanmaktadir veya birkag karelik anlatilari da icerebilmektedir. Ozer (2007, s.
46), kimi uzman tarafindan grafik mizah olarak da tanimlanan karikatiiri (ayrim igin
bkz. Sipahioglu, 1999, s. 4), gilme ve dusindirme egilimi olan, abartiya fazla
basvurmayan, kiltirel dizeyi ylksek tabakaya seslenen, az yazisi olan uzun émdrlu
sanat karikatilirii olarak degerlendirir. Bizler bu ¢alisma kapsaminda bu karikatir tlrin(
incelemeyi uygun gordik.

Fidan (2007, s. 39), karikatiirti, insanlarin, varliklarin ya da olaylarin, gesitli
duygu ve dislincelerin, dogala ters diisen, olaganla gelisen yanlarini belirleyip, bunlari
yazl ile desteklenmis bir mizahi anlatima donistiirme sanati olarak tanimlar. Topuz
(1974) ise, karikatiirti, ¢izgiyle mizah yapma sanati olarak tanimlar ve karikatird
gorintusel (ing: iconic, Fr: iconique/emblématique) ve mizahsal, gérsel bir ileti olarak
betimler. Arik (1998, s. 42) tarafindan giilmeceye dayah gorsel ileti olarak tanimlanan
karikatirler, gazete, TV, afis, dergi, reklam ve daha bir¢cok ortamda karsimiza ¢ikmakta
ve karikatirlerin degisik rnekleri sergilenmektedir (Ozer, 1994, s. 7).

Cogu kitap, hatta cogu basili kaynak, ya birincil olarak ya da tamamen, metinler
Gzerine kuruludur. Ancak, insan beyninin yarisindan fazlasi, gérme yetisi ile ilgilidir
(%20’si tamamen gorme vyetisiyle ilgilidir ve geri kalaninin %40’ da gorme yetisi ile
kismen ilgidir) (Small, 2016, s. 106). Cagdas diinya diizeninde, etkin iletisim daha fazla
onem kazanmistir ve bir resmin bin sézclige bedel oldugu mantigindan yola ¢ikarak,
bilgiyi ¢cok kisaltarak, eglendirici bir sekilde sunan karikatiir gibi sanat tirlerinin 6nemi
daha fazla ortaya ¢gikmaktadir.

Aviv, karikatirlerin U¢ temel islevi olabileceginden s6z eder: sosyal, agresif ve
entelektiel islevler. Sosyal agidan karikatlir, insanlar arasinda baglar kurulmasini
saglar; medyada yayimlanan karikatirler, bireylerin ayni icerik ve iletileri okumalariyla
bir bag kurulmasini saglar. Karikatlirler, ister siyasi ister sosyal icerikli bir ileti igersinler,
bir nebze elestiri de barindirirlar. Bu nedenle de, karikatiirde bir tir ‘agresiflik’ de
vardir; bu bir hakaret, hatta bir asagilama da olabilir. Son olarak, karikatirlerin
entelektiel bir islevi de vardir. Karikatirler okurun ¢ézmesi gereken bilmeceler gibidir.
Okurun, distinsel birikimlerini kullanarak, iletilende neyin ifade edildigini ¢c6zimlemesi
gerekir (2013, s. 221).

Yukarida belirtilen islevleri distinuldiglinde, karikatir, genis kitlelere diisiince
ve duygularin iletilmesi igin kullanilan bir iletisim araci olarak goérilebilir. Karikatirler,
diger bazi imgeler gibi, kiltlrlerin yaziya dékiilmemis deneyimlerini, ya da bilgilerini,
paylasma olanag da saglar (Burke, 2003, s. 13). Kemnitz, karikatlrleri iki ana
kategoriye ayirir: fikir karikatUrleri ve eglence karikatirleri (1973, s. 82-83). Bu galisma
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boyunca o6rneklenecek karikatiirler daha ¢ok eglence karikatiiri tirine girmektedir.
Kozin (2009, s. 216) ¢agdas karikatiirlerin basl basina bir olgu olarak gelistigini ortaya
koyar ve boyutlar (kiigiik), ortamlari (populer yayinlar), temalari (glindelik davranis ve
isler) ve amaci (gtldirmek) agisindan kiltiirel Griin olarak bir sosyal etkileri oldugunu
ileri surer.

Reeves birkag kisa satirin ve kiglk bir ¢izimin, kimi zaman, en yaygin okunan
gazetelerde sayfalarca yazidan daha etkili olabilecegini ileri sirer (1991, s. XI). Burleson
Mackay ise (2017, s. 28), karikatiristlerin sanatsal gigleriyle toplumu bilgilendiren
kisiler olduklarini; Ammons, King ve Yeric, (1988, s. 84) degisimi getiren ve eglendiren
kisiler olduklarini; Riffe, Sneed ve Van Ommeren (1985) bir agidan elestirmen
olduklarini ileri slrerler. Karikatirler zaman, dil, mekan ve algilanan dil gergeklikleri
lizerine kuruludur ve bunlarin gergeklik boyutlarini bozmak igin mecazlar lzerinden
tasarlanirlar (Brummett, 2003, s. 43).

Karikatirleri farkh bakis agilarindan inceleyen pek ¢ok g¢alisma yapilmistir (bu
konuda 6rnek bir derleme igin bkz. Lent, 1998; Lent & Park, 1999). Karikatdrler, aslinda,
sanat ¢alismalari, psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve gostergebilim agisindan karmasik
simgesel sireglerin  6rnekleridir. Gostergebilimsel inceleme de, aslen, igerik
incelemesinin gelismis ve indirgemeci bir tirevidir (bkz. Dorfman & Mattelart, 1976;
Dorfman, 1985). Ornegin, karikatiirler sanat tiirii olarak (bkz. Robb, 2009), kisa vadeli
iletiler olarak (Holly & Stevens, 1969), birincil kaynaklar olarak (Thomas, 2004), hatta
degisimin etmenleri olarak (bkz. Edwards & Ware, 2005); ifade o6zgurliginin bir
uzantisi olarak (bkz. Lamb, 2007) incelenmistir.

Medhurst ve De Sousa (1981) karikatirleri sozbilimsel bir bakis agisiyla
incelemis ve Kkarikatiiriin, ortak kiiltiirel sembolojiyle, &rtiik bir sekilde (ing:
enthymematic, Fr: enthymématique) sunulan bir zincir kurularak, c¢agrisimla
anlamlandigini  ortaya koymuslardir. Bostdorff (1987), karikatlrler hakkindaki
calismalarinda, degismece sanati ve s6z sanatlarinin onemi (zerinde durmustur.
Morris, karikatiir incelemesinde gostergebilimsel/kiltirel yaklasimi benimsemis ve
karikatiirlerin sosyal diizen hakkinda bir séylem olusturmak icin bir Gst dil (ing:
metalanguage, Fr: métalangage ) oldugunu ileri sirmistir (1991, s. 225).

Kimi arastirmacilar (Boagrt, 1956; Sabin, 1993; Warshow, 1956), karikatdrlerin,
belli bir toplumun ¢agdas kiltiirel ve sosyal egilimlerini, tavirlarini ve aliskanliklarini
incelemek igin zengin bir kaynak oldugunu ileri siirerler. Benzer bir mantikla, Edward ve
Ware (2005) karikatiirlerin kamuoyu fikri Gzerindeki etkilerini incelerler, Greenberg
(2002) ise bu olguyu bir adim daha ileri gotirerek karikatiirlerin halkin algisini
arttirdigini ortaya koyar. Holley ve Stevens (1969) karikatlirlerin kamuoyunun
dislincelerinin ¢ok dogru bir yansitimi oldugunu ileri strerlerken, baska arastirmacilar
(Gilmartin & Brunn, 1998; Meyer, Seidler, Curry & Aveni, 1980) bunun tam olarak boyle
olmayabilecegine de isaret ederler.

Bazi arastirmacilar ise karikatirlerin algilanisi (izerinde ¢alismalar yapmiglardir.
Zillman, Bryant & Cantor (1974), okurlarin karikatiirlerdeki elestiri diizeyine tepkilerini
incelemislerdir; Prerost (1993), karikatiirleri begenenlerin ¢cogunun &zbilinci (ing: self-
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consciousness, Fr: conscience de soi/autoconscience) yiiksek, mizahi bir savunma
mekanizmasi olarak kullanan bireyler olduklarini ortaya koymuslardir. Ozer (1992),
karikatir izleyici profilleri lGzerinde yaptigi calismasinda, Tirk okurlarin gérislerini
arastirmig, Tark toplumunda karikatlrin 6neminin altini gizmistir. Becker (1959),
calismalarinda karikatiirlerin kimi zaman tarihsel bilgi akisini sagladigini, hatta dile
getirilen kaba yorumlarin bulunabildigi bir bilgi ortami oldugunu ortaya koymustur.

Yukarida gorisleri ve galismalari belirtilen alan uzmanlarinin ve arastirmacilarin
yorumlarina iliskin olarak, karikaturlerin, a) toplumsal/kiltirel Grinler olduklarini, b)
okurlar Uzerinde etkili olduklarini; c) toplumlarin genel gorislerini ve bir konu
hakkindaki paylasilan bilgilerini yansittiklarini; d) inceleme konusu olarak ok farkli
acilardan ele alinabildiklerini goriiyoruz. Turkiye’de de karikatirler igin bu g¢ikarimlar
gecerlidir. Turkiye’de karikatirlerin tarihine bakildiginda ¢ok kokli bir gelenekten s6z
edildigini ve gliniimuzde de etkili olduklarini gormek mimkiindr.

1.1.1. Diinyada ve Turkiye’de Karikatiir Sanatina Kisa Bir Bakis

Karikatir tarihi ¢ok eski donemlere dayansa da, karikatilirlin sanat olarak ortaya cikisi
16. ylzyilin sonlarina denk gelir (Bayram, 2009, s. 107). Karikatirin, 16. ylzyilda
Annibale Carraci’nin gizimleriyle basladigi kabul edilir (Fidan, 2007, s. 39). ilk modern
karikatiir italya’da ortaya ¢ikmis ve zaman iginde konulari ve bigimsel 6zelliklerinde
yasadigi degisimlerle ilgi alanini genisletmistir (Ozer, 1994, s. 9). 17. ve 18. yiizyilda
karikatlir gelismis ve 18. ylzyilda toplum olarak paylasimin artmasi ve resim ve
oymabaskidaki gelismelerle ve en 6nemlisi matbaadaki gelismelerle, karikatiir genis
kitlelerle bulusma olanagi elde etmistir (Ozer, 2007, s. 45). 19. yiizyilda Fransa’da
yasanan toplumsal hareketler elestirel karikatirlerin gliciinii ortaya koymus, karikatir
sanati 20. ylzyilda toplumun giincel sorunlarindan beslenen ve toplumu yénlendiren
bir anlati olarak gergek anlamini kazanabilmistir.

Tirkiye’de karikatlir sanatinin gazete sayfalarinda yer almasi, 1800 yillarina
dayanmaktadir. Bu devirde, okuma yazma oranlari diisiik olan Osmanlida, karikatirler,
fikirlerin genis kitlelere iletilmesi icin dnemli bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Topuz’'a
gore, ilk Turk karikatlirli 1867 yilinda fstanbul adl dergide c¢ikmistir (2003, s. 404).
Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunda benimsenen Harf inkilabi ile birlikte okuma
yazma oranlari bir daha altiist olurken, karikatlir yine kurtarici bir iletisim araci
olmustur ve bu dénem karikatUrimiziin gelismesinde 6nemli rol oynamistir (Tung,
2002, s. 53).

Turk karikattr sanatinin ilk érnekleri 15. yuzyilin sonlarinda Davetname adl
eserde yer almistir (Topuz, 1997, s. 20). Dénemin populer s6zIU kiltlr 6rnekleri olan
(Ceviker, 1986, s. 17-18) Karagoz ve Hacivat oyunlarinin Tanzimat déneminde karikatir
sanatina ilham kaynagi olduklari, karikatlire daha ‘Turk’ bir hava kattiklari soylenir
(Sipahioglu, 1993, s. 10). Balcioglu (1983, s. 5-6) ise, Osmanhdaki siyasal, dini ve
yonetimsel yapi ylziinden karikatilr sanatinin geg gelistigine vurgu yapar.

Tanzimat doneminde baslayan ilk mizah dergisi 6rnegi, 1852 yilinda, Ermenice
ctkan Bosbogaz Bir Adem’dir (Yetim & Akkoyunlu, 2017). Ozer (2007, s. 2), ilk
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karikatlirlin ise 1871 yilinda Diyogen dergisinde ¢iktigini 6ne siirer. Capanoglu ise, Il.
Mesrutiyet doneminde farkli yayinlarin etkileri ile Batii modern mizah anlayisinin
gelistigini vurgular (1970, s. 114-117).

Milll Micadele, Tirk karikatird icin énemli bir donim noktasi olmustur (bu
donemde karikatlirin evrimi igcin bkz. Akbaba & Birbudak, 2009; Ceviker, 1991).
Yasanan savas tim karikaturistleri etkilemis, bunu takiben Cumhuriyet dénemi mizah
anlayisi da, 1923-1928 déneminde, belirgin bir farklilasma gostermistir (Balcioglu &
Ongéren 1973, s. 70; Ongdren, 1998, s. 76). Dénemdeki sansiir uygulamalari (ayrintilar
icin bkz. Topuz, 1997, s. 139), Ankara’nin bir kent olarak 6n plana ¢ikisi gibi toplumsal
temalar islenmeye baslanmistir.

Cumbhuriyet doneminde yayimlanmaya devam eden karikatiir, bu dénemde
gazetelerde de gorilmeye baslamistir (Ceviker, 2010, s. 35). Cemal Nadir 1920’lerin
sonlarinda karikatiirii gazeteye tasimistir (Ozer, 1994, s. 2). Resimlerde de Tirk
toplumunun goériintlisi geleneksel kiltiir tipinden ¢ikarilmis ve modernlesme programi
uygulanmistir (Demir, 2016, s. 17). Cumhuriyetin ilanindan sonra hareketlenen
karikatlir ortami inis cikislar yasasa da genel nitelikli gizgisini devam ettirebilmistir
(Balcioglu, 1983).

1950’lerde ¢ok partili doneme gegisle birlikte gelen siyasal ve toplumsal
hareketlilik karikatiriin kamu nezdindeki 6nemini arttirmistir (Kayis, 2009, s. 27).
1960’h yillarda karikatirlerde siyasi ve toplumsal sorunlara elestirel yaklasim artmis
(Kayali, 2001, s. 95-96), 1970’li ve 1980'li yillarda ozellikle Akbaba, Girgir, Limon gibi
dergilerle karikatiir Giretimleri yogunlasmistir (Ozer, 1994, s. 14; Arik, 1998, s. 102-103).
1980°li yillara gelindiginde, ornegin Cumhuriyet gazetesinde, karikatirler giindelik
hayati sorgulamistir (Arik, 1998, s. 79). Arik’a (1998, s. 104-105) gére, 1980'li yillardan
itibaren karikatlrciler degisen basin ortamina uyum saglayamamis ve dolayisiyla geri
planda kalmislardir; 1990’ yillarda ise mizahin salt giilme eyleminin yanina, acitan bir
gerceklik boyutu eklenmistir.

Kisaca ozetledigimiz Tirk karikatlr tarihinden de anlasilacagi Uzere, karikatir
sanati Turkiye’de uzun yillardir saygi géren, yayimlanan, varligini sirdiren, evrilen ve
zaman icinde farkli ortamlarda (6rnegin internet) yer almaya baslayan bir sanat
turddar. Tarihi gelenegimiz iginde karikatiir, politikayr ve politikacilari elestirmek,
toplumsal sorunlara isik tutmak, toplumun ortak paydalarda bulusmasi igin ikna araci
olmak goérevlerini Ustlenmistir. Bu slreg icinde de, genelde, toplum iginde evrilen
fikirlerin yansitimini igermistir. Bu anlamda Tirk toplumunu yansitmis, zaman zaman
belli kesitlerin, zaman zaman ise c¢ogunlugun dislincelerine ve gorislerine 1sik
tutmustur. Bu anlamda, Tirk toplumunu anlamak, toplumun genelinin diisiincelerini
tartmak icin essiz bir bilgi deposudur. Bu dislinceden hareketle, inceleme
boélimiimizde geviri ve gevirmenlik hakkindaki karikatlrler (zerinden bir arastirma
yapimistir.
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2. Karikatiirlerde Cevirmen ve Ceviri

Calismamizin bu boélimiinde 6rneklenen karikatiirler daha genis kapsamli bir ¢alisma
icin derlediklerimizden secilmistir. Bir karikatiriin derlememize dahil edilip edilmemesi
ile ilgili kistaslarimiz kisaca su sekilde 6zetlenebilir: a) karikatirde geviri veya gevirmen
sdzlinlin ve konusunun ge¢mesi; b) karikatiirde resmedilen karakterlerin geviri yapmasi
(ya da yaptigini dislinmesi); c) bir geviri Girlinin veya bunun sonuglarinin yansitiimasi.

Gilnlmiuzde, cevirmenler ve geviri hakkinda karikatirleri arastirmak (zere
internette aramalar yapildiginda, meslekle ilgili karikatiirlerden daha ¢ok, ‘dil’ ve dil
dgrenme ile ilgili karikatiirlere (6zellikle de ingilizce egitimi ile ilgili karikatiirlere)
rastlanmaktadir. Bu da, ironik bir sekilde, aslinda, toplumdaki énemli bir dislinceye
isaret eder: ¢evirebilmek dil bilmek ile ilgilidir, daha dogrusu dili bilen geviri yapar. Bu
tlr ‘dil odakl’ karikatiirler incelemeye dahil edilmemistir. Ornekler arasinda, hem dil
hem de ceviri ile ilgili olanlar olacaktir; ama, incelemedeki odak, c¢eviri ve
cevirmenliktir.

GilnlUmiuzde, geviri ve gevirmenlik hakkinda, &zellikle internetten erisilebilen
karikatirler, degindikleri temalar agisindan incelenmistir. Gorseller de incelenmeye
dahil edilse de daha ¢ok iletiler ve temalar tzerinde durulmustur. Giincel karikatir
sitelerini ve gorsellerini inceledigimizde bu kaynaklarda yer alan karikatirleri asagida
siralanan basliklar altinda tematik olarak derleyebildigimizi goriiyoruz.

2.1 Geviride Sansiir ile ilgili Karikatiirler

Tirkiye’de ve dinyanin bircok yerinde ceviride, 6zellikle de kitle iletisim araglarinda
sunulan bir igerik s6z konusuysa, sansir uygulandigi bilinir. Sansir konusu geviribilimde
de sik¢a deginilen bir konudur. Topluma, geviri sansirle sunulabilir; ama, karikatlrlere
bakildiginda Tirk toplumunun sansiriin uygulandigini bildigi, hatta hangi konularda
sansiir uygulandigina dair bilgisi oldugu ortadadir.

Karikatiir 1:

ADAM “FLCK" DIYO
LANET OLSUN DivE
CEVIRIYOLAR...

ASLINDA
"FUCK YOU RA”
DIYO ORPDA...

*RA'NIN LANETI]
OSTONOZDE OLACAK...”
S
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Karikatiir 2:
, | =
(Lonct olsunfsanal anf\kageg\ de
Jflcnnene lanetfetmisinii! ‘@
Karikatiir 3:
Karikatiir 4:

vEN DA NG
T e ot fa<e
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Sunulan karikatlir 6rneklerinden de anlasilacagl uzere, 6zellikle gorsel-isitsel
ceviride sanslrin yogunlugu karikaturistlerin dikkatini ¢eken bir konudur. Karikatiir
1’de ‘aslinda fuck diyo, lanet olsun diye geviriyorlar’ ifadesi ¢evirmenler veya kanallar
tarafindan uygulanan sansiriin bilindiginin  bir gostergesidir. Karikatir 2’de
gorsellestirilmis olan film karesinde, s6zIU diizglide sunulan kifrin, altyazi gevirisinde
sansirlenerek iletiimesi bu uygulamaya bir 6rnektir. Karikatiir 3'te ¢cevirmenin kendisi
resmediliyor. Tirkceye ‘lanet olsun’ gibi ifadelerle gevrilen kifurlerin etkisiyle, ters
ydnde ceviride, cevirmen ‘lanet’ sdzciigiinii ingilizce bir kifiirle esliyor. Aslinda, bu
orneklerde yalnizca yaygin olan sansiir uygulamalari degil, ayni zamanda cgeviride
anlami yorumlama, erek kiltiirde kabul goérecek ve anlasilacak sekilde iletme gibi
olgular da islenmistir. Karikatur 4’te, aslen karikatirin kendisi dil 6grenimi ile ilgili olsa
da teyze tiplemesindeki kadinin gocugun kufirllu ifadesini, Turk televizyonlarinda
uygulanan sansiirden 6grendigi sekilde algilamasi (“kahretsin”) agisindan, geviriye bir
gonderme bulunmaktadir.

2.2 Ceviri Hatasi ile ilgili Karikatiirler

Tirkiye’de ve dlnyanin daha birgok yerinde cevirinin gazetelerde konu edilmesi
genelde, gevirinin ne kadar iyi yapildigi ile ilgili degil, daha ¢ok geviri hatalari ve geviri
hatalarinin yol agtigi krizlerle ilgilidir. Gazetelerde geviriler hakkindaki yazilarda daha
¢ok elestiriler dile getirilirken, basinda 6zellikle de geviri konusundaki haberlerin ¢ogu
ceviri hatalari ile ilgilidir. Ayrica, ceviride hata avciligi yapmak da, ozellikle gorsel-isitsel
ceviride, toplumumuzda adeta bir “hobi” haline gelmistir. Bu gibi konular geviribilimde
de incelenmektedir.

Karikatiir 5:

ABl FRANSIZ KRALIGES)
TEXMEK BULAMIYOLARSA
YAARAL VESINLER” DEMIS. ..

www._penguen.com

Karikatlir 5’te, Fransiz kralicesi Marie Antoinette’in ifadesinin kaba yorumu
verilmis, okuduguna inanamayan adam arkadasiyla bu yorumu paylagmistir. Arkadasi
ise, bu kaba yorumu ‘Fransiz kraligesinin’ sdylemeyecegini distinmus, ilk aklina gelen
cevirmenin hata yaptig olmustur. Her ne kadar, s6z konusu olan séz gergekten yanls
cevrilmisse de, asil konu, inanilmasi zor olan demeclerde ilk olarak ¢evirmenin dogru
cevirip cevirmediginin sorgulanmasi olgusunun ne kadar yaygin oldugudur. Bu
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karikatir, konusmacinin dogru ifadeler kullanacagi, ancak gevirmenin hata yapabilecegi
disincesine bir érnektir.

2.3. Cevirmenin iletiyi Anlamasi, Anlasilir ve iletisimsel Ceviri Yapmasi ile ilgili
Karikatiirler

Ceviride, ¢evirmenin iletiyi anlamasi ve bunun ardindan anlasilir ve iletisimsel bir
bicimde baska bir dilde iletmesi en temel ilkelerdir. Bu temel adimlar geviri egitiminin
belki de en 6nemli temel taslaridir. Anlamadigini iletmemek ve ¢evirmemek 6nemlidir.
Cevirirken de anlasilir ve iletisimsel bir sekilde iletmek gerekir.

Karikatiir 6:
=
JHEY,
KENDINE Bi iy(Lik i
YAP VE O
LANET KIGINI
TEKMELEMEDEN
Bas arrz.
Karikatiir 7:
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Karikatiir 8:

Bu bolimde sunulan (¢ karikatirde cevirinin Gg¢ farkli sorunsalindan soz
edilmekte: iletiyi anlamak, iletisimsel bir sekilde gevirmek ve anlasilir ve kaynagina
sadik bir sekilde ¢evirmek. Karikatir 6’da ¢evirmene dogrudan bir gonderme yapiliyor
ve ¢ok az girdiyle (“oaargh”), anlami nasil kavrayabildigine saygl gosteriliyor (‘helal
olsun ¢evirmene’). Karikatiir 7'de televizyonda iki dil arasinda eszamanli olarak yapilan
bir ceviri/yorumlama s6z konusu. Aslinda, resmedilen ‘sézde ¢evirmen’ ‘diyor’ gibi
ifadeler kullandigindan profesyonel bir tavir sergilemedigi ortada. Ancak, karikatiir 7’yi
meslek agisindan ilging kilan nokta, ‘sézde c¢evirmenin’ kaynagl yorumlarken bu
yorumlarini erek metne eklemesi (6rnegin, kizdi). Ayrica, bu karikatiirde bir
yerlilestirme oOrnegi de bulunmakta. John Lennon’in baris igin yazdigi bir sarkinin
‘sozim ona cevirisi’ Turk sokak kiilhanbeyi agziyla (séylemde farklilasma yaparak)
iletiliyor. Karikatlir 8’de ise ¢evirmen olarak algiladigimiz kisi sultanin kendisine ilettigi
bilgiyi ‘yeterince’ agik bulmadigi icin, anlam hatasi yapmamak adina ‘konusmacidan’
(sultandan) bir agiklama istiyor. Bu da geviride iletinin agik ve anlasilir olmasi ilkesine
bir gdnderme olarak kabul edilebilir.

2.4 Geviri Araglari ve Makine Cevirisi ile ilgili Karikatiirler

Ceviride 6nemli konulardan biri de geviri araglari konusudur. Ceviri araglari derken,
elektronik makine/bilgisayar destekli ceviri araglarindan, c¢eviri motorlarindan ve
programlarindan, geviri sézlliklerine kadar bircok yardimci kaynaktan soz edilmektedir.
Bu kaynaklarla ilgili olarak da oldukga eglenceli karikatirler bulunmaktadir.
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Karikattir 9:
ou?uuuz.i. BU (INANILAAAZ BS(R BAMS:ATZI
e
Karikatiir 10:
NE Dix; :a« ~NE ‘
3 DHO2.
Karikatiir 11:
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Karikatlir 9’da, herkesin kullanimina agik olan Google Translate (Ceviri)
programindan elde edilen gevirilerdeki Tirkcenin bozukluguna acik bir génderme
bulunuyor. Bu g¢eviri motorundan elde edilen gevirinin kullanicilar igin zorlayici
olduguna deginiliyor. Ancak, sanki Google Translate’le gevrilen metinleri gevirmen
ceviriyormus gibi bir izlemin de yaratilarak konu komik hale getiriliyor. Karikatiir 10’da
ceviri bilmeden geviri araciyla geviri yapmaya calismak (sozlik kullanarak anlamaya ya
da konusmaya c¢alismak) tizerinden mizah yapiliyor. Bu isin profesyonelleri (konferans
cevirmenleri) eszamanli geviri yapmadiklari siirece, sézlikten (geviri aracindan) tek tek
sozciiklere bakarak ceviri yapmaya ve anlamaya c¢alismanin zorluklarina deginiyor.
Aslinda bu karikatiirde, cevirmen olmadiginda iletisimin saglanmadigina (“ne diyo”) ve
dolayisiyla alicinin ‘o duruma girmedigine’ (“ben arabeske doniiyorum”) acik bir
gonderme yapiliyor. Karikatiir 11’de ise bir geviri sozliigl resmedilmis; sadik ceviriyle
sunulan 6rneklere alicinin saskinligi resmediliyor (“bu ne bicim ingilizce-Tiirkce
sozlik”). Alic dili bilmemesine ragmen c¢evirinin kalitesini sorgulayabiliyor. Bu
karikaturde, alicinin kaynak dili anlamamasinin, gevirinin kalitesi hakkinda bir fikri
olmayacagi anlamina gelmedigine de isaret edilmekte.

2.5 Ceviri Yapmaya Calisan ‘Amatorlerle’ ilgili Karikatiirler

“Dil bilen geviri yapar” dislincesinin yaygin oldugunu dislindigimiz Ulkemizde,
aslinda bunun bdéyle olmadigini mizahla 6rnekleyen karikatiirler olmasi ¢evirmenler
acisindan ¢ok sevindirici. Asagida verilen karikatirlerde aslinda bir ¢gevirmen yok, ceviri
yapmaya cgalisan bir ‘amatér’ s6z konusu.

Karikatiir 12:

TooRT (NGILIZ
DORT i S ATETECt™

Karikatiir 13:

AttaHAas
m CEn S pey, B
= = /L se~ewme... 3

LI iisi iN<LiZ cByLEAUV\ANqa
DISERLER( NEY., NOLUR =&yLe .
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Karikatiir 14:
= — o
AMAY NEYAIS OSMAN BUTUBSKEN 7. =5
i$ 2. BUTUBS -
= - o
- e s
PR 7 = AVRIC IR SAK ‘;‘!
LGP SER s
= NO _AYEM Mmi;o 5
i KAT.. IYYEN NOT A LOT... AU 2 -
4 ANANEY . *
3 = 7 =
ey sz inchuzce
o SRR BaiyD ANISUNUT 7.
YES .. GO TO POWER 27

© NE BEZ.

Karikatlir 12’de, Turkiye’de is vyerlerinde sikg¢a karsilagilan bir sahne
resmediliyor. Dil bildigi varsayilan elemana, iletisim kurma ve gevirmenlik yapma gérevi
veriliyor. Karikatlirde, bu gibi durumlarda, s6z konusu kisilerin sézcligli s6zcugine
kaynak dildeki iletiyi erek dile aktarmalari, bunu geviri ile 6zdeslestirmeleri konu
ediliyor. Karikatir 13’te ise, daha agik bir gonderme var — “madem dili bilmiyorsun
neden ceviriyi yapiyorsun?” deniliyor. Dili bilmeden ceviriyi yapmaya ¢alisan esnafin
hangi dilde oldugu belli olmayan cevirilerindeki mizah unsuruna ek olarak, geviri
yapmasinin sorgulanmasina tavri da ilgi ¢ekici. Kendisinde geviri yapabilme kapasitesi
ve birikimini gérmis olan esnaf, bunu yanlis da olsa yaptigi gibi, bu yaptiginin kimseyi
ilgilendirmedigi gorisiini de (“senene...”) acgikga beyan ediyor. Karikatir 14’te geviri
kismen isin icine giriyor. Aslinda bir ingilizce kursu resmedilmis ve hocanin dil
konusundaki yetersizligi ve 6grencilerin bunu anlamasi mizah konusu. Ancak, bu
karikaturdeki “Go to power?!!” repligi ve bunun “Glclne mi gitti?” ifadesinin gevirisi
olarak sunulmasi geviri ile ilgili. Bu 6rnek, gevirinin veya yabanci bir dilde kendini ifade
edebilmenin, kaynak dildeki sozclikleri erek dildekilerle ikame etmek oldugu gibi carpik
ve yanhs bir dislinceyi gosteriyor.

2.6 Cevirmen ve Yazar/Sair ikilisi ile ilgili Karikatiirler

Cevirmenin ve yazarin/sairin gorevleri ve statlleri ile toplumun bu mesleklere bakis
acisi ozellikle ilging konulardir. Her ne kadar gevirmenlik, egitimli ve birikimli insanlarin
yapacagl saygin bir meslek olarak goriilse de, 6zellikle yazin gevirisi, (¢evirmen
acisindan cok ilging ve heyecan verici olsa da), toplumda bir yazarin ugrasi kadar
heyecan verici bulunmayacaktir. Yazarlar toplumun goéziinde g¢evirmenden farkli bir
stattide algilanir. Bu da dogaldir. Ayrica, yazar ve/ya sairlerin ¢evirmenler olmadan
eserlerini baska dildeki okurlara ulastiramadiklari bilinse de bu ugrasin aslinda ne kadar
zor oldugu ve eserlerin baska dillere gevirilerinin basarisinda veya basarisizliginda
cevirmenin 6nemi de karikaturlere konu olmustur.
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Karikatiir 15

Karikatiir 16:

HATTA Tulzmq:
CEVIRANEDEN & ce Bl’z Tt
A DiLe cevizip

AANAYANUNLA v
al Cn uzzv\\'?uez

Karikatlir 15’te resmedilen kitap sayfasinda yazar ve gevirmenin 6zgeg¢mislerinin
arasindaki fark ilgi cekicidir. Yazar inisli ¢ikisli heyecan dolu bir hayat yasamis birey,
cevirmen ise egitimli ve sikici birey olarak iletilmistir. Bu karikatiir, yazarlarin
mesleklerini icra etmeleri icin olaganin disinda bir hayat yasamis olmalari gerekliligini
vurgularken, cevirmenlerin sadece egitimli ve islerinde deneyimli olmalari gerektigi
disincesinin bir yansitimi s6z konusudur. Karikatir 16’da ise, sair ile yapilan soyleside,
sair siirlerinin gevirisinin basarisizligindan s6z ediyor. Ceviri ile eserlerin ‘maymun
edilebilecegi, maymuna cevrilebilecegi’ ifadesi 6zellikle dikkat gekici. Bu karikatiirde
cevirmenin yetkinliginin ne kadar 6nemli olabilecegine de bir gonderme vardir.

2.7 Geviri Uzmanlik Alanlari ile ilgili Karikatiirler

Cevirmenlerin en c¢ok dile getirdikleri sikintilardan biri de ‘cevirmen’ olduklarini
soyledikleri anda, ¢evirideki uzmanlhk alanlari dikkate alinmaksizin, kendilerinden her
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tr gevirinin istenebilecegidir. Toplumun belli kesimlerinde, ¢evirmen vasfi olan kisinin
her alanda, her konuda s6zli ve yazili geviri yapabilecegi gibi bir yanilgi vardir. Bu
nedenle de, cevirinin degisik uzmanlk alanlarinin karikatlirlere konu edilmesi
sevindiricidir.

Karikatiir 17:

ULAN SEN FUTBOLCU
LAV AT o Ay
: ZALDISIN PARAYI HAK ET
SNCE SEREFSIE 4 ABAN i

HE SAID THAT,....
_KARDES TAMAM FEYAPMA
SINIRLE s5YLEDIK c@a&tﬁ
SITTI DEME DEME .. NG

SPIvidd LAN YAPANA HaPAAA.-,

Karikatiir 18:

-Bu
EAAINLY T * JRBAK
YABANC! KOMUK DA KILLAND ..

Serkan Altunigne @ www.komikaze.net
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Karikatiir 19:

B
NE. .‘$ Y'\Pwmguuul .

(Yt.m;ud TERCUMANIM BEN-
(,,Aﬂ_ GERGERTEN -4:?) ( VALLA..

Karikatlir 17'de bir spor ¢evirmeni resmedilmistir. Bu karikatiirde dikkati ¢ceken
noktalardan biri, sporcuya saldirgan bir tavirla elestiri yonelten taraftarin, bunlari
anlamayacagl dilde soylerken tavri ile gevirmen isini yapmaya calistigindaki tavri
arasindaki farktir. Cevirmenin iletisimi saglayan kisi oldugunun bilincinde olan
taraftarin, soylediklerinin c¢evrilecegini disinmedigindeki rahatligi, cevrilmeye
basladigl anda sikintiya déniusmektedir. Bu da, bir anlamda, gevrilecek olan kisinin
gercekten iletilmesini istedigi mesajlari dile getirmesi gerektigi konusunda bir uyaridir.
Karsisindaki, kaynak dilde konusurken kendisini anlamasa da, erek dile gevrildiginde
anlayacagini fark etmesi 6nemlidir. Aslinda karikatirin spor gevirmenligi uzmanhk
alanina deginmesi ilgi gekicidir. Karikatir 18’de ise bu sefer yeminli ¢cevirmenlere bir
gonderme vardir. ‘Sézde ¢evirmen’ yeminli gevirmeni ‘yemenili’ ¢evirmen olarak
algilamis ve kendini o kaliba sokarak yemeni takmistir. Bu da meslegi bilmeden icra
etmeye calisanlara agik bir mizahi goéndermedir. Karikatir 19’da yeminli
cevirmenlerden soéz edilmis bu baglamda da ‘yeminli ¢evirmenin’ ‘yemin etmesi’
(“valla”) tGzerinden mizah yaratilmistir. Bu tir karikatirler toplumda degisik cevirmen
profillerinin en azindan bazilarinin bilindigine isaret etmektedir.

2.8 Dublaj Cevirisinden Kaynaklanan “Ceviri Tiirkgesi’ ile ilgili Karikatiirler:

Ulkemizde yaygin olan dublaj cevirisi uygulamalariyla farkli bir ‘ceviri Tirkgesinin
olustugu, bunun giindelik hayatta kullanilan Tirkgeden, yasayan Tirkceden oldukca
farkh oldugu ceviribilimde incelenen konular arasindadir. Bu dublaj Tirkgesi hakkinda
aslinda ¢ok sayida karikatlr bulunmaktadir.
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Karikatiir 20:

LOH HAYIR 21ZA As| umasum —
ONU KIRMAMISSINOIR
—]I SANIRIM UMARTM =
OH KAHRETSIN @1ZA asl.. s —

Mis elgl og INsiLIZCE xONUSTUK
NEOEN S8AKMAOILAR Kl Hic?

Karikatlir 20’de, televizyonlarda dublaj cevirisi ile iletilen programlarda
kullanilan dogal olmayan bir Tiirkge 6rneklenmistir (“oh hayir”/ “Riza abi umarim onu
kirmamigsindir”/ “sandim umarim”/ “oh kahretsin Riza abi”). Bu 6rnekteki nidalar
(“oh”), timce yapilari (“sanirim umarim”), ifadeler (“oh kahretsin”), genelde, Tirkgeyi
ana dil olarak konusan kisilerin giindelik konusmalarinda pek de goériilmez. Bu 6rnekte
dublaj Tirkgesi Gzerinden mizah yapilmis, resmedilen karakterler filmlerdeki yabanci
karakterlerin dublajli konusmalarini taklit ederken, ‘yabanci bir dil’ konustuklarini
dislinmuslerdir. Bu da aslinda dublaj Tirkgesinin, 6lglinli Turkgceden ne kadar
farkhlastiginin mizahi bir anlatimidir.

2.9 Karikatiirlerde Ceviride Yerlilestirme

Ceviri okuru (genelde) kaynakla erek metni karsilastirma olanagina sahip degildir;
ancak, bu, okurun geviride yerlilestirmeyi anlamayacagl anlamina da gelmemektedir.
Belli bir donem boyunca 6zellikle klasiklerin ilk gevirileri yapilirken, okurlara romani ve
eserleri benimsetmek igin sikga kullanilan yerlilestirme yontemi, geviribilimde sik¢a
incelenen bir konudur.

Karikatiir 21:

"RUBLEDEK] ANI DOSOSLE, SERGE]
POLINOVIC ILE MARIA MAKARAYEV
PSIKOLOJIK BUNALIMLARA GIRMEYI
BIRAKIP HEMEN DOGIN YAPMAYA
KARAR VERDILER... RUBLEDEN
KAYBETTIKLERINI TAKILAN
ALTINLARLA TELAFI ETTILER...”

BU NAsSIL 31
RUS ROMANI/?
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Karikatlir 21’de, Rusgadan gevrilen bir romani okuyan okurun, geviride rastladigi
Turk kaltlirG ogelerine sasirarak, okudugu eserin Rus romani olup olmadigini
sorgulamasi Uzerinden mizah yapilmistir. Verilen ornekte (rubledeki ani disis, digin
yapmak, altin takmak gibi) ifadelerle Turk kiltirine gonderme yapildigini Ruscayi
bilmeyen okur da anlamis ve Rus bir eserde bunlari yadirgamistir. Bu 6rnekten de
anlasilacagl Uzere geviri okuru asirtya kagan vyerlilestirmeyi saptayabilmektedir. Bu
durum da ona kimi zaman eseri kimi zaman da geviriyi sorgulatacaktir.

2.10 Karikatiirlerde Diligi Ceviri

Dilici ceviri, Ulkemizde dillerarasi geviri kadar yaygin calisilan bir konu olmasa da
ceviribilimde olduk¢a énemli bir yeri olan bir konudur. Bu konuda da asagida bir tanesi
orneklenen gesitli karikatlrler yapilmigtir.

Karikatiir 22:

BOYLE PAYETL, HO%
olso“‘mac‘mu D‘ZALAAA TA
VE STILETTONA KOAAB MLM-:;M
NASIL SENCE?

BEN BILAAIYOR SiZiN
DIL! YABANCI YABANCH

Karikatlir 22’de diligi ceviriye verilen 6rnek ‘kadin dili’ ve ‘erkek dili’ arasindaki
farki mizahi bir bicimde ortaya koymaktadir. Kadinin, kadin séyleminde ve diinyasinda
bilinen ifadelerinden higbir sey anlamayan erkek, ‘ayni dili konustuklari halde’, ‘ben
bilmiyor sizin yabanci dil’ diyerek kadini anlamak igin dilici ceviri yapiimasi gerektigine
isaret etmektedir. Bu baglamda karikatiirlerde dolayh bir sekilde de olsa bu konuya da
deginilmesi 6nemlidir.

3. Sonug

inceleme béliimiinde ele alinan karikatiirlerin benzerleriyle daha birgok 6rnek
sunulabilir. Derledigimiz arsivden, bir makalenin kapsamina sigacak ve (izerinde
calistigimiz olguya 1sik tutacak érnekleri secmeye calistik. inceleme béliimiinde ele
alinan basliklara da ekleme vyapilabilir (6rnegin, teknik terimlerin gevirilerinin
olmamasi, dublaj gevirileriyle Tiirkgenin bozulmasi vb.). incelenen karikatiirlerde geviri
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olgusuna ve c¢evirmenlik meslegine olduk¢a c¢ok sayida goénderme vyapildigi
gozlemlenehbilir.

Galismanin basinda da belirtildigi Gzere, karikatlrler, basta karikatlristler ve
karikatlir okurlari olmak Uzere, toplumun genelindeki diisiince ve yargilari yansitan
mizah {rlinleri olarak verimli bir inceleme tabani sunmaktadir. Calismamizda
orneklenen tirden bir incelemeyle, toplumumuzda geviri hakkinda nelerin bilindigini
ve okurlarin geviriye tepkilerini gdézlemlemek olasidir. Ornegin, bu kisa calisma
baglaminda, c¢eviri alicilarinin  farkli ortamlardaki sansiri  ve yerlilestirmeyi
kavradiklarini, ¢evirmen uzmanlk alanlarini bildiklerini, ¢eviride sadakat ile ‘ceviri
Tlrkgesi’ arasindaki ¢izgiyi algiladiklarini ve daha birgok agidan ‘geviriyi ve ¢evirmeni’
tanidiklarini goérebiliyoruz.

Genel hatlariyla degerlendirildiginde, karikatlirlerde, ¢evirmen, egitimli, isini iyi
yapmaya calisan bir birey, amatorlerce yapilan cevirinin de kalitesiz oldugu izlenimi
ortaya konabilir. Buna ek olarak g¢evirmenin kalitesine ve 6nemine de belli bir vurgu
yapiimaktadir.

Yazarlar tarafindan surdirilen bir kitap projesinden aktarilan bu kisa ¢alismada
verilen orneklerin, gazetelerden ve diger medyadan derlenecek haberler ve yazilarla,
fikralarla ve hatta c¢evirmenlik meslegini ilgilendiren, profesyoneller tarafindan
yapiimamis skegler ve videolarla zenginlestirilerek incelenmesinin verimli olabilecegi
dislincesindeyiz. Toplumda yapilacak anketler kadar, geviri ve ¢evirmenlik hakkinda
ortaya konan popiler iriinler de toplumun geviri ve gevirmenlige bakis agisini ve bu
konulardaki bilgilerini ortaya koymaktadir. Bu da gevirmenler igin ¢cok 6nemli bir bulgu
ve bilgi olacaktir.
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