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Oz

Bu ¢alismada Bolge Verim Denemesinde yer alan bazi durum bugday genotiplerinde ekin sap arisinin (Cephus
pygmaeus L. (Hymenoptera: Cephidae)) meydana getirdigi zarar durumu incelenmistir. Denemeler. GAP Uluslararasi
Tarmmsal Arastirma ve Egitim Merkezi’nde (GAPUTAEM) 12 durum bugday genotipi ile 2007-2008 ve 2008-2009
yetistirme sezonlarinda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4 tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Ekin sap arisi ile bulagik
bitki oran1 2007-2008 yilinda %4.80-11.87 arasinda yer alirken, denemenin ikinci yilinda %1.72-7.96 arasinda yer
almistir. Standart cesitlerden Fuatbey-2000, Altintoprak-98 ve Sariganak-98’de bulasiklik 2007-2008 yilinda sirasiyla
%6.43, %6.96 ve %7.94 olarak bulunurken, denemenin ikinci yilinda ise %4.08, %7.96 ve %2.71 olarak tespit edilmistir.
Bulasik bitki orani ve basakta tane sayisinda (BTS) azalma orant bakimindan G7’nin her iki yilda da diisiik degerlere
sahip olmasi bu genotipin dayaniklilik kaynagi olarak kullanilabilecegini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Cephus pygmaeus, durum bugday, ekin sap arisi, mukavemet, verim ve verim unsurlart

Evaluation of Some Morphological Properties of Durum Wheat Genotypes in
Terms of Stem Sawfly (Cephus pygmaeus L. (Hymenoptera: Cephidae)) Damage

Abstract

In this study, the effect of wheat stem sawfly (Cephus pygmaeus L. (Hymenoptera: Cephidae)) damage on yield and
yield components of some durum wheat genotypes have been investigated. Studies were established in GAP International
Agricultural Research and Training Center in 2007-2008 and 2008-2009 years and 12 durum wheat genotypes were tested.
While infestation rate of sawfly was found as 4.08-11.87% in 2007-2008, this rate was found as 1.72-7.96% in 2008-
20009. Infestation rate of standard varieties such as Fuatbey-2000, Altintoprak-98 and Sariganak-98 have been determined
as 6.43%, 6.96% and 7.9% respectively in 2007-2008, while this rate decreased as 4.08%. 7.96% and 2.71% in 2008-
2009. Considering the low reduction rates of both number of grains per spike and infested plant rate of G7 genotype for
two years. It can be used as a source of resistance source.

Keywords: Cephus pygmaeus, durum wheat, wheat stem sawfly, resistance, yield and yield components

GIRIS (Miller ve Pike, 2002; Ozberk ve ark., 2005; Tiilek ve

Yumurtalarim1 bugday bitkisinin sap kismmna  ark., 2011; Kili¢ ve ark., 2017). Toplam ekilis alan1
birakan ve yilda bir kez dol veren ekin sap arilari  bakimindan, ilkemizde yaklagik %211 (859.500
(Hymenoptera: Cephidae) Akdeniz basta olmak tizer, ha)’lik bir paya sahip olan Giineydogu Anadolu
Orta Dogu, Avrupa ile Kuzey Amerika’nin bugday Bdlgesi’nde zarar oranlar ile tiir tespitine yonelik
ekili sahalarinda yogun bir sekilde rastlanilmaktadir  yapilan caligmalarda ekin sap arilarinin kayda deger
(Ozberk ve ark., 2005). Sap icinde beslenen larvalar  oranda artis gdsterdigi birgok arastirict (Ozberk ve
bitkilerin zayiflamasina, devrilmesine ve nihayette ark., 2005; Kili¢, 2007; Karaca ve ark., 2012; Mutlu
kalite ve tane veriminin diigmesine sebep olurlar ve ark., 2016) tarafindan rapor edilmektedir. Ekim
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nobeti tatbik edilmeyen ve daimi ekmeklik bugday
yetistiriciliginin yapildigi Diyarbakir’in kuzey dogu
kesiminde sap aris1 zararina daha fazla rastlanildigi
bildirilmistir (Kilig, 2007). Diinyanin muhtelif
bolgelerinde farkli tiir ve yogunlukta karsilasilan sap
arilarindan C. cintus tiirii yalnizca Kuzey Amerika’da
rastlanirken, Tirkiye’de ise daha ziyade C.
pygmaeus. T. tabidus ve T. libanensis tiirlerine
rastlanilmaktadir (Adigiizel, 1978; Simsek, 1991,
Ozberk ve ark., 2005; Karaca ve ark., 2012: Mutlu ve
ark., 2016). Mutlu ve ark. (2016), Diyarbakir,
Mardin, Adiyaman ve Sanliurfa illeri bugday ekim
alanlarinda yurittikleri bir ¢alismada en fazla
rastlanilan tiirlerin C. pygmeus (%68.3-82.2) ile T.
tabidus (%32) oldugunu, bugday tiretim yerlerinin da
%83.3 oraninda sap arisiyla bulasik oldugunu
bildirmislerdir. Ulkemizin farkl1 bolgelerinde yapilan
caligmalarda, Ozberk ve ark. (2005) Harran
bolgesinde sap arisindan zarar gormils ekmeklik
bugday basak oranmnin %8-12 arasinda oldugunu;
Tiilek ve ark. (2011), Trakya Bolgesi’nde ekmeklik
bugday ¢esitlerinin sap arisindan  %9.6-18.8
oranlarinda etkilendigini basakta tane agirliginda en
fazla azalmanin %13.3 ile Gelibolu gesidinde tespit
edildigini bildirmislerdir. Sap aris1 miicadelesinde
aragtiricilar  tarafindan zarar1  diigiiriici  farkli
yontemler 6nerilmekle birlikte heniiz 6n plana ¢ikan
ve tam anlamiyla kalic1 ¢6ziim olabilecek bir kontrol
yontemi gelistirilememigtir. Sap aris1 ile kiiltiirel
miicadelede dayaniklilik mekanizmasimin temelini
olusturan yogun ve saglam sapa sahip ¢esitlerin 1slah
edilmesi (Albert ve ark., 2014), anizin otlatilmasi
(Beres ve ark., 2011), ekim ve hasat zamanlarinin
erkene alinmasi (Altinayar, 1975), aniz yakma,
konuke¢u bitki saplar1 arasinda yerlesen pupa veya
larvalarin yasam sartlarini elverigsiz hale getirecek
farkli toprak isleme yontemlerinin uygulanmasi
(Shanower ve Hoelmer. 2004), sap arisi
parazitoitlerinin kullanilmasi, ekim ndbeti ve seyrek
ekim gibi metotlar tavsiye edilmekle birlikte,
yontemlerden aniz yakmanin dogal diismanlar ve
faydali mikroorganizmalart da menfi yonde
etkilemesi sebebiyle pek tercih edilmemektedir.
Sulanir sartlarda 70 cm sira aralikli sirta ekimin sap
aris1 kesafetinin diigiiriilmesinde etkili bir metot
olarak ele almabilir. Nitekim, sira aralar
genisletilmis bugday ekiminin sik ekime gore sap
aris1  yumurtlamasint %50 oraninda distirdiigi
bildirilmistir (Lamb ve ark., 2002). Ote yandan, tiim
zararlilarin kontroliinde en ¢ok basvurulan yontem
olan kimyevi bocek Oldiiriiciilerin kullanilmasi

96

[JPAS

ypas@munzur.edu.tr
ISSN: 2149-0910

durumunda ise basta kalint1 olarak girdilerin artmasi
ve g¢evrenin olumsuz etkilenmesi gibi sebeplerle
daimi bir ¢oziim olarak kabul gormemektedir.
Zararlilara karst saglam ve i¢i dolgun saplara sahip
mukavim genotiplerin gelistirilmesi kapsaminda
1946 yilinda Avrupa’da Rescue isimli ilk bugday
varyetesi tescil edilmis olup, bunu ¢ok sayida ¢esit
takip etmistir (Berzonsky ve ark., 2003). Gerek
diinyada ve gerekse Tiirkiye’de giin gegtikce kesafeti
artan sap arisi ile miicadelede bolgemizde yapilmis az
sayida ¢alisma mevcuttur. Bu ¢aligmada yazlik dilim
serin iklim tahillar1 durum bugday bdlge verim
denemelerinde yer alan ¢esit ve ileri hatlarin tabii
sartlarda sap aris1 zararma karst verim ve verim
Ogeleri incelenerek zarar oranlarn belirlenmeye
caligilmistir.

MATERYAL VE METOT

Aragtirma GAP UTAEM (Diyarbakir) uygulama
sahasinda 2007-2008 ve 2008-2009 yetistirme
donemlerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada materyal
olarak tescil aday1 CIMMYT orjinli 9 adet ileri hat ve
Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii
tarafindan  gelistirilen Fuatbey-2000 ile GAP
UTAEM tarafindan gelistirilen Altintoprak ve
Sariganak-98 durum bugday cesitleri kullanilmistir
(Cizelge 1). Tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4
tekerriirlii olarak kurulan denemede (Sekil 1) parsele
atilacak  tohumluk miktarinin  belirlenmesinde
genotiplerin ¢imlenme ve saf tohumluk yiizdeleri ile
bin dane agirligi esas alinmustir. Parsel boyutlari
ekimde 1.2 x 6 = 7.2 m?, hasatta 1.2 x 5 = 6 m*’lik
kisim degerlendirilmistir. Denemeler, her iki yilda da
Kasim aymin ilk haftasina denk getirilerek
Wintersteiger 2200 deneme mibzeri ile ekim
yapilmistir. Deneme parsellerine bolgede yapilmis
calismalar esas alinarak 12 kg da™ saf N ve 6 kg da’*
saf P,Os olacak sekilde hesaplanmis olup azotun
yarisi ile fosforun tiimii ekimle birlikte, kalan azotun
yaris1 sapa kalkma baslangici (Zadoks 31) doneminde
verilmistir. Tim parseller genis yapraklilar i¢in %75
tribenuron methyl, dar yapraklilar igin de 45 g I*
Pinoxaden etkili herbisitlerle ilaglanmustir.

Arastirma Yerinin Toprak ve iklim Ozellikleri

Deneme yeri 43° 15 dogu boylami 37° 56 kuzey
enlemi ve 602 metre yiikseklige sahiptir. Denemenin
yiiriitiildiigii yerin topragi killi tinli yapida (isba %59)
organik madde yoniinden diisik (%1.10) faydali
fosfor (P,0s) bakimindan iyi (7.3 kg da™) ve hafif
alkali (7.3) bir yap1iya sahiptir. Denemenin



Int. J. Pure Appl. Sci. 5(2):95-106 (2019)

Aragtirma makalesi/Research article

DOI: 10.29132/ijpas.558004

[JPAS

ypas@munzur.edu.tr
ISSN: 2149-0910

Cizelge 1. Deneme materyali olarak kullanilan genotiplere ait pedigri, biiylime 6zellikleri ve menseleri

No Pedigri Biiyiime sekli Mensei
Gl BOOMER-18/LOTUS-4 C IMMYT
CDSS93Y82-5Y-2Y-0B-0Y-1B-0Y 5
G2 D88059/WARDIYAV79/3/ACO89 CIMMYT
CDSS92B1162-A-6M-0Y-0M-0Y-1B-0Y 1
G3_ Stj3//berllksa 1 ICARDA
G4 ALTINTOPRAK-98 5 GAP UTAEM
G5 TOTUS/ICARGO//ALTAR 84/A0S CIMMYT
CD91Y1286-C-1Y-040M-030Y-3M-1Y-0B 3
G6 HALO_2/CHAIKA 3 CIMMYT
CDSS93B00238S-7B-0Y-0B-2Y-0B 3
G7 GREEN_14/YAV_10/AUK CIMMYT
CDSS93Y54-3Y-5Y-0B-0Y-2B-0Y 7
G8 FUATBEY-2000 3 DATAE
G9 AUK/GUIL//GREN
CD91Y7-1Y-040M-030Y-3M-0Y-0B-1Y-0B 1 CIMMYT
G10 BOOMER_18/LOTUS 4 CIMMYT
CDSS93Y82-5Y-2Y-0B-0Y-1B-0Y 3
G11 GALLI_1/BOOMER 20
CDSS94Y00125S-4M-0Y-0B-1Y-0B 1 CIMMYT
G12 SARICANAK-98 5 GAP UTAEM

Biiyiime sekli: 1-9 skalas1 (1 dik. 3 yar1 dik. 5 orta. 7 yar1 yatik. 9 yatik);

yliriitiildiigii yillara ait yagis maksimum ve minimum
sicaklik ortalamalarina ait iklim verileri Cizelge 2’de
verilmistir. Diyarbakir ili uzun yillar yagis ortalamasi
496.3 mm olup, denemenin birinci yilinda 219.8 mm
ile kurak, ikinci yilda ise 456.6 mm ile uzun yillar

Erken kurakligin yasandigi 2007-2008 yilinda
beklenilen yagisin gec gelmesi ve ilave sulamanin geg
yapilmast verim diisiikliigline sebebiyet vermistir
(Anonim, 2009). Denemenin tiim parsellerine
cigeklenme ve siit olum devrelerinde olmak {izere

ortalamasina yakin bir yagis elde edilmistir toplamda 2 defa ilave su verilmistir.
(Cizelge2).
Cizelge 2. Denemenin yiiriitiildiigii yillara ait bazi iklim degerleri
Yagis (mm) Maksimum sicak (°C) Minimum sicak (°C)
Aylar 2007- 2008- Uzun 2007- 2008- Uzun 2007- 2008-  Uzun
2008 2009 Yillar 2008 2009 Yillar 2008 2009 Yillar
Eyliil Yok 682 2.6 34.5 32.3 33.9 15.5 15.3 15.5
Ekim 47 59.2 30.8 26.9 24.7 25.2 11.2 9.7 95
Kasitm  15.7 50.5 54.6 16.0 17.2 15.1 2.5 4.6 4.7
Aralik 435 522 744 9.1 8.15 8.6 -2.0 -1.9 -0.40
Ocak 25.0 124 74.6 5.9 7.2 6.8 -7.4 -3.7 -2.23
Subat 40.8 70.0 684 8.3 10.7 8.9 -3.8 0.6 -1.5
Mart 17.3 63.9 66.2 19.2 13.0 14.8 3.8 2.8 2.05
Nisan 19.0 43.7 735 24.9 19.0 20.5 8.1 4.4 6.28
May1s 19.0 9.1 40.8 26.4 27.0 27.0 9.7 8.8 10.8
Haziran 34.9 258 7.2 34.7 35.1 33.7 17.8 16.0 16.8
Temmuz 00 16 0.7 38.8 37.7 38.1 22.5 20.0 21.9
Toplam 219.8 456.6 494.3
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Degerlendirilen Ozellikler

Bin dane agirhign (BINTA) Williams ve ark.
(1986)’a gore, kirmada mini SDS sedimantasyon
degeri Pena ve ark. (1990); Sahin ve ark. (2004)’e
gore, tanede protein igerigi (PO) ise NIR.6500 (Near
Infra Red Spestroscopy) cihazi kullanilarak tayin
edilmistir. Irmikte b degerinin belirlenmesinde
Minolta-3220d  modeli  spektrofotometre  aleti
kullanilmistir. Bitki boyu (BB), m? de basak sayist,
basaklanma siiresi (BS) ve basakta tane sayis1 (BTS)
Anonim (2001)’e gore dl¢tilmistiir. EKin Sap arisi ile
bulagik bitki sayisin1 belirlemede her parselden 0.75
cm uzunlugundaki 2 siradaki basaklarin sayimi esas
almmustir. Basaklanma doneminde 10 kadar bitkinin
bayrak yapraklarinin orta kismi Minolta SPAD-502
aleti klorofil igerigi bulunmustur (Hoel, 1998).

Denemenin yiiriitildiigi Diyarbakir GAP
UTAEM deneme yeri ve yapilan ¢aligsmalardan bazi
faaliyetler Sekil 1, Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4’te
verilmistir.

Sekil 1. Sapa kalkma
dénemi

Sekil 2. Basak sayimi1

g -

e

c.wmd

Sekil 3. Sap aris1 zarar Sekil 4. Ergin ve larvast
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Verilerin Degerlendirilmesi

Elde edilen veriler tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)’ne gore JMP 7.0 istatistik paket programi
kullanilarak bulunan ortalamalar arasindaki farklar
(p<0.05) Tukey testi ile mukayese edilmistir.
Metrekarede saglam ve bulasik basak sayist ile BTS
degerlerinin  mukayese edilmesinde t testi
kullanilmistir. Deneme yillarina ait varyanslar (S?)
Barlett homojenite testi (Yurtsever, 1984) analiz
edilmis olup yillarin heterojen olmasi sebebiyle
birlesik analiz cihetine gidilmeden yillar ayri ayn
degerlendirilmistir. Normal dagilima uymayan
verilerden sayima dayanan degerlerde karekok, ylizde
degerlerde ise Arc-sinus transformasyonu yapilmistir
(Yurtsever, 1984).

SONUCLAR VE TARTISMA

Ekin sap aris1 zararinin en belirgin kaydedildigi
ozelliklerin basinda m?’de bulasik bitki sayisi ile
bulasik bitkilerdeki basakta tane sayisinda meydana
gelen azalma gelmektedir. Saglam ve bulasik
bitkilerin t testi ile mukayesesinde her iki 6zellik
yoniinden de 6nemli azalmalarin meydana geldigi
anlagilmaktadir (Cizelge 3).

Birim Alan Basak Sayisi

Metrekarede saglam basak sayist bakimindan
genotipler arasinda 2007-2008 yilinda 6nemli bir fark
goriilmezken, ikinci yilda p<0.05 diizeyinde bir
farklilik tespit edilmistir (Sekil 2 ve Cizelge 4).
Birinci yilda en yiiksek metrekarede basak sayisi
Gl1’den (265 adet), ikinci yilda ise G6’dan (530
adet) elde edilmistir. Birim alanda basak sayisi, tane
verimini  belirleyen 6nemli 6zelliklerden olup,
bugday islah g¢aligmalari sonucunda yerel ve eski
cesitlere gore modern ¢esitlerde birim alanda basak
sayist ve bagakta tane sayisi artirilmis olmakla
birlikte, tane iriligi veya bin tane agirliginda ise diisiis
kaydedilmistir (Lopes ve ark., 2015).

sekli
Cizelge 3. Saglam ve bulagik bitki degerlerine ait t testi
) 2007-2008 2008-2009
Ozellik Saglam | Bulagsik t degeri Saglam | Bulagik | t degeri
Metrekarede basak sayis1 | 229.01 | 21.15 45.40 ** 4146 | 14.79 27.28**
Basakta tane sayist 27.21 22.68 8.41 ** 41.50 33.86 6.30**

**: p<0.01 seviyesinde 6nemli
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Giintimiizde ise bugday 1slahgilar1 verimi
artirmaya esas birim alanda yiiksek fertil bagak sayisi
ve yiiksek bin tane agirligi degerlerine sahip cesitler
gelistirmek i¢in ¢aba sarf etmektedirler. S6z konusu
parametreler bakimindan yiiksek degerleri birlikte
tasiyan genotipler gerek tane verimi ve gerekse un
randimani bakimindan iyi 6zelliklere sahip olduklar1
kabul edilmektedir. Metrekarede bulasik bitki sayisi
bakimindan 2007-2008 yilinda genotipler arasinda
istatistik  olarak onemli bir farklihik tespit
edilmemekle birlikte en yiiksek bulagik bitki sayisi
31.88 adet ile G2 ve G3’ten, en diisiik ise 10.63 adet
ile G7°den elde edilmistir. Denemenin ikinci yilinda
ise genotipler arasinda 0.05 diizeyinde bir farklilik
tespit edilmis olup, en yiiksek m?de bulasik bitki
sayist 36.25 adet ile Altintoprak-98 cesidinden, en
diistik ise G1 ve G7 (6.25 ad)’den elde edilmistir. Sap
arisinin  istilas1 veya zarar1 lokasyon veya yil
igerisindeki iklim faktorleri ve konukg¢u bitkinin
hassasiyetine gore degismekle beraber (Altinayar.
1975; Ozberk ve ark., 2005) m?’de ortalama saglam
ve bulasik basak sayisi bakimindan her iki yilda da
onemli farkliliklar tespit edilmis olup 2007-2008
yilinda m?de ortalama 21.15 basagm bulasik ve
bulagik bitki oraninin %8.27 olmas1 dikkati ¢ekmistir
(Sekil 3 ve Sekil 4). ikinci yilda ise genotipler m?’de
ortalama 14.8 adet bulasik olup, bulasik orami da
%3.8 olarak tespit edilmistir. Benzer ¢alismalarda
(Carolyn, 2012; Peterson ve ark., 2016) da kurak
yillarda zararlinin daha yogun
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oldugu bildirilmistir. Her iki yilda da gerek bulasik
bitki sayis1 ve gerekse bulasik bitki oran1 bakimindan
diisiik degerlere sahip olan ve paralel bir seyir takip
eden G7 ve G11 genotiplerinin daha ileri mukavemet
testlerinden ge¢mesi genotiplerin degerlendirilmesi
acisindan 6nemli bir bulgu olacaktir. Tiilek ve ark.
(2011) Trakya sartlarinda sap arisiyla ile alakal
yurittikleri bir c¢alismada bulasik bitki orani
acisindan denemede kullanilan ekmeklik bugday
cesitlerinin  %9.6-18.8 arasinda degistigini ve en
diisiik oranin %9.6 ile Pehlivan’dan elde edildigini,
Ozberk ve ark. (2005) ise Harran ovasi sartlarinda
yiriittikleri  bir c¢alismada ekmeklik bugday
cesitlerinde sap arisi1 ile bulagik bugday bitki oraninin
9%7.9-12 arasinda degistigini bildirmekte olup
calismamizdan elde edilen sonuglarla uyusmaktadir.
Ote yandan Abbas ve ark. (2004) iran’da on alti
ekmeklik bugday genotipi ile yaptiklar1 bir ¢alismada
sap arist ile bulagik bitki orammi %1.17-4.16 gibi
disiik bir degerde belirlediklerini bildirmislerdir.
Bulasik bitki oraninin ayrica tane verimi, tane kalitesi
ve pazar fiyatt konusunda olumsuz etkiler
olusturdugu bildirilmistir (Ozberk ve ark., 2005).
Erken kurakligin yasandigi ve 219.8 mm yagisin
alindig1 birinci yilda bulagik bitki oran1 daha yiiksek
kaydedilmistir. Kurak gegen yillarda sap arist
infeksiyon oraninin yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim, King (2012), Kanada’nin giiney
kesimlerinde o6zellikle kurak yillarda sap arist
bulasma ve zarar oraninin daha yiiksek oldugunu
bildirmistir.

izelge 4. Durum bugday genotiplerinde m?’de basak sayis1 ve zarar oranlar1
g gday g p y

Genotipler 2007-08 2008-2009

m?’de basak m?’de basak Bulasik bitki m?’de basak m?’de basak Bulasik bitki

(saglam)*  (bulagik)* oram% ** (saglam)*  (bulasik) oranm% **

G1 234.38 21.25 7.73 470.0 6.25b 1.45¢c
G2 235.00 31.88 11.27 331.3 25.00 ab 7.84 a
G3 247.50 31.88 11.87 473.8 25.00 ab 6.23 ab
G4 Altintoprak-98 233.13 17.50 6.95 487.5 36.25a 7.96 ab
G5 183.13 18.75 9.14 398.8 12.50 ab 3.19ab
G6 250.63 24.38 9.10 530.0 8.75 ab 1.72¢
G7 210.63 10.63 4.80 400.0 6.25b 2.35bc
G8 Fuatbey-2000 215.00 15.00 6.43 313.8 15.00 ab 4.08 abc
G9 247.50 20.63 7.36 456.3 11.25ab 2.84 bc
G10 228.75 28.75 11.45 326.3 12.50 ab 4.35 abc
G11 265.00 15.00 5.22 436.3 8.75 ab 1.96 bc
G12 Sariganak-98 197.50 18.13 7.94 351.3 10.00 ab 2.71 bc
Ortalama 229.01 21.15 8.27 414.9 14.8 3.89
P <0.203 <0.178 <(0.254) <0.048 <0.029  <0.032

*: Karekok transformasyonu uygulanmustir.**: Arc siniis transformasyonu uygulanmustir.
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Basakta Tane Sayis1 (BTS)

Sap arist ile bulagik BTS ve olusan zarar ile ilgili
ortalamalar Cizelge 4’te verilmistir. Saglam BTS
yoniinden 2007-2008 yilinda oOnemli bir fark
goriilmezken, optimum c¢evre sartlarmin yasandigi
2008-2009 yilinda ise genotipler arasinda Onemli
farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore birinci yilda
saglam BTS yoniinden en yiiksek deger G2 (32.83 ad)
ve G11 (32.65 ad)’den, en diisiik deger de 20.03 ad
ile G7’den elde edilirken, denemenin ikinci yilinda en
yiiksek BTS 59.2 adet ile G2’den en diisitk BTS de
31.1 ile G7’den elde edilmistir. Bulasitk BTS
yoniinden ise her iki yilda da istatistiki olarak énemli
bir fark tespit edilememistir. Bununla beraber en
yiiksek deger G2 (28.2 ad)’den, en diisiik deger de G7
(17.5 ad) elde edilmistir. Optimum ¢evre sartlarinin
hiikiim siirdiigii denemenin ikinci yilinda ise bulasik
BTS yoniinden en yiiksek deger G2 (47.06 ad)’den,
en diisiik deger de G8 (16.61)’den elde edilmistir.
BTS verimi belirleyen ana unsurlardan olup genotip
ve genotip X gevre interaksiyonunun etkili oldugu bir
0zellik olmasindan bir iki yillik ¢alismalar etkilenme
oranint tam ifade etmede yetersiz kalmaktadir.
Meydana gelen kayip oraninin 6nemli bir belirleyicisi
olan BTS bakimindan genotipler arasinda her iki
yilda da istatistiki olarak fark goriillmez iken, daha
kurak olan birinci yilda BTS’de olusan ortalama
azalma % 16.07 olurken, ikinci yilda ise %13.28
olarak ger¢eklesmistir. Birinci yilda en diisiik azalma

[JPAS

ypas@munzur.edu.tr
ISSN: 2149-0910

Fuatbey-2000 (% 4.24) ve Altintoprak-98 (%9.49)
cesitlerinden elde edilirken, en fazla dislis ise
G11’den (%36.39) elde edilmistir. ikinci yilda en
diisiik azalma G4 (Aluntoprak-98) (%1.93), G7
(%1.93) ve G3 (%5.61) genotiplerinden elde
edilirken, en yiiksek azalma ise G5’ten (%26.08) elde
edilmistir. Holmes (1977), ekin sap arisinin bugdayda
basakta tane sayisinda ortalama %17.3 diisiise sebep
oldugunu, kullanilan genotiplerdeki basakta tane
sayisindaki diisiistin  %10.8 ile 22.3 arasinda
degistigini bildirirken, Kilig ve ark. (2017) ise sap
arisinin ekmeklik bugdayda BTS’de %14.5’lik bir
azalmaya sebep verdigini bildirmislerdir.

Basaklanma Siiresi

Basaklanma siirelerine ait degerler Cizelge 5’te
verilmistir. Basaklanma siiresi bakimindan birinci
yilda genotipler arasindaki fark énemli bulunurken,
2008-2009 yilinda ise 6nemsiz bulunmustur. Birinci
yilda genotiplere ait bagaklanma siiresi 113.7 giin
olarak hesaplanirken, ikinci yilda ise 124.38 giin
olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar ikinci yilda
vejetasyon siliresinin daha uzun, daha serin veya yagis
oraninin daha yiiksek olduguna dair bir 6n bilgi
anlamma gelmektedir. Birinci yilda en yiiksek
basaklanma giin sayisina G2 (114.8 giin) ve G9
(114.8 giin) sahip olurken, en diisiik bagsaklanma giin
say1s1 G3 (111 giin) genotipinden elde edilmistir.

Cizelge 4. Durum bugday genotiplerinde saglam ve bulasik bitkilerde basakta tane sayisi ve azalma oranlari

Genotipler 2007-08 2008-2009

Saglam BTS  Bulagik BTS Saglam Bulagik BTS

ad basak'*  BTSad azalma BTS ad BTS ad azalma

basak* oran1 %** basak’’™  basak* orani % **

Gl 24.45 18.94 19.73 41.85bc 35.25 15.91
G2 32.83 28.22 1451 59.20 a 47.06 20.50
G3 28.63 22.95 19.16 36.65cd 3457 5.61
G4 Altintoprak-98 23.13 20.50 9.49 31.10d 30.50 1.93
G5 31.75 27.07 15.20 51.25ab  38.00 26.08
G6 25.95 22.62 15.07 37.55cd 30.00 20.04
G7 20.03 17.50 11.59 31.10d 31.25 1.93
G8 Fuatbey-2000 22.08 21.17 4.24 37.25cd  16.61 9.49
G9 25.18 21.94 12.83 35.35cd 26.17 15.64
G10 32.43 26.38 18.70 44.15bc  39.50 10.59
G11 32.65 21.25 36.39 40.00cd  35.00 12.50
G12 Sariganak-98 27.45 23.72 15.90 52.60ab  42.50 19.20
Ortalama 27.21 22.68 16.07 41.50 33.87 13.28
p <0.121 <0.544 <0.283 <0.001 <0.326 <0.307

*: Karekok transformasyonu uygulanmistir. **: Arc siniis transformasyonu uygulanmustir.
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Birinci y1ldaki olumsuz iklim sartlar1 ve kuraklik
(Cizelge 2) bitkileri ¢igeklenmeye zorlayip BS’nin
daha kisa olmasina sebep olmustur. Bu durum BS’nin
genotip x c¢evren interaksiyonunun bir sonucu
oldugunu gostermektedir (Gebeyehou ve ark.. 1982).

Bugdayda sap arisi1 bulagiklig1 ile BS arasinda
negatif bir korelasyonunun (r=0.57) varligi s6z
konusu olup, erkenci cesitlerin daha fazla zarar
gordiigi  bildirilirken Sherman ve ark. (2010)
tarafindan bildirilirken, Morril and Kushnak (1999)
yazlik bugdaylarda ekim zamaninin sap arisi1 zarari
tizerindeki etkisini aragtirdiklar ¢aligmalarinda, geg
ekimlerde sap arisi zararin ¢ok biiyiik bir oranda
azaldigin1 bildirmislerdir. Dolayisiyla ge¢ oluma
sahip gesitlerin bu zararlinin yogun oldugu alanlarda
tercih edilmesinin gerekliligini vurgulamiglardir.
Elde edilen sonuglara gore bagsaklanma giin sayisi ile
sap arisi ile bulasik bitki sayis1 arasinda bariz bir
iligkinin olmadigi anlasilmaktadir. Bu sebeple daha
kapsamli ve kesin sonuglarin elde edilmesini igin
genotipik olarak farkli agronomik 6zelliklere sahip
daha genis bir materyalle c¢alismanin gerektigi
sOylenebilir.

Bitki Boyu
Bitki boyu bakimindan kullanilan genotipler
arasindaki fark birinci yilda istatistiki olarak 6nemli
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arasindaki  fark  istatistiki  olarak = Onemsiz
bulunmustur. Birinci yilda genotiplere ait bitki boyu
ortalamas1 63.38 cm olurken, ikinci yilda 107.21 cm
olarak gerceklesmistir. Birinci yilda en yiiksek bitki
boyu degeri G2’den (75.75 cm) ve Gl’den (75.50
cm), ikinci yilda ise G1 (113.25 cm) elde edilmistir.
En diistik bitki boyuna sahip genotipler, birinci yilda
Altintoprak-98 (45.25 cm), G5 (50.25 m), G6 (54.75
cm) ve G11 (55 cm); ikinci yilda ise G7 (102 cm),
Fuatbey-2000 (104.50 cm) ve G6 (105 cm)
genotipleri olmustur. Daha kisa boylu gesitler, genel
olarak daha diisiik bulagik bitki sayisina sahip
olurken, bu anlamda daha kesin ve kapsaml
sonuglarin ve yorumlarin yapilabilmesi i¢in daha
genis genetik tabana sahip genotip veya materyalle
caligmasii gerektirmektedir. Holmes and Peterson
(1960) sap arisimin  bitki tercihinde gelisme
donemlerinin 6zellikle BB’in 6nemli etkisi oldugunu
bildirirken, Weaver ve ark. (2009) BB ve kardes
sayisinin sap arisinin yumurtlama yogunlugu iizerine
bir etkisinin olmadigini rapor etmislerdir. Ote yandan
Morrill ve ark. (1999) arilarin yumurtlamada uzun
boylu genotipleri sectigini bildirmiglerdir. Beres ve
ark. (2007) yaptigi ¢alismada i¢i 6zle dolu bugday
saplaria sahip ¢esitlerin sap arisi zararlisina daha
dayanikli oldugunu bildirmistir.

bulunurken (P<0.001), ikinci yilda genotipler
Cizelge 5. Durum bugday genotiplerinde BS, BB, SPAD ve PO degerleri
Cesit/Hat Basaklanma siiresi Bitki boyu cm (BY) SPAD Protein oran1 % (PO)
giin? (BS) degeri
2007-08 2008-09 2007-08  2008-09 2007-08 2007-08  2008-09

Gl 113.0ab 124.75 7550a  113.25 53.35ab 12.87 12.85
G2 1148a 124.75 75.75a  109.25 54.60 a 13.50 13.38
G3 111.0b 124.00 61.00 c 105.75 48.68 ab 12.77 12.70
G4 Altintoprak-98 113.0 ab 124.25 45.25f 107.75 46.65 b 12.92 12.65
G5 113.0 ab 125.25 50.25ef  108.75 50.73 ab 12.85 12.84
G6 116.0a 123.50 54.75¢ 105.00 48.53 ab 13.11 12.61
G7 113.0 ab 125.00 65.00 bc  102.00 46.55 b 12.77 13.19
G8 Fuatbey-2000 114.0 ab 123.50 73.25a  104.50 50.90 ab 12.89 13.28
G9 1143 a 124.50 70.75ab  108.25 50.48 ab 13.56 13.27
G10 114.0ab 124.50 70.00ab  110.00 53.65 ab 12.75 13.22
G11 114.3a 124.25 55.00de  106.25 48.85 ab 12.97 13.44
G12 Sariganak-98  114.0 ab 124.25 60.75cd  105.75 51.58 ab 13.19 13.00
Ortalama 113.7 124.38 63.10 107.21 50.38 13.01 13.04

p <0.001 <0.952 <0.0001  <0.089 <0.004 <0.179 <0.924

* Ayni harfle ile isaretlenmis ortalamalar istatistiki olarak birbirinden farksizdir (p>0.05), p: onemlilik diizeyi.
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Bayrak Yaprak Klorofil i¢erigi (SPAD)

Yalnizca 2007-2008 yilinda gozlemi alinan
bayrak yaprak klorofil icerigi bakimindan genotipler
arasinda 6nemli farklar bulunmustur (Cizelge 5). En
yiiksek SPAD degeri 54.60 ile G2’den elde edilirken,
en diisitk SPAD degeri de 46.65 ile Altintoprak-98 ve
G7 (46.55) genotiplerinden elde edilmistir. G7
genotipinin gerek bulasma orani ve gerekse BTS de
meydana gelen azalma yoniinden diisiik degerlere
sahip olmasi, sap arisinin yaprak rengi konusunda bir
tercihinin  olabilme  ihtimalini g6z Oniinde
bulundurulmasimi gerekli kilmaktadir. Zira, yaprak
klorofil igeriginin bdceklerin cezp edilmesinde
onemli etkisi vardir. Kili¢ ve ark. (2018), durum
bugdaylarda siine zararlisi ile yaprak klorofil icerigi
(SPAD) arasinda negatif bir iligki oldugunu, agik
renkli veya daha disiik klorofil igerigine sahip
bugdaylarda zararin ve kesafetin daha fazla oldugunu
bildirirken, Delany ve ark. (2010), Klorofil igerigi
yiiksek bitki organlarinin fotokimyasal prosesinin de
yiiksek olmasi sebebiyle sap arisinin daha faal bitkiyi
tercih etmesine sebep oldugunu, Macedo ve ark.
(2006)’da sap arisi1 ile bulagik bitkilerin basakg¢ik
kavuzlarindaki klorofil igeriginin kismen daha
yiiksek tespit ettiklerini bildirmislerdir.

Tanede Protein Oram

Protein orani agisindan arastirmada kullanilan
genotipler arasindaki fark her iki yilda da istatistiki
olarak 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 5). Birinci yilda
en yiiksek protein oran1 %612.77 (G3) ile %13.50 (G2)
arasinda degisirken, ikinci yilda %12.70 (G3) ile
%13.44 (G11) arasinda degismistir. Ikinci yilda
yiikksek protein oranmna sahip genotipler G11
(%13.44) ve G7 (%13.19), aym1 zamanda en diisiik
bulagik bitki sayisina sahip ¢esitler olmasi1 dikkat
cekici bir veri olup, sap aris1 zararinin protein oranina
da negatif etki yapabilecegine dair veriler olarak
degerlendirilebilir. Daha 6nceki sonuglarda da
belirtildigi gibi sap arisimin agronomik ve Kkalite
degerlerine olan etkisinin belirlenmesi i¢in genetik
cesitliligin daha yiiksek oldugu bir materyalde
caligilmasi daha kesin yorumlar yapilmasina imkan
saglayacaktir. Michaud (2013) sap arisinin dane
doldurma donemindeki besin elementlerinin transferi
ile fotosentetik kapasiteyi diisiirmesi sebebiyle kritik
periyod olan bu devrede PO’n1 yaklasik %1 oraninda
diisiirdiigiinii bildirirken, Ozberk ve ark. (2005)
saglam ve bulagik tane arasinda pO bakimindan bir
farkin olmadigini, benzer sekilde Tiilek ve ark.
(2011)’de ekin sap aris1 tarafindan zarar goren
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bitkilerdeki PO’nun azalmasi yoniinden genotipler
arasinda Onemli bir farkliligin tespit edilemedigini
bildirmislerdir. Holmes (2012), ekin sap arisinin
bugday tanesindeki protein oraninda %0.6 ile 1.2
arasinda diisiise neden oldugunu fakat bu kaybin
biitiin genotipler i¢in gegerli olmadigini bildirmistir.

Mini SDS Sedimantasyon Degeri

Onemli bir kalite parametresi olan ve protein
kalitesinin bir gostergesi olan olarak kabul edilen
SDS sedimantasyon degeri agisindan denemeye
alinan genotipler arasinda her iki yilda da istatistiki
olarak 6nemli farkliliklar (p<0.01) tespit edilmistir
(Cizelge 6). Birinci yilda SDS degeri 5.38 ml (G12-
Sariganak-98) ile 10 ml (G6) arasinda, ikinci yilda ise
7.38 ml (G12-Sariganak-98) ile 13.338 ml (G3)
arasinda degismistir. Sedimantasyon degeri genotipik
bir 6zellik olup, ¢cevreden daha az etkilenen bir kalite
parametresidir (Ath  ve Kogak., 2004). Aym
lokasyonda yapilan calismalarda SDS degerini Aktas
ve ark. (2011) 7.3-13.9 ml*, Kilig ve ark. (2014) 3.97-
145 ml? olarak tespit ettiklerini bildirmislerdir.
Ozberk ve ark. (2015), sap ar1s1 tarafindan zarar goren
bitkilere ait kirmadaki mini SDS degerinin saglikli
bitkilere gore daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.
Ikinci y1l verilerine gore sap arisi ile daha az bulasik
olan genotiplerde (G7 disinda) sedimantasyon degeri
ortalamadan daha diisiik, daha fazla bulasik olan
genotiplerde ise (G12- Sariganak-98) ortalamanin
istiinde gerceklesmistir.

Bin Tane Agirhg (BINTA)

frmik veriminde belirleyici bir unsur olan bin
tane agirligi bakimindan birinci yilda genotipler
arasinda istatistiki olarak O6nemli bir fark
bulunmazken, elverigli iklim sartlarinin hiikiim
sirdliigli ikinci yilda onemli farkliliklar tespit
edilmistir (Cizelge 6). Birinci y1lda en yiiksek BINTA
G9’dan (40.1 g) elde edilirken, en disiik deger
G2’den (352 g) elde edilmistir. Ikinci yilda ise
yiiksek degerler Fuatbey-2000 (50.43 g) ve G7’den
(48.94 g) elde edilirken, en diisiik degerler G5 (37.06
g) ve G2 (38.19 g) genotiplerinden elde edilmistir.
Ekin sap aris1 zaran ile ilgili aragtirmalarda bulagik
bitkilerde BINTA bakimindan ©6nemli oranda
azalmalar oldugu bildirilmistir. Wallace and McNeal
(1966), ekin sap aris1 zararindan dolayr BINTA nin
%5-30; Abbas ve ark. (2004) 0.85-5.07 g*; Tiilek ve
ark. (2011) %2.5-18.3; Michaud.2013) ise % 10-25
arasinda azalma belirlediklerini rapor etmislerdir.
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Irmik Rengi (b Degeri)

Irmik rengi bakimindan her iki yilda da
arastirmada kullanilan genotipler arasinda istatistiki
olarak onemli farkliliklar (p<0.01) tespit edilmistir
(Cizelge 6). Birinci yilda genotiplere ait irmik rengi
degeri ortalamas1 21.60, ikinci yilda ise 21.15 olarak
tespit edilmistir. Birinci yilda irmik rengi degeri
18.57 (G3) ile 24.20 (G11) arasinda; ikinci yilda ise
18.49 (G3) ile 23.98 (G2) arasinda degismistir. frmik
rengi, hem bulgur hem de makarnada 6nemli bir
kalite parametresi olarak kabul edilmektedir. Yiiksek
sar1 renge sahip genotipler daha yiiksek fiyata alici
bulurken, sar1 renk pigmentinin insan saghigi tizerinde
de antioksidan etkisi oldugu bildirilmistir (Tekdal ve
ark., 2014). Bu ¢alismada, sap arisi ile daha fazla veya
bulagik genotiplerde irmik rengi bakimindan belirli
bir fark goriilmezken, birinci y1lda G11 ve ikinci yilda
Altintoprak-98 daha diisiik bulagik oranina ve yiiksek
irmik rengi degerine sahip olmuslardir.

Tane Verimi

Tane verimi yoniinden genotipler arasindaki fark
her iki y1lda da istatistiki olarak dnemsiz bulunmugtur
(Cizelge 6). Yagisin daha diisiik ve dolayisiyla stres
sartlarinin 6zellikle erken kurakligin yasandig birinci
yilda tane verimi ortalamasi 433. 87 kg dal, yagisin
yiiksek oldugu ikinci yilda ise 740.73 kg da? olarak
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gerceklesmistir. Birinci yilda en yiiksek tane verimi
G7 (350.21 kg da') ve G9 (387.08 kg da?)
genotiplerinden elde edilirken, en diisiik tane verimi
G3 (493 kg dal') ve GI10 (481.25 kg da?l)
genotiplerinden elde edilmistir. Bolgede ilave sulama
sartlarinda vyiiriitiilen c¢aligmalarda degerlerimize
yakin sonuglar elde edilmistir. Kilig ve ark. (2005),
durum bugday cesitleri ile ilgili yirittikleri bir
caligmada optimum sartlarin  hiikkiim  stirdiigii
Diyarbakir lokasyonunda tane veriminin 451-824 kg
da?® arasinda yer aldigini, stres sartlarinin hiikiim
stirdiigi.  Ceylanpinar lokasyonunda ise tane
veriminin 76.3-220 kg da' arasinda yer aldigim
bildirmislerdir. Aktas (2016) ise durum bugdayinda
559.9-742 kg da* arasinda tane verimi elde ettigini
bildirmistir. Mevcut ¢alismamizda bulasik ve bulasik
olmayan bitkilere ait tane verimi ile alakali bir
degerlendirme yapilamamustir. Cin’de 1991 yilindaki
sap arisi infeksiyonunda %19-40 dolayinda verim
kaybinin yagsandigi, benzer oranda verim diistislerinin
Fas, Kanada ve Amerika’da da yasandigi, bu zararl
konusunda kiiltiirel 6nlemlerle beraber biyolojik
olarak miicadele calismalarinin yapildigi
bildirilmistir (Cao ve Zhang. 1993; Wang ve ark.,
1997).

Cizelge 6. Durum bugday genotiplerinde SDS degeri, BINTA, b degeri ve TV ye iliskin ortalamalar

Cesit/Hat mSDS ml*! Bin tane agirlig Irmik rengi Tane verimi kg
g+ (b degeri) da?
2007-08 2008-09 2007-08 2008-09 2007-08 2008-09 2007-08 2008-09
Gl 8.25a 11.63abc 35.7 41.94 cde 20.82d 21.59cd 429.17 864.17
G2 9.75a 10.38bc 35.2 38.19 de 23.31ab 23.98a 443.33 810.00
G3 9.13a 13.38a 39.9 41.19 cde 18.57e 18.49f 435.21 809.79
G4 Altintoprak-98 7.88a 9.00 cd 34.5 40.94 cde 23.00 abc 22.80 b 415.00 695.42
G5 8.13a 12.25ab 36.2 37.06 e 20.29de 20.17e 493.33 709.58
G6 10.0a 10.25hc 39.6 45.69 abc 21.37cd 21.05 cde 466.25 678.96
G7 8.75a 11.13abc 36.6 48.94 ab 21.68 bcd 21.81 bc 350.21 646.46
G8 Fuatbey-2000 9.25a  9.88 bed 36.1  50.43a 2097d  18.72f 405.83 784.17
G9 9.88a 10.00 bcd 40.1 45.31 abc 21.60 bed 21.98 be 387.08 671.46
G10 8.38a 10.88 abc 37.3 44.31 a-d 21.35cd 21.28cd 481.25 743.33
G11 9.13a 9.88 bcd 37.1 43.31 b-e 24.20a  20.58 de 441.67 727.71
G12 Sariganak-98 538b 7.38d 39.1  45.13abc 22.03 bed 21.35 cd 458.13 747.71
Ortalama 866 105 373 4354 2160 2115 433.87 740.73
p <0.0001 <0.000 <0.080 <0.000 <0.001  <0.000 <0.797 <0.55
* Ayni harfle ile isaretlenmis ortalamalar istatistiki olarak birbirinden farksizdir (p>0.05). p: 6nemlilik diizeyi
Ekin sap arist zararmin  bolge verim  Ozellikleri  iizerine etkisinin  arastirildigit  bu
denemesinde yer alan bazi durum bugday c¢alismadan elde edilen sonuglara gore yagisin daha

genotiplerinde verim unsurlari ve tane kalitesi

diisilk oldugu, baska bir ifade ile kurak sartlarin

103



Int. J. Pure Appl. Sci. 5(2):95-106 (2019)

Aragtirma makalesi/Research article

DOI: 10.29132/ijpas.558004

yasandig1r 2007-2008 yilinda sap aris1 bulasik orani
%4.80 ile 11.87 arasinda degisirken, yagisin yeterli
ve uygun iklim sartlarinin hiikiim siirdiigii 2008-2009
yilinda ise bulagsma orani azalarak %1.45 ile 7.96
arasinda degismistir. G7 genotipi her iki yilda da
gerek birim alanda bulasik bitki sayisi ve gerekse
bulasik bitki oran1 bakimindan diisiik degerlere sahip
olmas1 s6z konusu genotipin dayamklilik kaynagi
olarak kullanilabilecegini gdstermektedir. Iklim
sartlarinin  kirilgan ve zaman zaman kurakligin
yasandig1 Giineydogu Anadolu bolgesinde ekin sap
arilarinin bugday ekim alanlar1 igin 6nemli bir tehlike
olusturma potansiyeline sahip olduklar1
anlagilmaktadir. Bu ¢calisma sonucunda sap aris1 zarar
oraninin genotipik etki yaninda cevre sartlari ve
bitkilerin gelisme devreleriyle de yakindan ilgili
oldugu goriilmiistiir. Sap arisina tolerant veya
dayanikli ¢esit tespit etmede daha saglikli sonuglar
icin denemelerin genis tabanli ¢cok sayida genotip ile
farkli y1l ve lokasyonlarda, bitkiye ait fizyolojik ve
morfolojik parametreler ve zararli biyolojisinin
birlikte incelenmesi ile miimkiin olabilecektir. Sap
arist ile yalnizca bulagik basak ve basakta tane
sayisinin zararliya mukavemeti izah etmede yetersiz
oldugu bilinmekle birlikte mevcut bulgularin etkin
miicadele usullerinin gelistirilmesine yardimeci bir
veri olusturacagi imit edilmektedir.
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