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Bu calisma, gii¢ gegis teorisi’nin temel varsayimlarini
aciklayarak Tiirkce literatiire katkida bulunmak amaciyla
hazirlanmistir. Ulkelerin giiciinii olusturan i¢ kapasiteleri,
ekonomik, askeri, demografik, topraksal ve teknolojik
birgok degiskeni kapsar. Bu igsel kapasiteler duragan
degildir. Devletlerin askeri ve ekonomik biiyiimelerinin
getirdigi yiikselis trendi, bu devletlerin gii¢lerinin
birbirlerine yaklasarak uluslararasi sistemin
istikrarsizlasmasina neden olur. Uluslararast sistemde
tatmin  olmayan devletlerin, uluslararast  sistem
hiyerarsisinde bir revizyon yaratma girisimi, kiiresel
sistemi savasa siriikleyebilir. Bu caligma uluslararasi
sistemdeki kirilmalari ampirik yontemlerle ortaya koyan
Organski’nin gii¢ gecis teorisi araciligi ile giliniimiiz
uluslararas1  sistemini  analiz ~ etmek  amaciyla
hazirlanmistir. Bu baglamda gli¢ gegis teorisinin temel
varsayimlari ortaya konularak gilinlimiizde yasanan
sistemik kirilmalarin diinya siyasetini nasil etkiledigi
incelenmektedir. Literatiirde Onemli Olgliide glic gecis
teorisi uygulamasi bulunmakla birlikte gerek yerel
hiyerarside gerekse uluslararast hiyerarside Cin’in
yiikselisi ampirik olarak go6zlemlenebilir niteliktedir.
Nitekim yeni hegemonun Cin olacagi birgok yazarin ortak
goriisii olup verilerle de desteklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Giig gegis teorisi, Coklu Hiyerarsi,
Uluslararas1 Sistem, Denklik/Baskinlik, Cin.

‘ Abstract

This study was prepared to explain the basic assumptions
of Power Transition Theory in order to contribute Turkish
international relations literature. The analysis of material
capacities of countries comprises various variables such
as economic, military, demographic, territorial and
technological. These material capacities are not constant.
Rising military and economic trends of national material
capabilities may result in instability of the international
system, due to power parity among the states. At the end
of this process, the World may be dragged into a global
war due to the dissatisfaction of the states. This study is
prepared to explain power shifts within the international
system on the basis of Organski’s Power Transition
Theory. It is reviewed in the context of this study that
how World politics is affected by the systemic
disequilibrium. Power Transition Theory and the rise of
China is empirically one of the most studied cases in the
context of local and international hierarchy. Indeed, most
scholars accept that the new preponderant would possibly
be China after the US hegemony on the basis of empirical
analyses.
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EXTENDED SUMMARY
Research problem

The changing structure of international system is one of the most discussed debate in the theories of international
relations. The aim of this research to explain the changing structure of the international system on the basis of Power
Transition Theory rather than Neo-realism which can be regarded as the most common theory to explain this structural
change. Through this research, the other aim is to adapt the longstanding research tradition, Power Transition Theory,
into Turkish international relations scholar.

Research Questions

How do power shifts affect the systemic structure? When do the most powerful states drag the international
system into a global war? How does the distribution of power become a matter among the major powers? Is only
ordering principle of international system realist anarchy theory? We can prolong these questions on the basis of
traditionalist versus behaviorist debate. It can be argued that if there is a conflict among nations, thereafter the power
phenomenon gains importance. Briefly, the distribution of power among, specifically major powers, may lead the
international system into a global war in accordance with most IR theories. However, the basic question is how it may
happen.

Literature Review

According to Realist theory, the balance of power is an important dimension for international stability because of
it produces a relative equilibrium. Even it was discussed among most scholars for a long time, this understanding
accepted as the basic element of international stability. Along with the behavioral challenge to the traditional theories of
IR, in 1958, A.F.K. Organski initiated a research program named as Power Transition Theory. On the contrary to
Waltzian realism, the ordering principle of the international system accepted as hierarchy rather than anarchy by
considering on the distribution of power. Various scholars produced different techniques on the measurement of power.
However, the rise of the capacity of nations can produce power shifts between the layers of international hierarchy
according to Power Transition Theory. It was argued among the IR scholars that these power shifts might have emerged
as a result of either power parity or power preponderance. On the contrary balance of power theorists, Power Transition
Theory argues that the international system is hierarchical because there is one the most powerful its followers. It can be
argued that the states ranked in the international system depending on their power. The power transition theorists named
that as “power preponderance”. Naturally, the most powerful one is the most satisfied state from the status quo while
there are other layers beneath the preponderant state. Major Powers in the second position of the international hierarchy
can be both satisfied and dissatisfied. The satisfied states can be regarded as an ally of the preponderant. However, the
dissatisfied ones have the possibility to challenge to the preponderant. In this context, the global war may emerge as a
result of a challenge from dissatisfied states during the power parity to the preponderant state. Douglas Lemke adapts
this logic of understanding to the regional/sub-system levels. According to him the same process in the international
system may emerge within the local hierarchies. The multiple hierarchy models explain minor-major power relations by
considering the local hierarchies. This approach made a comprehensive understanding of the power shifts among states
on both the global and local level.

Methodology

This research was prepared as a review article. In other words, the findings of the quantitative scholars of
international relations established the Power Transition Theory’s basement. The positivist methodology was used by
Organski, Kugler, Lemke and other theorists in order to explain their argument. In this research, how the quantitative
results can explain international relations which were neglected by Turkish international relations scholars.

Results and Conclusions

It was argued here that the existing international system can be explained through Power Transition Theory if
considering on the power shifts and dissatisfaction of states. The rise of China and rivalry with USA, emerge of India
and Japan, dissatisfaction of Russia have a significant potential to transform the existing international hierarchy. When
the unipolarity of World eventually chancing today, several power transition scholars accept that the next preponderant
will be China as a result of a rivalry with the USA. The basic question here is whether a kind of peaceful power
transition is possible or not. The writers have no consensus on this issue, however, the historical processes show that
peaceful power transitions are possible depending on the will of the leaders.
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GIRIS

Giic, uluslararasi iliskilerde teorik olarak en ¢ok incelenen, nitel ve nicel olarak analizlere tabi tutulan
ve birgok analizde kullamlan ‘biiyiilii” bir kavramdir. Iktisatgilarm goriinmez el prensibi gibi uluslararasi
iligkilerdeki giic dagilimi, uluslararasi sistemin yapisal olarak temel dinamiklerini belirler. Giig, eger
devletlerin igsel kapasiteleriyle iirettikleri bir olgu ise o halde goreli olarak her devletin bir digerinden daha
giiclii oldugu bir yap1 ortaya ¢ikar. Bu yapida bir tane en giiclii ve en gii¢siizler bulunurken, bunlarin
disindaki tiim devletler bu ikisinin arasinda gii¢lerinin biiyiikliiklerine gére konumlanirlar. Bu yapilanma g6z
oniinde bulunduruldugunda bir problematik ortaya ¢ikar: en giiglii olanin konumu her zaman sabit midir?
Yoksa azalig/artis egilimi gosterir mi? Kapasite bakimindan en giiglii devletin hemen arkasinda konumlanan
devletlerin giicii de sabit midir? Basat devletlerde sistemin baskin devleti olma giidiisii hangi durumlarda
ortaya c¢ikar? Benzer giicteki devletlerden bazilari, baskin devlete meydan okurken, digerleri neden baskin
devletlerin yaninda yer alir? Gii¢ dengesi istikrarin mi, yoksa catismanin mi1 garantisidir?

Bu sorular esasen uzunca bir siire savas ve catisma konularinda uluslararast iligkilerin hakim
paradigmasi olan realizmin varsayimlarini, ampirik yontemlerle sinayarak cevap bulmaya c¢alisan
davranigsalcilarin sorgulamalarinin ¢iktisidir. Realist teori, uluslararasi iliskilerin merkezine giicli koyarken,
sistemin diizenleyici prensibi olarak anarsiyi temel alir. Uluslararasi iliskilerde realist teorinin hakim oldugu
donemde, epistemolojik anlamda farklilasan davranissalcilar bu yaklasima bir antitez gelistirmistir. Onlara
gore uluslararast sistem anarsik degil, hiyerarsiktir. Dolayisiyla giic dengeli degil, baskin-tabi kurgular
yaratarak bir piramit bigimde sistemi olusturur. Uluslararasi sistemde devletler bu piramitlerin
basamaklarinda, gii¢lerine bagl olarak degisimler yasayabilirler. Ancak en tepedeki devletle ona kapasite
bakimindan meydan okuyan giiciin ¢atigsmasi, bir kiiresel savasin fitilini atesleyebilir.

Bu c¢alisma yukaridaki sorulara cevap arayan gii¢ gecis teorisini agiklamak ve Tiirkce literatiire katkida
bulunmak amaciyla hazirlanmistir. Bu agidan Oncelikle uluslararasi sistem kurgusunun yaratilmasi ortaya
konularak, gii¢ gecis teorisinin énemli bilesenleri olan gii¢ baskinligi ve giic denkligine kavramsal zemin
hazirlanmistir. Organski ve ardindan Kugler, Lemke, Tammen gibi gii¢ gecis teorisyenlerinin sistemik ve
aktor ciftleri iligkilerini aciklama bigimleri aktarilmistir. Genel anlamda Organski’den baglayan bu teorik
gelenege, sonraki teorisyenlerin katkilar1 incelendikten sonra, bu teorinin ¢iktilarini giiniimiiz uluslararasi
politikasinda arayan yazarlarin yaklagimlar1 agiklanmustir.

1. ULUSLARARASI SISTEMLER, DEVLETLER VE GUC

Antik donemden bugiine devletler kadar devletlerin sinirlar1 biiyiiyerek birbirlerine yaklastikca
savaglarin arttigini, modern devletlerin sinirlarinin net bir bigcimde haritalandirilmasi ile sistemlerin
kurumsallagtigt goriilmektedir. Hititlerle, Misirlilar, Romalilarla, Kartacalilar, Yunan Kralliklar1 ile
Persler’den baglayarak sistem tarihi ¢ok gerilere gotiiriilebilir. Ancak modern anlamda sistemlerin 1648
Westphalia Barisi ile bagladigi diisiiniiliirse, diinya sistem tarihinin belirli araliklarla biiyiikk savaslara
yoneldigi tarihin bize 6grettigi 6nemli bir dongiidiir. Tarihsel siire¢, insanin gelisen ve degisen ihtiyaglariyla
paralel olarak orgiitlenerek genisledigi, yayildign ve yeni topraklar edindigini bize ispatlar. Insanin, yeni
topraklar edinme ihtiyaci, barinma, beslenme, hammadde bulma, teknoloji gelistirme gibi bir¢ok ihtiyact
yine kendi reorganizasyonu ile sonuglanmistir. Dolayisiyla insan ihtiyaglari ile baslayip kurumsallagsmis
devlet organizasyonlarina erisen siiregler, glinlimiiz uluslararasi sisteminin en temel aktorleri olan devletleri
yaratmistir. Modern devletler sisteminin dogusu ile birlikte kurumsallagan iliskiler, insan ihtiyaglarinin
artmasiyla birlikte daha karmasik bir hal almistir. Ozellikle sanayi devrimi sonrasinda, toplumlarin kiimiilatif
olarak ihtiya¢ artisindan dogan taleplerinin, daha Orgiitlii olarak karsilanmasi gerekmektedir. Nitekim
devletler bu ihtiyaglar karsilayacak nitelikte donanima sahip olduklarinda, digerleri iizerinde tahakkiim
kurma avantaji kazanmig, daha ileri boyutta yayilma egilimine girmistir. Bu durum endiistri devrimiyle
sOmiirge sistemlerini kurgularken, ayn1 zamanda yeni ihtiyaglar da yaratarak dongiisel bir sonug ortaya
cikarmigtir. Daha fazla insanin daha fazla talebi ve arzi olacagi varsayimi dikkate alinirsa niifusun, bir
devletin giiciiniin 6l¢iilmesinde onemli bir faktor oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu baglamda niifusu
artan, kaynaklar fazla ve teknolojik acidan yiiksek nitelikli devletler, modern devletler sisteminin bagindan
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beri basat giigleri olarak diistiniilebilir. Niifus, kaynaklar ve teknolojinin yiiksekligi ve azligi durumu Nazlh
Choucri ve Robert North tarafindan Yanal Baski Teorisi (Lateral Pressure Theory) kapsaminda
aciklanmaktadir (Choucri, North, 1972, 1989; Choucri, North, 1975; Midlarsky, 1989). Dolayisiyla materyal
kapasite yazarlara gore farklilik gosterse de niifus giiciin anlasilmasinda 6nemli bir faktordiir (Organski,
Organski, 1961).

Realist gelenegin yaklagimlarina bakildiginda bir devletin igsel kapasitesi onun giiclinii artirma ve
uluslararasi sistemde yer alma a¢isindan en 6nemli altyapisidir. Bu baglamda igsel kapasite, askeri giiciin
gelisiminde onemli bir rol oynayarak niifusun korunma ya da yeni yerler edinme gibi ihtiyaglarina gore
sekillenir. Baska bir ifadeyle askeri kapasite, devletlerin kontrol edecekleri alanlar ya da olaylarin
kontroliinde kullanildig1 ileri siiriilebilir. Uluslararas: sistemin degisim siireci, bu bahsedilen icsel
kapasitenin, devletlerin ordularinda yarattigt degisimle agiklanabilir. Bu degisim yiikselis ya da disiis
bigiminde gergeklesir. Ozellikle Westphalia Baris1 sonrasi dénemde yiikselen devletlerin, o ddnem
halihazirda giiclii olan imparatorluklar aleyhine ylizyillarca kademe kademe biiyiiyerek giiniimiiz basat
devletler sistemini hazirladigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Nitekim bu dénemin uluslararasi sistemi,
insani ihtiyaglar gibi islevsellik kazandirilan devletsel ihtiyaglara erigsmis, uluslararas1 hukuk, tiniversiteler,
borsalar gibi kurumlar uluslararasi sistemin en Onemli araglarina doniismiistiir. Uluslararasi hukuk ile
devletlerarasi iliskiler rasyonalize edilirken, iiniversiteler araciligi ile yeni teknolojiler gelistirilerek askeri
uistiinliikler saglanmis, borsalar ve bankalarla sermaye birikimi ve yatirimi kurumsallagtirarak modern
uluslararasi sistemin en temel dinamikleri olusturulmustur. Dolayisiyla tiim bu degiskenler giicli yaratan
dinamikler olarak karsimiza ¢ikan insan ihtiyaglarinin en kurumsal yapilarini olusturmuslardir. Dolayisiyla
endistrinin ve bilimin sayesinde olusan ekonomik geligsmislik bunu Oncelikli olarak basaran ve
kurumsallagtiran devletleri agikca digerlerinden giiclii kilmustir.

Uluslararas: iligkiler teorilerinde bir¢ok farkli agiklamasi olsa da sunu sdylemek yanlis olmayacaktir:
gii¢, iiretilir. Oyle ki tek bir mekanizmanin birbirinden bagimsiz ¢alisan pargalar gibi bir devletin gerek
bireysel gerek toplumsal gerekse devlet biitiinliigii igerisinde isleyen parcalari, ortak komuta merkezi
dahilinde ya da merkezsiz bigimde gii¢ iiretir. Gii¢ ve kapasite, kavramsal olarak ayni anlama gelmez.
Gliciin {iretim silirecinin materyal kapasite anlaminda c¢ok¢a ve kiimiilatif halde olmasi bir digeri ile
mukayese edildiginde anlamini bulur. X devletinin kapasitesinin ¢ok yiiksek olmasi, goreli olarak X
devletinin Y devletinden daha gii¢lii oldugu anlamina gelmez. Bu agidan Y devletinin kapasite miktari
onemlidir. Nitekim “cok” kavramu gorelidir. Ote yandan bu mukayese, devletlerin goreli kapasitesi agisindan
bilgi verir. Uzak bir kitada hakim izolasyonist tek bir devlet, Diinya siyaseti agisindan onu giiclii devlet
yapmaz. Ancak i¢ kapasitesini uzak kitalara erisimin bir araci olarak kullandiginda anlamli bir sonug
cikarilabilir. Bu anlamda devlet, kapasite bakiminda digerlerinden {iistiin oldugu noktada ve bu kapasitenin
kullanim bigimine bagli olarak giicii iiretir. Devletler, sistemlerde bir digeri iizerinde birakabildigi etkiye
gore hayatta kalmaktadirlar. Dolayisiyla gii¢, kapasiteden farkli olarak hem materyal bir birikim sunar hem
de bu materyalin kullanim bi¢imine bagh olarak diger taraf iizerinde belirleyici bir etki birakir. Bu etki o
devletin kapasitesine, liderinin uluslararasit kisisel iliskilerine, devletin ge¢misteki basarilarina gore
degisebilir. Ancak birey ve devlet diizeyinde analizlere gore, yeterli materyal kapasitenin uygun bir liderlik
altinda kullanilmasiyla, diger devletler iizerinde etki yaratabilen bir giic merkezinin olustugu ileri siiriilebilir.
Jeffrey Hart’in da belirttigi gibi giig, aktorler iizerinde kontrol, olaylar {izerinde kontrol ve kaynaklar
tizerinde kontrol gerektirir (Hart, 1976).

Diinyanin topraksal veya kaynaksal toplami1 eger niifuslar arasinda esit boliinseydi, belki bu kadar ¢ok
sayida savag yasanmayabilirdi. Ancak diinyanin topraksal ve kaynaksal toplami niifuslardan ziyade devletler
arasinda boliindiigiinden, tarih boyunca savaglar kaginilmaz olmustur. Bu varsayim tabi olarak sadece
kaynaga ve topraga dayali savaslan agiklar. Ancak savaslarin nerdeyse %85’inden fazlasi topraga dayal
uyusmazliklardan meydana geldiginden, bu bahsedilen durum savasa iliskin genel bir bakis agisi yaratabilir
(Vasquez, 1986, 2004, 2009). Ciinkii bu durumda, bir siyasal birim (devlet vb.) kendisiyle ayn1 durumda olan
bir 6tekiyle esitsiz dagilmis bir topraksal biyiikliikte esit islevler yiiklenerek hayatta kalmaya caligir. Burada
siyasal birimler sadece devletler olmayabilir. Etnik, dinsel ya da dilsel gruplarin silahlanarak politik bir amag
etrafinda toplanmasi da bir hayatta kalma bicimi seklinde belirir. Onlar da devletle benzer islevleri
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tistlenebilirler (Toft, 2002). Bu baglamda kaynaklarin ve/veya topraklarin kullanimi, bir 6tekilestirmeyle
catismaya doner. Otekinin ortaya ¢ikisi aslinda esyanm dogasi geredi birgok siyasal birimin ayni anda var
oldugu bir sistemin kurulusu anlamina gelir. Bu durumda gerek devlet gerek devlet dis1 karar mekanizmalari
olmak tizere, her devletin birden fazla devletle benzer yollarla hem rekabet hem de isbirligi icerisinde
olabilecegi sonucuna ulasilir. Hobbes’in da belirttigi gibi ayn1 hedefe yonelen devletler islevsel olarak
birbirleriyle egittir. iste bu esitlikten dolay1 giivensizlik meydana gelmektedir.! Giivensizlik Hobbes’a gore
savag dogurur (Hobbes, 2012). Realist bakis agisiyla doga hali olan bu durum, sosyal ve ekonomik durumlar
icin de s6z konusu olabilir. Nitekim ¢ok etnikli dengesiz dagilmis topraksal ve kaynaksal bolgelerde,
catismalarin daha ¢ok goriilmesi de buna bir 6rnek teskil eder.

2. ULUSLARARASI SISTEMDE GUCUN GECISKENLIiGININ BILESENLERIi: GUC
BASKINLIGI VE GUC DENKLIiGi

Giciin belirleyici unsuru devletlerin kapasiteleriyse ve eger kapasite eksikse, o halde devletler bunu
tamamlamak igin ittifaklar, uluslararasi ticaret anlagmalar1 ya da diger spesifik metotlar1 kullanirlar. Bu
kapasite, sert gii¢ (hard power) baglaminda endiistriyel ve potansiyele bagli olmakla birlikte niifus da bunda
etkilidir. Devletlerin materyal kapasiteleri diisiiniildiigiinde, higbir devletin toplam potansiyeli tam anlamiyla
en yiiksek diizeylerde olmayabilir. Dolayisiyla devletlerin gii¢lerindeki degisim, bu materyal kapasitedeki
degisime baglanabilir. Kapasitedeki artis ve azaliglarin, uluslararasi rekabeti etkileme bicimi bu ¢alismanin
kapsamini olusturdugundan, gii¢ gecis teorisini agiklamadan once, giiciin geciskenligi tizerine literatiirii
gbzden gecirmenin faydali olacag diisliniilebilir.

Uluslararas: iligkilerde giic olgusun sistemik yapiy1 nasil sekillendirdigi esasen alanin en eski
konularindan biridir. Nitekim yapisalcilarin “denge teorisi” bunun en bilinen 6rneklerinden biridir. En basit
anlatimryla, Kenneth Waltz’un da ileri siirdligii gibi giic dengelendiginde, uluslararasi sistem istikrara erisir.
Dolayisiyla Waltzc1 neorealizmin lizerine kurgulandigi gii¢ dengesi, teoride davranigsalci bagkaldirinin
yiikselisi ile birlikte en ¢ok tartisilan konulardan biri haline gelmistir. Anarsik bir uluslararasi sistemde
devletlerin dengeleme davraniginin, sistemi istikrarli bir hale getirmesi esasen bir varsayim olmakla birlikte,
bu varsayim ampirik yontemlerle veri analizine tabi tutuldugunda tam tersi sonuglar vermistir. Bu sonuglara
gore gii¢, uluslararasi sistemde denge halindeyken degil, hiyerarsik olarak dagildiginda sistemi istikrar
noktasina getirmektedir. Dolayistyla bu hiyerarsi belirli araliklarla ve giic dagilimina bagli olarak
degismektedir. Bu konu teorik anlamda birbirine karsit iki goriisii dogurur. Gii¢ denkligi (power parity) mi
uluslararasi sistemin istikrarini agiklar, yoksa gii¢ baskinligi m? (power preponderance) (Levy, Thompson,
2011). Giig denkligi hipotezi, gii¢ dengesinden farkli olarak devletlerin toplam materyal kapasitelerinin
birbirine olan denkligini ifade eder. Baska bir ifadeyle niifus, askeri gii¢, ekonomik altyap1 unsurlarinin
toplamimin birbirine yaklasik denk olmasi durumudur. Gii¢ denkligi hipotezine goére devletlerin giicii
birbirine yakinlastik¢a, rekabet halinde olan devletlerin savasma olasiligi artar (Moul, 2003). Bu
yaklasimdan hareketle realistlerin vurguladigi giiclerin denge durumunda olmasi hali, gecici olarak bir
istikrar saglasa da zamana ve bu devletlerin birbirlerine olan cografi yakinliklarina gore savas ihtimalini
artirir. Bu baglamda sistemik istikrarin kokleri, giiclin hiyerarsik olarak dagilimina baglidir. Hiyerarsinin en
iist katmani ile bir sonraki arasindaki gii¢ farklilig1 da sistemin istikrarmin temel belirleyicisi olmaktadir. Bu
baglamda giiciin gegiskenligi, sistemik anlamda en giiglii olan devletin hiyerarsideki durumunun degisimi
olarak adlandirilabilir. Bagka bir ifadeyle devletler, i¢ kapasitelerine bagli olarak bir gii¢ iirettiklerinde,
sistem hiyerarsisinde bu gilice bagl bir statii kazanirlar. Sistemde farkli katmanlarda bulunan devletler,
ozellikle giicleri birbirine yakinsa, halihazirdaki statiikodan ya da buradaki statiisiinden dolay1 tatminsizlik
yasarlar. Tatmin olmamis bu devletler, sistem hiyerarsisindeki kirilmanin baslangicini teskil eder. Bu duruma
bazi yazarlar sosyolojiden 6diing alinan bir kavram olan statii uyusmazligr adim verir (Cashman, 2013).
Burada en 6nemli sorun, statii uyusmazliginin baslaticisi eger giic denkligi ise, bu gii¢lerin denk oldugunun

! Caligmanin igerigi geregi burada devletlerin nasil olustugundan bahsedilmeyecektir. Ancak Rousseau, Locke ve Hobbes gibi klasiklerin varsaydig
gibi devlet yine insanin/toplumun ihtiyaglarindan olugsmustur. Ancak burada ozellikle devletin icadindan sonraki donemde kurulan uluslararasi
sistemlerin nasil kurulup, kurumsallasip daha sonra yenisiyle yer degistirdigi, bu ¢alismada g6zden gegirilen hususlardan biridir.
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nasil gozlemlenecegidir. Dolayisiyla giicii ya da en basit anlatimiyla devletlerin i¢sel dinamiklerinden dogan
kapasiteyi olgmek gerekmektedir (Mansfield, 1992, 1993; Midlarsky, 1974; Morton, Starr, 2001; Vasquez,
1986).

Uluslararas1 iligkilerde birgok teorisyen, neredeyse ylizyildan fazla siiredir devletlerin giiciinii
Olciilebilir hale getirerek giiciin geciskenligini agiklamaya caligmiglardir (Hohn, 2014). Gerek ampirik
yontemler gerekse geleneksel yontemlerle bu durumu agiklayan teorisyenler, diinyada biiyiik gii¢lerin belirli
donemlerde yiikselise gectiklerini, sistemin baskin giiciine meydan okuyan devletle beraber sistemin
kirilmalar yasadigini ileri slirmektedirler. Bu baglamda diinya dongiisel olarak belirli araliklarla farkli
devletlerin onciiliigiinde hegemonik donemler gegirmektedir. Bu hegemonik donemler, sistemde giiciin
dagilimi bicimine bagli olarak degismektedir. Bu baglamda diinya tarihinin, modern devletler sisteminin
dogusu ile baslayan ve giiniimiize kadar devam eden her déoneminde bir hegemonik dénemden bahsetmek
miimkiindiir. Teorideki yazarlar bu hegemonik ge¢is donemleri konusunda fikir birliginde olmakla birlikte,
belirli degiskenlerin bu gii¢ gegiskenligini artirdigini ileri siirmektedirler.

Kontratieff’e gore devletlerin glic dagilimi uluslararas1 piyasalarda fiyat ve iiretim endekslerindeki
degisimlerin, kiiresel nitelikte savaslara neden olarak giiciin gegiskenligine neden olmaktadir (Goldstein,
1988; Kohout, 2003). Ekonomik altyapimin diinyay1 kiiresel bir savasa goétiirmesi hususu Wallerstein’in
diinya sistem okulunda da goriiliir. Modelski ve Thompson tarafindan ileri siiriilen uzun doéngii teorisi,
devletlerin deniz giiciiniin sagladigi kapasite artisinin bu hegemonik gegisleri artirdigini ortaya koymaktadir
(Modelski, Thompson, 1988; Modelski, Thompson, 1989; Thompson, 1983). Doran’in gii¢ dongiileri teorisi
ise devletlerin ani ekonomik ve askeri giliclenme siire¢lerinin onlar1 sistem hiyerarsisinde iist katmanlara
tastyarak giic baskinligin1 bozdugu varsayimi iizerine kuruludur. Doran’in gii¢ dongiileri (power cycles)
admi verdigi bu kapasite artis donemleri, diinya savaglarinin ¢ikis 6ncesi siireglerini agiklamaktadir (Doran,
1989; Doran, Parsons, 1980). Gilpin’e gore hegemonik savaslar, sistemin degisim mekanizmasidir. Sistem
hiyerarsisinin en gii¢lii devletinin, statiikoyu korumak igin yaptigi askeri, ekonomik ve politik yatirimlar,
onun dnce duraklamasina ve sonra da diisiis siirecine girmesine neden olmaktadir. Ote yandan ayn1 donemde
giiclenen ve hiyerarsik yapida ylikselerek sistemi tehdit potansiyeli bulunan devletler de bulunmaktadir
(Gilpin, 1983, 1988). Her ne kadar dogrudan savas teorisyenleri arasinda yer almasa da Paul Kennedy de
yukarida bahsedilen yazarlarla benzer sebepler lizerinde durur. O’na gore tiim biiyiik giicler ¢okiis siirecine
girer. Nitekim biiyiik giiclerin zaman icinde yaptig1 denizagir1 askeri ve ekonomik yatirimlar onlar kademeli
olarak diisiise stiriikler. Her bir biiyiik giiciin diigiistini, bir digerinin yiikselisi takip eder (Kennedy, 1990).

Bu yazarlarin lizerinde durdugu kiiresel savaslar, esasen bu gii¢ gegisinden kaynaklanmaktadir. Giiciin
geciskenligi esnasinda bulundugu statiiden tatmin olmayan devletler, giligler birbirine yakinlastikca
uyusmazliga, ¢atigmaya ve savasa daha yatkin hale gelebilmektedirler.

Tiim bu literatiirdeki yazarlar esasen realist gelenegin bazi varsayimlarinda ortak olmakla birlikte, gii¢
ve denge konularindaki farkliliklarindan otiirii ikiye ayrilmaktadir. Morgenthau’dan Waltz’a, ofansif ve
defansif realistlere kadar denge bazli uluslararasi sistem analizleri yapan bu yazarlar, baz1 yazarlara gore
“giic dengesi realistleri” olarak adlandirilirken, Kontratieff, Modelski, Thompson, Gilpin, Doran ve Organski
gibi giic baskinligi temelli yazarlar ise “hegemonik realistler” olarak tanimlanmiglardir (DiCicco, Levy,
1999). Tiirkiye’de giic dengesi temelli realist teorilerin giice iliskin ¢aligmalar1 daha popiiler olmakla birlikte,
ampirik metodolojileri benimseyen hegemonya teorilerinin diinyada yiikselen trend oldugunu vurgulamak
yanlig olmaz. Dolayisiyla Diinya siyasetinde giiciin, Avrupa ve Bati merkezinden Dogu’ya dogru kaydigi ve
kutup sistemlerinin degisimi varsayildik¢a, uluslararasi iligkiler literatiirii denge teorisinden ziyade
hegemonik teorilere yonelebilir.

3. GUC GECIS TEORISI’NIN TEMEL VARSAYIMLARI

Organski yukarida belirttigimiz gii¢ denkligi ve gii¢ baskinlig1 tartismasinda, baskinlik hipotezinin
uluslararasi iligkileri agikladigini ileri siirerek, esasen realizmin ii¢ temel varsayimini reddeder. Reddedilen
bu varsayimlardan birincisi, realistlerin anarsi hipotezi, ikincisi i¢ ve dig politika ayrimi ve iiciinciisii ise
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realist teorinin ortaya koydugu mutlak kazanca dayali uluslararasi rekabet anlayisidir. Bu reddedilen
varsayimlari kisaca agiklamak, gii¢ gecis teorisinin konu biitiinliigli i¢inde aktarmayi kolaylastirabilir.

Morgenthau, Waltz ve diger realistler, uluslararasi sistemin diizenleyici prensibini anarsi olarak
nitelediklerinden, anarsik bir uluslararasi sistemin istikrarin1 dengeye baglamaktadirlar (Morgenthau, 1948;
Waltz, 2010; Waltz, 2001). Halbuki devletler arasindaki iligkiler, birbirlerinin goreli giiglerine oranla
kurguladiklar hiyerarsiye baglidir. Burada hiyerarsi, anarsinin tersi olarak nitelendirilse de kastedilen husus
hukuki bir orgiit hiyerarsisi degildir. Midlarsky’nin (1986) tabiriyle hiyerarsi, bir devletler kiimesindeki en
giiclii devlet ile en zayif arasindaki farktan dogan bir yapidir ve buradan hareketle ana akim realistlerin
varsaydigl anarsi hipotezinin tam zittt oldugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla devletler, hiyerarsideki giic
dagilimina bagh olarak bulunduklar statiiyii kabullenirler. Uluslararasi hukukta, devlet ici sistemler gibi bir
cebri mekanizma bulunmamakla birlikte, uluslararasi iligkiler, devlet igi sistemlerin mekanizmalar1 gibi
calisirlar. Uluslar, devlet i¢i sistemlerdeki siyasi gruplar gibi sinirli kaynaklar1 kontrol etmek amaciyla
siirekli rekabet halindedir. Organski’ye gore uluslararasi rekabetin catisma ya da is birligi kaynakli
potansiyel net kazang araciligiyla olusur (Kohout, 2003; Organski, Kugler, 1981).

Bu bakis acisiyla hareket eden A.F.K Organski ve Jacek Kugler, 1958’de gelistirdikleri aktor
ciftlerinin (dyads) iliskileriyle uluslararasi sistemin degisimini agiklayan, gili¢ gecis teorisini bir arastirma
programi haline getirmislerdir. Zagare’nin deyimiyle gii¢ gecisi, biiyiik gii¢clerin savasinin gerekli kosullarini
aciklayan bir savas teorisidir (Zagare, 2007). Bir tamim olarak bu teori, devletlerin giigleri arasindaki
geciskenligin, belirli araliklarla diinyay1 kiiresel bir savasa yoneltmesi sorunsalini agiklamaktadir.

Organski, teorisini en temelde iki varsayim iizerine kurgulamistir. Bunlardan birincisi aktorler
arasindaki giic dagilimi, ikincisi ise bu aktOrlerin sistemin getirilerinden duyduklar1 tatmin diizeyidir
(DiCicco, Levy, 1999).

Organski’ye gore gii¢ dagilimi, sistem hiyerarsisinde her devletin konumunu (ya da statiisiinii) belirler.
Bu konum, o devletin igsel kapasitesine baglidir. Bagka bir ifadeyle en giiglii devletten en zayif devlete dogru
bir kapasite dizilimi goriiliir. Devletler bu igsel kapasite bakimindan duragan degildir, alcalir ya da yiikselir.
Bu baglamda Organski’ye gore {ic asama devletlerin yiikselis siireglerini agiklamaktadir (Houweling,
Siccama, 1988; Organski, 2014). Birinci asama potansiyel gii¢ asamasidir. Buna gore bu asamadaki
toplumlar endiistri dncesi toplum tipini yansitir. Insan ihtiyaglarmin daha smirli oldugu bu dénemde yiikselis
stireci dogal olarak daha yavastir. Bu asamadaki devletlerin bilyiik gogunlugu ya kapasitesini kullanmamakta
ya da bagka bir endiistriyel toplum kontrolii altinda bulunmaktadir. Niifuslar1 diisiik, teknik kabiliyetleri
zayif, hayat standartlar1 diisiik ve sermayeleri minimum diizeydedir. Ekonomik yapinin endiistriyel hale
gelmesi ve kurumsal bir i¢ politik kurgu ile ancak yiikselis baslayabilir (Organski, Kugler, 1981; Organski,
2014). ikinci asama, Organski’nin ge¢is biiyiimesi olarak adlandirdigi asamadir. Bu donemdeki toplumlar,
tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis asamasindadir. Bu asama, devletin giiciiniin artisindaki en 6nemli
asamadir. Nitekim bu asamada endiistrilesmenin getirdigi sehirlesme, daha yiiksek verimlilik, sermaye
birikimi toplumlara daha yiiksek hayat standartlar1 saglarken, ayn1 zamanda milliyetgilik ve sekiilerlesme
gibi diistinsel altyapilar1 da olusturur. Bu donemlerde hayat standartlar1 arttigindan, ciddi bir niifus artisi
goriiliir. (Organski, Kugler, 1981; Organski, 2014). Uciincii ve son asama ise bir dnceki asamada goriilen
giicin hizli yiikselisinin duraganlastigi giic olgunlugu asamasidir. Bu asamada artik ileri endiistri
devletlerinin giicti goreli olarak yiikselmekte ya da algalmaktadir (Organski, Kugler, 1981; Organski, 2014).
Gili¢ olgunlugu asamasinda artik devletler, iist katmanlara dogru evrilirken, giiciin denklesmesi (parity)
hususu belirmeye baglar. Burada tabii olarak niifus faktoriinii unutmamak gereklidir. Nitekim baskin
devletlerin ortak yoni, agik¢a niifusunun digerlerinden daha yiiksek olmasiyla da ilgilidir. Bu {i¢ agama, bir
uluslararasi sistemde her devlet igin goriiliir. Buradan hareketle endiistri devrimini en erken gerceklestirip,
elde ettikleri kapasiteyi artirmay1 bagarmis ve niifus agisindan goreli biiyiikliikte olan devletleri, yirminci
yilizyilin basat aktorleri olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Buradan hareketle bu {i¢ asamada
bahsedilen tiim devletlerin, gii¢lerine bagh olarak kazandigi statiiye binaen devletler, gii¢ hiyerarsisinde
yerlerini almaktadirlar.
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Organski, devletleri bulunduklar1 statiiye gore bir smmiflandirmaya tabi tutar. Devletler bu hiyerarsi
icinde en istten baslamak kaydiyla, baskin devletler, basat devletler, orta biiyiikliikte devletler, kii¢iik
devletler ve koloniler olmak iizere bes grupta katmanlasmaktadirlar. Baska bir ifadeyle her bir katman
aslinda bir statiiyii belirlerken, bu statii de yukarida belirtilen materyal kapasiteye baglidir.

Gli¢ gecis teorisine gore bu hiyerarsideki devletler, sistemin yarattig1 statilkodan tatmin diizeylerine
gore degisiklik gosterir. Sistemin en alt katmaninda yer alan koloniler, uluslararasi sistemin tatmin diizeyi en
diisiik aktorleridir. Hiyerarsi yiikseldik¢e devletlerin bir kisminin gerek materyal kapasitesinden gerekse
baskin devletle iligkilerinden dolay1 tatmin diizeyi artmaktadir. Koloniler disindaki tiim katmanlarda yer alan
devletlerin biitliintiyle tatmin olduklarini veya olmadiklarimi sdylemek giictiir. Baska bir ifadeyle her
katmanda halihazirdaki statiikodan hem tatmin olan hem de tatmin olmayan bir grup devlet oldugu
goriilmektedir. Tatmin olmayanlarin kapasite bakimindan en yiiksek olaninin, sistemin baskin giiciiyle olan
iligkileri bu teorinin agiklama birimini olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle Organski’nin teorisi, sistemin
baskin devletiyle hiyerarside kendisinden bir sonra gelen ve statiikodan tatmin olmayan devletin iligkisinin
savasa evrilme siirecini agiklar. Burada baskin devlet, hegemon anlaminda kullanilmamaktadir. Thompson’a
gore baskin devlet, uluslararasi sistemin statiikosundan memnun olan diger devletlerle birlikte hareket eden,
devletler hiyerarsisinin en giiclii devletidir. Hegemon devlet kavrami, daha ¢ok tek tarafli hareket eden
devletler agisindan kullanilmaktadir (Thompson, 2009).

/N

Baskin Devlet

Bagsat Devletler /\
Orta Biiyiiklﬁlde]}/étler

citk Devletler

Koloniler

Sekil 1: Organski’nin Giic Gegis Teorisi Piramidi*”

Sekil 1°de gosterilen beyaz alan sistemden tatmin olan devletleri, gri alan ise halihazirdaki statiikodan
tatmin olmamis devletleri ifade etmektedir. Buradan hareketle en dezavantajli konumda bulunan koloniler ile
en avantajli olan baskin devlet arasinda kalan devletlerin tliimiinde, tatmin durumu farklilik gostermektedir.
Bu piramitte goriildiigii gibi Organski’ye gore uluslararasi sistemde iig tiir devlet ortaya ¢ikmaktadir.

i. Birinci tiir devletler sistemden tatmin olup olmamasi baskin devlet agisindan 6nem arz
etmeyen, kapasitesi diisik oldugundan baskin devlete meydan okuyamayacak durumda olan alt
kiimelerdeki devletler,

ii. Ikinci tiir devletler, meydan okuyabilme kapasitesine sahip olsa da sistemden tatmin oldugu
i¢in baskin devlete meydan okuma ihtimali ¢ok diisiik olan devletler,

iii. Uglincii tiir devletler, uluslararasi sistemde baskin devletin, goreli giic anlaminda bir alt
kapasitesinde bulunan ve sistemden tatmin olmayan devletler. Bu devletlerin bir hegemonik savas
baglatma ihtimali, digerleri ile mukayese edildiginde en yiiksektir (DiCicco, Levy, 1999; Kugler,
Organski, 1989; Organski, Kugler, 1981).

Gli¢ gecis teorisi’nde belirtilen katmanlar, o devletlerin i¢ kapasitelerinden ileri geldigine gore
katmanlar arasi iligkilerin de oncelikle goreli gii¢ analizine tabi tutulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu

" Sekilde gosterilen koloniler, giiniimiizde birgok gii¢ gegis teorisyeninin gorsellestirmesinde goriilmemektedir. Ancak Organski’nin ilk yaynladigi
caligmasinda kolonileri en alt katman olarak gosterdiginden, ¢calismanin aslina sadik kalarak bu sekilde de konulmusgtur. Dekolonizasyon gergeklestigi
icin giinimiizde yapilan ¢aligmalarda alt katman, kii¢iik devletlerden baglamaktadir. Piramit Sablon olarak Kugler ve Tammen’den almmustir. (Jacek
Kugler, Tammen, 2004)
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husus, hem giiciin Olgiilebilirligine iligkin ¢aligmalarin sayisini artirarak ampirik literatiirde bir arastirma
alam1 olusturmus, hem de aktor ciftleri ve sistemik kosullarin deneysel calismalarla ispatlandigr 6ncii
caligmalardan biri olmustur. Devletlerin igsel kapasiteleri, Singer ve Small tarafindan hayata gegirilen
Correlates of War Projesi kapsaminda hazirlanan ulusal materyal kapasite endeksi ya da diger adiyla CINC
skoru (composite index of national capabilities) ile analiz edilmektedir (Schampel, 1993; Singer, Bremer,
Stuckey, 1972). Oysaki Organski, alanin ilklerinden biri olarak, giiciin 6l¢iim birimi olarak gayri safi milli
hasilay1 (GSMH) dikkate almistir. Glig gecis teorisi dogrudan GSMH’yi dikkate alarak, aslinda endiistriyel
ekonomilerin agikca tarim ekonomilerine gore daha giiclii oldugu varsayimina ulagir. O halde Organski’nin
ileri siirdiigii yaklasima gore, sistemde baskin devlet ve ona meydan okuyan devletlerin, endiistriyel
ekonomiler olmasi beklenmektedir. Niifusu yiiksek olan endiistriyel ekonomilerin, savas makinalarin1 daha
hizli iirettigi ve tahrip giicii yiiksek hale getirdigi, tarihsel siireglerden elde ettigimiz deneyimlerle sabittir. Bu
noktada GSMH’yi dikkate almak da oldukca gercekgidir. Ozellikle Small ve Singer’m CINC skoru ile
birlikte uluslararasi iligskilerde giicii O0lgme c¢abalart hiz kazanmis, giic gecis teorisinde kullanilan
yontemlerin, teorinin varsayimlarini dogrulamadigini ileri siiren bazi yazarlar, ispat i¢in alternatif yontemler
de kullanilmustir (Soysa, Oneal, Park, 1997). Ancak ilging sekilde sonuglar, Organski’nin bulgulariyla
onemli 6l¢iide ortiismektedir (Lemke, Reed, 1998).

Gli¢ gecis teorisinin, aktor ¢iftlerinin gli¢ denklikleri iizerinden uluslararasi sistemin gii¢ gecislerini
analiz ettigi yukarida belirtilmisti. Ancak bu analiz bi¢imi, sadece bir aktoriin miistakil yiikselisi olarak
degerlendirilmemelidir. Nitekim devletlerin giictinii 6l¢erken kullanilan materyal kapasite, o devletlerin
kendi icsel dinamikleri ile olusturulsa da digsal olarak giiciin tamamlayicilari bir devletin digerlerine rakip
olma olasiligini artirmaktadir. Bagka bir ifadeyle ittifaklar, halen savaglarin meydana gelmesinde ya da
istikrarin korunmasinda 6nemli oldugu kadar, ayni zamanda giiciin gegiskenliginde de onemli islevler
istlenir (Kim, 2002). Basta Kugler, Lemke ve Tammen olmak tizere birgok gii¢ gecis teorisyeni, devletlerin
goreli gliclerini dikkate alirken, sadece o devletleri degil ayn1 zamanda onlari bagl bulunduklar ittifaklar
da hesaba katarlar. Bu ifadeye gore X devletinin Y devletine gore giicii, X’in miittefikleri ile birlikte toplam
giicii ile Y’nin miittefikleri ile birlikte toplam giicii mukayese edildiginde anlamini bulur. Dolayisiyla
devletleri sadece igsel kapasiteleriyle degil, ayn1 zamanda dissal bilesenleriyle de degerlendirmek gerekir
(Tammen vd, 2017).

Uluslararas: iliskilerdeki gii¢ gegislerini, giic gegis teorisinde oldugu gibi tek bir uluslararasi sistemin
iki aktorii izerinden yorumlamak, bu konunun indirgemeci ya da basitlestirilmis bir teorik ¢erceve sundugu
izlenimi yaratabilir. Ancak burada, giic gecis teorisinin esasen bir arastirma programi oldugunu ve
Organski’nin bu gelenegin baslaticis1 oldugunu vurgulamak gerekir. Nitekim metodolojik olarak Lakatosyen
perspektifle baslayan giic gecis teorisi, interdisipliner yontemlerle gelistirilmeye devam etmektedir.
Dolayisiyla uluslararasi sistemin olusum kosullarindan, sistemik bir savasin g¢ikabilme olasiligina kadar
Organski’den sonra gelen gii¢ ge¢is teorisyenleri, bu arastirma programini gelistirerek ve hatta genisleterek
sistemlerin yanisira, alt sistemlere ve bdlgelere de uygulanabilir hale getirmislerdir.

1. DOUGLAS LEMKE’NIiN COKLU HiYERARSI MODELIi UZERINE

Gli¢ gecis teorisi, uluslararas: sistemi tek bir hiyerarsi olarak ele alan bir uluslararasi iligkiler teorisi
olup, kendi arastirma gelenegi iginde sistemik kirilmalar1 agiklamaktadir. Douglas Lemke, Organski’nin
metodolojisini genisleterek, teoriyi makro yapisal savas teorilerinden mikro alanlarda agiklama kabiliyeti
kazandiran bir ¢ergeve haline getirmistir. Kendi ifadesiyle Lemke, aslinda gii¢ gecis teorisinde bir revizyon
yapmistir. Bu revizyon, basat ve baskin gii¢ davraniglarindan ziyade, kiiciik ve orta biiylkliikteki devletlerin
davraniglarimin, gilic gecis teorisinin ortaya koydugu hiyerarsi modeline gore agiklanmasimi saglamistir
(Kugler, Lemke, 1996; Lemke, 2002). Yukarida da belirtildigi gibi devletlerin giigleri birbirlerine
yakinlastiginda, baska bir ifadeyle gii¢ denkligi meydana geldiginde hiyerarsinin en tepesindeki devletler
arasinda savagma ihtimali beliriyorsa, ayni durum bu hiyerarsilerin alt katmanlarinda meydana gelmesi
halinde ne olacagi sorusu, Lemke’nin arastirma problematigini olusturur. Bu baglamda Lemke’ye gore
Organski’nin ileri stirdiigl uluslararasi sistem modeli, birbirine paralel halde ayn1 anda var olan birden ¢ok
hiyerarsiden olustur. Bu baglamda uluslararasi sistem, kendisinin i¢inde yer alan bir¢ok alt sistemler ve
bunlarin gii¢ iligkilerinden tiirer (Lemke, 2002). Bagka bir ifadeyle uluslararasi sistemler, bolgesel
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hiyerarsilerin bileskesidir. Lemke bunlara yerel hiyerarsiler (local hierarchies) adin1 verir. Yerel hiyerarsinin
baskin giicii, statiikodan faydalandigi i¢in tatmin diizeyi yiiksektir ve statiikonun korunmasina g¢abalar.
Ancak Organski’nin tespitleri ile uyumlu sekilde, aym bolgede tatmin diizeyi diisiik diger devletler de
bulunmaktadir. Yerel hiyerarside tatmin diizeyi diisiik olan devletin, yerel baskin ile gli¢ denkligi olugmasi
halinde, bir savas olasilig1 belirmektedir (Kugler, Lemke, 1996; Lemke, 2002). Agiklama kolaylig1 saglama
acisindan, Lemke’nin Regions of War and Peace adli ¢alismasinda agikladigi teorik altyapiya gére bu
calisma kapsaminda asagidaki sekil ¢izilmistir.
Sekil 2: Lemke’nin Coklu Hiyerarsi Modeli

Slstem Hiyerarsisi

Baskm Dev let
Yerel Hiyerarsi 3

Yerel Hiyerarsideki Basat Devletler
Baskin Devlet

Yerel hiyerarsideki
orta bityiiklitkteki

. . Yerel Hiyerargi 2
Yerel Hiyerarsi 1 devletler

Yerel hiyearsinin
kiiciik devletlert
¢iik Devletler

Kolo:

Sekil 2°de gosterilen agik ve koyu gri alanlar, bazi devletlerin statiikodan tatmin diizeyinin diisiik
oldugunu, beyaz alanlar ise tatmin diizeyi yiiksek olan devletleri agiklamaktadir. Organski’nin sistem
hiyerarsisindeki gibi sistemden tamamen tatmin olmus tek devlet, sistemin baskin devletidir. Temsili olarak
gbsterilen ii¢ yerel hiyerarsi de ayn1 zamanda uluslararas: sistem hiyerarsisinin bir parcasidir. Ornegin, 1.
Yerel Hiyerarsideki yerel baskin devlet, uluslararasi sistem hiyerarsisinde bagat devletlerden olup ayni
zamanda hem sistemin hem de yerel hiyerarsinin statiikosundan tatmin olmus devlettir. Orta biiytikliikteki
devletlerin de biiyiik bir kismi tatmin olmus durumdadir. Ancak agik gri alanla gosterilen tatmin olmamig
orta bilyiikliikteki devletlerden biri, bulundugu katman itibariyle kapasite acisindan yerel baskin devlete
yakin durumdadir. Bagka bir ifadeyle gii¢ denkligi asamasina gelinmistir. Eger yerel hiyerarsideki tatmin
olmamis devlet/ler i¢sel kapasitelerinde yiikselise gecerlerse, bu durumda yerel baskin devletle giic denkligi
saglanmig olur. Ampirik ¢aligma sonuglarina gére bu durum, yerel bir hiyerarside savas potansiyelini
dogurur.

Lemke’ye gore yerel hiyerarsiler cografi agidan birbirine yakin devletlerden olugmaktadir. Ornegin
Afrika alt-sistemi, Lemke’nin ¢aligmasina gére her biri en az iki ve en fazla sekiz olmak iizere dokuz farkli
yerel hiyerarsi icermektedir (Kugler, Lemke, 1996; Lemke, 2002). Baska bir ifadeyle sadece Afrika kitasinda
yukarida Sekil 2°de goriildiigii gibi dokuz farkli yerel hiyerarsi bulunmaktadir.

Yerel hiyerarsinin piramitleri, sistemin genel piramidiyle i¢ i¢e gecmis bir bigcimde var olur.
Dolayisiyla sistem hiyerarsisindeki en giliglii devletler, ayn1 zamanda yerel hiyerarsilerin de en giiglii
devletleri konumundadir. Ancak burada Lemke bir ekleme yapar. O’na gore hiyerarsiler, kendi iglerinde
basat devletlerin satran¢ oynadigi bir alandir. Sistemin basat aktorleri, ulusal ¢ikarlar1 geregi yerel
hiyerarsilere miidahalede bulunurlar. Ancak Lemke’ye gore eger baskin devlet ya da diger basat gii¢lerin
dogrudan c¢ikarlarimi ilgilendiren bir durum yoksa o durumda yerel hiyerarsinin gii¢ iligkileri, sistem
hiyerarsisiyle paralel yiiriir. Basat devletler yerel hiyerarsilere miidahale etmediginde, yerel hiyerarsideki giic
denkligi artarak belirli aktorler i¢in tatminsizlik diizeyi yiikselir (Lemke, 2002). Lemke’nin ortaya koydugu
yerel hiyerarsilerin cografi dagilimina bakilirsa diinyada 21 tane yerel hiyerarsi bulunmaktadir.
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Tim bu agiklamalardan da anlagildigi gibi ¢oklu hiyerarsi modeli, giic gecis teorisini hem yatay
anlamda gelistirmis hem de dikey anlamda derinlestirmistir. Sistemin degisimleri sadece biiyiik giicler arasi
iligkilerle agiklamanin Gtesinde, yerel hiyerarsinin davraniglarin1 da inceleyerek literatiire ciddi katkida
bulunmustur. Ozetle devletleraras1 giic gecisleri esnasinda giiglerin birbirine yakinlasmasimin en biiyiik
kapasitelere sahip devletlerarasinda olmasi halinde bir diinya savasinin ¢ikma ihtimali meydana gelirken,
ayn1 zamanda yerel hiyerarsilere li¢iincii taraf miidahaleleri de ayn1 kapsamda ortaya ¢ikmaktadir.

4. ULUSLARARASI POLITIKADAKI GUC GECISLERI VE ASYA’NIN YUKSELISI

Diinya tarihinin son 400 yili defalarca hegemonik degisimler gosterdi. Cok kutuplu, iki kutuplu ya da
tek kutuplu sistemler kuruldu ve yikildi. Dolayisiyla Thompson’dan Doran’a, Wallerstein’den Kontratieff’e,
Gilpin’den Organski’ye kadar bir¢ok yazarin ampirik bulgulari, esasen uluslararasi sistemin dinamik ve
kaginilmaz olarak degisime ugrayan bir yap1 oldugunu ispatlamaktadir. iki kutuplu sistemik hiyerarside ABD
ve ona meydan okuyan SSCB’nin kurdugu sistem, yerini ABD onderligindeki tek kutuplu sisteme
biraktiginda dahi, diinyanin bagka bolgelerinde hem yerel hem de kiiresel hiyerarside yiikselen diger
devletler oldugu gozlemlenebilir bir durumdur. Soguk Savas’in siirdiigi donemde GSMH verilerine ya da
COW Projesinin CINC skoruna bakildiginda, basta Cin ve Hindistan olmak iizere biiyiik devletlerin,
uluslararast sistem hiyerarsisinin basamaklarini keskin bir bigcimde tirmandigir goriilirken, SSCB’nin
dagilmasiyla birlikte sistemdeki gii¢ dagilimi yenilenmistir. Tammen ve Kugler’a gére Soguk Savag sonrasi
donemde var olan basat giicler, i¢sel kapasite anlaminda ABD’ye yakinlagabilecek durumda degildir. Onlara
gore Soguk Savas’ta bile ABD ve SSCB’nin igsel kapasiteleri, niifus, ekonomi ve askeri kapasite gibi
unsurlarla 6l¢iildiigiinde bir denklik goriilmemektedir. (Tammen, Kugler, 2006). Bu durum tartismaya
aciktir. Nitekim giiclin Olgilebilirligine yonelik calismalar yapan bazi yazarlar, Soguk Savas doneminde
SSCB’nin ABD’ye denk giicte hatta belirli bir aralikta daha yiiksek oldugunu dahi ileri siirmektedir (Cline,
1980). Ancak NATO ittifakinin toplam kapasitesi ile birlikte diisiiniildiigiinde, yine Tammen ve Kugler’in
ileri siirdiigii giic denkligine erigilmediginden Soguk Savas’in “sicak” hale gelmedigi ileri siiriilebilir.
Konunun Avrupa kismina bakildiginda, ingiltere, Fransa, Italya ve birlesme sonras1 Almanya’ nin kapasitesi,
ABD’yle mukayese edildiginde ¢ok diigiik diizeydedir. Avrupa’nin en giiglii devleti olan Almanya’nin dahi
glicii ancak Japonya’ya yakinlagsmaktadir (Lemke, Tammen, 2003; Tammen, Kugler, 2006). Dolayisiyla
ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde gii¢ denkliginin olugma ihtimali diisiik oldugundan, uluslararasi
sistemde bir goreli istikrar goriildiigii ileri siiriilebilir.

Kugler ve Tammen, ampirik ¢aligma bulgularim1 Cin ve ABD rekabeti 6rneginden hareketle analiz
ederek, tatminsizligin en kolay Ol¢iim birimi olan topraksal sorunlara yogunlagsmaktadir. Nitekim gii¢
denkligi meydana geldiginde oncelikle ikili topraksal sorunlarin askeri yontemlerle ¢oziimii goriilmektedir
(Dean, Vasquez, 1976; Vasquez, 1986, 2004, 2009; Vasquez, Henehan, 2001). Baska bir ifadeyle, Kugler ve
Tammen, ABD ve Cin arasindaki hiyerarsik yaristaki tatminsizlik diizeyini, ABD’nin, Cin’in topraga iliskin
uyusmazliklarindaki roliinde aramaktadir. Onlara gore ii¢ konu, esasen Cin’in ABD ile kiiresel bir savasa
girmesine neden olabilecek altyapiy1 sunar: Kore, Tayvan ve Vietnam (Tammen, Kugler, 2006; Tammen,
2003). Bunun yani sira Cin ile ABD’nin gii¢ denkligi olussa bile, Cin’in hegemonik amaglar1 olmadigin
iddia eden yazarlar da bulunmaktadir. Zhu’ya goére Cin’in ABD onderligini ele gecirmekten ¢cok ABD
tarafindan domine edilen uluslararasi piyasalara girebilme, esit sartlarda yarigsma ve sayginlik kazanma niyeti
bulunmaktadir. Bu siiregte, ekonomisini modernize etmis, uluslararasi piyasalarda rekabetci, yasam kosullari
gelismis bir Cin olustugunda Tayvan, Cin’le birlesmek bile isteyebilir (Zhu, 2006). Cinli politikacilarin
demeclerine bakildiginda, Cin Hiikiimeti, gii¢ gecislerinin rakipleriyle bir ¢atisma yaratacaginin farkindadir.
Dolayisiyla hiikiimet yetkilileri Cin’in biiylime stratejisinin barig¢il oldugunu ileri siiren agiklamalar
yapmakta ve hatta Cin Hiikiimeti bunu bir doktrin haline getirmektedir (Council, 2011). Cin’in yiikseligin
bariscil bir bicimde gerceklesme ihtimali, baz1 yazarlar tarafindan da gesitli calismalarla desteklenmektedir.
Nitekim bu bakis agisina gore ekonomisi biiyiiyen Cin, halen gelismekte olan iilke statiisiinde olup, kiiresel
sistemi koklerinden sarsmasi, oncelikle kendi ekonomisine zarar verecektir (Breslin, 2010) Breslin’in
mantiiyla diisiiniiliirse, Cin Hiikiimet yetkililerinin ileri siirdiikleri baris¢il bir giic gecis siirecinin, idealist
degil, gercekei bir strateji oldugu anlasilabilir. Ote yandan halihazirda birbirine rakip olabilecek Cin, ABD,
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Hindistan, Japonya ve Rusya gibi devletlerin, kendi i¢ politik dinamikleri ve dncelikleri de ¢atigsma degil, bu
devletleri is birligi yapmaya da yoneltebilir. Nitekim Foot, Asya’daki gii¢ konsantrasyonunun, Breslin’in
ileri siirdiigli sebeplerden dolay1 ¢atismalar1 sinirlayan etkilerinin de bulunduguna isaret etmektedir (Foot,
2014). Ancak Foot’un bakis agisi, ampirik degil ¢alismalarla sinanmis bir hipotez degil, ihtimallere dayal bir
varsayimdir. Bu noktada gii¢ gecis teorisi temelinde ¢atisma olasiligi, giic denkligi dnkosuluyla sistemde her
zaman var olmaktadir. Dolayisiyla Heng-Lim’in ifadesiyle, Cin, sistemin tatmin olmamis basat devletidir
(Lim, 2015).

Asya bolgesi eger yukarida bahsettigimiz ¢oklu hiyerarsi modeliyle degerlendirilirse, o halde bu
bolgede Rusya, Cin, Japonya ve Hindistan gibi bdlge hiyerarsisinin basat gili¢leri arasinda da yasanan
tatminsizlikler ve gili¢ denkliklerinin catisma c¢ikarma olasiligi dogabilir. Weede, Cin ile Rusya’nin
geemisteki biiylimelerine bakarak gili¢ gecis siirecini agiklamaya c¢aligmaktadir. Ona gore SSCB-ABD
rekabeti sirasinda Cin’den daha giiglii olan Rusya, ABD’ye potansiyel rakip iken, 2003 yil1 itibariyle Rusya
acgisindan bu olasilik ortadan kalkmustir. Istatistiki analizlere gére 2040 yilinda ise Cin’in toplam kapasitesi,
ABD ile denk duruma gelebilir (Weede, 2003). Gii¢ denkliginin sistemik kirilmalara yol agacagini ileri siiren
yazarlara gdre bu tarihler, diinyada 6nemli degisimleri getirecektir. Uluslararasi sistem hiyerarsisinde ABD,
baskin gii¢ iken Rusya ve Cin, tatmin olmamis devletleri temsil etmektedir. Bu durum ise bu iki devlet
arasinda denklik de olsa gegcici bir istikrar saglayabilir. Ancak gili¢ gecis teorisi mantigina gore eger Cin,
uzun vadede baskin devlet konumuna gelirse o zaman Rusya hem ¢oklu hiyerarsi modeline uygun olarak
hem de sistemik hiyerarsi i¢inde Cin ile ciddi uyusmazliklar yasayabilecektir. Nitekim Weede, 19. Yiizyilda
Cin’in Rusya’ya pek de adil olmayan anlagsmalarla biiyiik topraklar kaybettigini ve topraga dayal
uyusmazliklarin bir giin Asya hiyerarsisi i¢inde ¢atisma ile sonuglanabileceginin unutulmamasi gerektigini
vurgulamaktadir (Weede, 2003).

Glg gecis teorisyenleri Asya’daki hiyerarsik kirilmalari, Japonya-Cin iligkileri tizerinden de analiz
etmiglerdir. 2010 yilindan baglayan Cin-Japon topraga dayali uyusmazliklari, tirmanarak iki devletin
potansiyel bir catismasina doniisebilir. Bu durum, giic gecis teorisinde belirtilen hem giic denkligi
hipoteziyle hem de Vasquez’in agikladigi topraga dayali catisma olasiliklariyla teorik olarak uyumludur.
Senkaku Adalari’ndaki paylagim sorununun, Cin’in yiikselisi ile birlikte daha fazla tirmanmasi, Japonya’y1
ABD ile daha siki ittifak iligkilerine yonlendirmistir (Nakano, 2016). Asya’daki gii¢ gecis siireci, Hindistan
ile Japonya’y1 benzer bir giivenlik ikilemine diisiirmektedir. Nitekim bu siire¢ Cin-Pakistan ve Cin-Kuzey
Kore aktor ciftlerini yakinlastirmaktadir. Cin’in uluslararasi sistemin baskin devleti olma olasilig1 Japonya-
Hindistan aktor ¢iftinin yakinlagmasini saglanmustir. (Joshi, Pant, 2015). Bu bahsedilen Asya aktor ¢iftlerinin
davraniglar1, Organski’nin ileri siirdiigli giic gecisinin bir kiiresel savasa evrilmesi olasiligim dogurabilir.
Nitekim gili¢ gecis siirecinin yarattig1r tehdit algilamalari, ittifak zincirlerinin daha kolay olusmasini
saglayabilir. Ancak ote yandan ittifaklar baris i¢in de kullanilabilir. Gii¢ gegis teorisi kapsaminda ittifaklarin
roliinii aragtiran Kim’e gore, eger ittifaklar rasyonel stratejilerle kullanilirsa, Dogu Asya’da bir savasin
meydana gelmesini engellenebilir (Kim, 2002).

Tiim bunlarin yanisira, ¢oklu hiyerarsi modeli ¢ercevesinde, bolgesel sistemlerin orta biiylikliikte ve
kiigiik olup tatmin olmamus devletlerini de dikkate almak gerekmektedir. Ortadogu’da Tiirkiye, iran, Suudi
Arabistan, Misir, Latin Amerika’da Meksika, Venezuela, Brezilya, Arjantin, Uzak Dogu’da Kuzey Kore,
Asya’da Pakistan, Banglades, gibi iilkeler de bu baglamda dikkate alinarak kiimiilatif bir analiz yapilabilir.
Kapasite olarak biiyiiyen bu iilkelerin, giic denkligi halinde olduklar1 komsulariyla ¢atigmalar yagamalari,
kaginilmaz olabilir. Ornegin Tiirkiye-Rusya, Tiirkiye-Iran aktor giftleri bunlara 6rnek olarak verilebilir.
Yesilada ve Tanrikulu’nun ampirik ¢alismasinda, Tiirkiye ve Iran’in gii¢ denkligi i¢inde oldugu benzer bir
durumun Rusya’nin diisiisii ve Tiirkiye nin yiikselisi halinde 10-15 yillik bir periyodda Tiirkiye ve Rusya’nin
da yasayabilecegi ihtimali vurgulanmaktadir (Yesilada, Tanrikulu, 2016).

Uluslararas: iligkiler literatiiriine bakildiginda, giic gegis siireclerinin  Asya’da yogunlastigi
goriilmektedir. Daha da 6zele yonelirsek, Cin ve ABD arasindaki rekabetin destekleyicisi olarak Hindistan,
Japonya ve Rusya’nin bu yazarlar tarafindan fazlaca dikkate alindig1 goriilmektedir. Burada akla gelen soru,
Cin’in tatminsizligi ile ABD’nin statiikoyu korumasi arasinda gegen zaman diliminde stratejik olarak Cin’in
davraniglarimin ne olacagidir. Literatiirde bu konuda cesitli varsayimlar ya da senaryolar ileri siiriilse de
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Rapkin ve Thompson’un Cin’in davranislart tizerine ileri stirdiikleri varsayimlara deginilebilir (Rapkin,
Thompson, 2003). Rapkin ve Thompson, Cin’in ABD’ye meydana okuma siirecinde asagida belirtilen
stratejileri gerceklestirebilecegi tizerinde durulmaktadir:

i. Cin’in topraga dayal talepleri yiikselerek, basta Tayvan olmak iizere, Gliney Cin Denizi,
Spratly Adalari, Daioyu, Senkaku Adalari, Hindistan ve Vietnam ile sinir sorunlarina bagh
uyusmazliklar yasanabilir.

i. Tayvan, Sincan Bolgesi ve Tibet’teki seperatistlerin eylemlerinin bastirilmas,
iii. Japonya ve Hindistan’in Cin’e yeni tehditler yaratmasinin 6nlenmesi
iv. Cin’in denizagir1 etnik topluluklarinin ve is ¢evresinin ¢ikarlarinin korunmasi

v. Bolge devletleri arasinda Cin’in itibar kazanmasiyla, ABD’nin bdlgedeki askeri varligimin
azalmasi

vi. ABD’nin bolgedeki hammadde kaynaklarina, piyasalarina ve yatirim imkanlarina erigiminin
sinirlandirilmast

Yukarida Rapkin ve Thompson’un vurguladigi hususlar, gii¢ gecis hiyerarsisinde katmansal degisim
sirasinda gerceklesebilecek olaylardir. 2003 yilinda yapilan bu calismada bahsedilenler, esasen giintimiizde
yasanmaktadir. Bagka bir ifadeyle yazarlarin ongoriisii yerindedir. ABD’nin baskin devlet statiikosunu
devam ettirmek icin daha fazla askeri ve ekonomik yatirimlarda bulunmasi, Cin’i dengeleyebilecek iilkelere
daha tavizkar davranmasi, zaman i¢inde kendi ekonomisi ve askeri potansiyelini yavaslatarak giic gegis
sirecini tamamlayabilir. Bu siire¢ sadece Organski ve diger teorisyenleri degil, Gilpin ve Thompson’u da
desteklemektedir.

Gii¢ gegis siireglerinin dogrudan bir kiiresel savasg araciligiyla giiciin yeniden dagilimmi belirlemesi
durumu, teorik olarak bu bahsedilen durumu yaratmaktadir. Ancak Gte yandan baska bir soru da akla
gelmektedir: tiim glic gecisleri savasla m1 sonlanir ya da sonlanmalidir? Bagka bir ifadeyle Cin ile ABD
giiniin birinde savasacak midir? Gii¢ gegis teorisyenleri de dahil olmak tizere yapilan tiim ampirik ¢aligsmalar,
veriye dayal1 birer olasilik hesabidir. Ote yandan tarihsel siire¢ de bizlere istisnai durumlar sunmaktadir.
Ornegin uluslararas: sistemin baskin devleti Ingiltere iken Almanya’nin yiikselisi sayesinde goreli gii¢
kaybina ugramig ve nihayetinde ABD hegemonyasi donemi baslamistir. Baskin devlet statiisiiniin
Ingiltere’den ABD’ye gegisi, bu iki devletin 6ncii oldugu bir kiiresel savasla ger¢eklesmemistir. Dolayisiyla
bazi yazarlar Ingiltere ile ABD arasindaki gii¢ gecisini bariscil bir giic gecisi (peaceful power transition)
olarak degerlendirirler (Davidson, Sucharov, 2001). Soguk Savas donemi sonrasi yasanan gii¢ gecisinde de
bir kiiresel savas meydana gelmemistir. Ancak ampirik calismalar gostermektedir ki rakip devletlerin
giiclerinin birbirlerine yakinlagmasi, dogrudan savas olasiligin1 dogurabilir. Bunun disinda gergeklesen giic
gecisleri bariscil olabilir. Bu konuda Charles Kupchan’a gore barigcil giic gegisleri meydan okuyan ile
hegemon arasinda her ikisini de tatmin eden bir uluslararas1 diizen kurulmasi halinde miimkiindiir. Kargilikli
anlayis perspektifinde birbirlerini tehdit olarak gormeme olgusunun yaratilmasi halinde barigeil gii¢ gecisinin
miimkiin olacagim ileri siirmektedir (Kupchan, 2001). Ancak gii¢c gegisleri, taraflarin iyi niyetli
stratejilerinden ziyade, uluslararasi sistem hiyerarsisini olusturan devletlerin i¢sel kapasitelerindeki artis ver
azalislarin yarattigi baskiyla olusmaktadir. intikam, korku, itibar gibi kognitif siiregler, Kupchan’in
varsaydigl ortak ¢ikar paydasinda bulusma konusunu agiklayabilir. Fakat yapisal baskilarin, sistemde
degisimi gerekli kildig1 noktada kiiresel bir savas, teorik bir olasilik olarak her daim belirmektedir.

SONUC

Uluslararas iligkilerde teori, hem ge¢misi hem de gilinlimiizii yorumlamaya yardime1 olan bilgiler ve
bulgular demeti icerir. Soguk Savas doneminde kabul edilen bir¢ok teori de giiniimiizde yeniden
yorumlanarak i¢inde yasadigimiz diinya diizenini anlamlandirmaya caligsmaktadir. Yapisalci realistlerin
denge anlayisinin dogrulugu da yapilan ampirik ¢aligmalarla, veriye dayali bulgularla yanlislanabilmektedir.
O halde devletlerin giiciiniin denk hale gelmeye baslamasi ve bunun sistemin basat giigleri arasinda
gerceklesmesi neyi ifade eder? Bu caligma, uluslararasi sistemdeki degisimi realist paradigmaya gore analiz
eden caligmalara alternatif olarak sistemin basat giiclerinin giiclerinin birbirlerine yakinlasmaya
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baslamasinin, sistemik istikrart bozacagim ileri siiren Organski’nin giic gecis teorisini Tiirkce literatiire
aktararak, Cin’in yiikselis dinamigini bu teoriyle agiklama amacini tasimaktadir.

Bu acidan giic gecis teorisi, uzun donemli degisim dinamiklerini anlayabilmek ve biiyiik giic
davraniglarii giic gecis siirecinde anlamlandirabilmek acisindan 6nemli bir teoridir. Diinya politikasini
verilerle dlgtiiglimiizde, baz1 devletlerin agikga goreli olarak digerlerinden daha hizli ve keskin bir biiyiime
dinamigi gerceklestirdigi goriillmektedir. Buna Cin, Hindistan, Giliney Kore gibi devletler 6rnek olarak
verilebilir. Bu durum gii¢ gecis teorisyenlerinin bakis acistyla analiz edildiginde, yiizyillardir devam eden
Avrupa ya da Bati merkezli uluslararasi politikanin ekseninin, materyal kapasite artis1 nedeniyle Asya ve
Uzak Dogu’ya kaydigini ifade etmek makuldiir. Organski’nin de {izerinde durdugu gibi niifus her haliikarda
kapasitenin en 6nemli belirleyicilerinden biridir. Teknolojik ilerlemenin niifusa etkisi, bu etkinin askeri
yapiy1 giiclendirmesi de dikkate alindiginda, biiyiik niifuslu iilkelerin goreli olarak eski diinyanin basat
giiclerine gore daha giiclii olacag asikardir. Bagka bir ifadeyle ge¢cmisin basat devletlerinin niifusu kadar,
teknoloji gelistirme konusunda uzmanlagmis bireylere sahip olan, bu iilkelerin niifuslarinin ¢ok iistiinde
askeri personeli ve askeri harcama miktar1 olan Cin ve Hindistan gibi iilkelerin yiikselisi, gii¢ gecisini tabii
olarak yaratabilmektedir. Dogal olarak bu durum, halihazirda ABD hegemonyasi tarafindan kurgulanan
uluslararas sistemde Cin agisindan tatminsizlik yaratabilmektedir. Iste Organski’nin iizerinde durdugu giic
gecisi bu noktada belirmektedir. Glinlimiizde sistem hiyerarsisi diizeyinde Cin ve ABD rekabeti basi
¢ekerken, bolgesel hiyerarsilerde birgok devlet benzer sorunlar1 yagamaktadir. Bolge hiyerarsilerinin rekabet
halindeki devletlerinin analizi, bazen bir kiiresel savasin ¢ikis noktasini olusturabilir. Nitekim I. Diinya
Savagi’nin Avusturya ile Sirbistan arasinda oncelikle patlak verdigi ve neredeyse alt1 hafta i¢inde kiiresel bir
savasa doniistiigli unutulmamahdir. Ote yandan bu durum her giic gecisinin bir biiyiik diinya savasi
dogurabilecegi anlamini ¢ikarmamizi saglamaz. Bagka bir ifadeyle, barig¢il gilic gecisinin miimkiin olup
olmadigr da literatiir icinde cevap aranan bir diger konudur. Ancak her haliikarda, sistemin yapisi
degismektedir. Buna ister tek kutupluluktan ¢ok kutupluluga gegis isterse sistem hiyerarsisinde bag gosteren
giic gecisi denilsin, bu tiirden her siire¢ devletlerarasi krizleri artirmakta ve savas olasiliginin belirmesine
neden olmaktadir. Dolayisiyla buradan birka¢ sonug¢ ¢ikarmak miimkiindiir. Niifusun kaynak kullanimi ve
teknolojideki etkisi nedeniyle kisa vadede Cin’in sistemin baskin giicii olacagin1 ve yine niifus etkisiyle,
Ingiltere ve ABD’den c¢ok daha uzun siire potansiyel olarak hegemonik pozisyonunu siirdiirecegi ileri
stiriilebilir. Cin ile baslayan bu degisim siireci, bolge hiyerarsilerinde tatminsiz devletlerle, statiikonun
devamliligini arzulayan devletler arasinda kriz potansiyelinin belirmesi ve bolgesel istikrarlarin artmasi ile
sonuglanabilir. Son olarak Soguk Savas doneminde kurgulanan ittifak sistemleri yeniden tanimlanabilir,
degisebilir ve sistemin yapisina uyarak doniisebilir.
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