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OZ| Chantal Mouffe, liberal demokrasinin

toplulastirict  (aggregative)  ve  miizakereci
(deliberative) demokrasi modellerini ekonomik ve
etik kavramlardan hareket ettigi, siyasali kuran
antagonizmalart kavrayamadigi igin elestirir. Bu
modeller yerine agonistik ya da radikal demokrasi
olarak adlandirilan bir model onerir. Bu modelin,
antagonizmalart ehlilestirip agonizmaya
doniistiirecegini iddia eder. Bunun igin, liberal
demokrasinin 6zgiirliik ve esitlik gibi etik-politik
ilkelerini agonistik c¢ekismenin 6n kosulu haline
getirir. Modern demokrasinin kurucu unsuru olarak
cogulculugu gérmesine ragmen, cogulculugu liberal
demokratik ilkeleri benimseyenlerle sinirlandirir. Bu
sinirin mesru olabilmesinin kosulu, belirli ahlaki
ilkelere ve normlara atif yapmaktir. Diger bir ifade
ile liberal demokratik ilkeleri sadece siyasal degil
ayn1 zamanda ahlaki ilkeler olarak kavramaktir. Bu
durumda, agonistik demokrasi modeli mizakereci
bir c¢erceveye yaklagsmaktadir. Bu makale,
Mouffe’un agonistik demokrasi kurami ile
miizakereci kuramin uzlasabilir modeller oldugunu
ve Mouffe’un iki kuram arasindaki farki abarttigini
savunmaktadir.
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ABST RACT | Mouffe criticizes liberal

democracy's models of aggregative and deliberative
democracy for basing it on economic and ethical
concepts and failing to grasp the antagonisms that
establish politics. Instead of these models, she suggests
a model called agonistic or radical democracy. She
claims that this model will tame antagonisms and turn it
into agonism. For this, she makes the ethical-political
principles of liberal democracy such as freedom and
equality a prerequisite for agonistic contention.
Although she considers pluralism as the constituent
element of modern democracy, she limits pluralism to
those who adopt liberal democratic principles. The
condition for this limit to be legitimate is to refer to
certain moral principles and norms. She understands
liberal democratic principles not only as political but
also as moral principles. In this case, the agonistic model
of democracy approaches a deliberative framework.
This article argues that Mouffe's agonistic democracy
theory and deliberative theory are reconcilable models,
and that she exaggerates the difference between the two
theories.
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1. GIRIS

20. yiizy1lin sonunda reel sosyalizmin ¢okiisiinii liberal demokrasinin nihai
zaferi olarak okuyan calismalarin yarattigi rehavet, radikal sag ve popiilist
partilerin secim zaferleri, liberal demokrasinin merkezi kabul edilen Ulkelerdeki
secime katilim oranlarimin diislikligii ve occupy benzeri hareketlerin ortaya
cikistyla ortadan kalkmig goériinmektedir. Siyaset kurami alaninda, bir siiredir,
liberal demokrasinin zaferi yerine krizine yogunlasan calismalar kaleme
alimmaktadir. Halkin, demokratik kurumlara olan giivensizligi bu krizin temel
gostergelerinden birisi olarak kabul edilmektedir (Gentile, 2019, s. 11). Rasyonel
birey aksiyomundan hareket eden ve bireylerin dogustan getirdikleri dokunulmaz
ve devredilemez haklarinin korunmasini dnceleyen liberal teori, soyut, kimliksiz
ve evrensel birey anlayisindan hareket ettigi ve aragsalci/teknik bir siyaset
anlayisina neden oldugu icin siklikla elestirilmektedir. Liberal kuramin uzunca
bir siire giindemini mesgul eden esas sorun, birey ve haklarmin devletin haksiz
mudahalelerinden nasil korunacagi olmustur. Haklar1 devlet tarafindan
korundugu ya da ihlal edilmedigi siirece siyasal siireclere dahil olma ihtiyaci
hissetmeyen bir birey tasarimindan hareket edilmistir. Birey, temelde ¢ikarlarinin
bilincinde olan ve bunu ¢esitli yollarla (siyasal ya da iktisadi) gerceklestirmeye
calisan rasyonel bir varlik olarak betimlenmistir. Temelde homo economicus
olarak kavranan bireyin siyasete yaklasimi aragsaldir. Bu yaklagim, siyasetin,
ekonominin kavramlartyla disiiniilmesine neden oldugu gibi ekonominin
siyasete boyun egdirisi ya da siyaseti somiirgelestirmesi ile sonuglanir. Siyaset,
toplumun miisterek sorunlarina yanit iiretme etkinliginden ziyade rakip bireysel
cikarlarin gergeklesmesiyle iliskili olarak tanimlanir. Toplulastirict (aggregative)
model olarak adlandirilan bu demokrasi tiiriinde, piyasadaki rekabet ile
profesyonel politikacilarin iktidar i¢in rekabeti arasinda bir 6zdeslik kurulur. Bu
modelin en tipik temsilcilerin olan Joseph A. Schumpeter’e (2003, s. 256) gore
demokrasi, kendi amacini i¢inde tasiyan bir ideal degil, halkin oyunu almak i¢in
miicadele eden siyasetcilerin iktidar1 elde etmesini saglayan “siyasal bir
yontemdir”. Bu kuramda toplum, 6zel kisiler arasinda piyasanin diizenledigi bir
etkilesimler agi, devlet ise basit bir kamu idaresi aygiti olarak goriiliir. Bu goriiste,
yurttaglar negatif haklarin tasiyicilar1 olarak hukuki diizenlemelerin ¢izdikleri
sinirlar icerisinde kaldiklar siirece devlet yonetiminin korumasi altindadir ve bu,
yonetimin miidahalelerinden korunmay:1 da icerir (Habermas, 1999, s. 38).
Liberalizmin, bireyi, her seyden Once Ozel ¢ikarlara yonelmis, iktisadi
maksimizasyonu hedefleyen rasyonel ve atomize bir varlik olarak resmetmesinin
yarattig1 aragsalci siyaset anlayiginin siyasal ufkunun olmadigi ya da dar oldugu
bircok siyaset kuramcisi tarafindan dile getirilmektedir. Bu durum, temsili
demokrasilerin yasadigi iddia edilen krizin temel nedenlerinden birisi olarak
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kabul edilmektedir.

Temsili demokrasilerin krizinden hareket eden bir dizi siyaset kuramcisi,
bu krizi asmanin yolunun demokrasiyi derinlestirmek, radikallestirmek ya da
demokratiklestirmekten gectigini savunmaktadir. Bu itibarla, 6zellikle Jiirgen
Habermas, Seyla Benhabib ve John Rawls gibi isimler demokrasilerin yasadig
krizi asmak i¢in miizakereci modeller onermektedirler. Miizakereci demokrasinin
merkezi sorunu, yurttaglarin kendilerini ilgilendiren temel meseleler hakkinda
tartigma ylriitebilecekleri ve rasyonel bir mutabakata varabilecekleri kamusal
alanin nasil var edilecegidir. Bu bakimdan miizakereci demokrasinin énemli
temsilcilerinden John Rawls (2019, s. 12), “makul fakat uyusmaz dini, felsefi ve
ahlaki doktrinlerce derinden farklilasmis 6zgiir ve esit vatandaglarin, uzun siire
devam edecek istikrarli ve adil bir topluma sahip olmalart nasil miimkiin
olabilir?” sorusuna yanit aramaktadir. Rawls’un temel kaygisi, “anayasal
demokratik bir diizen cercevesinde, dinsel ve din dindisi, liberal ve liberal
olmayan makul doktrinler toplulugunun hiir iradesi ile onaylayacagi ve
boylelikle icinde ozgiirce yasayp erdemlerini kavrayabilecegi bir siyasal adalet
anlayist gelistirmektir” (Rawls, 2019, s. 24). Miizakereci demokrasi taraftarlar
neo-Kant¢i bir zeminden hareket etmektedirler. Kantgr gelenege gore dar
anlamdaki ahlaki sorunlar adalete iligkin sorunlardir. Yasama siyasetinde dncelik
tastyan sorun, bir konunun herkesin esit ¢ikarina uygun olarak nasil
diizenlenebilecegine iliskindir (Habermas, 1999, s. 42)

Bundan dolay1 Habermas (1999, s. 42), “somut bir hukuki toplulugun
siyasal diizeyde ¢ikardigr bir yasanin mesru olabilmesi icin en azindan hukuki
toplulugun otesine gecen evrensel gecerlilik iddiasindaki ahlaki ogretilerle
bagdasmast” gerektigini savunur. Miizakerenin normatif temelleri olmasi
gerektiginde 1srar eden bu yaklasima gore bir yonetimde alinan kararlarin mesru
olabilmesinin kosulu sudur: Herkesin ortak c¢ikar1 olarak goriilen sey, 6zgiir ve
esit bireyler arasinda rasyonel ve adil bigimde yuratiilen kolektif miizakerelerden
kaynaklanmali ve s6z konusu yonetimin kurumlari buna uygun diizenlenmelidir
(Benhabib, 1999a, s. 105). Bu, miizakereye iliskin normlarin gegerli olabilmesi
yani ahlaki acidan baglayici olabilmesi i¢in belirli prosedirel ézelliklere sahip
olmasi gerektigini sOyler. Benhabib’e (1999a, s. 105) gére normlarin ahlaken
baglayici olabilmesi i¢in su iic Ozeligi tasiyan miizakere sonucundan
kaynaklanmis olmasi gerekir:

“1) Boyle bir miizakereye katilimda esitlik ve simetri normlart
uygulanmistir;  konusma edimlerini  baslatma, soru sorma,
sorgulama ve tartisma agma baglaminda herkes aymi firsatlara
sahiptir; 2) Herkesin belirlenen konusma konularimi sorgulama
hakki vardir;, 3) Herkesin bizzat séylem usuliiniin kurallart ve
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bunlarin uygulanma veya yiiriitiilme tarzi hakkinda doniislii saviar

ortaya atma hakki vardir.”

Aralarindaki biitiin farkliliklara ragmen miizakereci demokrasi taraftarlari,
kamu yarar1 ya da ortak cikara iliskin iktidar sdyleminin mesrulugunun kosulu
olarak karardan etkilenenlerin miizakere siireclerine dahil olmasini ve séylemin
evrensel ahlaki ilkelerle bagdasmasim1 zorunlu goriirler. Bu miizakere
stireclerinin merkezinde ise rasyonel oldugu varsayilan birey/vatandas vardir. Bu
bakimdan miizakereci demokrasi taraftarlari liberalizmin evrensel ve rasyonel
birey aksiyomundan hareket ederler. Burada ekonominin yerini ahlak alir.
Boylelikle, siyasal siireclerle evrensel oldugu varsayilan etik degerler arasinda
bir iligki kurulur. Bu noktada Chantal Mouffe liberal demokrasinin iki yorumuna
da, siyasal kavramlardan mahrum oldugu ve rasyonel ve evrensel birey
anlayisindan hareket ettigi icin karsi ¢ikar. Mouffe’a gore bu iki liberal demokrasi
yorumunun da siyasal ufku yoktur; c¢ilinkii siyasali kuran c¢atigmalar
kavrayamazlar. Son kertede temel meselelerde konsensiise ulasmigs uyumlu bir
toplum varsayarlar. Mouffe’a (2015b, s. 99) gore liberal demokrasinin farkli
kanatlar1 siyasali olusturan antagonizmalari ve antagonizmanin sokiiliip
atilamazligimi kavrayamazlar ve akil temelli bir konsensiisiin miimkiin oldugunu
diisiiniirler. Buna karsin akil temelli bir konsensiis imkansizdir. Bu, iyiye ve kamu
yararina iliskin farkli perspektifler arasindaki miicadelenin ortadan kalkmayacag:
ve catigmalari bitirecek rasyonel bir ¢oziimiin bulunamayacagi anlamina gelir.
Kamu yarar1 s6z konusu oldugunda miizakereci bir perspektif benimseyenlerin
kuramlarinda, antagonizma, hegemonya ve iktidar kavramlar1 eksiktir.
Miizakereci demokrasinin normatif temel arayigini da elestiren Moufte (2015a, s.
17), siyasetin merkezine karar kavramini yerlestirir. Mouffe’a gore, ciddi siyasal
sorunlar daima uzlasmaz alternatifler arasinda bir se¢im yapmay1 gerektiren
kararlar igerir. Miizakereci demokrasi taraftarlarinin, rasyonel birey aksiyomu ve
evrensel oldugu varsayilan etik ilkelerden hareket etmeleri dolayisiyla siyasal
kimliklerin olusumunda &nemli bir rolii olan tutkular1 gérmezden geldikleri
varsayilir. Mouffe (2015a, s. 83), miizakereci demokrasi taraftarlarinin akil
temelli konsensiis arayislarini elestirir ve rasyonaliteyi merkeze alan miizakereci
veya diyalojik demokrasi taraftarlarmin, “halk” gibi yogun duygusal igerigi olan
kolektif 6zdesimler sunan popiilist siyaset karsisinda savunmasiz oldugunu
savunur. Bunun temel nedeni duygu ya da tutkularin siyasetteki yerini gérmezden
gelmeleridir. Mouffe, duygu ya da tutkularin demokratik kanallar {izerinden
mobilizasyonuna vurgu yapar. Diger taraftan rasyonel birey anlayisindan hareket
eden miizakereci kuramin, biz ve oOteki ayrimindan 1srarla kagarak siyasali
1skaladigini iddia eder. Biz ve onlar ayrimi1 yapmaya ¢alisan bir kisim miizakereci
demokrasi taraftarinin ise, bu ayrimi etik ilkelerden yapmaya c¢alistigini; ancak
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ayrimin siyasal temelli olmas1 gerektigini savunur (Mouffe, 2015a, s. 83).

Liberal demokrasinin farkli kanatlarmma doniik elestirilerinde Carl
Schmitt’in tezlerinden beslenen Mouffe, siyasalin antagonistik boyutunun
ortadan kaldirilamayacagini fakat doniistiiriilebilecegini savunur. Bu bakimdan
siyasal ufuktan mahrum oldugunu savundugu liberal yorumlara karsilik radikal
demokratik bir perspektif onerir. Bu perspektifin antagonizmay1 agonizmaya
doniistiirecegini savunur. Siyasal analizinde ¢ogulculugu benimseyen Mouffe,
¢ogulculugun agonal tartigmanin zemini oldugunu iddia eder. Buna karsin
cogulculugu ve agonal tartigmayi, liberal demokratik ilkeleri benimseyen fakat
liberal demokratik ilkelerinin nasil yorumlanacagi konusunda farklilaganlarla
sinirlandirir. Agonistik siyaseti, miizakerecilerin konsensiis anlayisindan farkl
olarak  “catismali  konsensiis” kavrami lizerine kurar. Bu c¢aligsma,
antagonizmalarin agonizmaya doniistiiriilebilecegini iddia eden Mouffe’un
kuraminin, antagonizmanin agonizmaya nasil doniisecegini sarih bir bicimde izah
edemedigini géstermeyi amaglamaktadir. Antagonizmadan agonizmaya gegiste
ya mizakereci bir yol ya da hegemonya miicadelesi ve egemenin kararinin
belirleyici oldugu varsayilmalidir. Mouffe un teorik arka plani karar kavramin
merkeze almasini gerektirmektedir. Boyle oldugunda ise liberal demokrasinin
esitlik ve Ozgiirlik gibi ilkelerinde karar kilinacaginin garantisi yoktur.
Antagonistik ¢catismanin her daim anti-liberal bir formiille sonuglanmasi olasidir.
Bu durumda, anti-liberal bir uzlasiyr gayrt mesru ilan etmenin imkani yoktur.
Anti-liberal ve anti-demokratik bir siyasal sistemi gayri-mesru ilan etmek i¢in
belirli ahlaki ilkelere ihtiya¢ vardir. Makale, bu gerekliligin Mouffe’u miizakereci
bir zemine ittigini iddia etmektedir. Mouffe’un onerdigi “catismall konsensiis”
kavraminda konsensiisiin ¢atigmayi1 oncelemek zorunda olmasinin Mouffe’u
miizakereci zemine ittigi tartigilacaktir. Bunun i¢in ilk Once antagonizma
kavrami, daha sonra agonizma kavrami tanitilacak, en sonunda ise
antagonizmanin agonizmaya donlismesinin imkani ele alinacaktir.

2. ANTAGONIZMA OLARAK SiYASAL

Siyasalin antagonistik bir boyutu oldugu ve liberalizmin siyasali kuran
antagonizmalart kavrayamadigini sarih bir bigimde ortaya koyan diisiiniir
Schmitt’tir. Siyasal Kavrami isimli ¢aligmasinda Schmitt’in esas kaygisi siyasal
olanin taniminin yapilmasi ve siyasal olana 6zgii ayrimlarin ortaya konulmasidir.
Ciinkii siyasal kavraminin sarih bir tanimina nadiren rastlanir ve siyasal kavrama,
¢ogunlukla olumsuz bir bigimde cesitli kavramlarin karsiti olarak kullanilir
(Schmitt, 2006, s. 39). Siyasalin bu tiirden tanimlanmasi devlete iligkin olanla,
siyasala iligskin olanin esdeger kabul edilmesine neden olur. Halbuki Schmitt’e
(2006, s. 33) gore “siyasal kavrami devletten énce gelir”. Devlet, icinde
catismay1 barindiran siyasal kavraminin mevcudiyeti sayesinde ortaya cikar
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(Tlrk, 2016, s. 168). Genellikle siyasalin karsit1 olarak tanimlandigi kavramlarin
kendine 6zgii ayrimlar1 oldugunu ifade eden Schmitt (2006, s. 47), siyasal
kavramini tanimlamada kullanilacak en 6zgiin ayrimin dost ve diisman
kategorileri oldugunu savunur ve bu ayrim hakkinda su ifadeleri kullanir:

“Dost ve diisman ayrimi, diger tiim ahlaki, estetik, ekonomik ya

da diger ayrimlarin kullanimasina gerek kalmadan pratik ve teorik
olarak varligint siirdiirebilir. Siyasal diismanin ahlaki a¢idan kotii,
estetik agidan ¢irkin ya da ekonomik anlamda rakip olmasi gerekmez;
hatta siyasal diismanla is yapmak avantajl gériinebilir. Onemli olan,
siyasal diigmamin oteki, yabanci olmasidir. Siyasal diismanin
varolussal anlamda en yogun haliyle baska bir varlik ve yabanct
olmasi yeterlidir”.

Buna gore diisman, antipatik duygularla nefret edilen kisisel hasim degil,
insanlardan olusan bir biitiin karsisinda miicadele eden bagka bir biitiindiir.
“Insanlardan olusan bir biitiinliik, hele ki halka dayandrilan biitiinliik, kendinde
kamusal bir nitelik tasidigindan, diisman da sadece kamusal diismandir”
(Schmitt, 2006, s. 49). Dost ve diisman ayriminda belirleyici nokta, diismanin
yabanci olmasidir. Dost ve diigman gruplagmasi, bir grubun, bagka bir grubun
otekiligine karsi kendi aynilig1 ve 6zdesligini iddia etmesi iizerine kuruludur.
Grubun siyasal niteligini olusturan ve grubu halk/demos yapan, digerinin
otekiligine kars1 kendi grubunun ayniliginin bilincinde olmaktir (Preuss, 2019, s.
223). Bu aymligin {izerine inga edilecegi temeller farkli olabilir. Onemli olan
grubun homojenligi ve aynilik bilincine sahip olmasidir. Ciinkii Schmitt’e (2014,
s. 40) gore demosun temeli her daim homojenliktir. Ancak demosun temeli olan
homojenligin alabilecegi bigimlerin ¢oklugundan soz edilebilir.!

1 Mouffe (2015c, s. 40), bu homojenligin asla irksal bir tasavvur varsaymadigina isaret
eder ve “demos”un temeli olan homojenligin alabilecegi bi¢imlerin ¢oklugunda israr
eder. Tam da demos’un temeli olan homojenligin alabilecegi bigimlerin ¢oklugundan
dolay1, irk, demosun temeli olan homojenlik olabilir. Irksal tasavvurun demos’un temeli
olan homojenligin tek tiirii olmadig1 sdylenebilir. Ancak homojenligin 1rksal bir bigime
biriinmesinin miimkiin olmadig1 soylemez. Irksal tasavvurun demos’u olusturan
homojenligin bir bigimi olmamasi igin hi¢bir neden yoktur. Mouffe, demosun temeli olan
homojenligin 1rk tasavvuruna dayanmadigini géstermek icin su ciimleye referans verir:
esitligin 6zUnUn “belirli fiziki ve ahlaki niteliklerde, yani doruk ¢izgisi iyi yurttas
niteliklerinde (civic virtue) olan klasik demokratik erdemde bulunabilecegi’’ni soyler
(Schmitt, 2014, s. 25; Mouffe, 2015, s. 40). Schmitt siyasal esitligin sadece klasik
demokratik erdemde bulunabilecegini séylemez. Bu, Mouffe’un da isaret ettigi gibi
homojenligin ¢esitli tiirleri oldugu varsayimina isaret eder ve irk tasavvurunun demosun
temeli olan homojenligin alacagi bi¢cim olup olmadigi hakkinda hicbir sey sdylemez.
Schmitt igin 6nemli olan grubun iyelerini tek bir halk kalibina sokan 1rk, etnisite, ortak
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Siyasali dost-diigman ayrimi {izerinden temellendiren Schmitt, liberalizmi,
siyasalin antagonistik dogasini kavrayamadigi ve siyasalin gerektirdigi dost-
diisman ayrimini yapmaktan yapisal olarak aciz oldugu i¢in elestirir. Schmitt’e
gore liberalizm siyasal ile siyasal olmayanin ayrimini yapmaktan yapisal olarak
acizdir; ¢ilinki liberalizm devleti negatif etik degerler karsisinda ikincil gorerek
siyaseti etige tabi kilmaya calisir. Negatif etik degerler, bireyi devletten korumak
icin devleti sinirlandirmaya calisan degerlerdir (Dyzenhaus, 2019, s. 119).
Liberalizmin diger kutbunda ise ekonomi merkeze alinir. iktisadi gikarlarinimn
bilincinde olan rasyonel birey aksiyomunu merkeze alan iktisadi liberalizm de
siyasal ayrimin1 yapamaz. Schmitt’e (2006, s. 92) gére liberal kavramlar etik ve
ekonomi arasinda salinip iki u¢ noktadan hareketle siyasali “zaptedici giiciin”
alan1 sifatiyla yok etmeye calisir. Siyasal olan, “bir yandan ekonomik veya
teknik-orgiitsel alamin i¢inde yok olurken, éte yandan estetik nitelendirmelerle bir
cagi klasik, romantik ve barok olarak aywran kiiltiir ve tarih felsefesine iliskin
stradanliklarin ebedi sohbeti iginde eriyip gider” (Schmitt, 2016, s. 70). Schmitt,
aslinda, higbir seyin siyasala kars1t miicadele kadar modern olmadigini savunur.

Her iki liberalizmde de siyasali olusturan dost/diisman ayrimina yer
yoktur. Schmitt’in liberalizm ile demokrasi arasindaki ¢eliski olarak isaret ettigi
nokta tam da burasidir. Schmitt’e (2014, s. 25) gore her bireyin, bir kisi olarak
diger kisilerle esitligini varsayan liberal esitlik anlayisi ile halka ait olanlar ile
halkin disinda kalanlar arasinda ayrima yonelen demokrasi arasinda bir geligki
bulunmaktadir. Parlamenter demokrasi bu ¢eliski nedeniyle siirdiiriilemezdir.
Demokrasi, demos ile demosun disinda kalanlar arasinda bir ayrima
yoneldiginden, zorunlu olarak esitsizligi igerir. Schmitt’e gore her gergek
demokrasi, yalnizca esitlere esit muamele degil, esit olmayanlara egitsiz muamele
ilkesi tizerine kuruludur. Bu bakimdan tiirdeslik/homojenlik ile her tiirli
heterojenligin elenmesi ve imha edilmesi demokrasi kavramina i¢kindir. Schmitt
i¢in demokrasi, birbirini 6zgiir ve esit kabul eden yurttaglar arasinda yiiriitiilen
Oznelerarasi bir anlagsmaya degil, tozsel esitlige dayanir. Devlet yurttaglarinin
tiimii bu t6ze sahip olduklarindan esit davranilmaya layik olurlar (Habermas,
2017, s. 43). Schmitt, demokratik esitlik kavraminin politik ve bu nedenle ayirt
etme imkanma sahip bir kavram oldugunu vurgular. Demokrasi insanligin
tamamina dayandirilamaz ve 6zgiil bir halka ait olmasi zorunludur. Demosun
olugmasinin kosulu birilerinin diglanmasi1 ve esit olanlar ile olmayanlar arasina
bir smir ¢ekilmesidir. Demosun homojenliginin altmin 1srarla ¢izilmesi

tarih, kiiltiir ya da dile dayali ve herkes tarafindan paylasilan bir aynilik duygusunun
varligidir (Preuss, 2019 s. 40). Bu bakimdan 6nemli olan ayniligin nasil temellendirildigi
degil aynilik bilincidir.
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gerekmektedir. Cilinkii Schmitt, kaotik birey ve ¢ikar ¢cogulculugunun toplumsal
biitiinl{igii ve diizeni tehlikeye atacagi varsayimdan hareket eder ve bu tehlikenin
bertaraf edilmesi i¢in biitiinliigiin altin1 oyabilecek tikelci toplumsal giiclere
hilkkmederek baris ve diizeni teminat altina alabilecek bir devletin varligim
zorunlu goriir. Devletin siyasal karakterini olusturan, baris ve diizeni teminat
altina alma kapasitesidir (Preuss, 2019, s. 228). Schmitt’e gore liberalizm diizeni
ve barisi teminat alma kapasitesinden yoksundur. Bu, liberalizmin kararci
(desizyonist) olmamasindan kaynaklanir. Schmitt’in (2016, s. 68) ifadeleriyle
aktarmak gerekirse, “liberalizmin 6zii pazarliktir, beklenti halinde bir ‘yarim
kalmishik tir. Umidi, kesin hesaplasmanin, nihai zaferi getirecek olan kanli
meydan muharebesinin, bir parlamento tartismasina doniistiiriilmesi ve sonsuza
dek siirecek tartisma ile sonsuza dek ertelenmesidir”. Schmitt’e (2016, s. 14) gore
barig ve diizen, normlar ya da ahlaki ilkelerle saglanamazlar. Ciinkii normlar,
mutlak bir istisnay1 hi¢bir zaman igermediginden, gercek bir olaganiistii halin var
olduguna iliskin karara temel olusturamaz. Karar, normal durumlarda asgariye
iner ve normlar baskin olur. Buna karsin, kaos déonemlerinde uygulanabilecek
hi¢cbir norm yoktur. Hukuki diizenin anlamli olabilmesi i¢in bir diizenin
olusturulmus olmasi zorunludur (Schmitt, 2016, s. 20). Schmitt (2016, s. 21),
devleti, hukuken zorlama veya hilkmetme tekeli olarak degil, olmasi gerektigi
gibi karar verme tekeli olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan Schmitt agisindan
onemli olan siyasal birligin dost-diisman ayrimi {izerine kurulu olmasi ve bir
karar alma iradesinin varligidir. Liberalizm, bu ikisinden de mahrumdur.
Bireylerin evrensel esitliginden hareket ettigi icin, demokrasinin temeli olan
demosa ait sinirlari ¢ekmekten acizdir. Bundan dolay: siyasalin 6zii olan dost-
diisman ayrimini yapmaktan yapisal olarak acizdir. Diger taraftan parlamentoya
atfettigi 6nemden dolay1, tartismay1 merkeze almakta ve karar alinmasini siirekli
olarak ertelemektedir. Cikar cogulculugunu mesru gorerek, siyasal diizenin altini
oymaktadir.

Demokratik politik topluluk i¢inde ¢ogulculuga yer olmadigini diisiinen
Schmitt, cogulculugu apolitik bir tutum olarak goriir ve bu tutumun politik birlik
kavraminin reddedilmesine neden olacagini diisiinir (Kardes, 2015, s. 51).
Demokrasi, homojen bir demosun varligim1 gerektirir ve bu durum, her tiirli
cogulculuk imkanini diglar. Miimkiin ve mesru olan tek ¢cogulculuk tiirii devletler
arasindaki ¢ogulculuktur. Demos igerisinde ¢ogulculugun oldugunu kabul etmek,
politik birligin dagilmasia onay vermek anlamina gelir. Ya halkin birligi s6z
konusudur ve birlik, her bélinme ve antagonizmanin demosun disina atilmasini
gerektirir ya da demos i¢indeki bazi béliinme bigimlerinin mesru goriilmesi, karsi
konulamaz bir bigimde politik birligi ve halkin varligini yadsiyan bir ¢ogulculuk
tiiriine yol agar (Mouffe, 2015c, s. 63). Diger bir ifade ile Schmitt siyasal istikrar
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ve diizenin korunmasinin yolunun ¢ogulculugun reddinden gectigini diisiiniir.
Schmitt’in siyasal birlik ve ¢ogulculuk hakkinda sdylediklerinden hareketle su
soru sorulabilir: Cogulculuk ile siyasal diizenin bir aradaligi miimkiin miidiir?

Liberal demokrasi elestirisinde Schmitt’in tezlerinden beslenen Mouffe,
siyasalin antagonistik boyutu ve antagonizmanin sokiiliip atilamazligi konusunda
Schmitt ile hemfikirdir. Buna karsin Schmitt’in politik birlik i¢inde her tiirli
cogulculugu disarida birakan tezlerine karsi cikar. Mouffe (2019b, s. 16),
Schmitt’in liberal demokrasiye doniik -elestirilerini, liberal demokrasiye
saldirmak i¢in degil, liberal demokrasiyi gelistirmek i¢in kullanmaya caligir.
Mouffe’un ifadeleriyle “Schmitt’le birlikte Schmitt’e karsi diigiiniir”. Mouffe
(2015c, s. 62), Schmitt’in halkin politik olarak kurulmasi gerektigi yoniindeki
tezine katilir; ancak bunun, politik birlikteki her tiirden ¢ogulculuk bigiminin
reddedilmesini gerektirdigi fikrine itiraz eder. Bu bakimdan, ya politik birlik ya
da c¢ogulculuk ikileminin zorunlu olmadigin1 savunur ve bunu Schmitt’in yanlig
ikilemi olarak degerlendirir. Buna karsin liberal teorinin, gogulculuk ve siyasal
birlik sorununa ikna edici bir ¢ézlim iiretmedigini kabul eder. Mouffe’a (2015a,
S. 17) gore liberalizm, sosyal diinyanin ¢ogulcu dogasini, cogulculugun icerdigi
ve higbir bi¢imde rasyonel ¢oziimii olmayan c¢atigmalari yeterince kavrama
kabiliyetinden yoksundur. Bunun temel nedeni, kolektif kimliklerin dogasim
kabul etmeyi reddeden rasyonalist ve bireyci yaklasimin liberalizme hakim
olmasidir. Buna karsin Mouffe, cogulculuk ve siyasal diizen ikileminin ¢6ziimsiiz
oldugunu diisiinmez ve ¢cogulculugu, kuraminin temel ¢ikis noktalarindan birisi
olarak goriir. Mouffe’un liberal demokrasinin farkli kanatlarina doniik
elestirisinin merkezini siyasalin kurucu unsuru olan antagonizmayi gdzden
kagirmalar1 ve siyasal kimliklerin olusumunu kavrayamamalari olugturmaktadir.
Liberalizmin evrensel ve rasyonel birey aksiyomunun kimliklerin olusumunu
1skaladigi, kimligi olusturan biz ve Oteki arasindaki sinir1 gérmezden geldigini
savunur.

Her kimlik kendini olmadigi seyden ayirmayi icerdiginden, kimlik
politikasi her zaman ve zorunlu olarak farklilik politikasidir (Benhabib, 1999b, s.
12). Bu, her tiirden kimligin kurulusunun biz ve 6teki arasina simnir ¢cekmeyi
zorunlu kildig1 anlamia gelir. Fark ilkesi her tiirlii kimlik tanimimin olmazsa
olmazidir. Kimligin kurulmasinin kosulu &tekinin varligidir. Otekinin olmadig
bir siyasallik bi¢cimi s6z konusu olamayacagi gibi 6tekinin olmadigi bir kimlik
veya benlik de s6z konusu olamaz. Bu bakimdan 6tekini yok etmeye doniik her
politik 6neri kendisini de yok etmeyi dnerir. Otekisiz bir toplum onerisi her turli
benligin ortadan kaldirildig1 totaliter bir tasavvurun sonucu oldugu gibi
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politikanin da yok olmasi anlamimna gelir.? Bu bakimdan demokratik teorinin
temel sorunlarindan birisi, farkliklar1 tanmiyan ortak zeminlerin nasil insa
edilecegidir. Bu, her tiirden ortakligi yadsiyan radikal kimlik politikalar
perspektifiyle, her tiirden farkliligin siyasal birlik gerekcesiyle yok edildigi
totaliter diizenden farkli bir perspektifin benimsenmesinin gerekliligine isaret
eder.

Biz ve oteki arasindaki ayrim siyasal kimliklerin olusumu s6z konusu
oldugunda da gecerlidir. Mouffe, politik kimliklerin kurulusunda Deridaci
“kurucu digsal” kavramindan hareket eder. Kurucu digsal kavrami, her politik
kimligin kurulusunun disarida birakilan ve olumsuzlanan bir 6tekinin varligin
zorunlu kildigini sdyler. Mouffe’a (2015a, s. 86) gore biz ve 6teki arasindaki sinir
olmadan siyasalin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Demokratik mantik,
daima, demos’a ait olanlarla olmayanlar arasindaki sinir {izerinden kurulur. Biz-
oteki ayrimimin varligi siyasalin antagonist kavraniginin temelidir. Ciinkii
“Oteki”nin var olmasi “benim tamamen kendim olmami onler. Iliski
biitiinliiklerden degil, bu biitiinliiklerin olusmasinin olanaksizligindan dogar”.
Antagonizma var oldugu siirece, tam bir ‘kendim i¢in varolus’ olamam” (Laclau
& Mouffe, 2017, s. 201). Antagonizmalar toplumun sinirlarini, “onun kendisini
tam olarak olusturmaswin olanaksizligint olustururlar” (Laclau & Mouffe,
2017, s. 202). Biz/onlar karsitligin1 agmak imkansiz oldugu gibi biz/onlar ayrimi
olmaksizin kimlikler de s6z konusu degildir. Bundan dolay1 her kimlik ingasi
kendisini digerlerinden ayiran sinirlarin ingasini gerektirir. Bu nokta Mouffe’u,
Habermas ya da Rawls gibi miizakereci demokrasi taraftarlarindan ayiran
esaslardan birisidir. Miizakereciler de aralarindaki farklara ragmen sinirlarin
varliginin gerekliligini kabul ederler. Ancak bu smirlarin ahlaki ilkeler ve
normlar {izerinden ¢izilmesi gerektiginin altin1 ¢izerler. Mouffe ise bu sinirin
siyaset iizerinden belirlenmesinde israr eder. Bu 1srarin arkasinda, hasim ya da
diisman olarak tanimlanan perspektifin ahlaki olarak kinanmasi ve yok edilmesi
yerine, siyasi rakip olarak goriilmesi gerekliligi yatmaktadir. Mouffe’a (2015a, s.
83) gore siyasal kimliklerin kurucu unsuru olan biz ve 6teki iliskisinin gozden

2 Bu noktada bir hususun alti ¢izilmelidir. Totalitarizm zannedildigi gibi hayatin biitiin
alanlarinin politiklestirilmesi degildir. Hannah Aredt’in ifadeleriyle totalitarizm politik
olanin asin giglenmesinin degil onun anlamini yitirmesinin bir sonucudur. Cunki
politika, gercek anlamini baskalariyla birlikte eylemek, kamusal alanda onlarla yan yana
gorundrliik kazanmak, diinyaya eylem ve sozlerle dahil olmak ve bdylece “biri” olup yeni
seyler baslatmak anlamina gelmektedir (Arendt, 2014, s. 17). Arendt her ne kadar
agonistik siyaset taraftari olsa da Mouffe ile aralarinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Bu farkhlik baska bir calismanin konusudur.
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kacirilmasi liberal demokrasinin popiilist hareketler karsisindaki acziyetinin de
temel nedenidir. Ciinkii popiilistler, siyasetin, her daim “onlar”a kars1 bir “biz”
yaratmaktan ibaret oldugunun ve kolektif kimlikler yaratmay1 gerektirdiginin
farkindadirlar. Diger taraftan sol/sag ayriminin silindigine iliskin varsayimlarin
siyasalin kurucu unsuru olan antagonizmanin ortadan kalkmasina neden oldugu
gibi bir yanilsama yarattigin1 savunan Mouffe (2008, s. 16), etnik, dinsel vb.
kimliklerin yiikselmesinin temel nedeninin antagonizmanin yoklugu oldugunu
savunur. Bundan dolayr demokrasinin diger kesin zafer kazandigma iligskin
varsayim, demokrasinin altim1 oymaktadir. Oysa yapilmasi gereken yeni bir
sinirin - ¢izilmesi ve demokrasinin, rakip fikirlerin karsilasmasina olanak
saglayacak bicimde yeniden tanimlanmasidir. Bu, demokrasinin catisan
hegemonik projelerin karsi karsiya gelisine izin verir bigimde yeniden
diisiiniilmesini gerektirir (Mouffe, 2019a, s. 100).

Mouffe (2019a, s. 101), kamusal/siyasal meseleler s6z konusu oldugunda
akil temelli bir konsensiisiin olugmasinin miimkiin olmadigint savunur. Bundan
dolay1 yapilmasi gereken diglama olmadan erisilebilen bir konsensiis arayisindan
vazgecmektedir. Ciinkii her “biz”in insasinin zorunlu kosulu “onlar”n varligidir.
Onemli olan, biz/onlar ayrimini ortadan kaldirmak degil, bu ikisi arasindaki karsi
karsiya gelisi demokratik bigimde diislinebilmektir. Bunun zorunlu kosulu,
cogulculugun kabulii ve farkli siyasal kimliklerin hegemonik miicadelesini
demokratik bir zeminde diisiinebilmektir. Antagonizmanin sokiiliip atilmazligi ve
cogulculuk radikal demokrasi de aksiyolojik bir ilke olarak kabul edilir (Erman,
2009, s. 6). Bu, antagonizmanin yok sayilmasini degil, taninip ehlilestirilmesini
gerektirir. Ancak antagonizmanin radikallesip, bir i¢ savasa neden olmasi da her
daim olasidir. Liberal demokrasinin farkli kanatlarmin siyasalin antagonistik
boyutundan duyduklar1 kayginin basat nedenlerinden birisi de budur. Mouffe’a
(2015c, s. 42) gore sorunun ¢dziimii antagonizmanin teorik olarak yok sayilmasi
degildir; ¢iinkli “antagonizma intikam almak igin geri doner”. Antagonizmanin
teorik olarak yok sayilmasi, siyasal diizeni ve barisi garanti edemeyecegi gibi
catismanin siddet icerecek bigimlerde ortaya c¢ikmasina neden olabilir. Bu
itibarla, ¢ogulculuk ve siyasal diizen gerilimi farkliliklarin 6zel alana kovulmasi
veya catismalarin gormezden gelinmesi ile ¢oziilemez. O halde yapilmasi
gereken nedir? Bu ikilemi agabilmenin kosulu, biz/onlar iliskisini tanimak fakat
bu iliskinin antagonistik bir dost/diisman iliskisine doniismesine engel olmaktir.
Mouffe (2015a, s. 27) bunu, antagonizmanin -ehlilestirilerek agonizmaya
doniismesi olarak tarif eder. Diger bir ifade ile Mouffe, antagonizmanin sokiiliip
atilmazligim kabul eder; fakat antagonizmanin ehlilestirilip agonizmaya
donlismesinin imkani iizerine diigtindir.
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3. ANTAGONIZMANIN EHLILESMESI OLARAK AGONIZMA

Mouffe, sadece siyasal kavrami iizerine diisiinmez; ayni1 zamanda, siyasal
ile siyaset arasinda bir ayrima da yonelir. Siyasal antagonizmanin ontolojik
boyutu; siyaset ise insanlarin birlikte nasil yasayacaklarini orgiitlemeye c¢alisan
kuramlar ve pratikler biitliiniidiir (Mouffe, 2015b, s. 14). Siyasal, ¢esitli toplumsal
iligkilerde degisik bi¢imlerde karsimiza ¢ikan antagonizma boyutuyken; siyaset,
siyasal boyutun etkisi altinda oldugu icin her zaman celiskili olabilecek
kosullarda belirli bir diizen kurmay1 ve insanlarin beraber yagamasini hedefleyen
pratik, s6ylem ve kurumlar biitiinidiir (Mouffe, 2015b, s. 23). Diger bir ifade ile
siyaset, siyasalin c¢atismali dogasi altinda siyasal diizenin nasil kurulacagi
sorusuna yanit aramaktadir. Bu bakimdan siyasetin islevi, antagonizmanin
agonizmaya doniismesini saglamak olarak tarif edilebilir.

Agonistik siyaset, antagonizmanin varligin1 yadsimaz, ancak nasil
ehlilestirilecegi sorusuna yanit arar. Mouffe’un siyasal kuraminin birinci bitylk
iddias1 antagonizmanin agonizmaya donistiiriilebilecegini varsaymasidir.
Agonistik siyasetin merkezinde de biz/onlar ayrimi bulunmaktadir. Ancak burada
onemli bir farklilik s6z konusudur. Schmitt’in kuramina gore, diismanlarin
tartigacak bir seyi yoktur ve dost-diisman ayrimimin ortadan kalktigi bir durumu
asla erisilemez (Hirst, 2019, s. 27). Buna karsin agonistik siyaset diismanlar
arasinda ortakliklarin insasiyla antagonizmanin agonizmaya doniisebilecegini
savunur. Catisma ortadan kaldirilmaz ama farkli bicimde donistiiriilebilir.
Mouffe (2015c, s. 25), dost-diisman karsitliginin antagonizmanin alacagi yegane
bi¢cim olmadigini ve kendisini bagka bir sekilde ortaya koyabilecegini savunur:

“Ortak simgesel mekani farkl bir bi¢imde orgiitleme talepleri
nedeniyle diisman olan, fakat ayni zamanda ortak simgesel mekant
paylastiklar: icin de dost olan bu bireyler arasindaki iliskide,
paradoksal bir tarzda dost-diismaniar olarak tamimlanan hasmane
varolusun, diigmanlar arasinda degil de muarizlar arasindaki bir
iligkiyi icermesi nedeniyle antagonizmanin farkl bir disavurum tarzi

olan ve ‘agonizm’ [muaraza] olarak adlandirdigim kavramla hakiki

antagonizma arasinda yani —diismanlar arasindaki yer yani, ortak

simgesel mekant olmayan kisiler arasindaki- antagonizmamn iki

bi¢imi arasinda ayrim yapmayt oneriyorum” .

Bu bakis acis1 iki tarafin birbirine tamamen karsit oldugu ve aralarinda
hicbir ortakligin olmadig1 antagonizmadan farkli olarak, taraflar arasinda ortak
zeminin ingasina vurgu yapar. Agonistik demokrasi modeli “6teki”nin yok
edilmesi gereken diisman (enemy) olarak degil muariz (adversary) olarak
goriilmesini onerir. O halde, muarizla diisman arasinda ¢ok énemli bir farklilik
s0z konusudur: Diismanlar arasinda ortak bir zemin s6z konusu degilken;
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muarizlar, ortak bir simgesel mekan1 paylasirlar ve bundan dolay1 aralarinda
ortakliklar s6z konusudur. Muariz, bir anlamda diigmandan bagkasi degildir ama
arada ortak bir zeminin oldugu mesru bir diismandir (Mouffe, 2019b, s. 14). Bu,
digerlerinin yok edilmesi gereken diismanlardan ¢ok fikirlerine karsi miicadele
edilmesi gereken ancak bu fikirleri savunma haklarinin sorgulanamayacagi
muarizlar olarak goriilmesini gerektirir (Mouffe, 2015b, s. 27). Diismanlarin,
muarizlar haline gelebilmesi igin aralarinda daha 6nce bulunmayan bir ortak
sembolik mekanin var edilmesi gerekmektedir. Bu durumda iki soru anlam
kazanmaktadir: Antagonizmalarin agonizmaya doniismesini saglayacak ortak
sembolik mekan nasil kurulacak ve bu sembolik mekaninin tizerine insa edildigi
ilkeler olacak mi, eger olacaksa bu ilkeler nelerdir?

Bu tiirden bir sembolik mekanin yaratilmasinin ilk yolu taraflar arasinda
belirli bir sdylem etigi ¢ercevesinde rasyonel miizakereler yapmaktir. Mouffe,
miizakereci Oneriyi basindan reddeder goriiniir ve rasyonel bir mutabakatin
imkan1 olmadigin1 savunur. ikinci yolu, daha énce fikirlerinin hegemonik hale
gelmesi i¢in miicadele eden taraflardan birisinin miicadeleyi kazanmasi ve
savundugu fikirleri diger kesimlere kabul ettirmesi ya da egemenin zorlayici
kararidir. Karar veya hegemonya mucadelesinin konsensusin temeli kabul
edilmesi olasidir. Ciinkii hegemonya miicadelelerin sona erdirilemeyecegini ve
cogaltilmasi gerektigini savunur. Ayni zamanda uluslararas: sistemde alternatif
hegemonik odaklarin varligin1 demokrasi igin bir gereklilik olarak gorir (Mouffe,
20153, s. 90-96). Ancak hegemonya miicadelesi veya egemenin kararinin ne
yonlii nihayetlenecegini kestirmek olas1 degildir. Bu tiirden bir miicadelenin her
tiirden ¢ogulculugu yadsiyacak bir sonug¢ yaratmasi da olasidir. Diger taraftan
Mouffe’un ortak sembolik mekanin nasil yaratilacagi konusunda miiphemlikten
uzak bir tartigma yiiriittiigiinii sdylemek miimkiin degildir. Diger bir ifade ile
Mouffe’un antagonizmadan agonizmaya nasil gecilecegine iligskin sarih bir yol
onerdigini s0ylemek miimkiin degildir. Buna karsin Mouffe’un miizakerecilik
elestirileri dikkate alindiginda ilk basta miizakere disi bir yol Onermesi
beklenebilir. Ciinkii Mouffe, miizakereci kuramlarin iktidar, hegemonya ve
antagonizma gibi kavramlardan mahrum oldugu i¢in post-politik bir vizyona
sahip olduklarmi iddia eder. Oysa siyaset; iktidar, hegemonya ve gatigma
olmaksizin diisiiniilemez. Diger taraftan o da Schmitt gibi karardan hareket eder.
O halde, ortak sembolik mekanin hegemonya miicadelesinin sonucu ya da
egemenin kararinin bir sonucu oldugunu diisiinmek igin gii¢lii nedenlerimiz s6z
konusudur. Eger boyle ise paylasilan ortak zemin ya da muarizlar arasindaki ortak
nokta nedir?
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4. AGONISTIK OYUNUN KOSULU: LIBERAL-DEMOKRATIK
DEGERLER

Muarizlar arasindaki temel ortaklik noktasi liberal demokrasinin esitlik ve
Ozgurlik gibi etik-politik ilkelerine gosterdikleri bagliliktir. Bu baglamda
muarizlar arasinda liberal demokrasinin etik-politik ilkelerini benimseme
noktasinda ortaklik, bu ilkelerin nasil yorumlanacagi konusunda “catisma” s6z
konusudur. Bu durumda “agon”a dahil olmanin iki 6n kosulu bulunmaktadir:
Liberal demokrasinin etik-politik ilkelerini kabul etmek ve bu ilkelerin farkli
yorumlanmasinin mesrulugunu sorgulamamak. Diger bir ifade ile agonistik
demokrasi, liberal demokratik ilkeleri benimsemeyi ve bu ilkelerin yorumlanmasi
konusunda farkli bakis acilari1 mesru gormeyi gerektirir. Bundan dolayi,
konsensiis ile catigsmay1 birlikte diisiinmek gerekmektedir. Muarizlar arasinda
“catismalr bir konsensiis” s6z konusudur. Bu modelde taraflar, bu ilkeleri
yorumlayis bigimlerinin galip gelmesi ve hegemonik bir pozisyon edinmesi i¢in
miicadele ederler. Diger taraftan karsi taraflarin da kendi pozisyonlarimin
hegemonik olmasi icin verdikleri miicadelenin mesruiyetini sorgulamazlar
(Mouffe, 2015b, s. 27). Bu 6neride, biz/onlar ayrimi1 ortadan kalkmaz, fakat farkli
bigimde diistiniiliir. Mouffe’a (2015b, s. 27-28) gore agonistik model, muarizlar
arasindaki karsilasmaya izin vererek canli bir demokrasinin olugsmasinin imkanini
saglar. Boylece, vatandaglarin siyasi katilima karsi1 duyduklarn kayitsizlik ve
hosnutsuzluk ortadan kalkar ve farkli siyasal pozisyonlar arasinda yeni
0zdeslesme bigimleri yaratilir.

Agonistik model herhangi bir uyumlu toplum diisiiniin ya da rasyonel
konsensiisiin miimkiin olmadig1 ve olmamas1 gerektigi kabuliinden hareket eder.
Bu bakimdan siyasetin amaci, siyasali olusturan ¢atigmalari, iktidar ve biz/onlar
karsithgin1 ortadan kaldirmak ya da kamusal alanda rasyonel bir konsensiis
yaratmak igin onlar1 6zel alana havale etmek degil; bu kavramlari, demokratik
siyasete uygun bi¢cimde yeniden tanimlamak ve demokratik amaglar etrafinda
yeni 6zdeslesme bigimleri yaratmaktir (Mouffe, 2015b, s. 29). Bundan dolay1
catismanin ortadan kaldirilmast sadece imkansiz degil; aym1 zamanda
arzulanmamasi gereken bir durumdur. Catigmalarin nihai bir ¢6ziimii olduguna
inanmak, demokrasiyi tehlikeye atmaktir (Laclau & Mouffe, 2017, s. 22). Ciinkii
demokratik siirece canlilik kazandiran ve demokratik siyasetin kendisinin
yeniden iiretmesini saglayan c¢atismadir. Sorun, c¢atigmayr i¢c savasa
doniismeyecek bicimde yeniden kurgulamaktir. Agonal karsilasmanin,
antagonizmanin i¢ savasa donlismesine ve siyasal diizeni ortadan kaldirmasina
engel olacagi gibi demokratik yasamin dinamizm kazanmasina olanak
saglayacagi varsayilir. Demokratik siireglerin ¢atigmali mutabakat ekseninde
okunmasi, yeni kimlik, eklemlenme ve kurumlar yaratmay1 olanakli kilacaktir.
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Bu, her tiirden homojen 6zne fikrinin bir kenara birakilmasi gerektigi anlamina
gelmektedir. Bundan dolay1 is¢i sinifi gibi birlesmis, homojen ve nesnel ¢ikarlara
sahip bir 6zne fikri yerine, hegemonik ve olumsal bir politik perspektif
benimsenmesi gerekir (Laclau & Mouffe, 2017, s. 144). Mouffe, kimliklerin
verili degil, olumsal oldugunu savunur. Olumsallik, kimliklerin her an farkli
eklemlenmelerle yeni bi¢imler alabilecegi anlamina gelir. Politik kimlikler de
belirli sabiteler lizerinden tanimlanmak yerine olumsal olarak olusurlar. Bundan
dolay1 belirli bir 6zneye merkezilik atfeden homojen 6zne anlayisi yerine farkli
demokratik miicadele ve hareketler arasinda bir “esdegerlik zinciri” yaratilmasi
gerekmektedir. Bu, farkli demokratik miicadelelerin yeni bir sol hegemonik
projede ig¢i smift miicadeleleriyle eklemlenmesinin gerekliligi anlamina gelir
(Laclau & Mouffe, 2017, s. 23). Eklemlenme, Ogeler arasinda kimlikleri
degistirecek cesitli pratiklerin olugsmasina neden olur (Laclau & Mouffe, 2017, s.
169). Eklemlenme sonucunda miicadelenin parcasi olan 6geler doniisiirler. Bu
baglamda sol hegemonik projenin pargasi olan ¢esitli toplumsal hareket ve
aktorler karsilikli olarak doniislirler. Ayn1 zamanda liberal demokratik
kurumlarla girdikleri eklemleyici iliski sonucunda kurumlar1 doniistiirdiikleri gibi
kurumlar tarafindan dondstiriliirler.

Radikal demokrasi, iktidart ve mevcut kurumlart ortadan kaldirmay1
hedefleyen bir proje yerine, iktidara ve mevcut kurumlara katilarak onlar
donistiirmeyi, parlamento gibi kurumlar igerisinde yiiriitiilecek miicadele ile
parlamento dis1 miicadele arasinda farkli eklemlenmeler yaratmayi icerir. Mouffe
(2015b, s. 144-145), demokratik degerlerin 6nemini yeniden tesis etmenin liberal
temsili kurumlari ortadan kaldirmadan miimkiin oldugunu, devletin, demokratik
kazanimlarin genisletilmesinde 6nemli bir ara¢ oldugunu savunmaktadir. Bundan
dolay1 yapilmasi gereken, liberal temsili kurumlart ortadan kaldirmak degil,
kurumlarin temsil giiclinii arttirmak ve daha hesap sorulabilir hale getirmektir.
Sol siyasetin gorevi, liberal demokratik kurumlari ortadan kaldirmak degil,
radikal ve ¢ogulcu demokrasi yoniinde derinlestirmek ve gelistirmek olarak
gorlilmektedir. Bundan dolay1 yeni toplumsal hareketler, liberal demokrasinin
kurumlarinin ortadan kaldirildigi yeni bir siyasal toplum tiiriinii degil, bu
demokrasinin radikallestirilmesini hedeflemelidir.

Schmitt’in liberalizm ile demokrasinin birbirini ortadan kaldirdiklar
yolundaki degerlendirmesinden farkli olarak, bu iki gelenek arasinda bir
gerilimin oldugunu savunan Mouffe, bu gerilimden radikal demokrasinin
cikabilecegini savunur. Halk egemenligi ile yurttas esitligi fikirlerinin, dogal
haklar, anayasal hiikiimet, kuvvetler ayriligi gibi liberal temalarla
eklemlenmesinin esitlik ve Ozgilirlige yeni anlamlar yiiklenmesini, yeni
kullanimlar ve yeni uygulama alanlar1 kazandirmasini imkan dahiline soktugunu

1077



KAUIIBFD 10(20), 2019: 1062-1085

savunur (Mouffe, 1995, s. 2). Mouftfe’a (1999, s. 348) gore liberal demokrasi,
demokratik modelin daha genis bir baglama uygulanmasi degildir. Liberal
demokrasi, yalnizca “devlet yonetim bi¢cimden” daha fazlasidir ve toplumsal
iligkilerin simgesel diizenlenmesiyle iliskili bir rejimdir. Bir rejim olarak liberal
demokrasi, insanlarin bir arada yasamasinm siyasal olarak diizenleyen, hukukun
istiinliigii, kuvvetler ayrimi, kisisel haklar gibi ilkeler iizerine kurulu olan siyasal
liberalizm gelenegi ile halk egemenligi fikrine dayali demokratik gelenegin
eklemlenmesinden dogmustur. Siyasal liberalizm gelenegiyle demokratik
gelenegin eklemlenmesi olumsaldir. Bu, liberalizm ile demokrasi arasinda higbir
zorunlu iligki olmadig1 anlamina gelebilecegi gibi liberal demokrasilerin farki
bicimlerde tanimlanmasimin da Oniinii acabilir. Ancak liberalizmin bireycilik,
¢ogulculuk ve insan haklari gibi nosyonlari ile demokrasinin homojen ve esit halk
fikri arasindaki geligki, halk egemenligine ¢esitli sinirlar konularak agilmaya
calisilmistir. Diger bir ifade ile liberalizm, halk egemenliginin icrasina insan
haklar1 gibi gerekgelerle smirlar konmasi gerektigini savunur. Liberaller
agisindan bu siirlar, insan haklarinin korunmasinin yegane kosullart oldugu i¢in
muizakere edilemezler. Mouffe (2015c, s. 16), liberalizmin insan haklarin
korumak i¢in halk egemenligine sinirlar konmasi gerektigi fikrini onaylarken;
meri smirlarin, hiikiim siiren hegemonyay1 ifade etmeleri baglaminda karst
cikilabilecek ya da sorgulanabilecek oldugunu diigiiniir. Diger bir ifade ile insan
haklarinin korunmasi igin halk egemenliginin siirlandirilmas1 gerektigini
diistinmesine ragmen, bu smirlarin muarazayla siirekli olarak tartigilip
degisebilecegini varsayar. Agonistik siyasetin merkezinde yer alan esitlik ve
ozgiirliik gibi etik politik ilkelerin sabit bir tanimlarinin olmayisi, demokrasiye
insan haklar1 baglaminda konulan smirlarin siirekli olarak degisebilecegi
varsayimi, bu kavramlarin siirekli olarak yeniden olusturulmasina ya da yeniden
tanimlanmasina imkan saglamaktadir. Taraflarin, ozgiirlik ve esitlik gibi
kavramlart tanimlama bigimleri siirekli degisebilecektir. Ancak bu tiirden bir
agonal oyunun gerceklemesinin kosulu, taraflarin 6zgiirligiin ve esitligin diliyle
konusmay1 kabul etmesidir. Diger bir ifade ile agonistik oyunun kosulu, liberal
demokrasinin etik politik ilkelerinde bu tiirden bir konsensiisiin olusmasidir.
Peki normlar, etik ilkeler ve konusmanin diizenini belirleyecek belirli
prosediirler olmaksizin bir konsensiis olusturmanin imkani var midir? Diger bir
ifade ile miizakere olmadan konsensiis olusabilir mi? Mouffe’un kuramina
yoneltilen elestirilerden birisi  sudur:  “Daha yiiksek diizeyde karara
baglanamayan gevsek dokulu siyaset ¢ekismesinin veya ¢ogulculuk yariginin,
fasizm, yabanci diismanligina dayali milliyetcilik, ve sagct popiilizm ornekleri
degil de, iyi ve adil bir demokratik siyaset érnekleri olacagindan nasil bu kadar
emin olabiliriz?” (Benhabib, 1999b, s. 19). Diger bir ifade ile hegemonya
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miicadelesinin ya da egemenin kararinin liberal demokrasinin etik politik ilkeleri
yoniinde olacaginin garantisi var midir? Eger yoksa, ifade hiirriyetini, kuvvetler
ayriligini, yasam hakk: gibi temel haklar1 ortadan kaldiran bir diizeni normlar
olmaksizin nasil gayri mesru ilan edebiliriz? Mouffe, bu tiirden bir gili¢liigiin
farkinda goriinmektedir. Bundan dolayi, demokrasinin “kendisinin mesruluk
ilkelerini olusturan etik-politik degerlere ve bu degerlerin i¢ine kazindig:
kurumlara bagliliga iliskin belli bash konsensiis bicimleri olmaksizin hayatta
kalamayacagini” kabul eder (Mouffe, 2019b, s. 103). Bu, agonistik siyasette
konsensiisiin ve etik ilklerin ¢atigmay1 Oncelemesi gerektigi anlamina gelir.
Agonistik oyunun devreye girmesinin kosulu taraflar arasinda bu ilkelerin degeri
konusunda bir konsensiisiin varligidir. Bu bakimdan agonistik oyunda konsensiis
catismay1 oncelemek zorundadir. Mouffe’un miizakereci demokrasiye doniik
elestirileri takip edildiginde, ilk basta, catismaya dncelik verildigi gibi bir izlenim
edinilebilir. Ama aslinda Oncelik konsensiise verilmektedir. Catismali
konsensiise katilmanin ya da agonistik oyunun bir pargasi olabilmenin ilk kosulu
liberal demokrasinin etik-politik ilkelerinin degeri konusunda uzlagmaya
varmaktir. Agonizmanin kurulmasinin ilk kosulu catisma degil, konsensiistiir.
Her ne kadar Mouffe aksini iddia etse de, liberal demokrasinin esitlik ve dzgiirliik
gibi etik politik degerlerinde uzlagmay1 muarazanin 6n kosulu haline getirmek,
onlara normatif bir deger atfetmeyi gerektirir. Muarazaya dahil olmak i¢in 6nce
uzlagmak /konsenstise ulasmak gereklidir. Her ne kadar Mouffe agonizmadaki
konsensiisiin ¢atismali oldugunu soylese de, liberal demokrasinin ilkelerini
yorumlama bi¢iminin hegemonik hale gelmesi i¢in miicadele eden Ogeler
arasinda liberal demokrasi yoniinde bir konsensiisiin olusmasi lazimdir. Bundan
dolayr Mouffe’un agonistik oyununda konsensiis catismayi Oncelemektedir.
Antagonizmanin agonizmaya doniismesinin kosulu, dost/diisman ayrimi
ekseninde karsi karsiya gelen aktorlerin liberal demokrasinin etik politik
ilkelerinde uzlasiya varmasidir. Agonizmay1 antagonizmadan ayiran esas nokta
farkli olanlar arasinda bir mutabakatin varligidir. Liberal demokratik degerler
ekseninde bdyle bir mutabakati kabul etmek, catismadan konsensiise gecisin
imkanini tanimak anlamina gelmektedir. Oysa Mouffe, miizakerecilere yoneltmis
oldugu elestirilerinde bdyle bir gegisin ya da rasyonel bir konsensiisiin miimkiin
olmadigin savunmaktadir. O halde, antagonizmanin agonizmaya doniisiimiinde
boyle bir gecis nasil s6z konusu olmaktadir? Agonistik modelin ¢atismali bir
konsensus Onerdigini soylemek, sorunun ¢6ziimii igin yeterli degildir. Ciinkii,
catismali konsensiiste, konsensiis ¢atismay1 6ncelemektedir. Aksini iddia etse de
Mouffe’un agonistik siyaseti Andrew Knops’un (2007, s. 115) hakli olarak tespit
ettigi gibi miizakereci bir ¢er¢eveye sahiptir. Bu durum kendisini agonistik
oyundan diglananlari tartisirken daha net bir bigimde ortaya koymaktadir.
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Mouffe, ¢ogulculugu demokratik siyasetin bir 6n kosulu olarak kabul
etmesine ragmen, demokratik bir toplumda dile getirilen taleplerin tamaminin
mesru kabul edilemeyecegini savunur. Mouffe’a gore (2015, s. 139), agonistik
model tartismaya dahil olan talepler ile tartigmadan dislanmasi gereken talepler
arasinda bir ayrnim yapar. Ciinkii demokratik bir toplum, “femel kurumlarini
sorgulayanlart mesru muarizlar olarak goremez”. Mouffe, liberal demokrasinin
farkli kanatlar1 arasindaki muarazay1 agonistik siyasetin merkezine yerlestirir ve
liberal demokratik degerleri benimsemeyenlerin oyundan diglanmasi gerektigini
savunur. Bu bakimdan liberal demokrasi i¢inde diisman kategorisi yok olmaz.
Mouffe’un (2008, s. 17) ifadeleriyle, diisman “oyunun kurallarini kabul
etmeyenler ve dolayisiyla kendini siyasal cemaatten dislayanlar bakimindan
gecerli kalir”. Kendisini siyasal cemaatten dislayanlar ya da siyasal cemaatten
dislanacak olanlar liberal demokrasinin etik politik ilkeleri konusunda
konsensiise katilmayanlardir. Boyle kabul edildiginde, liberal demokratik
degerlerde saglanan konsensiis siyasal toplumun da kurucu kosulu haline gelir.
Diger bir ifade ile demokratik toplum, liberal-demokrasiyi benimseyenlerin
konsensiisiine dayandirilir. Agonistik siyaset, ontolojik olan catigmaya liberal
demokratik ilkeler adina boyun egdirmeye calisir ve catismanin konsensiise
doniisii hedeflenir. Mouffe, miizakereci demokrasi elestirisinde Schmittgi
tezlerden hareket etmesine ragmen onerdigi agonistik model ile miizakereci
modele yaklasir (Ustiiner, 2007, s. 324). Bu nokta Knops’a (2007, s. 118) gore
Mouffe’un agonistik demokrasi modelinin temel ikilemidir. Miizakareci
demokrasiye alternatif 6nermesinin temel nedeni, miizakerecilerin Onerdigi
rasyonel konsensiisiin imkansiz oldugunu savunmasidir. Buna karsin Mouffe’un
onerdigi alternatif de reddettigi rasyonel konsensiise dayanmaktadir. Mouffe bu
ikilemi agabilmek i¢in ya onerdigi alternatifi tamamen terk etmeli ya da rasyonel
konsensiise iliskin fikirlerini ve miizakereci demokrasi elestirilerini gézden
gecirmelidir. Mouffe’un kuramina doniik bu tiirden bir elestirinin haksiz
olduguna doniik bir elestiri de elbette yapilabilir. Ciinkii Mouffe’un
miizakerecilere doniik elestirilerinden birisini, siyasal kimliklerin olusumunda
tutkular1 dikkate almamalar1 olusturmaktadir. Tiim bu elestirilere ragmen
Mouffe’un kuraminda da konsensiisiin olusumunda tutkularin oynadigi role yer
verilmedigi goriilmektedir (Ustiiner, 2007, s. 334).

Antagonizmadan agonizmaya gec¢isin ¢ok katmanli toplumsal
miicadelelerin sonucu oldugu da varsayilabilirdi. Diger bir ifade ile taraflarin
catisma siirecinde bir konsensiise ulasmalari s6z konusu olabilirdi. Ancak
Mouffe’un bdyle varsaymadigini diisiinmek icin nedenlere sahibiz. Eger
antagonizmadan agonizmaya hegemonya miicadelesi, egemenin karar1 veya
catisma yolu ile gecilecekse, liberal demokrasinin ilkelerini benimsemeyenlerle
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benimseyenler arasinda agonal bir oyunun kurulmasini her daim olas1 kabul
etmek gerekecektir. Daha once aralarinda antagonistik bir iliski olan aktorler ya
da perspektifler arasinda agonal bir oyunun kurulmasi her daim olasidir. Ancak,
bunun tam tersi de olasidir. Liberal demokratik degerleri benimseyenlerle
benimsemeyenler arasindaki antagonistik iligkinin anti-liberal 6tekinin zaferiyle
sonu¢lanmasi da ihtimal dahilindedir. Diger bir ifade ile antagonistik iligkinin
liberal demokrasinin karsit1 bir otoriter ya da totaliter sistemle nihayetlenmesi her
daim olas1 olacaktir. Benzer bir sekilde antagonistik iliskinin yogunlasip bir i¢
savasa doniisme olasiligi belirdiginde; taraflarin, savasi bitirecegi varsayilan
otoriter bir rejimi tercih etmeleri de olasidir. Bu tiirden bir senaryo, siyasalin
temel unsurlar1 sayilan iktidar, giic ve antagonizma gibi kavramlar
barindirdigindan siyasalin bir sonucu olarak goriilebilir. I¢ savas ve anti-liberal
bir sistem olasiligin1 sadece karsi direnis varsayarak bertaraf etmek miimkiin
degildir. Siyasali olusturdugu varsayilan antagonistik boyutun, her turden
farkliligin yadsindigi totaliter bir sistemle nihayetlenmesi imkansiz degildir.
Siyasal antagonizma olarak kavrandiginda, her tiirden farkliligi dolayisiyla
siyasali ortadan kaldirabilir. Diger bir ifade ile antagonizma olarak siyasal,
siyasalin yok olusuna da neden olabilir.

Bu durumda, bu tiirden bir siyasal sistem nasil gayri-mesru ilan edilebilir?
Ahlaki ilkeler ve normlarin varli§ini tanimak, ¢ogulculugu, yasam hakkini, ifade
hiirriyetini tanimayan bir sistemi gayri-mesru ilan edebilmenin yolunu
acmaktadir. Tam da bundan dolay1 temel haklar giivence altina alacak normlara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Mouffe, bu tiirden bir ihtiyacin farkinda oldugundan
dolay1 liberal demokrasinin politik ilkelerine bagliligi demokrasinin
korunmasinin ve agonal oyunun 6n kosulu haline getirmektedir. Diger taraftan
“catigsmali konsensiis”teki konsensiisiin liberal demokrasinin ilkeleri yoniinde
olugmasinin nedenlerinin olmasi gerekmektedir. Neden uzlagi fagizm gibi
sistemler yoniinde degil de, liberal demokratik ilkeler lizerinden olmak zorunda
olsun? Burada agiktir ki Mouffe, liberal demokrasinin esitlik ve 6zgiirlik gibi
ilkelerinin diger ideoloji ve ilkelerden {istiin oldugunu diisiinmektedir. Peki bu
ilkeler hangi dzellikleri dolayisiyla digerlerinden iistiindiir? Ornegin, bu ilkelere
ustiinliigii veren, bu ilkelerin ahlaki degerleri midir? Eger bdoyleyse Mouffe, bu
ilkelere ahlaki bir iistiinliik ve normatif bir deger atfetmektedir denilmesi gerekir.
Cogulculuk, esitlik ve oOzgiirlik liberal demokratik bir toplumun temel
degerleridir. Ancak, normlara génderme yapilmaksizin liberal demokratik bir
toplumun kurulmasi miimkiin degildir.
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5. SONUC

Mouffe’un miizakereci demokrasi taraftarlarina doniik elestirileri, rasyonel
ve evrensel birey aksiyomundan hareket ederek duygular1 gérmezden geldikleri,
antagonizmanin sokiiliip atilmazligimi ve modern demokrasinin ¢gogulcu dogasim
kavrayamadiklari, rasyonel bir konsensiisii arzulayarak demokrasiyi tehlikeye
attiklar1 yoniindedir. Mouffe, liberal demokrasinin miizakereci kanadinin
konsensiis arayisina ‘“catigmali konsensiis” kavrami ile yanit vermektedir.
Agonistik siyaset, liberal demokrasinin etik-politik ilkeleri olarak gériilen esitlik
ve Ozglirlik temelinde bir konsensiise, bu ilkelerin nasil yorumlanacag:
konusunda catismaya atif yapar. Diger taraftan liberal-demokratik ilkeler
iizerinden mutabakata katilmayan perspektiflerin mesru kabul edilmeyecegini
savunarak ¢ogulculuga siir ¢eker.

Bu noktada Mouffe’un miizakerecilere yonelttigi elestirilerin benzerlerinin
kendisine yoneltilmesi olas1 goriilmektedir. Miizakereciler, ¢ogulculuk gercegini
1skaladiklar1 ve farkliklari 6zel alana havale ettikleri icin elestirilmektedir.
Halbuki miizakereci kuramlar bir siiredir ¢cogulculuk ve siyasal diizen arasindaki
iliskiyi ele almaktadirlar. Ornegin Rawls (2019), sadece devlet karsisinda
bireysel haklarin nasil korunacagiyla degil, ayn1 zamanda ¢ogulculugun meydan
okumasi kargisinda siyasal istikrarin nasil saglanacagi sorusuna da yanit
aramaktadir. Benzer bir bicimde Habermas (2017, s. 41), ¢ogulcu toplumlarda,
sosyal entegrasyon sorununun iizerinden siyasi irade, kamusal iletisim ve
demokratik siireclerle gelinebilecegini savunmaktadir. Benhabib (1999b, s. 17),
cesitliliklerden olugsmus Ozgiir bir toplumun esenligini, herkese agik
miizakerelerle gelistirmesinin yollarini aramaktadir. Diger bir ifadeyle Benhabib,
farkliliklarin tanindigi bir kolektivitenin imkani {izerine diisiiniir. Diger taraftan
miizakereciler her tiirden gogulculugun mesru kabul edilemeyecegini savunurlar.
Mouffe, miizakereci demokrasi taraftarlarini her tiirlii ¢ogulculugu 6zel alana
havale etmeye ¢aligtigi gerekgesiyle elestirir ve miizakerecilerle kendi perspektifi
arasindaki farkliligi abartir. Son kertede Mouffe da etnik, dini vb. kolektif
kimliklerin yerine sag-sol ayrimina dayali politik kimliklerin almasi gerektiginde
1srar eder. Liberal demokratik degerleri agonistik siyasetin 6n kosulu haline
getirir ve bu degerleri benimsemeyenlerin oyundan diglanmasi gerektigini
savunur. Miizakereciler de siirlarin varligina isaret ederler. Mouffe, kendisi ile
muzakereciler arasindaki esas ayrimin sinirlarin siyasal mi yoksa ahlaki mi
olmasi gerektigi noktasinda oldugunu soyler. Ancak liberal demokrasinin etik-
politik ilkelerini bir 6n kosul haline getirerek, muarazaya etik bir sinir ¢eker.
Diger taraftan, konsensiisiin 6niinde ontolojik engellerin oldugunu sdylemesine
ragmen, liberal demokratik ilkeler {izerinden bir konsensiisii agonistik siyasetin
6n kosulu haline getirir. Miizakerecilere yonelttigi Schmittci elestirilere ragmen,
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demokratik bir toplumun varligi i¢in konsensiisiin gerekliligini kabul eder. Aym
zamanda duygularin konsensiisiin olusumundaki roliinii agiklamaz.

Bu bakimdan hem miizakereci demokrasi hem de radikal demokrasi
Onerisi, toplulastirici demokrasi modelinin elestirisi iizerine kurulu olan
uzlagabilir modellerdir. Sonucta iki demokrasi modeli de liberal demokratik
ilkelerin 6nemini kabul etmekte ve bu ilkelerin yeniden tanimlanmasinin
Oonemine vurgu yapmaktadir. Agonistik model, taraflarin muaraza ile esitlik ve
ozgirliik gibi ilkeleri yeniden yorumlamasinin 6niinii agarken, taraflarin esitligin
ve Ozgiirliigiin diliyle konugmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Diger bir ifade
ile agonal oyuna dahil olmanin kosulu, esitlik ve 6zgiirlik gibi kavramlarla
konusmak, ancak bu kavramlarin farkli bigimlerde tanimlanabilecegini kabul
etmekten gecmektedir. Diger taraftan bu kavramlarla konusan 6znelerin, agirligi
kavramlardan birisine kaydirmasi olas1 ve mesrudur. Konuya boyle bakildiginda
muizakereci perspektife sahip olanlarla, radikal demokratik perspektife sahip
olanlar arasinda agonistik bir iligkinin oldugu kabul edilmelidir. Bu, iki perspektif
arasindaki ortak zeminin liberal demokratik degerler olmasindan
kaynaklanmaktir. Ancak burada bir noktanin altin1 ¢izmek gerekmektedir.
Muzakereciler, demokratik bir toplumda dile getirilen taleplerin kabul edilebilir
olmasi ig¢in ahlaki Ogretilerle bagdagmasi gerektigini savunurlar. Mouffe,
baslangicta bu tiirden bir fikre karsi ¢ikar goriinmektedir. Diger bir ifade ile
demokratik bir toplumun normlar ya da ahlaki 6gretiler izerinden degil, siyaseten
kurulmas1 gerektigini savunur. Fakat bunun tersine liberal demokratik degerler
noktasindaki konsensiisii agonistik oyunun 6n kosulu haline getirerek, kendi
tutumundan uzaklasir ve miizakereci cergeveye yaklagir. Ayni zamanda
Mouffe’un kurami, anti-liberal bir sistemi gayri-mesru ilan etmek i¢in belirli
ahlaki ilkelere ve normlara ihtiya¢ duyar. Bunun olmamasi halinde, anti-liberal
bir sistemin nasil gayri-mesru ilan edilebilecegi belirsizdir. Liberal demokratik
bir toplumu olusturan normlarin gerekliligi yadsindiginda, insanlarin temel hak
ve Ozgiirliiklerini koruyacak, cogunlugun zorbaligi karsisinda azinlik haklariin
savunulmasini saglayacak bir haklar modeli olusturmak zordur. Bu bakimdan
radikal demokrasi modelinin, belirli normlar1 ve ahlaki ilkeleri icerecek bi¢cimde
diisiiniilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, radikal demokratik modelle miizakereci
modellerin birlikte diigiiniilmesini gerektirmektedir. Mouffe; iktidar, hegemonya
ve catigma kavramina yaptig1 onca vurguya ragmen, esitlik ve ozgirliigii etik
ilkeler olarak kabul etmektedir. Diger bir ifade ile esitlik ve 6zgiirliik sadece
siyasal ilkeler degildir; ayn1 zamanda etik ilkelerdir. Ciinkii kendisinin de
farkinda oldugu iizere, belirli degerler konusunda uzlasmaya varmamis bir
demokratik toplum miimkiin degildir. O halde demokratik bir toplumu kuran
ahlaki ve normatif ilkeler ile ¢ogulculugu birlikte diisiinmek gerekir. Ciinkii
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siyaset, Schmittci bir bicimde karar verilemez anlardaki karara indirgendiginde

liberal demokratik bir toplumun kurulacagi garanti edilemez.
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