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Oz

Post Keynesyen ekonomi, giiniimiiz ekonomi anlayigina hakim olan Ortodoks ekonomi
yaklagimina karsi alternatif bir iktisadi yaklasim olarak gelistirilmistir. Post Keynesyen
ekonominin temelleri John M. Keynes’in ve Michal Kalecki’nin goriiglerine dayanmaktadir.
Post Keynesyen ekonomi heterodoks bir iktisat okulu olarak giiniimiizde gelisimini
siirdiirmektedir. Bu sekilde Post Keynesyen ekonomi uygun metodolojik yapisiyla kendine
Ozgii pozitif bir diigiince okulu olarak literatiirde yer almaktadir. Post Keynesyen ekonominin
temel unsurunu efektif talep ilkesi olusturmaktadir. Post Keynesyenlere gore ekonominin asil
sorunu, kaynaklarin nasil genisletilebilecegi ve buna bagli olarak ekonomideki talep
yetersizliginin nasil ortadan kaldirilacagidir. Bu bakimdan Post Keynesyen ekonomi,
belirsizligin oldugu bir diinyada tarihsel zaman iginde gercek ekonomik sorunlarla
ilgilenmektedirler. Bu ¢aligmada, diger iktisadi okullara gore ekonomiye yeni bir bakis agisi
getiren Post Keynesyen ekonomi yaklasimi agiklanacak, Post Keynesyen ekonominin gelisimi
ve temel ekonomik konulara nasil yaklastig: iizerinde durulacaktir. Sonug olarak bu ¢aligmadan,
Post Keynesyen ekonominin uygun yaklagimlariyla ekonomide yeni bir bakis agis1 olarak
literatiirde yerini aldig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Post Keynesyen ekonomi, Tarihsel zaman, Efektif talep, Keynes, Kalecki.

Abstract

Post Keynesian economics was developed as an alternative economic approach to the Orthodox
economy that dominates today's economic approach. The foundations of Post Keynesian
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economics are based on the views of John M. Keynes and Michal Kalecki. Post Keynesian
economics continues its develop as a school of heterodox economics nowadays. In this way,
Post Keynesian economics takes part in the literature as a positive school of thought with its
appropriate methodological structure. The principle of effective demand constitutes the basic
element of Post Keynesian economics. According to Post Keynesians, the main problem of the
economy is how to expand the resources and to eliminate the lack of demand in the economy.
In this respect, the Post Keynesian economics deals with real economic problems in historical
times in a world of uncertainty. In this study, the Post Keynesian economics, which brings a
new perspective to the economics according to other economic schools, will be explained, and
its development and the approach to the basic economic issues will be emphasized. As a result,
it is seen from this study that Post Keynesian economics has taken its place in the literature as
a new perspective in the economics with its appropriate approaches.

Keywords: Post Keynesian economics, Historical time, Effective demand, Keynes, Kalecki.

GIRiS

Sosyal bir bilim olan iktisadin ortaya ¢ikigindan giiniimiize kadar iktisatgilar arasinda gesitli
gorts farkliliklar1 yagsanmaktadir. Zaman iginde birgok teori ve model, insanlarin ideolojik,
felsefi, politik ve ekonomik goriisleri ¢cergevesinde i¢inde yasadigimiz diinyanin ekonomik
yOniiniin agiklanmasi i¢in gelistirilmistir. Dolayisiyla, her bir teori veya model bir
ihtiyactan dolay1 ortaya ¢ikmistir. 19. ylizyildan sonraki ekonomi literatiiriiniin gelisimi
incelendiginde; ilk olarak Neo-klasik ekoliin hakim oldugu bir donem goriilmektedir. 1929
yilinda ortaya ¢ikan Biiyilkk Buhran ile Neo-klasik ekoliin ekonomiyi agiklamadaki
yetersizligi Keynes’in ve Keynesyen ekoliin ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Bu donem
ekonomi tarihi acgisindan bir doniim noktasi olmustur. Bu donemi takiben, Keynes’in
politikalarinin ve ekonomiye devlet miidahalesi goriislerinin gerekliligi, Keynes’in
goriislerinin genis kitlelere yayilmasini ve ¢esitli yorumlariin yapilmasim dogurmustur.
Fakat Keynes sonrasi ortaya ¢ikan ve Keynes’in devami niteliginde olduklarini ifade eden
Keynes yonlii teoriler, ayn1 zamanda kapsamlari i¢ine Neo-Klasik ekonominin temel
varsayimlarini da dahil ederek Keynes’in temel bakis agisindan uzaklagmiglardir. Bu
nedenle, Keynes’in diislincelerinin modern giinlimiiz diinyasina yansitilmast ve
gelistirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, giiniimiiz ekonomi anlayigina hakim
olan ana akim Ortodoks yaklasimin ortaya koydugu ekonomi politikalarma karsi bir
alternatif yaklagimin gelistirilmesi ihtiyaci da dogmustur. Post Keynesyen goriis bu
ihtiyaca dayali olarak ortaya ¢ikmustir.

Post Keynesyen ekonominin temelleri John M. Keynes’e ve Keynes ile aymi
donemde yasayan Michal Kalecki’nin goriislerine dayanmaktadir. Bu iki 6nemli
iktisatginin  yaninda, bu diisiince okulunun temellerinin gelismesinde Keynes ve
Kalecki’nin ¢aligmalarini birlestiren Joan Robinson ve Nicholas Kaldor gibi heterodoks
ekonomistlerin de ©Onemli Kkatkilar1 olmustur. Post Keynesyenlerin takip ettigi ve
gelistirmekte oldugu diisiincelerin uzun bir gegmisi olmasina ragmen, Post Keynesyen
diisiincenin bir okul olarak ortaya ¢ikmasi ise, 1970’lerin ikinci yarisinda olmustur. Bu
yillar, Post Keynesyenlerin kendilerini ilk defa bir diisiince okulu olarak gosterdikleri
donemdir. Bunda 6zelikle Post Keynesyenlerin kendilerini ifade edebilecekleri, akademik
ve politik cevrelere kendilerini duyurup, aktarabilecekleri bir dergilerinin ortaya
¢ikmasinin 6nemli bir pay1 vardir.

Post Keynesyen ekonominin temel tagini efektif talep ilkesi olusturmaktadir. Neo-
klasiklere gore ekonominin asil sorunu, kit kaynaklarmm nasil dagitilacagidir. Post
Keynesyenlere gore ise, sorun kaynaklarin nasil dagitilacagi degil, nasil genisletilebilecegi
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ve mevcut olan talep yetersizliginin nasil giderilebilecegidir. Post Keynesyen ekonominin
en Onemli Ozelliklerinden biri gercekeiliktir. Post Keynesyenler, gercek ekonomik
sorunlarla ilgilenmektedirler. Post-Keynesyen ekonomi, ekonomik siireglerin ger¢ek
diinyada tarihsel zaman iginde nasil isledigini anlamakla ilgilenmektedir (Hart & Kriesler,
2014: 5). Buna bagli olarak Post Keynesyen ekonomi, belirsizligin hiikiim siirdiigii bir
diinyada, olusturulacak beklentilerin son derece 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Ayrica,
bu ortam icinde yer alan kurumlar ve kurumsal yapilar da ekonomik belirsizlik i¢cinde
olduk¢a 6nemlidir.

Post Keynesyen ekonominin metodolojisi gercekeilik yaklasimi iizerine kuruludur.
Post Keynesyenler Neo-klasiklerin aksine, gergek diinyayi cesitli varsayimlarla ideal bir
yer haline getirme ¢abasi i¢inde degillerdir. Post Keynesyenler i¢in amag, i¢inde yasanilan
diinyanin ekonomik yoniinii aciklamaktir. Bu bakimdan, Post Keynesyen iktisat¢ilar
gercekei Onermelere deger vermektedirler. Neo-klasikler bireyleri atomistik varliklar
olarak goriirken, Post Keynesyen ekonominin metodolojik yapisina gore, bireyler sosyal
varliklar olup, organik bir yap1 i¢indedirler (Dow, 1991: 184). Dolayisiyla, Neo-klasiklerin
aksine, Post Keynesyenler bireylerin uzun dénemde bile olsa hata yapabileceklerini kabul
eder. Bu acidan Post Keynesyen ekonomistler, insanlarin mekanik bir sekilde goriildiigii
Neo-klasik ekonomiyi kuvvetli bir sekilde elestirmektedirler. Onlara gére, Neo-klasiklerin
asir rasyonellik yaklagimi da anlamsizdir. Belirsizligin oldugu bir diinyada ekonomik
birimlerin kararlarinin merkezinde sinirl bir rasyonellik anlayis1 vardir. Ciinkii rasyonellik
bilinmeyen gelecek tarafindan sinirlandirilmistir ve dolayisiyla da bu durum Neo-
klasiklerin savundugu optimizasyoncu davranisi zayiflatmaktadir (Drakopoulos, 1999:
887). Bu nedenle, ekonomik birimlerin aldig1 bir¢ok kararin arkasinda optimizasyoncu
davranisin yerine, toplumsal ve kurumsal yapiya ait gelenekler, aligkanliklar ve deneyimler
on plandadir.

Post Keynesyen goriis, baglangicta Neo-Klasik okula karsi alternatif olarak goriilmiis
olsa bile, gelisen metodolojik ve kapsamli yapisiyla pozitif bir diisiince okulu olarak
gelisimini siirdiirmektedir. Bu ¢alismanin amaci, literatiirde tam olarak bilinmeyen ve
hakkinda yeterli sayida ¢alismanin olmadigi Post Keynesyen okulu tanitmak ve cesitli
konulardaki goriislerini ortaya koymaktir. Bdylece calismanin 6zellikle Tiirkce literatiire
katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu amagla calismada, ilk olarak Post Keynesyen
ekonomi diisiincesinin temelleri ve gelisimi ele alinacaktir. Caligmanin kalan kisminda ise,
Post Keynesyenlerin fiyatlama, yatirim, gelir dagilimi, biiyiime, konjonktiir ve para gibi
temel ekonomik konulardaki goriisleri agiklanacaktir.

POST KEYNESYEN EKONOMININ TEMELLERI

Post Keynesyen ekonominin tarihi Keynes’in 1936 yilindaki Istihdam Faiz ve Paranin
Genel Teorisi isimli kitabiyla baslar. Victoria Chick, Post Keynesyen ekonomiyi, temelleri
Keynes ve Kalecki ve onlarin entelektiiel varislerinden ilham almakta olan bir diigiince
yolu, bir yaklagim metodu olarak tanimlayarak, yapilan Post Keynesyen g¢aligmalarin
amaglarim su sekilde ifade etmistir (Chick, 1995: 20):

- Keynes’in, Kalecki’nin ve onlarin eski taraftarlarinin goriislerini iyilestirmek,
- Bu goriisleri Keynes’in 1936’daki Genel Teorisinin sinirlart etrafinda genisletmek,

- Keynesyen devrimi tamamlamak.
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Post Keynesyenlerin bu amaglarinin yaninda, Post Keynesyen ekonomiyi, alternatifi
oldugu Neo-klasik ekonomiden ayiran bes temel 6zellik ise su sekildedir (Eichner, 1979:
11-16):

I. Ekonomik biiyiime ve gelir dagiliminin bir agiklayicisi olarak yatirim oraninin temel
belirleyici olmasi,

ii. Zaman i¢inde devamli olarak hareket eden ve genisleyen bir ekonomik sistem
gorisi,

ili.  Analiz edilen dinamik siire¢ i¢inde gelismis kredi ve diger parasal kurumlarin
ekonomik sistemdeki temel rolii,

iv.  Modern ve teknik olarak gelismis ekonomi i¢inde fiyatlarin yonetilmesi,

V. Varsayimlardan ziyade, ger¢ek ekonomik sistemlerin dinamik davranisi ile ilgilenen
bir Post Keynesyen teorinin varligi.

Bu temel 6zelliklerinin yaninda Post Keynesyen ekonominin ¢ok heterojen bir yapisi
vardir. Tek bir diisiince temeli olsa bile, bunun i¢inde gesitli yorumlari icermektedir. Post
Keynesyen ekonomiyi, bu ¢esitliligi i¢inde Hamouda ve Harcourt birbiriyle bazen farkli
olan goriisleri de igeren bir portmantoya benzetir. Bu portmanto i¢inde, Post Keynesyen
ekonomistler, Neo-klasik teoriyi ve Keynesyen teorinin IS-LM genel denge versiyonlarini
reddederek, alternatif yeni yaklagimlar getirmeyi amagclarlar. Bu heterojen yapiy1 olusturan
akimlar1 Hamouda ve Harcourt ii¢ gruba ayirir: (Hamouda & Harcourt, 1988: 2) ilk akim,
Marshall’dan direkt olarak etkilenen Keynes’in Treatise on Money ve General Theory
eserlerini baslangi¢ noktasi olarak alan Sidney Weintraub, Paul Davidson, Victoria Chick,
Jan Kregel ve Hyman Minsky gibi Post Keynesyenlere dayanmaktadir. Bu grup temel
olarak, belirsizligin rolii ve paranin temel 6zellikleri {izerinde durmustur. Ikinci akim,
Marx’a kadar gitmekte ve 6zellikle Sraffa’nin etkisinde olan, efektif talep ilkesini uzun
donem analizi ile uyumlastirmaya galisan Garegnani, Krishna Bharadwaj, Eatwell, Milgate
ve Pasinetti gibi ekonomistleri icermektedir. Ugiincii akim ise, Kalecki’ye dayanmaktadir.
Bu akim, Kalecki’nin Marx’1in yeniden iiretim semalarimi gerceklesen sorunlarin iistesinden
gelmek i¢in uyarlamasi yoluyla Joan Robinson ve O’nun takipgilerine kadar uzanmaktadir.

Hamouda ve Harcourt’un yaptig1 Post Keynesyen ekonomiyi olusturan akimlarin
gruplandirilmasina benzer olan bir aymrimi Philip Arestis (1996a) yapmustir. Arestis,
Veblen’in kurumsalci geleneginden gelen bir akimi da Post Keynesyen ekonominin igine
katmig, fakat Sraffa’dan gelen akimi gruplandirmaya almamistir. Burada ozellikle
belirtilmesi gerekir ki; 1980’lerde ve 1990’larin baginda Keynes’in felsefi literatiirii
gelistirilerek, Keynes’in felsefesinden modern Post Keynesyenizme dogru genel bir
disiince tarzi gelistirilmistir. Bu metodolojik gelisimde, belirsizlik iizerine olan ilgi
artmigtir. Sraffa’nin ekonomisinde ise belirsizlik kavramma Onem verilmemistir.
Dolayisiyla, Hamouda ve Harcourt’un Post Keynesyen ekonominin olusumunda bir akim
olarak ifade ettikleri Sraffa’nin ekonomisinin, belirsizlige dnem veren Post Keynesyen
ekonomi ile nasil uyumlu olabilecegi konusunda tereddiitler ortaya ¢ikmistir (Dow, 2003:
475).

Post Keynesyen ekonominin bu ¢esitliligiyle beraber, Keynes’in ve O’nun bir
devrim yaratan Genel Teorisinin Post Keynesyen ekonomi anlayisi iizerinde anahtar bir
onemi vardir. Keynes’in Genel Teori kitabi i¢cin Kalecki, “siiphe yoktur ki, ekonomi
tarihinin bir doniim noktasidir” ifadesini kullanmistir (King, 2002: 39). Keynes, Genel
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Teorisinin ‘gériinmez el’e duyulan giiven sayesinde piyasalarin kendi kendine eski giiciine
kavusacagina ifade eden Klasik teoriye alternatif oldugunu ifade etmis ve metodolojik
olarak Ortodoks teoriden ayrildigimi belirtmistir (Dow, 1985: 56). Keynes’in analizinin
merkezinde efektif talep bulunmaktadir. Keynes’e gore, “Klasik Teorinin dnermeleri
sadece 0zel bir duruma uygulanabilir, genel duruma uygulanamaz. Klasik teorinin 6zel bir
duruma uygulanan varsayimlarinin ozelliklerinden dolayi, bunlar iginde yasadigimiz
ekonomik topluma uygulanamaz. Eger uygulanmaya calisilirsa yanlis ve yaniltict sonug
verir” (Keynes, 1936: 3). Diger bir ifadeyle, Keynes, Klasik goriisiin ekonomiyi biitiiniiyle
ilgilendiren makro diizeyde bir analiz gelistiremedigini ve analizlerinin daha ¢ok mikro
diizeyde oldugunu ifade etmistir. Hyman Minsky de Keynes’in {izerinde durdugu
dengesizlik olgusunun Neo-klasik sentezde g6z ardi edildigini ifade etmistir. Minsky’e
gore Keynes, Genel Teorisinde her zaman, siireglerin ve belirli durumlarin gegici dogasini
dikkate alirken, Neo-klasik sentezin modelleri temelde zaman kavramini dikkate
almamistir. Bunun yaninda, Genel Teori, acik bir sekilde bir ekonominin belirli kurumsal
karakteristikleriyle ilgilenirken, standart Neo-klasik sentez kurumsal detaylardan
soyutlanmistir (Minsky, 1975: ix).

Keynes’in goriisleri Post Keynesyen ekonomiye onciiliik etmistir. Keynes’ten sonra
gelen Post Keynesyenler, Keynes’in fikirlerini gelistirerek ve Genel Teoriden
faydalanarak, kendi ifadeleriyle bitmeyen Keynesyen devrimi tamamlamaya
caligmaktadirlar.

POST KEYNESYEN EKONOMININ GELIiSiMi

Post Keynesyen diisiince lizerine Keynes’ten sonra diger dnemli bir etki, Polonyali iktisatci
Michal Kalecki’nin ¢aligmalaridir. 1930’larda Keynes’ten bagimsiz ve caligmalarindan
habersiz olarak Kalecki de Keynes gibi, efektif talebi igine alan bir konjonktiir modeli
gelistirmigtir. Kalecki’deki ve Post Keynesyen analizdeki efektif talep, modern
ekonomilerde karsi karsiya kalinan temel sorunun, kaynaklarin kitligindan ziyade talep
kitligi oldugunu ifade etmektedir (Arestis, 1996b: 12). Kalecki, firmalar arasinda farkli
derecelerde rekabet oldugunu varsaymistir. Bununla da, konjonktiir analizini farkli siniflar
ve farkli ekonomik sektorler acisindan ele almistir. Ona gore, toplumsal iliskiler {iretimde
onemlidir ve bu nedenle sosyal siniflar agik bir sekilde analiz iginde ele almmustir.
Kalecki’ye gore, beklentiler ekonomiyi calistiran yatirim harcamalarini yonlendirir.
Degisen beklentiler ise, olasi kararsizliklara yol agar. Neo-klasik ekonominin tersine,
Kalecki’ye gére monopoliin derecesi, ne kadar firmanin fiyatlari olusturacagini ve bdylece
iicretler ve kérlar arasinda gelir dagiliminin nasil yapilacagini belirler. Bu sekilde de; gelir
dagilimi talebi etkiler (Holt & Pressman, 2001: 3).

Post Keynesyen ekonominin radikal igeriginin &grenilmesi i¢in Kalecki’nin
calismalari 6nem arz etmektedir. Kaldor, Kalecki’'nin baslangic noktasi olarak
monopolistik rekabeti alan orijinal issizlik dengesi modelinin, Keynes’in ¢aligmalarindan
daha iyi oldugunu ifade etmesi, Kalecki’nin Post Keynesyen Ekonomi i¢in ne denli 6nemli
bir ekonomist oldugunu ortaya koymaktadir. Joan Robinson’a gore de Kalecki, eksik
rekabet ve efektif talep analizlerini ¢ok iyi bir sekilde kurmustur ve bu agidan da Post
Keynesyen Ekonomi isminin olusmasinda dnemli katki saglamistir (Lavoie, 1992: 2)

Keynes ve Kalecki’den sonra Post Keynesyen ekonominin gelisiminde 6zellikle
Joan Robinson’un bagin ¢ektigi ve Nicholas Kaldor’un da iginde bulundugu Cambridge
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iktisat¢ilarinin ¢caligmalar1 6nemlidir. Post Keynesyen ekonomiyi ortaya ¢ikaran Keynes’in
mirasini gelistirmeye calisan Robinson ve diger Cambridge iktisat¢ilarinin ¢alismalaridir.
Bu bakimdan, Kaldor ve Robinson calismalarinda, Keynes ve Kalecki’den 6nemli dlgiide
yararlanmislardir. Bu agidan da genellikle, Cambridge’deki Post Keynesyenler birinci
kusak Post Keynesyen olarak ele alinirken, Amerikan Post Keynesyenleri ise, ikinci kusak
Post Keynesyenler olarak anilirlar.

Post Keynesyen Ekonominin ingiltere’deki Gelisimi

Kalecki’nin Cambridge’de kisa siireli bulunusunda en biiyiik destekcilerinden biri Joan
Robinson olmustur. Robinson’un 1937 yilinda yayimlanan Neo-klasik ekonomiyi
elestirdigi ‘Istihdam Teorisinde Denemeler’ adli calismasinda Kalecki’nin etkisi
goriilmektedir. Bu calismasinda Robinson, parasal iicretler ile reel iicretlerin ayri ayri
belirlenecegini; parasal iicretlerin sendikalarin pazarlik giicii tarafindan ve reel {icretlerin
ise liretimin teknik kosullar1 tarafindan belirlenecegini; reel licretler ile istihdam arasindaki
herhangi bir iliskinin tesadiifi oldugunu ifade etmistir (King, 1999: 881). Bu nedenle, reel
iicret oranindaki herhangi bir azalma, tam istihdam1 saglamayacaktir.

Bir goriis olarak Post Keynesyen ekonomi, Robinson’un 1956 yilindaki ‘Sermaye
Birikimi’ ve 1962 yilindaki ‘Ekonomik Biiyime Teorisinde Deneme’ adli eserleri ile ne
cikmistir (Arestis, 1992: 87). Joan Robinson’un calismalari, Keynesyen efektif talep
teorisini, Kalecki’nin eksik rekabet analizini ve Neo-klasik teorinin Sraffa elestirisini bir
araya getirmistir. Robinson, Post Keynesyenler arasindaki liderligi ve Post Keynesyenlerin
Neo-klasik ekonomistlere fikirlerini nakletmesi a¢isindan da 6nemli bir yere sahiptir (Dow,
1991: 179).

Robinson, 1953-54 yillarinda yazdigi bir dizi makale ile ‘Kapital teorisinde
Cambridge Miinazaralari’ olarak bilinen tartigmalari baslatmistir. Bu tartismalarda
Robinson, sermaye, dagilim ve biiylimenin Neo-klasik analizinin mantiki uygunlugunu
elestirmistir. Bunun yaninda, Robinson ve Kaldor, ekonomik analizde olusan denge
kavramina karsilik olarak tarihin roliini vurgulamislardir. Robinson’a gore, ekonomiler
dinamik bir yapiya sahip olarak zaman i¢inde degisip biiyiidiigii icin, ekonomi gibi bir
disiplin i¢in stabil dengeden bahsetmek uygun degildir. Bunun yaninda Robinson, ger¢cek
diinyanin tam rekabet altinda olmadigin1 da vurgulamistir. Robinson’a gore, biiyiik
firmalardan olusan bir¢ok endiistri, genis piyasa giiciinii kullanmaktadir. Bu yaklagim,
Kalecki’nin fiyatlama ve gelir dagilimi analizi ile tam uyusmaktadir.

Nicholas Kaldor, Cambridge’e Londra Ekonomi Okulundan gelmistir. Kaldor,
Cambridge’de gelistirilen ekonomik diisiinceye hicbir zaman tam anlamiyla uyum
saglayamamis olsa da, Post Keynesyen ekonominin gelisiminde onemli katkilarda
bulunmustur. Kaldor, biiyiime ve ekonomi politikasi konulariyla ilgilenmistir ve sektorel
analizler yapmistir. Kaldor, uzun dénem analizler iizerinde durmus, ekonomik biiytimenin
belirleyicileri iizerine bir analiz yapmustir (Holt & Pressman, 2001: 3). Bunun yaninda
Kaldor, paranin igselligi konusunda Post Keynesyen diisiincenin gelisiminde ve
Monetaristlere karsi olan miicadelesinde Post Keynesyen diisiinceye katkida bulunmustur.
Kaldor’a gore; para arzi, merkez bankasinin parasal politikalarindan ziyade, islerini
genisletmek icin krediye ihtiyaci olan firmalar ve kredi vererek kar elde etmek isteyen
bankalar tarafindan igsel olarak belirlenir.
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Ayni dénemde Cambridge’de Piero Sraffa da bulunuyordu. Sraffa’nin az sayida
eseri olmasina ragmen, onun Cambridge iktisadina onemli katkist olmustur. Sraffa,
Marshall’in kismi denge analizini hem de 6lcege gore getiri yasasinin, maliyet ile iiretilen
miktar arasindaki (U bi¢imindeki) fonksiyonel bir iliski kurmak i¢in kullanimini
elestirmistir. Sraffa, teorik arasgtirmasini Ricardo’nun ¢alismasi paralelinde ilerletmis ve
daha sonra, Ricardo’nun deger teorisini tekrar giincellestirmek icin ¢alismistir. Sraffa’nin
Production of Commodities by Means of Commodities adli kitabi, Neo-klasik deger
teorisinin eksik yanlar1 oldugunu vurgulamaktadir. Burada Sraffa, klasik deger sorununu,
nispi fiyatlarin ve kar oraninin esanli belirlenimi ile ¢d6zmiistiir. Sraffa’nin analizi,
marjinalist deger teorisinin (6zellikle, sermaye olarak adlandirilan tiretim faktoriiniin kitlik
fiyati olarak kar orani kavraminin) elestirisi i¢in katkilar saglamistir (Roncaglia, 1999:
1085-1087).

Post Keynesyen ekonomiye, her biri farkli konularda olan diger katkida bulunan
ekonomistler arasinda Richard F. Kahn, George L.S. Shackle ve Roy Harrod da vardir.
Gelir ¢arpan1 kavramu ile ilgili belirli katkilarinin yaninda Kahn’in, Keynes’in Genel Teori
diisiincesinin gelisiminde de katkilar1 olmustur. Cambridge disinda fakat Ingiltere’de
bulunan Shackle ise, belirsizlik altinda karar alma konusunda Keynes’in Genel
Teorisindeki goriislerinin gelismesinde katki saglamistir (Dow, 1991: 179). Dinamik bir
makroekonomik model olusturma cabasi i¢inde olan Roy Harrod ise, bunu yaparken
ozellikle, Keynes’in analizini uzun donem issizlik ve biiylime sorunlarina iliskin olarak
genisletmistir.

Sraffa, Robinson ve Kaldor ile birlikte Cambridge’de 1950°1i ve 1960’11 yillarda, A.
Asimakopulos, Pierangelo Garegnani, Luigi Pasinetti ve G. C. Harcourt’u igeren yeni bir
jenerasyon Post Keynesyen ekonominin gelisimine katki saglamigtir (Holt & Pressman,
2001: 4). Asimokopulos, birgok yonden Post Keynesyenler arasinda farklidir.
Asimokopulos, Keynes’in diisiincelerinin aydinlatilmasi ve Kalecki’nin goriislerinin ciddi
bir sekilde incelenmesi gerektigi konusunda israrcidir. Asimokopulos, Keynes’in Genel
Teorisindeki yatirim teorisine bir elestiri gelistirmigtir. Asimakopulos’a gore Keynes,
baslangi¢ finansmaninin saglanmasiyla birlikte planlanmis harcamalar yapildiktan sonra
likidite eksikliginin giderilecegini ve bu finansmanin kendini yenileyen bir doner
sermayeye doniisecegini ve boylece de, ¢arpanin etkisini es anli olarak gosterecegini ifade
etmistir. Asimokopulos’a gore burada Keynes’in hatasi, yatirimdaki bir artistan sonra, kisa
dénem denge durumuna ulagsmak i¢in gereken zamani dikkate almamasidir (Isik, 2004:
102). Bu elestirisiyle birlikte Asimokopulos, daha yeterli bir Post Keynesyen yatirim teorisi
gelistirmek igin ¢aligmugtir.

Garegnani, Sraffa ile marjinalist dagilim teorisine bir elestiri getirmistir. Bu
alternatif dagilim teorilerine yolu agan bir ¢alisma olmustur. Ayrica Garegnani, Sraffa’nin
calismalarini izleyerek, fiyatlarin arz ve talep yoluyla belirlenmesini reddeden ve uzun
donem efektif talep teorisini artik kavrami ile birlestiren bir ¢aligma yapmistir (Hamoudo
& Harcourt, 1988: 11). Pasinetti ise, jenerasyonunun Onde gelen iiyelerinden biridir.
Pasinetti, Sraffa’nin ¢alismast olan Ricardo’nun deger ve dagilim teorisini 6zenli bir
matematiksel formiilasyon ile gelistirmistir. Kaldor’un yaptigi c¢alismanin iizerine
Pasinetti, marjinalist olmayan bir dagilim teorisinin gelistirilmesine yardim etmistir. Bu
teori, bir ekonomideki kar oraninin, biiylime oranina ve kapitalistlerin tasarruf yapma
egilimlerine bagli oldugunu 6ne siirmektedir. Son olarak, Harcourt, kapitalist sisteme kars1
Cambridge yazarlar1 arasinda en iyi taninanlardan biridir. Harcourt, 1960’11 ve 1970’li
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yillarda iki sektorlii modeline 6rnek olarak fiyat olusumu ve mark-up teorisi tizerine dnemli
ve etkili bir dizi makale yazmstir (Holt & Pressman, 2001: 4).

Post Keynesyen Ekonominin Amerika’daki Gelisimi

Post Keynesyen ekonominin Amerika’daki gelisimine bakildiginda gbze c¢arpan
iktisat¢ilardan biri John Kenneth Galbraith’dir. Ayni zamanda kurumsal iktisat¢1 olarak da
bilinen Galbraith, Avrupa ve Amerikan Post Keynesyenleri arasinda koprii olusturmaya
yardimc1 olmustur ve bunun yaninda Post Keynesyen ekonominin Marksist yOniiniin
olusturulmasinda katkilarda bulunmustur. Galbraith, Alfred Eichner ile birlikte, Joan
Robinson’un eksik rekabet iizerine olan calismalarint gelistirmistir. Galbraith, birgok
ekonomik analizin temelini olusturan piyasanin, satin alinan mallarin ¢ogunu {ireten biiyiik
oligopolller tarafindan diizenlendigini ve bu piyasa giiciiniin firmalara ticretleri ve fiyatlar
kontrol giicii sagladigini vurgulamistir. Galbraith, enflasyonu kontrol etmek i¢in uygulanan
gelirler politikasinin veya hiikiimet tarafindan yapilan bazi bigimlerdeki iicret ve fiyat
kontrollerinin, insanlari isten atan makroekonomik politikalardan daha iyi bir sonug
verecegine deginmistir (Holt & Pressman, 2001: 4-5).

Amerika’da ikinci jenerasyon Post Keynesyenler, Sidney Weintraub ve Paul
Davidson ile baglar. 1970’li yillarin baglarinda Post Keynesyenlere 6nemli dergilerde yer
verilmiyordu. 1978 yilinda bircok ekonomistin destegiyle Weintraub ve Davidson
tarafindan Journal of Post Keynesian Economics dergisi yayin hayatina baslamistir. Bu
dergi, Post Keynesyenler i¢in 6nemli bir iletisim ve arastirmalarini kitlelere sunma araci
gorevlerini gdrmiigtiir.

Sidney Weintraub, 45 derecelik model ve 1S-LM modeli ile gosterilen geleneksel
Keynesyen modelin, arz yonlii faktorleri goz ardi ettigini ifade etmistir. Weintraub’a gore
bu modeller ayn1 zamanda, fiyat ve fiyat degisikliklerini de géz ard1 etmistir. Weintraub,
Keynes’in Genel Teorisinde arka plana ittigi toplam arz fonksiyonunu yeniden gelistirmis
ve bu modelini, bilylime ve dagilim gibi 6nemli makroekonomik konulari analiz etmek i¢in
genisletmistir. Bunun yaninda, Keynes’in toplam talep analizini de, efektif talebi ve gelir
dagilimim dikkate alarak gelistirmistir. 1970’lerin sonlarina dogru OECD iilkelerini 6nemli
6lciide tehdit eden enflasyon siirecine kars1t Weintraub’un savundugu vergi-tabanh gelirler
politikast onun daha ¢ok tanimmmasimi saglamistir. Paul Davidson’a gore, Weintraub’un
1958 yilindaki An Approach to the Theory of Income Distribution adli ¢alismasi Post
Keynesyen ekonominin ayri bir diigsiince okulu olarak ortaya c¢iktigini gostermektedir
(Davidson, 2003: 251).

Weintraub’un Pennsylvanya Universitesinde dgrencisi olan Paul Davidson, Money
and Real World adli eserini ¢alismak i¢in Cambridge’e gitmistir. Bu ¢alisma, Post
Keynesyenlerin paraya olan bakislarini yansitmada temel olabilecek 6nemli bir eserdir ve
para lizerine yapilan Post Keynesyen galigmalarin gelisimine 6n ayak olmustur. Davidson,
1964 yilinda E. Smolensky ile birlikte Aggregate Supply and Demand Analysis adli bir
kitap cikarmistir. Davidson’a gore bu kitap, Post Keynesyen makroekonominin temel bir
kitabidir (Davidson, 2003: 255).

Davidson, Keynes gibi, para dogasindan dolay1 enflasyona neden olur, gériistinii
savunmustur. Ona gore, para, temel agidan diger mallardan farklidir. Eger kisi paray1 elinde
tutmak istiyor ve mal satin alimi yapmiyorsa, firma satislar1 diisecek ve isgiler isten
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cikarilacaktir. Davidson’a gore diinyay1 tahmin edilemez yapan belirsizliktir ve bu insanlar
ellerinde para tutmaya iter.

Keynes’in ekonomik goriisliniin gelisimine katkida bulunan bir diger 6nemli isim de
Hyman Minsky’dir. Minsky, finansal istikrarsizlik hipotezi olarak adlandirilan, reel ve
parasal faktorlerin etkilesiminden sonuglanan bir i¢sel konjonktiir dalgalanmasi teorisi
gelistirmistir. Minsky, calismasinda piyasa basarisizliklarin1 ve konjonktiirii agiklamaya
yardimc1 olacak bir analiz gelistirmistir. Ozellikle, 1929 Biiyiik Depresyonu, borsanin
¢okiisii bu konuda Minsky’nin 6nemli ilham kaynagi olmus ve Minsky depresyona neyin
neden oldugunu bulma yoluna gitmistir. Minsky, finansal kirilganlik ile ilgili ¢alismasinda,
bir efektif talep basarisizli§inin veya faiz oranindaki dissal bir artisin, bir firmay1 veya bir
bankay1 ya da bir iilkeyi bir finansal kirilganlik pozisyonuna siiriikleyebilecegini ifade
etmistir. Minsky’e gore, iilkelerin hizli biiylime yoluna girmek i¢in (1970’li yillarda Latin
Amerika iilkelerinde oldugu gibi) finansal piyasalardan ilave likidite saglamasi, yani
borglanmalari ve bu borg¢larin giderek artmasi, kirllganlik derecelerini arttirmaktadir ve bu
durum, onlar1 borg krizine dogru ilerletmektedir (Chick, 1995: 33).

Bu isimlerin yaninda Post Keynesyen ekonominin gelismesinde katkilar1 bulunan
birgok ekonomist vardir. Bunlar arasinda, Davidson’un déneminden Alfred Eichner,
Kalecki’nin firma teorisini gelistirmistir. 1973 yilinda yazdigi ‘Oligopol Altinda
Markup’in Belirlenmesi Teorisi’ giiniimiiz firma ve fiyatlama teorisine 11k tutmustur.
Fransa’da ise, Alain Parquez Onciiliiglindeki bir grup tarafindan para iizerine ¢alismalar
yapilmistir. Bu grup, ¢alismalarinda Keynesyen ve Marksist analizleri birlestirmistir (Dow,
1991: 180). Bu donem iginde ayrica, Basil Moore’un para iizerine yaptigi ¢caligmalar Post
Keynesyen ekonomi i¢in Onemlidir. Moore, Kaldor’'un paranin igselligi ile ilgili
calismasinin iizerine kendi teorisini gelistirmistir. Bu isimlerin yaninda, Jan Kregel, Philip
Arestis, Malcolm Sawyer, Sheila Dow, Victoria Chick, Anthony Thirlwall, Marc Lavoie,
Randall Wray, John McCombie, Peter Kreisler ve bir¢cok yeni nesil Post Keynesyenin, Post
Keynesyen iktisadin gelisiminde katkilar1 olmus ve olmaktadir.

POST KEYNESYEN YAKLASIMDA TEMEL EKONOMIK KONULAR

Post Keynesyenlere gore, bir ekonominin analizinde, sosyo-politik arajmanlarin, énemli
ekonomik kurumlarin ve toplumu ilgilendiren teknik ve bilimsel gelismelerin
degerlendirilmesi gerekir. Ekonomide ortaya koyulan goriisleri ve uygulanan politikalar
iyi analiz etmek i¢in, Post Keynesyenlerin ekonomiyi ilgilendiren konulara nasil
yaklastiklarinin bilinmesi gerekir. Bu bakimdan, bu kisimda Post Keynesyen ekonomiyi
daha iyi tanitmak icin Post Keynesyen ekonomiyi ilgilendiren, fiyatlama, yatinm, gelir
dagilimi, bliylime ve para konularia deginilecektir.

Fiyatlama

Post Keynesyenler, iki tiir piyasanin varligindan bahsederler. Birincisi, Ortodoks
ekonomideki gibi, esnek fiyath rekabetci piyasalardir. Ikincisi, oligopolistik firmalarmn
bulundugu sabit fiyatli piyasalardir (Kenyon, 1979: 34). Bu piyasalardaki fiyat degisimini
Kalecki, birinci ¢esit piyasalar i¢in talepteki degismelerle belirlenen fiyatlar, ikincisi i¢in
ise Uretim maliyetindeki degismelerle belirlenen fiyatlar olarak ikiye ayirmaktadir
(Kalecki, 1971: 43).
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Esnek fiyatli piyasalar, hammaddelerin ve temel gida maddelerinin yer aldigi
piyasalardir. Bu piyasalarda piyasa arz ve talebine gore fiyat belirlenmektedir. Sabit fiyatl
piyasalar ise, nihai mallarin (islenmis {riinlerin) bulundugu piyasalardir. Sabit fiyath
piyasalarda, talep miktarindaki yiikselise istinaden {iretim miktar1 degismekte olup, fiyat
diizeyi degismeden sabit kalir. Post Keynesyenler, buradaki iki ¢esit piyasadan ikincisinin
mevcut oldugunu belirtirler.

Post Keynesyen fiyatlama yaklagimlari maliyet-art1 fiyatlama yontemine dayanir.
Kalecki’nin mark-up fiyatlama yaklagiminda, piyasalarin eksik rekabet¢i bir yapida
olduklar1 ve sektorler arasinda fiyatlarin belirlenmesinde maliyet yapilarinin farklilik
gosterdigi belirtilmistir. Kalecki, kisa dénemde bilgi eksikliginden dolayr denge
kosullarinin olugmayacagini belirtmistir. Bu nedenle, firmalar fiyatlarim belirsizlik
durumunda belirlediklerinden karlarini maksimize etme ¢abasi i¢inde olmayacaklardir
(Reynolds, 1996: 74). Kalecki’nin fiyatlama yaklagimi asagidaki gibidir (Kalecki, 1971:
45):

p=mu+np @)

Esitlik 1’de, firmanin fiyat1 p ; endiistrideki ortalama fiyat P ; ortalama asil maliyetler U ;

firmanin monopol derecesini gdsteren pozitif katsayilar ise M ve n’dir. Firma fiyatim
olustururken dolaysiz maliyetlere mark-up ekler.

Maliyet-art1 fiyatlamaya iligkin diger bir yaklasim olan tam-maliyet fiyatlama
yaklasimi R.L. Hall ve C.J. Hitch tarafindan agiklanmistir. Bu yaklasimda, firmalar
fiyatlarin1 olustururken tiim maliyetlerini dikkate alirlar. Boylece, tam-maliyet yontemi
birim maliyetlere baglidir. Esitlik 2’de tam-maliyet fiyatlama yaklagimi gosterilmistir
(Lavoie, 2001: 29):

p=0+¢4)TC/q ()

Esitlik 2°de, firmanin fiyat1 p , net maliyetleme marjini ¢, toplam maliyetler TC , gergek
cikt1 diizeyi de q ile gosterilmistir.

Andrews ve Brunner tarafindan agiklanan normal-maliyet fiyatlama yaklasimi, en
¢ok kabul edilen maliyet-arti fiyatlama yaklasimidir. Normal-maliyet fiyatlama
yaklagiminda, firmalar ¢iktinin normal seviyelerinde birim maliyetlere bir maliyet marjini
ekleyerek fiyatlar1 belirlerler. Andrews’e gore normal bir durumda, ¢ogunlukla cari
planlanan dénemde tretim faktorlerinin fiyatlar1 sabittir (Esen & Yildirim, 2012: 81).
Normal-maliyet fiyatlama yaklasimi Esitlik 3°deki sekildedir (Lavoie, 2001: 29):

p=@1+4)TC,/q, ©)

Esitlik 3°de, firmanin fiyat:1 p ; net maliyetleme marjini ¢ ; normal toplam maliyet TC;

¢iktinin normal seviyesi de (| ile gosterilmistir. Tam-maliyet fiyatlama yontemindeki gibi,

bu yaklagimda da dolaysiz maliyetler ile sabit maliyetler géz 6niinde bulundurulmustur.
Ancak birim maliyetler ¢iktinin baz1 normal diizeylerinde dikkate alinmistir.

Fiyatlama yaklasimlar1 arasinda firmalarm en ¢ok tercih ettigi yontem normal-
maliyet fiyatlama yaklagimidir. Bunun yaninda, ¢ogu iktisat¢i ise bu yaklagimlar arasinda
kullaniminin  kolay olmasit sebebiyle mark-up fiyatlama yaklagimini karmasik
makroekonomik sorunlarin ¢éziimiinde kullanmaktadir.
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Yatirimlar

Post Keynesyen yatirim teorisi Keynes ve Kalecki’nin 1930’lu yillardaki calismalariyla
baslar. Post Keynesyenlere gore, firma yatirim harcamalarina yonelik olarak baslica su
kararlart vermelidir (Harcourt & Kenyon, 1976: 449): Birincisi, iiriin se¢imidir. Firma
yatirim karar1 verirken, planlarini sectigi iiriine uygun olarak yapacaktir. ikinci olarak,
ekstra kapasitenin miktarinin her bir donem icin ileriye doniik olarak saklanabilecegine
iliskin karar vermelidir. Uciincii olarak, yapilacak yatirimin ¢esidine karar vermelidir.
Diger bir ifadeyle, ayni {iriinii iireten alternatif iiretim yollar1 arasinda se¢im yapmalidir.
Son olarak ise, finansman yontemine ve maliyetine iligskin olarak karar vermelidir.

Arestis’e (1997: 16) gore yatirim kararlarini etkileyen baslica faktorler su sekildedir:
- Beklenen ve gergeklesen karlilik
- Beklenen ve gerceklesen biiyiime talebi
- Finansmanin bulunmasi ve maliyeti
- Kapasite kullanimi

Post Keynesyenlere gore yatirim kararlarimi etkileyen faktorleri bu sekilde
siralamak, bu kararlarn modellemekten daha kolaydir. Ciinkii yatinm kararlarim
modellerken ortaya beklentilerin modellenmesinin zorlugu ve i¢inde bulunulan diinyanin
belirsizligi sorunlar1 ¢ikmaktadir.

Yatirimin Post Keynesyen ekonomi iginde 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii yatirim,
hem biiylime ve konjonktiirle hem fiyatlamayla hem de gelir dagilimiyla siki bir iligki
icindedir. Bunun yaninda, yatirim ileriye doniik beklentilerin nasil olusturulacagi
konusuyla da ilgilidir. Ayrica, yatirim harcamalarinin finanse edilmesi zorunlulugu onu,
finansal piyasalarin yapisi, odiingleri ve paranin yaratimi konulariyla da bir iligkiye
sokmustur.

Keynes’in yatirimin belirleyicileriyle ilgili diislinceleri Neo-klasik teoriden, yatirim
harcamalarimin karliligi iizerine olan beklentilere ve finansal piyasa fiyatlarinin
belirlenmesindeki beklentilere yapilan vurgulama bakimindan farklilik gosterir. Keynes
Genel Teoride yatirim talebi egrisini, sermayenin marjinal etkinligi egrisi olarak
aciklamistir. Keynes’e gore, bu egri asagiya dogru egimli oldugu i¢in sermaye mallari ig¢in
artan bir talep, onlar1 iiretme maliyetini arttiracaktir ve herhangi bir sermaye ¢esidinin artan
bir arz1 da onun muhtemel getirisini azaltacaktir. Bunun yaninda Keynes, yatirim igin
finansman arzinin, ilgili faiz oranin1 belirleyen likiditeden vazgegen kamu ve bankalarin
isteginden geldigini gérmiistiir (Mott, 2003: 205-206). Kalecki, Keynes’in yatirim teorisini
yeterli derecede dinamik olmamasi nedeniyle elestirmistir. Kalecki, veri bir sermayenin
marjinal verimliligi egrisinin ve ilgili faiz oranlarinin karistminin yatirimi belirleyecegi
goriigiinii sorgulamistir (Mott, 2003: 206).

Post Keynesyen yatirim goriisiinde i¢sel fonlarm onemli bir yeri vardir. Post
Keynesyenlere gore, yatirinm harcamalariin finansmaninin ¢ogu isgilerin tasarruflari
yoluyla degil, dagitilmayan karlar yoluyla olur. Ciinkii gergek hayatta calisanlarin gogunun
elde ettigi ticret geliri ve tasarrufu cogunlukla tiikketim harcamalarina gitmektedir ve
bdylece firma yatirimlarinin bu kaynaklardan finanse edilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu
bakimdan, oligopolistik firmalarin fiyatlama kararlar ile yatirim planlar1 ve yatirim
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harcama diizeyleri arasinda bir iliski vardir. Oligopolistik firmalar, ellerindeki giicler
sayesinde fiyatlama yaparken marjlarint normal {iretim maliyetinin iizerinde olusturur.
Boylece, yatirim harcamalari igin gerekli olan fon kaynagi, i¢ kaynaklardan saglanmis olur
(Kenyon, 1979: 38). Bazi durumlarda, gereksinim duyulan ek kaynaklar da, firmanin
fiyatlama politikas1 yoluyla kar marjlarinin (limitler dahilinde) daha da artirilmasi yoluyla
saglanabilir. Dolayisiyla burada, planlanmis yatirim harcamalari ile mark-up arasinda
dolaysiz bir baglant1 kurulmustur.

Post Keynesyen yatirim modelleri iginde Davidson’un 1970’lerde olusturdugu
yatirtm modeli, finansman maliyeti olarak sadece faiz oranlarin1 ve yatirim projelerinin
degerinin Olciisii olarak da sermaye piyasasi fiyatlarini gormektedir. Bunun yaninda,
1980’lerde Steven Fazzari ve birkag¢ farkli yazar, yatirim {izerine Post Keynesyen goriise
ampirik destek sunmuslardir. Fazzari ve Mott (1986), calismalarinda yatirimin
aciklanmasinda ¢ikt1 talebinin, i¢sel finansmanin ve bor¢ yiikii Olciilerinin roliinii
gostermislerdir (Mott, 2003: 208).

Gelir Dagilimi

Post Keynesyen analizde, yatirim harcamalari gelir dagilimiyla da iligkilendirilmistir. Post
Keynesyen ekonominin gelir dagilimi yaklasiminda hareket noktasi olarak Keynes’in
hasila ve istihdam teorisinin ‘hasila ve istihdamin diizeyi biitlinliyle yatirim miktarina
baghdir’ temel Onermesi almmistir. Post Keynesyenler, Keynes’in bu Onermesini
genisleterek, yatinmlarin sadece hasilanin ve istihdamin temel belirleyicisi olmadigini,
ayn1 zamanda, iicretler ve karlar arasindaki milli gelir dagiliminin da temel belirleyicisi
oldugunu ifade etmislerdir (Kregel, 1979: 46). Yatirnmin, gelir dagilimi iizerindeki
onemine iliskin olarak Pasinetti, yatinm orami iizerindeki kontroliin, gelir dagilim
tizerindeki kontrolii ifade ettigini belirtmistir (Arestis, 1997: 17).

Keynes, Genel Teorisinde dagilim sorunuyla tam olarak ilgilenmemistir. Bunun
yerine, gelir dagiliminin, istihdam diizeyi ve oOzellikle toplam talep diizeyi ve
kompozisyonu iizerine etkileri ile ilgili birtakim énermelerde bulunmustur (Kregel, 1979:
46).

Post Keynesyen gelir dagilimi iizerine en biiyiik etkiyi Michal Kalecki yapmstir.
Kalecki caligmalarinda, yatirim, fiyatlar ve gelir dagilimi arasindaki iligkiler tizerinde
durmusgtur. Kalecki’nin modeli iki sinifl (is¢iler ve kapitalistler) iiretim modelidir (Akyiiz,
1977: 232). Kalecki’nin modelinde, isciler kazandiklarin1 harcarlar, kapitalistler de
harcadiklarim kazanirlar. Isciler biitiin iicret gelirleri ile tiiketim harcamas1 yapmaktadir ve
marjinal tasarruf egilimleri sifirdir. Diger bir ifadeyle, is¢iler tasarruf yapmamaktadir. Buna
karsin, kapitalistler, gelirlerinin bir kismimi1 tiiketime, bir kismini da tasarrufa
ayirmaktadirlar ve ayni zamanda da yatinmcidirlar (Kalecki, 1971: 36). Kalecki’nin
modelinde, toplam gayrisafi kar, yatirim oran1 ve kapitalistlerin tiiketim egilimi tarafindan
belirlenir.

Kalecki’nin bu modeli gercevesinde, kapitalistler milli gelirden kar olarak aldiklar:
payi, yatirima harcadiklari miktar1 artirarak, artirabilirler. Daha yiiksek yatinm diizeyi
toplam hasilada bir artis yaratacaktir. Ote yandan, kapitalistler yatirrm yapmaktan ziyade,
karlarin1 daha yiiksek yasam seviyesi i¢in harcasalar bile, kar gelirlerinde bir azalma
olmayacaktir. Kapitalistlerin geliri olan kér, bu a¢idan, nasil harcanacagindan bagimsizdir
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(Kregel, 1979: 53). Burada, yatirimlarin gelir yaratici rolii ve dagilimdaki etkisi nedeniyle,
gelir dagilimi ile biiylime arasindaki iliski de goriilmektedir.

Kaldor’un da gelir dagilimiyla ilgili calismasi vardir. Kaldor ¢alismasinda, karlarin
(kapitalistlerin) tasarruf egiliminin Ttcretlerin (isgilerin) tasarruf egiliminden biyiik
oldugunu, iicretler ve karlar arasindaki iliskiyi yatinmin belirledigini ifade etmistir.
Dolayisiyla Kaldor, yatirimin gelire olan oranindaki degisikliklerin, kar ve {icretlerin
toplam gelir igindeki paylar1 iizerinde ne gibi degisikliklere yol acacagini gostermektedir.
Kaldor, ekonomide tam istihdam kosullarinin hiikiim siirdiigiinii ve hem iicretli hem de
iicret dist gelir gruplariin her ikisinin de tasarruf egilimlerinin sabit oldugunu
varsaymaktadir (Peterson, 1976: 467). Modelin baglangic noktasi, Kalecki’nin
modelindeki gibi, milli gelirin siniflar arasindaki paylasimidir (Kaldor, 1955: 95).

Kaldor’'un modelinde, kapitalistlerin tasarruf egilimi icretlilerin  tasarruf
egiliminden biiylik oldugunda, yatirim-gelir oranindaki bir artig, kar-gelir oraninda bir
artisa neden olacaktir. Diger bir ifadeyle, yatirimlarin milli gelir i¢indeki payinin artmasi,
kar oranmin da artmasina yol agacaktir. Modelde, kapitalistler karlardan elde ettikleri
gelirin bir kismin1 tiiketim mallarina harcarlarsa, milli gelirden alacaklar1 pay daha fazla
olacaktir. Burada, milli gelirin nispi paylarini belirleyen iki temel faktor vardir: Birincisi,
yatirimin milli gelire orani; ikincisi de, kar geliri elde edenlerin tilketim egilimidir (Eichner
& Kregel, 1975: 1297-1298).

Kaldor modelinin bir uzantisi olan Pasinetti modeli de, gelir dagilimiyla ilgili olarak,
is¢ilerin tasarruf yapmalar1 durumunda, kar gelirlerinin akisinin kismen isgilere gidecegini;
fakat bunun, toplam kar gelirleri miktarini degistirmeyecegini sdylemektedir. Pasinetti’ye
gore, toplam karlar tamamen firmalarin ve hiikiimetin harcama kararlarina baghdir.

Kaldor modelinde hem ig¢iler hem de kapitalistler tasarruf yapmaktadir. Kapitalistler
yaptiklar1 tasarruflar karsihiginda kar geliri elde ettikleri halde, isciler tasarruflart
karsiliginda ne bir faiz ne de bir kér geliri elde etmektedirler. Pasinetti bu durumun, is¢ilerin
tasarruflarinin  kapitalistlere karsiliksiz olarak aktarilmasi anlamina geldigini; oysa
tasarruflarin, lretim araglarimin miilkiyetini sagladigin1 belirtmektedir. Pasinetti’nin
modelinde de Kaldor’un modelindeki tasarruf fonksiyonlarinin gecerli oldugu ifade
edilmekte; sadece kapitalistlerin yatirim yaptiklar1 ve yalnizca kar geliri elde ettikleri ifade
edilmektedir. Iscilerin tasarruflar1 ise onlar1 iiretim araglarmin miilkiyetine ortak
etmektedir. Isciler tasarruflariyla tahvil satin alarak kapitalistlere bor¢ verecek veya hisse
senedi satin alarak {iretim araglarinin miilkiyetine sahip veya ortak olacaklardir. Eger isciler
tahvil satin aliyorlarsa, bunun {izerinden elde ettikleri gelir faiz geliridir. Kapitalistlerin,
isgilere tasarruflar1 karsihiginda 6dedikleri gelir, toplam kéarlarin bir pargasi olmakta ve
boylece, isciler hem flicret geliri hem de kar geliri elde etmektedirler. Kaldor modelinden
farkli olarak bu modelde, iscilerin tasarruf egilimlerinin sifir olmasi durumu s6z konusu
olmamaktadir. Dolayisiyla, is¢ilerin kar geliri elde etmesi i¢in uzun dénemde net tasarruf
ve birikim yapmalar1 gerekmektedir. Bunun yaninda, modelin Kaldor modelinden ayrilan
en 6nemli sonucu, kir oranmin iscilerin tasarruf egiliminden bagimsiz olmasidir. Iscilerin
tasarruf egilimlerinin etkiledigi tek sey, toplam karlarin ve dolayisiyla milli gelirin sinifsal
dagilhimudir (Akytiz, 1977: 563-568).

Post Keynesyenler iginde gelir dagilimiyla ilgili diger dnemli bir katki Sidney
Weintraub’dan gelmistir. Weintraub, gelirin islevsel dagilimmi, gelir ve istihdam
kuraminda 6nemli bir yere sahip olan toplam arz yoluyla ¢dziimlemeye g¢aligmustir.
Weintraub, sabit fiyatlar yerine cari fiyatlar yoluyla kurulan bir toplam arz iglevinin, gelir
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ve istihdam kuramiyla gelir dagilimi arasindaki baglantiy1 olusturdugunu ifade eder.
Weintraub, toplam arz egrisini, istthdam ve cikti diizeyi degistikce islevsel gelir
dagiliminin nasil degistigini gostermekte kullanir. Bunun yaninda, toplam talep diizeyini
de gelirin islevsel dagilimina baglamistir (Peterson, 1976: 469). Weintraub’un modelinde
gelirin toplam arz (Z) ile iliskilendirilmis dagilimi su sekildedir (Weintraub, 1977: 27):

Z=wWwN+F+R (4)

Burada; W, veri ticret oranini; N, istihdam miktarini; F, sabit 6demeler miktarini
(sermaye stokunun sabitligi ve analizin kisa donem dogasi geregi sabit varsayilir) ve R,
kar1 gostermektedir. Esitlik 4’deki toplam arzin parasal hasila yoluyla dlgiilen bu ii¢
bileseni milli gelirin iicretler, sabit gelirler ve rant seklinde paylastirildigin1 gostermektedir.
Weintraub’a gore, kisa donemde azalan verim ilkesinin ve parasal iicret oraninin sabit
kaldig1 varsayim altinda, gelir ve ¢ikti diizeyindeki bir artig, milli gelirin paylagim
acisindan biiyiik olasilikla iicretlilerin ve sabit gelir elde eden kisi ve gruplarin aleyhinde
olurken; kar elde edenlerin lehinde olacaktir.

Biiyiime ve Konjonktiir

Post Keynesyen ekonomide biiyiimenin, gelir dagilimi, yatirim, fiyatlama ve sermaye
birikimi ile yakin bir baglantis1 vardir. Post Keynesyen ekonomi hem uzun dénem hem de
kisa donem analizlerle ilgili olaylarla ilgilenir. Ekonomik faaliyetteki konjonktiir
dalgalanmalari, kapitalist ekonomilerin dogasinda vardir. Konjonktiir dalgalanmalarinin
derecesi, hiikiimet faaliyetlerinden ve diger bircok faktdrden etkileniyor olabilir. Kapitalist
ekonomilerin konjonktiirii sinirlandirmast miimkiin degildir. Konjonktiir dalgalanmalari
i¢sel bir olay olarak goriiliir ve bu yiizden kapitalist ekonomik sistemin normal fonksiyonu
icinde ortaya c¢cikmis olarak analiz edilmek zorundadir. Digsal soklar ise, herhangi bir
konjonktiirii etkileyebilir; fakat konjonktiiriin temel nedeni degildir (Arestis, 1997: 18-19).

Post Keynesyen ekonomik analiz tarihsel siirecte, zaman boyunca genisleyen bir
ekonomik sistemle ilgilenir. Bu sistem i¢inde biiylime dinamikleri nemli bir yere sahiptir.
Post Keynesyen analizde biiylime dinamikleri Roy F. Harrod’un c¢aligsmalarina dayanir.
Harrod, ¢aligmalarinda Keynes’in diisiincelerini dinamik bir olusum igine yerlestirmeye ve
gelistirmeye calismistir. Harrod’a gore, Keynes’in statik analiz modelini dinamik bir
duruma tagimak i¢in gelirin biiylimekte olmasi gerekir. Bu, planlanan yatirimlarin artmasi
ve ayni zamanda tasarruflarin da onlara ayak uydurmasi anlamina gelmektedir (Arestis,
1992: 205-206).

Harrod’un modelinde, herhangi bir zaman dilimindeki net tasarruf, bu dénem i¢inde
elde edilen gelirin sabit bir oranidir. Analizde, ex-ante tasarruf ve ex-post tasarruf esittir.
Planlanan yatirim ile tasarruf arasindaki herhangi bir farklilik, tamamen yatirimin
planlanandan farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Planlanmis yatirim, gelir diizeyindeki
degisikliklere baglidir. Harrod’a gore biiylime, tasarruf egiliminin gerekli sermaye-hasila
katsayisina orani olarak tanimlanabilecek gerekli bir biiylime oranina gidecektir. Ciinkii bu
oran, yatirim ve tasarruflarin zaman boyunca esit olduklari bir orandir. Diger bir ifadeyle,
ireticiler planladiklari ¢iktidaki bir artigin toplam talepteki bir artigla tamamen eslestigini
gordiikleri slirece gerekli bir bliylime orani siirdiiriilecektir (Arestis, 1992: 207). Gerekli
biiylime orani, girisimcileri ekonomik faaliyetin sonucu itibariyle memnun eden bir
biiyiime hizidir. Fakat gerekli biiyiime yolu istikrarsizdir. Gergek biiylime oraninin, gerekli
biiyiime oranindan herhangi bir farkliligi, ekonomiyi bu gerekli biiyiime oranindan daha da
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uzaklagtiracaktir. Modelde gercek biiyiime orani, gerekli biiyiime oranindan biiyiik
oldugunda, ekonomi ¢iktinin artti§i bir durumdadir. Toplam talep ise toplam arzin
artisgindan daha hizli artmaktadir. Boyle bir durumda, gercek yatirim siirekli olarak
planlanan yatirimin gerisinde kaldigindan, ekonomi siirekli bir sermaye yetersizligi ile
kars1 karsiya olacaktir. Sonucta, girisimciler ekonominin sermaye yetersizligini gidermek
icin planlanan yatirimlar1 arttirmaya calistikca, gercek biiylime orani gerekli biiylime
oranindan daha fazla uzaklasacaktir (Peterson, 1976: 419). Gergek biiyiime orani, gerekli
biilylime oranindan kiigiik oldugunda, planlanmis (ex-ante) yatirim, gercek (ex-post)
yatirnmdan daha kiiciiktlir. Dolayisiyla, asir1 kapasite ortaya ¢ikacaktir. Bunun sonucunda
ise ekonomide bir durgunluk ortaya ¢ikacaktir.

Harrod’un ifade ettigi diger bir biiyiime oran1 da dogal biiyiime oranidir. Bu oran,
emegin tam istihdamu ile tutarli, teknolojik gelismelerden dolay1 verimlilikteki artiglara izin
veren bir orandir. Bu yiizden bu oran, 6nemli 6l¢iide dissal olarak belirlenen teknik ilerleme
hizina ve demografik faktorlere dayanmaktadir. Harrod’a gore, dogal biiylime orani ile
gerekli biiylime orani farkli faktorlere dayandiklan igin ikisinin uyum saglamasini
gerektiren herhangi bir mekanizma yoktur. Eger dogal biiylime orani gerekli biiylime
oranindan biiyiik olursa, uzun donemde siirekli olarak artan bir issizlik ortaya ¢ikacaktir
(Akyliz, 1977: 265). Tersi durumda ise, hizlanan enflasyonla birlikte tam istihdam
basarilacaktir.

Sonug olarak, Harrod’un biiyiime durumunu agiklamak igin Genel Teoriyi
genisletmesi Post Keynesyen dinamik bilylime analizinin temelini olusturmustur (Arestis,
1992: 208). Harrod’a gore, ekonomik genisleme dogasi geregi istikrarsizdir ve dolayisiyla
biiylime, her zaman istikrarli olmayacaktir ve ekonomi, tam istihdami saglayacak otomatik
bir mekanizmaya sahip degildir.

Joan Robinson, yatirim ve teknik degismeyle birlikte gelir dagiliminin bilylimenin
onemli belirleyicileri oldugunu ifade etmistir. Fakat gelir dagilimindaki degisikliklerin tam
istihdam1 saglayacagina inanmamaktadir. Ona gore, belirli bir zamandaki biiylime orani,
temelleri gegmisteki ekonomik, toplumsal ve teknolojik gelismeler de atilmig bir olgudur
(Arestis, 1992: 211). Robinson, zamanin ve tarihin biiylime siireci lizerindeki etkisini
vurgulamak i¢in ekonomileri karsilagtirma metodunu uygulamistir. Robinson, bir
ekonominin uzun dénem bilylimesinin temel belirleyicilerinin; baslangig sermaye
donanimi, reel licret orani, emek giiciiniin biiylime oran1 ve teknik ilerleme hizi oldugunu
ifade etmistir (Eichner & Kregel, 1975: 1295).

Post Keynesyen literatiirde yabanci sektdrden gelen talebin de biiyiime iizerinde
etkisi vardir. Bu literatiir, biiylime analiziyle bir kiimiilatif siire¢ olarak ilgilenmektedir.
Kaldor, kiimiilatif nedensellik ifadesini, ekonomilerin ger¢ek performansini agiklamak i¢in
kullanmistir. Kaldor, yabanci sektdrden gelen talebe, biiyiime siireci hareketinin
olusumunda 6nemli bir rol yiiklemistir. Kaldor’a gore, ekonominin farkli sektorlerinde
degisken getirilerin varlig1 ve artan getirilerin baslica sermaye mallar1 sektoriinde olmasi
sebebiyle, cikt1 ve talep kompozisyonunun verimlilik degisim hizi lizerinde 6nemli bir
etkisi vardir. Uretken yapidaki yiiksek yatirim-toplam talep orami ve sermaye mallari
sektorii oraninin yiiksekligi, verimlilik degisikliklerini olumlu anlamda arttirmakta; bu da
ekonominin uluslararasi performansini gelistirmekte, kiimiilatif siirecleri olusturmakta ve
yogunlastirmaktadir.

Kaldor, tiiketim-yonlii ve ihracat-yonlii biiyiime kavramlar1 arasinda ayrim
yapmistir. Ona gore, ihracat-yonlii biiylime, tiikketim-yonlii bilyiimeye gore daha arzu edilen
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bir durumdur. Kaldor’a gore, tiiketim-yonlii biiyiimenin, verimlilik ve uluslararasi rekabet
iizerinde uzun donem negatif etkileri vardir. Ciinkii tiiketim-yonlii biiylime, ekonominin
iiretken yapisindaki artan getirili olmayan sektorlerin agirligini arttirmaktadir (Panico,
2003: 174). Bu ayrim Kaldor’un galigmasina temel teskil etmekte olup, diger iktisat¢ilara
da esin kaynagi olmustur.

Robert Dixon ve Anthony Thirlwall, ihracat-yonlii bir bityiime modeli sunmuslardir.
Diger yandan Thirlwall, biiyiimenin 6demeler bilangosu dengesi tarafindan nasil
stmirlandirilmis olabilecegini gdsteren dinamik bir analiz yapmustir. Ulkeler arasindaki
bliyime oranlarindaki farkliliklart ve dlkelerin GSYH diizeylerindeki kiimiilatif
uzaklasmalar1 aciklayan Thirlwall’mn bu calismasinin ampirik uygulamalar1 Dixon ve
Thirlwall’in modeline gore daha tatminkar sonuglar {iretmistir. Thirlwall’in analizine gore,
endiistri ¢iktisinin yiiksek biiylime oranlari, verimliligin biliyiime oraninin yiikselmesine
neden olmaktadir. Ayrica, Thirlwall’a gore, ithalat i¢in talebin gelir esnekligi yiiksek olan
ve ihracat i¢in talebin gelir esnekligi diisiik olan iilkeler, toplam talebi genisletmek igin
yaptiklari girisimlerde hiikiimetleri kisitlayan 6demeler dengesi giicliikleri ile karsilagirlar
(Arestis, 1997: 67).

Hyman Minsky, biiyiime konusunda istikrarsizliklarla ilgilenmistir. Minsky’e gore,
bir dénemin istikrarli ekonomik biiyiimesi, kapitalistleri riskten kaginma kararlarini gézden
gecirmeye itecektir. Bu durum onlari, genislemelerini finanse etmek i¢in bor¢ almalari
konusunda istekli yapacaktir. Bu da, kirilganlig: arttirarak, kaginilmaz bir sekilde finansal
gerilimin ve biiyiime oraninda bir ¢okiisiin oldugu bir dsnemle sonuglanacaktir. “Istikrar,
istikrar bozucudur” hipotezi, biiyiime orani ile kapitalistlerin gelisimi ve dolayisiyla yatirim
orani arasinda bir baglant1 saglayarak, Post Keynesyen biiylime teorisinin Harrodcu
temellerini isaret etmektedir (Keen, 2003: 179).

Paranin Rolii

Neo-klasik teoride para notrdiir ve nominal fiyatlar belirlemesi disinda paranin 6nemli bir
rolii yoktur. Neo-klasik ekonominin paraya bu yaklagimina, Post Keynesyenler alternatif
bir yaklagim getirmislerdir. Keynes’in ve Post Keynesyenlerin ekonomik analizlerinde para
notr degildir ve tarihsel zaman baglaminda ve belirsiz bir gelecegin varligr altindaki
kapitalist ekonomilerde hem kisa hem de uzun dénemde paranin 6nemli bir rolii vardir
(Cottrell, 1994: 589). Post Keynesyenlere gore para, belirsizlik altinda simdiki zaman ile
gelecek arasinda baglanti saglayan bir aractir. Dolayisiyla, para dissal degil, kurumsal
gelismelerle birlikte ekonomik sistemin bir pargasi olarak igseldir.

Para arzinin igselligi ile ilgili olarak Keynes, para arzinin artan doner sermaye
ihtiyaclarini karsilamak i¢in banka kredi talebi tarafindan belirlendigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla Keynes, para arzinin kredi talebine bagl oldugunu ifade ederek, para arzinin
igselliginin 6nemini vurgulamustir (Isik, 2004: 68-69).

Robert Pollin, gelisen Post Keynesyen ekonomi literatiiriinde, para arzinin igselligi
ile ilgili iki farkl teorinin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Pollin’e gore, her iki yaklagim
da genel bir baslangi¢ noktasini paylasir: Para arzi biiylime orani ve daha da 6nemlisi, kredi
ediniminin esas olarak finansal piyasalardaki talep baskilar1 tarafindan belirlendigi
diistincesidir. Pollin, her iki yaklasimin da Alan Holmes’in 1969°daki bir yazisindaki
“gercek diinyada, bankalar siire¢ iginde kredi verirler, mevduat yaratirlar ve daha sonra
rezerv ararlar” degerlendirmesini kabul ettigini; farkliligin ise, “daha sonra rezerv ararlar”
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stirecinin agiklamasinda yattigini belirtir. Diger bir ifadeyle farklilik, bankalarin (ve diger
aract kurumlarin) siirec icinde daha ¢ok kredi verip, mevduat yarattiktan sonra, gerekli olan
ek rezervleri nasil ve nereden elde ettikleri hususundadir. Bu bakimdan Pollin bu iki
perspektifi, tam igsellik teorisi ve yapisal igsellik teorisi olarak ikiye ayirmistir (Pollin,
1991: 367-368). iki yaklasim temel olarak faiz oranlarmin nasil belirlendigi {izerinde
farklilagmaktadir. Tam igsellik yaklasimina gore faiz oranlari merkez bankasi tarafindan
dissal olarak belirlenirken; yapisal i¢sellik yaklagimina gore, para arz1 gibi faiz oranlar1 da
ekonomide i¢sel olarak belirlenir.

Pollin, para arzina tam igsellik yaklasiminin baslica temsilcileri olarak Kaldor,
Moore, Lavoie, ve Weintraub’1 saymistir. Bu goriisii savunan Post Keynesyenlere gore,
kredi arzinin iiretim yasalarina bagli olmamasi nedeniyle, kredi arzini asan kredi talebi faiz
oranlarini yiikseltmez. Diger bir ifadeyle, finansal sektdrde banka kredi faiz oranlarina
denge piyasa yaklagimi uygulanamaz. Bu ag¢idan Kaldor, “herhangi bir zamanda veya biitiin
zamanlarda faiz oranlarinin merkez bankasi tarafindan, para stokunun ise, kredi talebi
tarafindan belirlenecegini” ifade etmektedir. Yani, para arzi i¢sel ve talep yonlii iken, faiz
orani digsal olarak merkez bankasi tarafindan belirlenmektedir (Rousseas, 1998: 99).
Moore ve Kaldor’a gore, kredili islemlerin oldugu para ekonomilerinde merkez bankasinin
finansal istikrar1 saglama yiikiimliiliigii, faiz oranlarinin digsal olarak belirlenmesine neden
olmaktadir (Isik, 2004: 159-160).

Moore’a gore, merkez bankasinin temel rolii piyasa faiz oranlarindaki biiytik 6l¢ekli
dalgalanmalarin ortaya ¢ikmasimi dnlemektir. Bu nedenle merkez bankasi, digsal olarak
belirledigi kisa vadeli faiz oraninda bankalarin tiim rezerv taleplerini karsilar. Eger, merkez
bankasi, bankalarin rezerv taleplerini karsilamazsa, reel liretim hacminin stirekli artigini
saglayacak bir toplam talep diizeyinin olugsmasi da olasi olmayacaktir (Togay, 2001: 70-
71). Bu agiklamalariyla beraber Moore, para arzinin belirli bir faiz oraninda yatay oldugunu
ifade eder. Bu acidan da Moore ve diger tam icselligi savunan iktisatcilar yataycilar
(horizontalists) olarak anilmaktadir. Burada 6nemli nokta, faiz oranlarinin merkez bankasi
tarafindan politika araci olarak degistirilebilecegidir (Moore, 1988: 398).

Tam igsellik yaklasiminda para arzinin igselligi nominal iicretlerin artig oran ile
iligkilendirilirken, yapisal icsellik yaklasiminda para arzini i¢sel hale getiren olgu faiz
oranlarinin artigidir (Togay, 2001: 71).

Yapisal igsellik yaklagimma gore, ekonomide kredi talebi arttik¢a faiz oranlari
yiikselir. Yani, bankalar perakende piyasalarda belirledikleri faiz oranindan kendilerine
yonelik tiim kredi taleplerini kargilayamazlar. Merkez bankasinin bankalara yonelik miktar
kisitlamalart uygulamasi halinde Wray, bankalar toptan fon piyasalarinda fiyat alici-miktar
belirleyici olsalar bile, tiim bankalarin bu piyasalardan ayni faiz oranindan fon elde
edemeyeceklerini ifade etmektedir. Eger, bankalar biiyiime yoluna giderlerse toptan fon
piyasalarindan katlandiklar1 maliyet artacaktir. Bu da, kredi faiz oranlarinin artmasi
sonucunu doguracaktir. Faiz oranlarmin artig1 finansal yeniliklerin ortaya ¢ikmasina yol
a¢cmaktadir. Biitiin bunlar, bir yandan merkez bankasinin finansal istikrar1 saglamak i¢in
finansal sisteme miidahalesini zorunlu kilarken; diger yandan, merkez bankasinin faiz
oranlarini digsal olarak belirleme giiciinii azaltmaktadir ve bu sekilde faiz oran1 igsel hale
gelmektedir (Togay, 2001: 73).
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SONUC

Ortodoks ekonomi anlayisina alternatif bir yaklagim olarak ortaya ¢ikan Post Keynesyen
ekonominin temeli esasen Keynes’in 1936’da yayinladigi kisaca Genel Teori olarak
adlandirilan kitabina dayanmaktadir. Bununla birlikte, Post Keynesyen ekonominin ayr
bir diisiince okulu olarak gelisimi 1970’li yillardan itibaren olmustur. Post Keynesyen
ekonomi baslangicta Ortodoks ekonomiye alternatif bir anlayis olarak goriilse de, zaman
icinde gelisen kendine oOzgii diisiince yapist ve metodolojisiyle, gilinlimiizde hala
ekonomiye iligkin gesitli alanlarda gelisimini stirdirmektedir.

Bu calismada, ekonomi literatiiriinde tam olarak bilinmeyen Post Keynesyen okulun
temelleri ve gelisimi agiklanarak, cesitli konulardaki goriisleri ifade edilmistir. Post
Keynesyenlerin temel amaci, Keynes’in ve Kalecki’nin goriisleri ¢ercevesinde
giinimiizdeki gercek ekonomik isleyisi aciklayan yaklagimlar gelistirmektir. Bu amag
dogrultusunda Post Keynesyenler, Neo-klasikler ekonomistler gibi gergek diinyay1 ¢esitli
varsayimlar altinda ideal bir yer haline getirmeye ¢alismaktan ziyade, i¢inde yasadigimiz
diinyanin ekonomik yoniinii gergeke¢i onermelerle agiklamaya calismaktadirlar.

Post Keynesyen ekonominin heterojen bir yapist olmasina ragmen, Post Keynesyen
ekonominin merkezinde efektif talep ilkesi yer almaktadir. Bu ilkeye bagli olarak Post
Keynesyenler, kit kaynaklari nasil tahsis edilecegi sorunundan ziyade; mevcut kaynaklarin
nasil genisletilebilecegi ve talep yetersizliginin nasil ortadan kaldirilabilecegi {izerinde
durmaktadirlar. Post Keynesyenler, tarihsel zaman iginde belirsizligin hiikiim siirdiigii
gercek diinyada, olusturulacak beklentilerin olduk¢a 6nemli oldugunu ifade ederler. Ayrica
bu belirsiz ortam i¢inde kurumsal yapilarin da olduk¢a 6nemli oldugunu belirtirler.

Post Keynesyen yaklasimda piyasalar ¢ogunlukla oligopolistik bir yapiya sahiptir.
Post Keynesyenlere gore, belirsizligin var oldugu bir yapida firmalar fiyatlarin1 marjinal
maliyet-marjinal hasilat esitligi yontemiyle degil, maliyet yapilarina iliskin olarak,
maliyetlerinin iizerine bir kdr marjini koyarak belirlerler. Post Keynesyenler, ekonomi
icinde yatirimlarin oldukca 6nemli bir degisken oldugunu ifade ederler. Ciinkii yatirimlar;
biiylime, fiyatlama ve gelir dagilimu ile iliski igindedir. Post Keynesyenlere gore yatirimlar,
sadece gelirin ve istihdamin temel belirleyicisi degil, ayn1 zamanda iicretler ve karlar
arasindaki gelir dagiliminin da temel belirleyicisidir. Ayrica, yatirimlarin biiyiime {izerinde
de dnemli bir etkisi vardir. Cilinkii ekonomide istenilen bilylime oranlarinin saglanmasi i¢in
yatirimlarin i¢inde bulundugu toplam talebin uyarilmasi gerekir. Yatirim harcamalarinin
finansman1 gerekliligi de yatirimlart finansal piyasalarla, kredilerle ve para ile
iliskilendirmektedir. Ozellikle, gelecekteki yatirimlarin finansmani igin kredilerin
yaratilmasi gerekir. Bu da bankacilik sistemi dogrultusunda, krediler vasitasiyla yaratilan
paranin icselligini ortaya koydugundan, Post Keynesyenler agisindan para arzi, kredi
talebinde bulunan firmalar ile onlara kredi veren bankalar tarafindan igsel olarak
belirlenmektedir.

Post Keynesyen ekonomi biitiin bu dzellikleri, gelisimi ve farkli konulara getirdigi
onermelerle Ortodoks ekonomi anlayisina karsi, gercekei, tutarli ve uygun bir ekonomi
yaklagimi olarak gelisimini devam ettirmektedir.
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