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SYSTEM BETWEEN 2010-2018 YEARS BY MULTI-CRITERIA
DECISION-MAKING TECHNIQUES
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Ozet

Bu calisgmanim amact CKKV yontemlerinden SAW, MAUT ve ARAS yontemlerini kullanarak 2010-2018 yillarini kapsayan
donem i¢in Tiirk bankacilik sisteminin segilen finansal gostergelere dayali finansal performansi analiz etmektir. Calismada
oncelikle belirlenen kriterlerin agirliklart Entropi yontemi kullanilarak hesaplanmgtir. Entropi yontemi sonucunda Tiirk
bankacilik sistemi i¢in en Onemli {i¢ performans kriterinin sirasiyla likit aktifler/kisa vadeli yilikiimliilikler, alinan
krediler/toplam varliklar ve duran varliklar/toplam varliklar kriterleri oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda Entropi yontemi ile elde
edilen agirliklar SAW, MAUT ve ARAS modellerine aktarilarak yillik bazda bankacilik sisteminin finansal performans
siralamasi yapilmistir. Calisma sonucunda ise Tiirk bankacilik sisteminin en iyi performans gosterdigi yilin 2010 yili oldugu
bununla beraber en kotii performans gosterdigi yilin ise 2018 yili oldugu tespit edilmistir.
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Abstract

The aim of this study is to analyze the financial performance of the Turkish banking system based on selected financial
indicators for the period covering 2010-2018 by using SAW, MAUT and ARAS methods. In the study, the weights of the
determined criteria are calculated by using Entropy method. As a result of the Entropy method, the three most important
performance criteria for the Turkish banking system are liquid assets / short term liabilities, borrowings / total assets and fixed
assets / total assets respectively. Afterwards, the weights obtained by entropy method are transferred to SAW, MAUT and
ARAS models and financial performance ranking of the banking system is made on an annual basis. As a result of the study, it
is determined that the year in which the Turkish banking system performed best is in 2010, but the year in which the worst
performance is in 2018.
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1. GIRIS

Tasarruf sahipleri ve yatirimcilar arasindaki aracilik islevlerinden dolayi, bankalar tiim ekonomiler igin
biiyiik 6nem tagimakta ve iilkelerin ekonomik sistemlerinin yapitaglart konumunda bulunmaktadirlar. Bir taraftan
tasarruf sahipleri bankacilik sektorii sayesinde tasarruf ettikleri fazla fonlarim1i mevduat adi altinda bankaya
yatirarak faiz geliri elde etme sansina sahip olabilmekte diger taraftan da bankalarin para yaratma islevi sayesinde,
yatirimcilar sadece ticari faaliyetlerinde ihtiyag duyduklar1 paraya ulasamazlar, ayni zamanda tiiketiciler de
gelecekte elde edecekleri gelirleri karsiliginda ihtiyaglari olan parayi temin etme imkanina kavusurlar (Tmava,
Berisha ve Mehmeti, 2019:33; Al-Harbi, 2019:4-5; Ecer, 2019:365).

. Bankalar bir tilke ekonomisindeki yatirim ve tiiketim miktarlarinin artmasina énemli katkilar saglayarak
ekonomik faaliyetlerin hizlanmasina yardimer olmaktadir (Yiksel, Mukhtarov, Mammadov ve Ozsar1, 2018:1).
Finansal aracilik sisteminde iistlenmis olduklart 6nemli rolden dolayr bankalarin sergilemis oldugu finansal
performansin gerek politika yapicilar gerekse de diizenleyici ve denetleyici otoriteler tarafindan diizenli olarak
yakindan takip edilmesi gerekmektedir. Ciinkii bankalarin finansal hizmetlerinde meydana gelebilecek olasi
stkintilar oncelikle finansal sisteme duyulan glivenin azalmasina ardindan da ekonomide krizlere neden olarak
kirilganliklarin artmasinin zeminini hazirlayacaktir.

Bu ¢alismada 2008-2009 kiiresel ekonomik krizi sonrasinda belirlenen finansal gostergeler dogrultusunda
Tiirk bankacilik sisteminin performansinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla performans degerlemede
¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemlerinden faydalanilmistir. Daha agik bir ifadeyle bu g¢aligma ile Tiirk
bankacilik sisteminin yillara iligkin performansini belirlerken entropi temelli SAW, MAUT ve ARAS modelleri
kullanilmistir. Bu ¢alisma ile bankacilik literatiiriine ii¢ onemli katkisinin saglanacagi distiniilmektedir.
Calismanin katkilarindan biri, sadece banka diizeyinde yapilan birgok c¢alismanin aksine, bu calismada tiim
sektoriin performansinin Sl¢iilmesi ve degerlendirilmesi hedeflenmigtir. Calismanin ikinci katkisi, finansal
performans degerlendirmesinde kullanilan kriterlerin 6nem agirliklarinin belirlenmesinde uzman goriislerinden
kaginarak objektif agirliklandirma yontemlerinden biri olan entropi yonteminin kullanilmis olmasidir. Calismanin
bir diger 6nemli katkis1 ise, bankacilik sisteminin performansinin dl¢iilmesinde birden fazla CKKV modeli bir
arada kullanilarak bankacilik sisteminin performansinin yillara gore karsilastirilmasinin yapilmis olmasidir.

Calisma su sekilde organize edilmistir. ikinci boliimde Tiirk bankacilik sektdrii hakkinda kisa bilgiler
sunulmustur. Ardindan {igiincii bolimde bankalarin performansini konu alan literatiirdeki ¢caligmalarin 6zetine yer
verilmistir. Calismanin metodolojisine dordiincii boliimde deginilmistir. Besinci boliimde yapilan uygulama ve
uygulamaya iligskin bulgular degerlendirilmis ve ¢alisma, sonu¢ boliimil ile tamamlanmustir.

2. TURK BANKACILIK SEKTORUNE GENEL BAKIS

Tiirkiye’de Kasim 2000 ve Subat 2001°de yasanan ¢ifte krizlerinin ardindan bankacilik sektoriiniin yeniden
yapilandirilmasi, bankalarin alt yapilariin iyilestirilmesi ve bankacilik sistemine duyulan giivenin yeniden tesis
edilmesi ile ekonomide yasanan kirilganliklar kontrol altina alinmigtir. Bu olumlu gelismeler Tiirk bankacilik
sektoriiniin diger tlkelerin bankacilik sektorlerine kiyasla 2008-2009 kiiresel ekonomik krizinden daha az
etkilenmesine neden olmustur.

Tablo 1’de goriildigii tizere Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) tarafindan 2018 yilinda yayinlanan rapora gore
Tiirk Bankacilik Sektoriinde aktif olarak 52 banka faaliyette bulunmaktadir. Bu bankalardan 34’1 ticari banka,
1371 kalkinma ve yatirim bankasi ve 5’1 de katilim bankasi niteligi tagimaktadir. Sektoriin toplam aktif biiyiikligii
3 Milyar 863 Milyon TL civarindadir. Bunun yani sira sektor yaklasik 213 Bin calisan1 ve 11.630 subesi ile
miigterilerine sundugu finansal hizmetlere devam etmektedir. Tablo 1°deki veriler dogrultusunda ticari bankalarin
diger banka tiirlerine 6nemli derecede baskin oldugu ifade edilebilir.

Tablo 1. Arahk 2018 Yihnda Tiirk Bankacilik Sistemine iliskin Temel Veriler

Toplam Sube
Sektordeki Banka Sayisi Aktifler (Milyon Sayisi Calisan Sayisi
Bankalar (Adet) TL) (Adet) (Adet)
Ticari Bankalar 34 3,399,283 10,454 192,313
Kalkinma ve Yatirim
Bankalart 13 257,021 54 5,395
Katilim Bankalari 5 206,653 1122 15,654
Toplam 52 3,862,957 11,630 213,362

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) ve Tiirkiye Katilim Bankalar Birligi (TKBB)
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Ayrica Tiirk bankacilik sektoriiniin 2018 yilina iligkin bilango verilerine gore 2017 yilina gore aktif
biiyiikliigii %18,7 artis gdstermistir. Onemli bilango unsurundan olan kredilerin aktiflerin icindeki pay1 %61 olup
2018 il sonu itibariyle %14,1°e gerilemistir. Bununla beraber, tahsili gecen alacaklar %51 oraninda artis
gostermistir. Toplam mevduat 2018 yilinda, bir nceki yila gére %19 oraninda artmigtir. Sektdriin donem net kar1
2018 yilinda yillik bazda %10 artig gostermistir. Tiirk bankacilik sektorii ile ilgili bilango verileri 6zet olarak
asagidaki Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2. Secilmis Bilanco Verileri

2018 Tutar (Milyar TL) 2017-2018 (%)
Degisim

Aktifler

Nakit ve Nakit Benzeri Kalemler 412 57,6
Zorunlu Kargiliklar 159 (30)
Krediler 2.395 14,1
Takipteki Alacaklar (briit) 97 51,0
Menkul Degerler 477 19,0
Diger Aktifler 327 21,5
Toplam Aktifler 3.867 18,7
Yiikiimliiliikler

Mevduat 2.036 19,0
Bankalara Borglar 563 18,4
Repo Islemleri 97 (2,4
Thra¢ Edilen Menkul Kiymetler 174 19,6
Ozkaynaklar 422 17,4
Diger Yiikiimliilikler 575 23,0
Toplam Yikiimliiliikler 3.867 18,7

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiirde CKKV teknikleri ile bankacilik sektorii {izerine yapilan bazi ¢aligmalarin 6zeti Tablo 3’de

sunulmaktadir.

Tablo 3. Literatiir incelemesi

Yazar Orneklem Metodoloji Bulgular

Altemur vd. | BIST 30 | TOPSIS Bulgulara gore 2017 yili i¢in performans: en yiiksek

(2019) endeksinde islem | Yontemi mevduat bankas1 Akbank’tir.
géren 6 mevduat
bankas1

Ural (2017) | Tirkiye’de Entropi ve Bulgular dogrultusunda Vakiflar Bankasinin 2012 ve
faaliyette WASPAS 2013 yillarinda, Ziraat Bankasmin ise 2014, 2015 ve
bulunan ti¢ kamu | Yontemleri 2016 yillarinda en yiiksek performansa sahip kamu
bankasi bankalar1 olduklari tespit edilmistir.

Isik (2019a) | Tirk  mevduat | Entropi ve 2008-2017 wyillarm1 kapsayan calismada sektoriin
bankacilig1 ARAS performansinin en yiiksek oldugu yilin 2010 oldugu
sektdrii Yéntemleri bununla beraber en koétii performansin sergilendigi

yilin ise 2015 oldugu rapor edilmistir.

Omiirbek 2000 yili oncesi | Entropi ve Bulgular dogrultusunda 53 devlet iiniversitesi arasina

vd. (2017) kurulan 53 devlet | MAUT kiitiiphane o}arak en 1iyi _performans gosteren
finiversitesi yontemleri tiniversitenin Istanbul Teknik Un?vers?tesi' oldugu ve

en diislik performans gosteren liniversitenin Balikesir
iiniversitesi oldugu gdriilmiistiir.

Karaath Tirkiye’deki 81 | SAW, GRA, Yapilan ¢aligsma sonucunda, 81 il igerisinde yasanabilir

vd. (2015) sehir TOPSIS iller arasinda ilk {i¢ sirada Ankara, Antalya ve Eskisehir
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gelmektedir. Son iis sirada ise Mus, Bitlis ve Hakkari
gelmektedir.

Kenger ve | Hatay sehri Entropi ve Caligmadan ise bagvuran bes aday, ii¢ farkli karar verici
Organ. ARAS tarafindan personel se¢imi belirlenen on kriter dikkate
(2017) almarak degerlendirilmistir. Calisma sonucunda
ARAS yontemi kullanilarak banka ig¢in en uygun
personel adayi belirlemeye ¢aligilmistir.
Dogan  ve | Tirkiye’deki 81 | AHS, GRA, Elde edilen sonuglara gore Tiirkiye i¢in uygun olan
Uludag sehir Bulanik (GRA). | yenilenebilir enerji kaynagi olarak giines enerjisi ve en
(2018) elverisli ilin Mardin oldugu belirlenmistir.
Dinger  ve | Tirkiye’deki AHP - VIKOR Calisma  sonuglarina gére performans Olglim
Gorener Kamu, Ozel ve | ve AHP - kriterlerinde AHP’nin, alternatiflerin
(2011) Yabanci TOPSIS degerlendirilmesinde ise VIKOR ve TOPSIS
Sermayeli kullanilmis ve yabanci bankalarn digerlerine gore
diger gruplara gore daha iyi performans gosterdigi
Bankalar tespit edilmistir.
Urmak vd. | Tirkiye’deki 81 | AHP, MAUT, Caligmadan elde edilen sonuglara gore yapilan
(2017) ilin  ormancilik | SAW siralamaya gore karsilagtirilmis ve iki yontemde de en
faaliyetleri iyi performans gosteren iller sirasiyla Malatya, Mersin,
Sivas, Elazig ve Adana olmustur.
Caliskan ve | Tiirkiye’deki PROMETHEE Sonug olarak en iyi finansal performansi kurumsal
Eren Kamu, Ozel ve sermayeli bir banka olan Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat
(2016) Yabanci Bankas: sergiledigi goriilmiistiir.
Sermayeli
Bankalar
Akbulut Is Bankas1 CRITIC ve Calismada Tiirkiye’de 06zel bankacilik sektoriinde
(2019) EDAS faaliyet gosteren Is Bankasi’min finansal acidan
performansi yillara gore analiz edilmis ve sonugta
bankanin 2009 yilinda en basarili performansini
sergiledigi rapor edilmistir.
Liang Gana bankacilik | Entropi, TODIM | Calismada internet bankaciligi kullanan 5 bankanin
Zhang; X sektoriinde ve VIKOR WGP sayfgm ’kjdlitesi 5 Kkarar kritefi agisindan
ve ' faaliyet gdsteren degerlend1'r11m1§t1r. Ulasilan sgnuplara gbre A2 kodlq
Jamaldeen 5 banka bankanin 11V1ternet‘say‘fas1' kghtes1 bakimindan en iyi
(2019) banka oldugu tespit edilmistir.
Geng ve | Avrupa  Birligi | TOPSIS ve Sonuglara gore performansi gozlenen ilkeler igin;
Masca iiye iilkeleri ve | PROMETHEE TOPSIS ve PROMETHEE sonuglarina gore, Baltik
(2013) Tiirkiye devletlerinin ilk siralari paylasmislardir. Diger taraftan
son yillarda ekonomik problemleri olan Ispanya,
Portekiz ve Yunanistan her iki metot da siralamada en
sonda yer almaktadir. Tiirkiye performans siralamast
olarak TOPSIS sonuglarina gére 18. PROMETHEE
sonuglarina gore 21. sirada yer almustir.
Wanke, BRICS iilkeleri Bulanik TOPSIS | Sonuglar, bankacilik sektériindeki etkinligin tilke briit
Azad ve (Brezilya, ve Bootsrap tasarruflart ve GINI endeks orani ile pozitif iligkili
Emrouznejad Rusya, Regresyon oldugunu, ancak nispeten yiiksek enflasyon oranlariyla
(2018) Hindistan, Cin negatif iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.
ve Giiney
Afrika)
bankacilik
sektorii
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Wu, Tzeng Tayvan SAW, TOPSIS Cahsma} bulgularina gé'?re' her ii¢ yontem de ayni sonucu
ve ' Chen bankacilik ve VIKOR vermistir. Daha acik bir ifadeyle, her {i¢ yonteme gore
(2009) sektoriinde perff)rmal.ls siralamasi C bankasi>U bankasi>S bankas1
faaliyet gosteren seklindedir.
3 banka
Wanke 24 farkli iilkede | TOPSIS ve Veri .Sopl.lglar.hem iil.ke m(?n§ei hem de mal.iy§t yapist .ile
Azad éarros faaliyet gosteren | Zarflama Analizi 11g1¥1 deglskenlerlllll etkinlik ﬁ;erlnde belirgin bir @tkly(?
ve 'Hassan 114 islami banka | ve TOBIT sahip oldugugu gostermektedir. Bulgular ayrica I"slaml
(2016) regresyon ban.kaC1l1k piyasasinin kurumlar are'i'smdakl yu'ksek
seviyede rekabetten yararlanacagini gostermektedir.
Aras. Tezcan 4 Tiirk mevduat Entropi, TOPSIS | Mevduat bankalarinin kgmm@l sﬁrdﬁrﬁlebilirli_k
ve ,Furtuna bankasi ve icerik analizi | performansimin degerlendirildigi ¢aligmada her bir
(2018) mevduat bankasinin her yil farkli performans puanina

sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Rengber ve
Avci (2018)

BIST'te islem
goren 13 banka

WASPAS

6 yili kapsayan ¢aligmada sermaye yeterliligi agisindan
Albaraka Tiirk 2012, 2013, 2014 ve 2017 yillarinda ilk
sirada yer almigtir. Ayrica 2015 yilinda Tiirkiye
Kalkinma ve Yatirim Bankasi 2016 yilinda ise
Vakifbank siralamada kendine ilk sirada yer
bulmustur.

4. METODOLOJI

Bu baslikta ¢alismada kullanilan bankalara ait finansal oranlar ile kullanilan ¢ok kriterli karar verme

yontemleri 6zetlenmistir.

4.1. Degerlendirme Kriterleri

Bu ¢alismanin amact 2010-2018 yillarin1 kapsayan donemde Tiirk bankacilik sisteminin finansal oranlara
dayali performansint Entropi, SAW, MAUT ve ARAS gibi CKKV teknikleri kullanarak analiz etmek ve
degerlendirmektir.

Caligmada kullanilan finansal oranlar Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) veri tabanindan elde edilmistir. Tablo
4’de finansal veriler, bu verilerin hesaplanma sekli ve kakar vericiler agisindan 6zellikleri (fayda/maksimum ya
da maliyet/minimum durumu) verilmistir.

Tablo 4. Kriterler, Hesaplama Sekilleri, Ozellikleri ve Kodlar

Sira Hesaplama Sekli Ozellik Kodlar
1 Ozkaynak/Toplam Varliklar MAK Syl
2 Sermaye Yeterliligi MAK SY2
3 Toplam Mevduat / Toplam Mevduat MAK BY1
4 Alinan Krediler/Toplam Varliklar MIN BY2
5 Donuk Alacaklar / Toplam Krediler MIN AK1
6 Duran Varliklar / Toplam Varliklar MIN AK2
7 Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiktmliliikler MAK L1

8 Ortalama Ozkaynak Karlilig1 MAK K1

9 Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz Geliri / Toplam Varliklar MAK GGY1
10 Diger Faaliyet Giderleri / Toplam Varliklar MAK GGY2
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4.2. Entropi Yaklagim

Termodinamik yasast olan Entropi kavram olarak 1965 yilinda Rudolph Clausius tarafindan sistemdeki
belirsizligin ve diizensizligin 6l¢iimii olarak tanimlanmistir. Fen ilmi olan fizik basta olmak iizere bir¢ok bilim
alaninda kullanilmaya baslanan Entropi kavrami Shannon (1948) tarafindan enformasyon alanina uyarlanmistir.
Entropi yontemine gore sahip olunan hazir verinin sagladig: faydali bilginin miktar1 él¢iiliir. Entropi yontemi su
adimlardan olusur. (Omiirbek - vd. 2017 :31; Karami - Johansson, 2014: 523-524; Isik, 2019b:204-205).

1. Adim: Karar matrisinin “X;j”gozlem degerleri olmak {izere olusturulmast;

Xll X12 s Xln
X= X?l X?Z v X?" , i=123,...mvej=123,...,n 1)
Xml Xm2 an

Matriste X;;: i. alternatifinin j. kriter i¢in basar1 degerini

2. Adim: Normalize edilen karar matrisinin olusturulmasi. Fayda ve maliyet indeksine gore kriterler 2 ve
3 no’lu denklemler kullanilarak normalize matris olusturulur

Xij . .
T = mak’xij i=123,...mvej=123,...,n 2
n; = %}"f i=123,...mvej=123,...,n ©)

3. Adim: Belirlenen kriterlerin entropi degerleri hesaplanir.

ej = —kXitimj* ln(rij), i=123,...mvej=123,...,n 4

Burada k = In(n)~" entropi katsayisi ve r;; normalize edilen degerler, e; Entropi degerini gdsterir.

4. Adim: Bilginin farklilasma derecesinin d;, hesaplanmast.

di=1-¢,i=123,..mvej=123,..,n (5)
5. Adim: Kriterlerin Entropi W; agirliklar1 hesaplanur.
dj .
W}:Z}L—id;' TaW,=1ve j=123,...,n (6)

Entropi agirlig1 eldeki yararl bilginin derecesini gdsterir. Bunun diger anlam1 hesaplanan entropi agirligi
belirlenen kriterin 6nem derecesini gosterir.

4.3. SAW Yaklasim

SAW (Simple Additive Weighting) metodu Agirlikli Toplam Model (Weighted Sum Model) olarak da
bilinip Churchman ve Ackoff tarafindan 1954 ortaya atilmistir. Uygulama olarak basit bir yontem olmasi
yontemiyle ¢ok kriterli karar verme yontemlerinde sik¢a kullanilir. Yontem belirlenen her alternatif igin kriter
degerlerinin sayisallastirilmasi ile baglar ve karar matrisinin olugturulmasi ile devam eder. Her alternatif icin elde
edilen toplam puana gore en yiiksek puana sahip olan segilir. SAW yonteminin adimlar séyledir (Urmak, vd.
2017: 304-305).

1. Adim: Once kriterler belirlenir ve kriterler fayda ve maliyet esasina gére Maksimum veya minimum
olarak gosterilir.
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—/ i=1,....m j=1,...,n fayda durumunda
maxxi]-

r.. = o @)
N % i=1,....m j=1,...,n Maliyet durumunda
ij
2. Adim: Kriterlerin agirliklar1 daha 6nce elde edilen degerlerin carpimu ile her alternatifin tercih degeri
hesaplanir.

Sj=2;-"=1wijrij i=1,....,mj=1,....,n (8)

w;; : Kriterin agirligi. Yiiksek S; degeri belirlenen alternatifin daha fazla tercih edilecegini gosterir.
Degerler % olarak hesaplanir ise;

Ly

Jo Z?:l Sj

©)

seklinde olur.

4.4, MAUT Yaklasim

Cok kriterli karar verme yontemlerinden olan MAUT (Multi-Attribute Utility Theory) problem ¢6zmede
karar vericinin bilingli ya da dolayli olarak tiim bakis acgilarini bir araya getiren siireci optimum etmek icin
kullanildigi varsayimina goére kullanilir. Bunun anlami karar vericinin tercihlerinin fayda fonksiyonu ile
gosterilebilecegidir. Karar verme asamasinda baslangicinda bu fonksiyon bilinmez, bu sebepten dolay1 karar verici
ilk 6nce bunu belirlemelidir. Fayda fonksiyonu, alternatif olarak adlandirilan nesnelerin arzu edildigini veya
tercihini 6l¢gmenin bir yoludur. MAUT'un uygulama prosediirleri agagidaki bes asamada gelistirilir (Ishizaka ve
Nemery. 2013: 81-83).

1. Adim: Karar problemlerinde kullanilan kriterler (an) ve kriterleri 6n plana ¢ikaran ve segilmesine
yardimct olan nitelikler (xm) belirlenir.

2. Adim: Karar problemlerinde belirlenen niteliklerin dogru degerlendirebilmeleri igin kullanilan
onceliklerin belirlenmesi i¢in agirhik degerleri (w;) atanir. Atama yapilan tim agirlik degerleri toplami “1”
olmalidr.

Yi=wy =1 (10)

3. Adim: Kriterlerin deger dl¢timleri yapilir. Eger nicel kriterler kullaniliyorsa dlgiimler nicel degerler ile
yapilirken nitel kriterler igin ikili karsilastirmalar kullanilarak yapilir. 5°lik ve 100’liik gibi sistemlerde deger
atamasi yapilir (Xm).

4. Adim: Atanmis degerler karar matrisine konularak normalizasyon islemine baslanir. Normallestirme
islemlerinde her nitelik i¢in en iyi ve en kotii degerler belirlenip en iyi degere “1” en kotii olan degere “0” verilir.
Kalan diger degerleri hesaplamak i¢in asagidaki formiil kullanilir.

f}'(ai) _ filap)—min(fy) (11)

"~ max(f;)-min(fy)

5. Adim: Normallestirme iglemi bittikten sonra fayda degerlerinin belirlenmesine baglanilir. Fayda
fonksiyonu asagidaki gibidir.

Uay) = Y1 fi(a). w (12)

Yukaridaki denklemde U(a;), fj(a;) ve w; sirasiyla alternatifin fayda degerini, her alternatif ve her kriter
i¢cin normalize fayda degerini ve dnem agirliklarini1 gostermektedir.
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4.5. ARAS Yaklasimi

Cok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinden olan ARAS (Additive Ratio Assessment Method) 2010
yilinda Zavadskas ve Turskis tarafindan gelistirilmistir. Diger CKKV den farkli olarak ARAS yodnteminde
alternatiflerin fayda fonksiyonunun degerleri, optimal olan alternatifin fayda fonksiyon degeri ile karsilastirilir.

ARAS yonteminde CKKV problemlerinde oransal olarak siralama amacina en uygun yontemdir. ARAS yontemi
su adimlardan olusur (Isik, 2019: 94-95).

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Her bir kritere ait, baslangi¢ (X) karar matrisinde optimal
degerlerin oldugu satir yer alir.

Xll X12 s Xln
X= Xfl sz v X?" , i=0123,...mvej=0123,...,n (13)
Xmi Xmz - Xom

m: alternatif sayisini, n: kriter sayisini, xij: i. Alternatifin j. Kriterde gosterdigi performans degerini, Xoj: j.
Kriterin optimal degerini ifade eder. Kritere ait optimal deger bilinmiyorsa,

kriterin maksimum durumuna gore;
Xo; = max;x;;,t =0,1,...,m vej=0,1,..,n (14)
kriterin minimum durumuna gore ve

Xoj = min;x;j,i = 01,..mvej=01,..,n (15)

2. Adim: Normalize edilmis karar matrisinin olusturulmasi: Bu asamada kriterlerin fayda veya maliyet
ozelliklerine normallestirilmis karar matrisinin degerleri hesaplanir. ¥;; normallestirilmis karar matrisi degeri
olmak tizere;

Maksimum fayda degeri igin;

X = 16
ZiZoxij (16)
Minimum maliyet deger i¢in hesaplanacak formiil;
N
_ xij
X = m” T @an
i=0xij

3. Adim: Agirliklandirilmig normalize karar matrisinin olusturulmasi: Normalize edilmis karar matrisini
olusturduktan sonra w; agirliklar kullanilarak X, agirliklandirilmis normalize edilmis karar matrisi elde edilir.

Ve %;jagirlikli normalize deger olmak iizere;
Xij=Xxy*w; i=01,.,mvej=01,..,n (18)
4.Adim: Optimal degerin hesaplanmast:
S = ;-‘=1xl-j i=01..,mvej=01,..,n (19)

Yukarida gosterilen denklemde S; i. Alternatifin optimal degerini gosterir. S; degeri yiiksek olan alternatif
olup ayn1 zamanda en etkin alternatiftir.

5.Adim: Fayda derecesinin hesaplanmasi ve siralama: Alternatiflerin  optimal degerlerinin
belirlenmesinden sonra her alternatifin fayda derecesi K; hesaplanir.

K=3% i=01...,m (20)

_50
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20 no’lu denklemde S en iyi olan alternatifin optimal degeridir. K; degerlerini kullanarak alternatiflere ait
fayda fonksiyonlarmin degerleri elde edilir. Elde edilen bu dereceler biiylikten kiiclige siralanarak eldeki
alternatifler degerlendirilir.

5. UYGULAMA

Caligmanin bu agsamasinda ilk olarak karar kriterlerinin her biri i¢in Entropi agirliklar: hesaplanir. Agirliklar
hesaplandiktan sonra SAW, MAUT ve ARAS yontemleri ile Tiirk Bankacilik sektoriiniin 2010-2018 yillar
arasinda finansal performanslari analiz edilecektir.

5.1. Kriterler I¢in Entropi Agirliklarinin Hesaplanmasi

Karar kriterlerinin 6nem derecelerinin (agirliklarinin) hesaplanmasinda kullanilan Entropi metodunun
baslangicinda kullanilan karar matrisi asagidaki Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Karar Matrisi

SY1 SY2 BY1 BY?2 AK1 AK2 L1 K1 GGY1 |GGY?2
2018 11,0836 [17,3698 |50,7126 |13,4434 |4,0610 |3,2066 |26,8252 |13,7778 |2,4020 |1,7838
2017 | 11,1479 |16,8435 |54,1433 |13,5651 |2,9255 |4,8842 |44,7540 |14,8571 |3,0212 |1,8181
2016 [11,1272 [15,5402 |56,5876 |13,6388 |3,1981 [4,9156 |47,3713 |13,4803 |2,7111 |1,9600
2015 | 11,2529 |15,5986 |56,0356 |13,2900 |2,9621 |4,7622 |50,5918 |10,8216 |2,7777 |2,1842
2014 | 11,7741 |16,3675 |61,5577 |12,3420 |2,7471 |4,3069 |52,9386 |12,0161 |2,8364 |2,2141
2013 11,3058 |15,3520 |61,3011 |12,1097 |2,6938 |4,0626 |54,1404 |13,1384 |2,9188 |2,2488
2012 | 13,4472 |18,0624 |66,2403 |9,9627 |2,8463 |4,4361 |56,5814 |14,4444 |3,4580 |2,4148
2011 11,9282 |16,6800 |64,6596 |10,8553 |2,6674 |4,0702 |53,3765 |14,2346 |3,0975 |2,3204
2010 13,4203 |19,1750 |69,5687 [9,7035 |3,7096 |4,8011 |54,7097 |18,1362 |3,5245 |2,5554

Karar matrisinin hazirlanmasindan sonraki islem se¢ilen on degerlendirme kriterine iliskin degerlerin
normalizasyon iglemi yapilir. Normalizasyon islemi devaminda hesaplanan kriter degerleri kendi siitun toplamina
boliinerek kriterlere iliskin normalize degerler hesaplanir. Normalizasyon igleminin sonucu olan matris Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Normalize Matris

Syl SY2 BY1 BY2 AK1 AK2 L1 K1 GGY1 |GGY2
2018 |0,1958 |0,2152 |0,1732 ]0,1715 |0,1560 |0,2375 |0,2375 |0,1866 |0,2375 |0,2375
2017 10,1969 |0,2087 [0,1849 |0,1699 |0,2166 |0,1560 |0,1424 |0,1730 |0,1889 |0,2331
2016 |0,1966 |0,1925 |0,1932 ]0,1690 |0,1981 |0,1550 |0,1345 |0,1907 |0,2105 |0,2162
2015 ]0,1988 |0,1932 |0,1913 |0,1734 |0,2139 |0,1600 |0,1260 |0,2375 [0,2054 |0,1940
2014 |0,2080 |0,2028 |0,2102 |0,1868 |0,2307 |0,1769 |0,1204 |0,2139 |0,2012 |0,1914
2013 ]0,1997 |0,1902 [0,2093 |0,1903 |0,2352 |0,1875 |0,1177 |0,1957 [0,1955 |0,1884
2012 10,2375 |0,2238 |0,2262 |0,2314 |0,2226 |0,1717 |0,1126 |0,1780 [0,1650 |0,1755
2011 |0,2107 |0,2066 |0,2208 |0,2123 |0,2375 |0,1871 |0,1194 |0,1806 |0,1842 |0,1826
2010 10,2371 |0,2375 |0,2375 |0,2375 |0,1708 |0,1587 |0,1165 |0,1417 |0,1619 |0,1658

Normalize isleminden sonra, her bir degisken i¢in Entropi katsayisi (ej), farklilagma derecesi (d;) ve Entropi
agirliklart (wj) hesaplanmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Kriterlerin Entropi, Farklilasma Dereceler ve Entropi agirhklari

SY1 SY2 BY1 BY2 AK1 AK2 L1 K1 GGY1 |GGY2
gj 0,7324 10,7287 10,7288 |0,6984 |0,7558 |0,6791 |0,5985 |0,7328 |0,7326 |0,7371
dj 0,2676 |0,2713 |0,2712 |0,3016 |0,2442 |0,3209 |0,4015 |0,2672 |0,2674 |0,2629
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lwi |00931 |00944 |00943 |01049 |00849 |01116 0,396 |0,0929 |0,0930 [0,0914 |

Tablo 7 incelendiginde en yiiksek (wj) degerinin L1 degerine ait oldugu gérilmiistiir. En kiigiik agirlik
degerinin ise AK1 kriterine ait oldugu goriilmiistiir. Entropi ¢6ziim yéntemi sonuglarina gére en 6nemli kriterin
L1 ve En 6nemsiz kriterin AK1 oldugu tespit edilmistir.

5.2. SAW yontemi Uygulamasi

SAW yonteminde ilk olarak karar matrisi ve kriterlerin maksimum ve minimum fonksiyonlar
belirlenmistir. Bu duruma gore olusturulan matris Tablo 8’de gosterilmistir. Kriterler igin fayda durumuna gore
maksimum olan degerler ile maliyet i¢in minimum olan degerler belirtilmistir.

Tablo 8. Karar matrisi

mak mak mak min min min mak mak mak min
SY1 SY2 BY1 BY2 AK1 AK2 L1 K1 GGY1l |GGY2
2018 11,0836 |17,3698 |50,7126 | 13,4434 |4,0610 |3,2066 |26,8252 |13,7778 |2,4020 |1,7838

2017 11,1479 |16,8435 | 54,1433 | 13,5651 |2,9255 |4,8842 |44,7540 | 14,8571 |3,0212 |1,8181
2016 11,1272 | 15,5402 |56,5876 | 13,6388 |3,1981 |4,9156 |47,3713 |13,4803 |2,7111 |1,9600
2015 11,2529 | 15,5986 |56,0356 |13,2900 |2,9621 |4,7622 |50,5918 |10,8216 |2,7777 |2,1842
2014 11,7741 16,3675 | 61,5577 12,3420 |2,7471 |4,3069 |52,9386 | 12,0161 |2,8364 |2,2141
2013 11,3058 | 15,3520 (61,3011 | 12,1097 | 2,6938 |4,0626 |54,1404 |13,1384 |2,9188 |2,2488
2012 13,4472 |18,0624 |66,2403 |9,9627 |2,8463 |4,4361 |56,5814 | 14,4444 |3,4580 |2,4148
2011 11,9282 |16,6800 |64,6596 |10,8553 |2,6674 |4,0702 |53,3765 |14,2346 |3,0975 |2,3204
2010 13,4203 19,1750 |69,5687 |9,7035 |3,7096 |4,8011 |54,7097 | 18,1362 |3,5245 |2,5554

MAK | 13,4472 | 19,1750 | 69,5687 |13,6388 |4,0610 |4,9156 |56,5814 |18,1362 |3,5245 |2,5554
MIN 11,0836 |15,3520 |50,7126 |9,7035 |2,6674 |3,2066 |26,8252 | 10,8216 |2,4020 |1,7838

Karar matrisi olusturulduktan sonra 7 no’lu denklem kullanilarak normalize matris elde edilir. Elde edilen
normalize matris Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Normalize Edilmis Karar matrisi

SY1 SY2 BY1 BY2 AK1 AK?2 L1 K1 GGY1 |GGY2
2018 0,8242 |0,9059 10,7290 |0,7218 |0,6568 |1,0000 |0,4741 |0,7597 |0,6815 |1,0000
2017 0,8290 |0,8784 10,7783 |0,7153 |0,9118 |0,6565 |0,7910 |(0,8192 |0,8572 |0,9811
2016 0,8275 |0,8104 |0,8134 |0,7115 |0,8340 |0,6523 |0,8372 |0,7433 |0,7692 |0,9101
2015 0,8368 |0,8135 |0,8055 |0,7301 |0,9005 |0,6733 |0,8941 |0,5967 |0,7881 |0,8167
2014 0,8756 |0,8536 |0,8848 |0,7862 |0,9710 |0,7445 |0,9356 |0,6625 |0,8048 |0,8057
2013 0,8408 |0,8006 |0,8812 |0,8013 |0,9902 |0,7893 |0,9569 |0,7244 |0,8281 |0,7932
2012 1,0000 |0,9420 |0,9522 |0,9740 |0,9371 |0,7228 |1,0000 |0,7964 |0,9811 |0,7387
2011 0,8870 |0,8699 |0,9294 |0,8939 |1,0000 |0,7878 |0,9434 |0,7849 |0,8788 |0,7687
2010 0,9980 |1,0000 |1,0000 |1,0000 |0,7190 |0,6679 |0,9669 |1,0000 |1,0000 |0,6980

Normalize matris elde edildikten sonra 8 no’lu denklem kullanilarak her bir alternatif i¢in tercih degerleri
hesaplanir. Tercih degerleri daha onceden hesaplanan Entropi agirliklari ile carpilarak Agirliklandirilmis
normalize matris karar matrisi elde edilir. SAW ¢6ziim yontemine gore siralama yapildiktan sonra elde edilen
degerler Tablo 10°da gosterilmistir. Tablo 10°da Tiirk bankacilik sektdriiniin performansinin en iyi oldugu y112010
yili olarak goriilmektedir. Performansin en kdtii oldugu dénem ise 2018 yili oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10. Agirhiklandirilmis Normalize Karar matrisi

syl |[sy2 [BYyi1 |[BY2 |AKL |AK2 L1 K1 GGY1 |GGy | Toplam | Siralama
2018 | 0,0767 |0,0855 | 0,0687 |0,0757 |0,0558 |0,1116 | 0,0662 |0,0706 | 0,0634 |0,0914 | 0,7655 9
2017 | 0,0771 |0,0829 |0,0734 |0,0750 |0,0774 |0,0733 |0,1104 |0,0761 | 0,0797 |0,0897 | 0,8150 6
2016 | 0,0770 |0,0765 | 0,0767 |0,0746 | 0,0708 |0,0728 |0,1169 |0,0691 |0,0715 |0,0832 | 0,7891 !
2015 | 0,0779 |0,0768 | 0,0760 |0,0766 |0,0765 |0,0751 |0,1248 | 0,0554 | 0,0733 |0,0746 | 0,7870 8
2014 | 0,0815 |0,0805 | 0,0834 |0,0824 |0,0824 |0,0831 |0,1306 | 0,0616 |0,0748 |0,0736 | 0,8341 5
2013 | 0,0782 | 0,0755 | 0,0831 |0,0840 |0,0841 |0,0881 |0,1336 |0,0673 | 0,0770 |0,0725 | 0,8435 4
2012 | 0,0931 |0,0889 |0,0898 |0,1021 |0,0796 |0,0807 |0,1396 |0,0740 |0,0912 |0,0675 | 0,9065 2
2011 | 0,0825 |0,0821 |0,0876 |0,0937 |0,0849 |0,0879 |0,1317 |0,0729 |0,0817 |0,0703 | 0,8755 3
2010 | 0,0929 |0,0944 |0,0943 |0,1049 | 0,0611 |0,0745 | 0,1350 | 0,0929 | 0,0930 |0,0638 | 0,9067 !

5.3. MAUT Yontemi Uygulamasi

Entropi uygulamasi sonucu elde edilen kriter agirliklart MAUT ¢6ziim yonteminde kullanilmigtir. Coziim
sonucunda bankalarin performans siralamalari elde edilmistir. Normallestirme islemi i¢in 6ncelikle her kriter igin
en iyi ve en kotii olan degerler tespit edilmistir. Elde edile bu degerler karar matrisi ile Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Karar Matrisi ve En Iyi-En Kotii Degerler

SY1 SY2 BY1 BY2 AK1 AK?2 L1 K1 GGY1 |GGY2
2018 11,0836 | 17,3698 | 50,7126 | 13,4434 |4,0610 |3,2066 |26,8252 | 13,7778 |2,4020 |1,7838
2017 11,1479 | 16,8435 | 54,1433 | 13,5651 | 2,9255 |4,8842 |44,7540 | 14,8571 |3,0212 |1,8181
2016 11,1272 15,5402 | 56,5876 | 13,6388 | 3,1981 |4,9156 |47,3713 |13,4803 |2,7111 |1,9600
2015 11,2529 | 15,5986 | 56,0356 | 13,2900 | 2,9621 |4,7622 |50,5918 | 10,8216 |2,7777 |2,1842
2014 11,7741 | 16,3675 | 61,5577 | 12,3420 | 2,7471 |4,3069 |52,9386 |12,0161 | 2,8364 |2,2141
2013 11,3058 | 15,3520 | 61,3011 | 12,1097 | 2,6938 |4,0626 |54,1404 | 13,1384 |2,9188 |2,2488
2012 13,4472 | 18,0624 | 66,2403 |9,9627 |2,8463 |4,4361 |56,5814 |14,4444 |3,4580 |2,4148
2011 11,9282 | 16,6800 | 64,6596 | 10,8553 | 2,6674 |4,0702 |53,3765 | 14,2346 |3,0975 |2,3204
2010 13,4203 | 19,1750 | 69,5687 | 9,7035 |3,7096 |4,8011 |54,7097 |18,1362 |3,5245 |2,5554

MAK 13,4472 | 19,1750 | 69,5687 |9,7035 |2,6674 |3,2066 |56,5814 |18,1362 |3,5245 |1,7838
MIN 11,0836 | 15,3520 | 50,7126 | 13,6388 | 4,0610 |4,9156 |26,8252 | 10,8216 |2,4020 |2,5554

Kriterler igin en iyi ve en kotii degerler belirlendikten sonra en iyi degerlere “1” en kotii degerlere ise “0”
degerleri atamasi yapilir. Diger degerler i¢in normalize edilmis fayda degerleri bulunmustur. Elde edilen bu
degerler Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Normalize Edilmis Fayda Degerleri

SY1 SY2 BY1 BY2 AK1 AK?2 L1 K1 GGY1 |GGY2
2018 0,0000 |0,5278 |0,0000 |0,0497 |0,0000 |1,0000 |0,0000 |0,4042 |0,0000 |1,0000
2017 0,0272 10,3902 |0,1819 |0,0187 |0,8148 |0,0183 |0,6025 |0,5517 |0,5516 |0,9556
2016 0,0184 |0,0492 |0,3116 |0,0000 |0,6191 |0,0000 |0,6905 |0,3635 |0,2754 |0,7716
2015 0,0716 |0,0645 |0,2823 |0,0886 |0,7885 |0,0897 |0,7987 |0,0000 |0,3347 |0,4810
2014 0,2921 10,2656 |0,5752 |0,3295 |0,9428 |0,3562 |0,8776 |0,1633 |0,3870 |0,4424
2013 0,0940 |0,0000 |0,5615 |0,3886 |0,9810 |0,4991 |0,9180 |0,3167 |0,4604 ]0,3973
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2012 1,0000 |0,7090 ]0,8235 ]0,9341 |0,8716 |0,2805 |1,0000 |0,4953 |0,9408 |0,1823
2011 0,3573 |0,3474 |0,7397 |0,7073 |1,0000 |0,4947 [0,8923 |0,4666 |0,6196 |0,3046
2010 0,9886 |1,0000 |1,0000 |1,0000 |0,2521 |0,0670 10,9371 |1,0000 |1,0000 |0,0000

Fayda degerleri hesaplandiktan sonra toplam fayda degerleri hesaplanir. Entropi metodu ile elde edilen
agirliklar ile normallestirilmis fayda degerlerinin ¢arpilmasi ile toplam fayda degerleri elde edilir. Elde edilen bu
degerler Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13. Toplam Fayda Degerleri

syl |sv2 [BYL |By2 |AKL [AK2 |L1 |Kl [GGY1|GGY2|ToPLAM| VAUT
2018 | 0,0000 | 0,0498 | 0,0000 | 0,0052 | 0,0000 | 0,116 | 0,0000 | 0,0376 | 0,0000 | 0,0914 | 0,2955 9
2017 |0,0025 |0,0368 | 0,0172 | 0,0020 | 0,0692 | 0,0020 | 0,0841 | 0,0513 | 0,0513 | 0,0873 | 0,4037 6
2016 | 0,0017 |0,0046 | 0,0294 | 0,0000 | 0,0526 | 0,0000 | 0,0964 | 0,0338 | 0,0256 | 0,0705 | 0,3146 7
2015 | 0,0067 | 0,0061 | 0,0266 | 0,0093 | 0,0669 |0,0100 | 0,1115 | 0,0000 |0,0311 |0,0440 | 03122 8
2014 |0,0272 |0,0251 | 0,0542 | 0,0346 | 0,0800 | 0,0397 | 0,1225 | 0,0152 | 0,0360 | 0,0404 | 0,4750 5
2013 | 0,0087 |0,0000 | 0,0530 | 0,0407 | 0,0833 | 0,0557 | 0,1282 | 0,0204 |0,0428 | 0,0363 | 0,4782 4
2012 |0,0931 |0,0669 | 0,0777 | 0,0980 | 0,0740 | 0,0313 | 0,1396 | 0,0460 | 0,0875 | 0,0167 | 0,7307 2
2011 | 0,0333 |0,0328 | 0,0698 | 0,0742 | 0,0849 | 0,0552 | 0,1246 | 0,0434 | 0,0576 | 0,0278 | 0,6034 3
2010 |0,0920 |0,0944 | 0,0943 | 0,1049 | 0,0214 |0,0075 | 0,1308 | 0,0929 |0,0930 |0,0000 | 0,7311 1

5.4. ARAS Yontemi Uygulamasi

Kriterlere iliskin agirliklar belirlendikten sonra ARAS yonteminde daha 6nceden hesaplanan kriterlere
iligkin optimal agirliklar hesaplanmistir. Hesaplanan bu agirliklar Tablo 14’de hazirlanan matriste gdsterilmistir.
Tablo 14’de gosterilen optimal degerler (Ao) her bir kriter i¢in fayda veya maliyet durumu gbz Oniinde
bulundurarak belirlenmistir.

Tablo 14. Karar Matrisi

SY1 SY2 BY1 BY2 AK1l |AK2 |L1 K1 GGY1 | GGY2

mak mak mak min min min mak mak mak min
Agirliklar 0,0931 |0,0944 [0,0943 |0,1049 |0,0849 |0,1116 |0,1396 |0,0929 |0,0930 | 0,0914
Optimal degerler | 13,4472 | 19,1750 | 69,5687 | 9,7035 |2,6674 | 3,2066 | 56,5814 | 18,1362 | 3,5245 | 1,7838
2018 11,0836 | 17,3698 | 50,7126 | 13,4434 | 4,0610 | 3,2066 | 26,8252 | 13,7778 | 2,4020 | 1,7838
2017 11,1479 | 16,8435 | 54,1433 | 13,5651 | 2,9255 | 4,8842 | 44,7540 | 14,8571 | 3,0212 | 1,8181
2016 11,1272 | 15,5402 | 56,5876 | 13,6388 | 3,1981 | 4,9156 | 47,3713 13,4803 | 2,7111 | 1,9600
2015 11,2529 | 15,5986 | 56,0356 | 13,2900 | 2,9621 | 4,7622 | 50,5918 | 10,8216 | 2,7777 | 2,1842
2014 11,7741 16,3675 | 61,5577 | 12,3420 | 2,7471 | 4,3069 | 52,9386 | 12,0161 | 2,8364 | 2,2141
2013 11,3058 | 15,3520 | 61,3011 | 12,1097 | 2,6938 | 4,0626 | 54,1404 | 13,1384 | 2,9188 | 2,2488
2012 13,4472 | 18,0624 | 66,2403 | 9,9627 |2,8463 | 4,4361 | 56,5814 | 14,4444 | 3,4580 | 2,4148
2011 11,9282 | 16,6800 | 64,6596 | 10,8553 | 2,6674 | 4,0702 | 53,3765 | 14,2346 | 3,0975 | 2,3204
2010 13,4203 | 19,1750 | 69,5687 | 9,7035 | 3,7096 | 4,8011 | 54,7097 | 18,1362 | 3,5245 | 2,5554

Tablo 15°deki degerler, normalize edilmis karar matrisinde bulunan normalize edilmis degerler kullanilarak
hesaplanmigtir. Yani fayda 6zelligine gore degerlendirilen kriterler fayda esasina gére maliyet 6zelligi gosteren
kriterler ise maliyet 6zelligine gore hesaplanmuistir.
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Tablo 15. Normalize Edilmis Karar Matrisi

SY1 SY?2 BY1 BY2 AK1 AK2 L1 K1 GGY1 |GGY2
Ao 13,4472 19,1750 | 69,5687 | 0,1031 |0,3749 |0,3119 |56,5814 |18,1362 |3,5245 |0,5606
2018 11,0836 | 17,3698 | 50,7126 | 0,0744 |0,2462 |0,3119 |26,8252 | 13,7778 | 2,4020 |0,5606
2017 11,1479 16,8435 | 54,1433 | 0,0737 |0,3418 |0,2047 |44,7540 | 14,8571 |3,0212 |0,5500
2016 11,1272 15,5402 | 56,5876 | 0,0733 |0,3127 |0,2034 |47,3713 | 13,4803 | 2,7111 |0,5102
2015 11,2529 | 15,5986 | 56,0356 | 0,0752 |0,3376 |0,2100 |50,5918 |10,8216 |2,7777 |0,4578
2014 11,7741 | 16,3675 | 61,5577 | 0,0810 |0,3640 |0,2322 |52,9386 | 12,0161 |2,8364 |0,4517
2013 11,3058 | 15,3520 | 61,3011 | 0,0826 |0,3712 |0,2461 |54,1404 | 13,1384 |2,9188 |0,4447
2012 13,4472 18,0624 | 66,2403 | 0,004 |0,3513 |0,2254 |56,5814 | 14,4444 13,4580 |0,4141
2011 11,9282 | 16,6800 | 64,6596 | 0,0921 |0,3749 ]0,2457 |53,3765 | 14,2346 |3,0975 |0,4310
2010 13,4203 | 19,1750 | 69,5687 | 0,031 |0,2696 |0,2083 |54,7097 | 18,1362 |3,5245 ]0,3913

Tablo 16°da gosterilen Agirhiklandirilmis normalize karar matrisinde normalize edilen degerler
gorinmektedir. Bu matriste her bir kriterin siitun degerleri Entropi yontemi ile dnceden hesaplanan kriter
agirliklar ile carpilarak agirliklandirilmis normalize degerler bulunmustur.

Tablo 16. Agirhklandirilmis Normalize Karar Matrisi

SY1 SY?2 BY1 BY2 AK1 AK2 L1 K1 GGY1 |GGY2
Ao 0,1121 |0,1127 |0,1140 |0,1200 |0,1121 |0,1300 |0,1136 |0,1268 |0,1164 |0,1175
2018 0,0924 |0,1021 |0,0831 |0,0866 |0,0736 |0,1300 |0,0539 |0,0963 |0,0793 |0,1175
2017 0,0929 10,0990 |0,0887 |0,0858 |0,1022 |0,0853 |0,0899 |0,1039 |0,0998 |0,1153
2016 0,0928 |0,0913 [0,0927 |0,0854 |0,0935 |0,0848 |0,0951 |0,0942 |0,0896 |0,1069
2015 0,0938 |0,0917 |0,0918 |0,0876 |0,1009 |0,0875 |0,1016 |0,0757 |0,0918 |0,0959
2014 0,0982 10,0962 |0,1009 |0,0943 |0,1088 |0,0968 |0,1063 |0,0840 |0,0937 |0,0946
2013 0,0943 |0,0902 |0,1004 |0,0961 |0,1110 |0,1026 |0,1087 |0,0918 |0,0964 |0,0932
2012 0,1121 |0,1061 |0,1085 |0,1169 |0,1051 |0,0939 |0,1136 |0,1010 |0,1142 |0,0868
2011 0,0995 |0,0980 |0,1059 |0,1073 |0,1121 |0,1024 |0,1072 |0,0995 |0,1023 |0,0903
2010 0,1119 ]0,1127 |0,1140 |0,1200 |0,0806 |0,0868 |0,1099 |0,1268 |0,1164 |0,0820

Normalize degerleri agirliklandirildiktan sonra her alternatifin optimal degerini gosteren S; ve fayda
derecesini ifade eden K; degerleri bulunur. Bulunan bu sonuglar Tablo 17’ de gosterilmistir. ARAS yonteminin
sonuglarina gore 2010-2018 yillar1 arasinda Tiirk Bankacilik sektoriinde performansin en yiiksek oldugu yillar
2010 yilidir. Performansin en diisiik oldugu yil ise 2018 yilidir.

Tablo 17. Optimal Degerler

Si Ki Siralama
Ao 0,1176 1
2018 0,0905 0,769285 9
2017 0,0956 0,812478 6
2016 0,0925 0,78624 7
2015 0,0921 0,78279 8
2014 0,0977 0,830302 5
2013 0,0989 0,840855 4
2012 0,1061 0,902366 2
2011 0,1027 0,872815 3
2010 0,1064 0,904117 1
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Tiim ¢6ziim sonuglar1 genel olarak karsilastirildiginda her bir yontem ile elde edilen sonuglara gore, en iyi
ve en kotii performanslarin gosterildigi yillar aymidir. Elde edilen sonuglar Tablo 18de toplu olarak verilmistir.

Tablo 18. Performans Siralamasina iliskin Genel Sonuclar

Alternatifler SAW MAUT ARAS
2018 9 9 9
2017 6 6 6
2016 7 7 7
2015 8 8 8
2014 5 5 5
2013 4 4 4
2012 2 2 2
2011 3 3 3
2010 1 1 1

SONUC

Para piyasasinda faaliyet gosteren bankalar diger isletmeler gibi rakip bankalar ile rekabet etmek
zorundadir. Bankalar rekabet avantajini yakalayabilmek ve para piyasasinda var olabilmek i¢in belirlenen zaman
dilimlerinde performans dl¢timii yapip gerekirse finansal olarak 6nlem almak zorundadir. Bankacilik sektorti, ticari
faaliyette bulunan veya bulunmayan bir¢ok sektor veya kesim i¢in finans saglayan 6nemli bir dinamiktir. Bu sektor
ekonomi igerisinde saglikli bir sekilde ayakta kalabiliyorsa piyasa finansal agisindan daha etkin ve gii¢lii kalabilir.
Birgok gelismekte olan iilke bankacilik sektoriinde oldugu gibi Tiirk bankacilik sektoriinde de birgok yatirim ve
proje i¢in ihtiya¢ duyulan fon bu sektor tarafindan saglanmaktadir. Bankacilik sektoriiniin performansini etkileyen
birden fazla i¢sel ve dissal etken bulunmaktadir. Performans 6lgme problemlerinde karar vericinin karsisina birden
fazla degiskeni igeren karar verme problemleri ¢ikmaktadir. Literatiirde bu tip problemlerin ¢6ziim siirecinde ¢ok
kriterli karar verme (CKKV) yontemleri siklikla kullanildigr goriilmektedir.

Bu calismanin amaci 2010-2018 yillarin1 kapsayan donemde Tiirk bankacilik sisteminin finansal a¢idan
performansint 6lgmek ve degerlendirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢alismada entropi, SAW, MAUT ve ARAS
modelleri kullanilmistir. Calismada objektif kriter agirliklandirma yontemlerinden biri olan entropi yontemi
sonuglar1 degerlendirildiginde Tiirk bankacilik sistemi i¢in en 6nemli ii¢ performans kriterinin sirasiyla L1 ile
simgelenen Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yikiimliiliikler, AK2 ile simgelenen Duran Varliklar/Toplam Varliklar ve
BY?2 ile simgelenen Alinan Krediler/Toplam Varliklar kriterleri oldugu ifade edilebilir. Buna ilaveten sirasiyla
SAW, MAUT ve ARAS modelleri kullanilarak ulasilan bulgular degerlendirildiginde her ti¢ modelde de yillara
iligkin performans siralamasi ayni ¢ikmustir. Bu bulgu yillar itibariyle finansal oranlara dayali performans
acisindan bankacilik sistemindeki istikrarsizliga isaret etmektedir. Bu sonu¢ hem diinya ekonomisinde hem de
Tiirkiye ekonomisindeki meydana gelen siyasi ve ekonomik dalgalanmalar ile agiklanabilir. Bununla beraber her
iic modelde de ulasilan sonuglara gére Tiirk bankacilik sisteminin en iyi performans gosterdigi yilin kiiresel
finansal krizden sonraki 2010 yili oldugu bununla beraber Tiirk finansal sisteminin performansinin en diigiik
oldugu yilin ise 2018 y1l1 oldugu ifade edilebilir.

Gelecekte yapilacak ¢alismalarda ilgili konu farkli CKKV teknikleri ve/veya farkli finansal gostergeler
kullanilarak bulanik ortamda analiz edilebilir elde edilen sonuglar bu ¢alismanin sonuglari ile karsilastirilabilir.
Ayrica, bankalara ya da bankacilik sitemine iligkin yapilacak ¢aligmalarin sayisinin artmasi sektoriin finansal
saglamligiin arttirtlmasi ve risklerin minimize edilmesi konusunda hem diizenleyici ve denetleyici kurumlara
hem de politika yapicilara yol gosterici nitelikte olabilir.
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