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BABALIK KULTURU VE KiMLIiGi*

Dolunay SENOL
Sezgin ERDEM?

Oz

Babalik her bireyin yasammda aktor olarak gerekliliklerini yerine getirdigi bir kimlik veya kars: rol olarak
Yagamn bir dineminde etkilesim icerisinde bulundugn bir roldiir. Erkek olarak bir bireyin topluma kendini
ispatlamasinin son asamast olarak dayatilan bu kimligin erkekler igin onemi daba da artmaktadsr. Son yillarda
Yapilan calismalara da bakildiginda bu ilginin arttigy goriilmektedir. Ancak yapilan calygmalara bakildidinda
babalik karst rol baglaminda calisilmakta, cocugun gelisini ve dedisiminde babanmn rolii jizerinden arastirmalar
Yapumaktadir. Bir aktor olarak babann giZiinden bu kimlide atfedilen anlamiara iliskin calismalar yeterls
degildir. Bireysel rollerin gesitlenerek arttigs modern toplumlarda babalik roliinden beklentilerin artmasi erkeklerin
babalik krizleri yasamasima neden olmaktadsr. Y asanan bu kriglerin dniine gecilebilmest icin babalik calssmalarma
aktir olarak babalarimn giziinden yaklasimas: gereksinimi ortaya cikmaktadir. Bu caligmada arastirmacilarin
dikkatini ceRmek ve yapilacak yeni calismalara yol gistermek amactyla babalik kiiltiirii kavram: ve kimlik teorisi
agklanmastir. Babaliga ait toplumsal normlara atifla kullantlan babalik kiiltiirii kavram: ve bireyin benligindeki
zgsellestirilmis rol beklentileri olarak tanmlanan babalik kimligi ile babalik arastirmalarma daba genis bir
perspektifien bakilmasi amaglanmistir. Babaliga kimlik perspektifinden yaklasum bu roliin icracist olan erkeklerin
goziinden babaligin anlasimasinda literatiire katk: yapacags degerlendirilmerktedir.

Anahtar Kelimeler: Babalik, Babalik Kiiltiirii, Babalik Kimligi, Kimlik Teorisi.

The Culture And Identity Of Fatherhood

Abstract

Fatherhood is a role in which each individual interacts at some point in bis life as an identity or an opposing role in
which be fulfills his requirements as actor in bis life. This identity, which is imposed as the final stage of an individual's
Self-testification as a man, is becoming more and more important for men. 1t is observed that this interest bas increased
in recent years. However, when we look at the studies, the role of father is studied and researches are carried ont on
the role of father in the development and change of the child. Studies on the meanings attributed to this identity from
the eyes of the father as an actor are not enough. In modern societies where individual roles have increased and
increased, expectations for fatherhood role cause men to experience fatherhood crises. In order to prevent these crises,
the necessity of approaching the paternity studies as an actor from the eyes of the fathers emerges. In this study, the
concept of fatherhood culture and identity theory is exiplained in order to draw the attention of the researchers and to
guide the new studies. The concept of fatherhood culture, which is used with reference to the social norms of paternity
and the paternity identity defined as the internalized role expectations in the individual's self; is aimed at looking at
fatherhood research from a wider perspective. Approach to fatherhood from the perspective of identity approach It is
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evalnated that this role will contribute to the literature in understanding the paternity from the eyes of the men who
are the executor of this role.

Keywords: Fatherhood, Culture of Fatherbood, Identity of Fatherhood, Ldentity Theory.

Giri

Ihsaihk tarthi kadar eski olan babalik kurumu her bireyin yasaminin bir asamasinda etkilesime
girdigi ya da gerekliliklerini yerine getirdigi bir rolduir. Toplumlar ve kiltirler bu role ait beklentileri
farklhilastirdigy gibi bireylerin babalik yaklasimlart da bu roliin insasinda bir degisken olarak karsimiza
ctkmaktadir. Her kiltirtin bu rolin tagtyicilart olan erkeklerden beklentileri olmasina ragmen
erkeklerin bu role iligkin algilart ise daha ¢ok 6zct bir yaklasimla kendi babalarinin davranislarin
bir sonraki nesle aktarma seklinde ortaya ¢tkmaktadir. Bircok erkek yasamalarinda belirsiz bir rol
olarak anlamlandirdiklari babaligt tam olarak tanimlama(ya)malart nedeniyle sahip olduklari bu role

yabancilasmaktadir.

Babalik alaninda yapilan son yillardaki calismalara bakildiginda, bu alana artan bir ilginin oldugu
gorilmektedir. Bu ¢alismalar genellikle babalarin davraniglarina, cevrenin babalardan beklentilerine
ve babaligin cocuk gelisimindeki etkisine odaklanmustir. Ancak bir akt6r olarak babalarin géztinden
bu role atfettikleri anlamlar, bu role ait deneyimler ve distinceler ¢ok az ¢alismada yer bulmustur.
Bu noktada, babalarin davranislarini agitklamak amaciyla babalarin bu role yiiklemis olduklari
anlamlarin aciga cikarilmast gerektigi sorunsali karsimiza c¢ikmaktadir. Cunkt babalar bu role
yikledikleri anlamlar baglaminda davranislarini icra etmektedirler. Bu calisgmada aktor olarak
babanin goziinden bu rolin anlamlandirlmasinda kullanilan babalik kiltirt ve kimlik teorisi

aciklanarak, bu alanda yapilacak ¢alismalara bir perspektif gelistirmek hedeflenmistir.

Toplumsal Bir Rol: Babalik

Babalik evli olmak, cocuk sahibi olmak, ailenin ge¢imini saglamak ve sorumlulugunu tstlenmek gibi
pek ¢ok gorevi icinde barindiran toplumsal bir roldiir. Babaligin merkezi sorumlulugu olan
ebeveynlik, aile igerisinde anne ile birlikte paylasilan ve ailenin bir arada tutulmasindaki en 6nemli
rollerdendir. Geleneksel toplumlara kiyasla giintimiiz toplumunda degerini yitirmis olsa da yine de
pek ¢ok kiltiir tarafindan ailenin reisi, dis diinya ile iletisimi saglayan ve ev dist islerin yurttilmesini
saglayan anahtar rol olarak kabul gormektedir. Erkek olmanin bir geregi ve erkekligin asamalarindan
biri olarak kabul edilen babalik ayni zamanda bir statii gostergesidir. Toplumda erkekligini ispat
etme gayreti icerisinde olan birey stunnet, askerlik, is sahibi olmak, evlilik asamalarini

tamamlamastyla nihai asama olan babaliga ulasabilmektedir (Senol ve Erdem, 2017). Babalik
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erkekligin bir ispat aract haline dontismistur. Bu nedenle erkeklik ve babalik birbirine eklemlenmis
ve sik1 stkiya bagli iki toplumsal rol olarak birbirleri ile var olabilen kimliklerdir. Bir kimlik digerinin
varliginin ispati olarak gérilmektedir. Bir erkegin babalik konumunu ‘hak edebilmesi’ i¢in 6ncelikle

erkekligin zorlu stireglerinden gegmesi gerekmektedir (Zeybekoglu, 2013: 58).

Lamb (2000: 26-27), ¢alismasinda giinimiiz toplumlarinda babaligin dért temel sorumluluk alant
oldugunu belirlemistir. Bunlardan ilki geleneksel dénemden itibaren babaligin en baskin ve yaygin
olarak kabul edilen gorevi ailenin gecimini saglamaktir. Ikincisi babaligin eslik yanina vurgu
yapilarak esin duygusal ve psikolojik ihtiyaclarinin karsilanmasidir. Ugiincii olarak cocugun
yetistirilmesi ve bakimmdan sorumlu olmasidir. Dérdiincti ve son asama giinimiiz toplum
yapisinda babaya kiyasla annenin gocukla etkilesiminin daha fazla olmast neticesinde ahlak

konusunda anne tarafindan verilen egitimin denetim mekanizmasi ve bir otorite figlirii olmasidir.

Su anda yasanilan postmodern ¢agla birlikte babalik kimliginden beklentiler de gesitlenerek artis
gostermis ve erkekler icin karmagik bir hal almistir. Toplumsal yasam babalardan erkeklerin
ckonomik saglayici, ahlaki cinsel rol model, ¢ocuklart icin arkadas ve egitmen olmalarini ayni
zamanda onlarn bakim ve sorumluluklarini Gstlenmelerinin  yaninda eslik gorevlerini  de
aksatmamalarint beklemektedir. Babalik roliniin getirmis oldugu bu ¢oklu talepler bireylerin erkek,
calisan, es gibi kimlikleri ile ¢atismakta ve benliklerine karst yabancilasmasina neden olmaktadir.
Gunumiuz toplumlarinda babalarin tizerinde en yogun beklenti olan ve ayni zamanda birbiriyle
gelisik olan iki soylem (i) babalarin ekonomik saglayict olmast ve (ii) ¢ocuk bakiminda en az anne
kadar katilimct rol oynamasidir (Crespi ve Ruspini, 2015). Bu da erkeklerin kimliklerini insa ederken
toplumsal beklentilerle celismesine ve babalik krizi yasamalarina yol a¢maktadir. Toplumsal
beklentilerin gelismesi babalarin i¢ ¢atismalar yasamasina yol agmakta ve kimliklerinin geregini
yerine getirememelerine neden olmaktadir. Bu nedenle kimliklerin toplumsal beklentiler tarafindan
inga edilmesinin dogru sonuglar vermeyecegi, kimligin bireyin anlam diinyasindan insa edilmesinin

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Erkeklerin Goziinden Babaligin Anlami
Babalik bir erkegin benliginin bir tarafin1 olusturan kimligini nasil tanimladigr ile

iliskilendirilmektedir. Babaligin kimlik olarak tanimlanmast bu alanda yapilan calismalarin baba
roliiniin baba rol kimligine nasil entegre edildigine iliskin ilgiyi artirmustir (Pasley, Futris ve Skinner,
2002; Rane ve McBride, 2000). Babahgin inga edilisi erkegin yasam dunyasina ait deneyimleri
gercevesinden anlamlandirlmaktadir. Bu anlamlandirma ¢abast ekonomik, sosyal ve kilttrel pek
¢ok streci iginde barindiran asamalardan gecilerek olusturulmaktadir (Roopnarine, 2015: 1-2).

Toplumsal faktorlerin yaninda birey olarak babalarin bu kimlige atfettikleri anlamlar, babaliktan
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beklentilerini, 6zgtin yasam deneyimlerini de i¢inde barindirdig icin babalik kavramint toplumdan

topluma, kiltiirden kiltiire farkldastirmistir (Daly, 1993).

Kilttrel calismalarda farkhiliklar bir zenginlik olarak gorilmekte ve kiltiir, deger gibi kavramlar
arasinda hiyerarsik bir siniflandirma  yapilmamaktadir. Babalik kimligine dair iyi-kéta
degerlendirmelerinin  yapilmamast ve farkli babalik kimliklerinin  bireylerin  benliklerini
anlamlandirmast olarak gorilmesi her babanin kendi babaligini insa etmesine yonelik bir alan
saglamaktadir. Bu yolla babalar mesru olarak kendilerini ifade edebilme olanagt bulabilmekte, bu da

babalik krizlerinin 6niine ge¢ilmesine imkan saglamaktadir.

Babalik Kiiltiirii

Erkeklerin icinde yasadigi toplum kiltiiri babaliga ait inanglart ve davranslart biytk oranda
sekillendirmektedir. Bir babanin ait oldugu kiltiirel ve alt kiltirel kodlarinin bilinmesi babaligin
farkli yansimalari olan disipliner ve bakim saglayict gibi babalik modellerine ait davranis ve tutumlar
hakkinda bilgi sahibi olunmasini saglamaktadir. Babalarin nasil davranmast gerektigi konusunda
artan beklentiler oldugu siirece babalik kiltiriinin degistigine dair bir inan¢ bulunacaktir (Lamb,

1986: 5). Babalik arastirmalari da babalik davranislarinin aciklanmasinda babalik  kaltiirtine
odaklanmak gerektigini agikea belirtmektedir (LaRossa, 1988).

Babaliga iliskin ¢alismalarinin tarihsel strecine bakiddiginda ilk donemlerde babaligin 6zct bir
yaklagimla incelendigi son zamanlarda ise sosyal yap1 ve kimlik baglaminda incelemelerin yapildigt
goriilmektedir. Giiniimiiz babalik calismalari biyolojik indirgemeci bakis acisindan styrilarak
babalhigin kilttirel boyutunun 6nemini vurgulayarak babalik davranisinin yasanian cagin kiiltiirel

ideali gergevesinde insa edildigine isaret etmektedir.

Babalik kilttrd, babaligt salt biyolojik yaklasimlardan uzaklastirarak genis bir projeksiyonla konuya
odaklanilmasinin gerektigini belirten bir anlayisa sahiptir. Bu da babaligin erkekligin karakteristik
bir kiimesi olarak veya baba-cocuk iliskisinin ikili bir niteligi olarak degil, ¢ok tarafli olarak
goriilmesini saglamustir. Babalik anne, cocuk, genis aile, gruplar, kurumlar, kiltiirler ve bunlarin
etkilesim siireclerinin babalar tizerinde yarattigt anlama karsilik gelmektedir (Doherty, Kouneski ve

Erickson, 1998).

Tarihsel baglamda donemin hakim paradigmas: ve kiltiirel normlarina baglt olarak babalik
kiltiirine dair farklt babalik idealleri gelistirilmistir. Babalarin egemen kiltiir tarafindan tanimlanan
bu ideallere uygun davranislar sergilemesi toplumun beklentilerinin karsilanmasi anlamina gelmistir.
Bu ideallerin aksi davranslar sergileyenler ise toplum tarafindan ‘yetersiz/koti babalikla’
etiketlenmislerdir. Ornegin babaligin cinsiyet rol modeli olarak tanimlandigi bir dénemde egemen

erkeklik degerlerini kendinden sonraki nesillere ‘aktar(a)mayan’ bireylerin babaligt sorgulanir bir hal
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almistir. Bu nokta kavramsal agidan degerlendirildiginde babalik ile cinsiyet rol modeli arasinda
kurulmus olan bu bag, babaliga ekolojik bir yaklasim getirmenin 6nemini ortaya koymaktadir.

Boylelikle erkeklerin babalik krizlerinin 6ntine gegilebilecegi kabul edilmektedir.
Babalik Kiiltiirii Ile Baba Katilim1 Ayrimi

Babaligin kavramsallastirilmasi da toplumsal rol olarak babaligin sorumluluklarinin tanimlanmasi
gibi birbiriyle iliskili ve celiskili unsurlar icinde barindirmaktadir. Babalikla ilgili en 6nemli iki
kavram babalik kaltirii (normlar, degerler ve inanglar) ve babalik katilimi (babalik davranislar)

seklinde 6zetlenebilir. Bu ayrismaya kuram ve pratik ayrismasi seklinde de bakabilmek miimkiindtr.

Babalik ¢aligmalari incelendiginde babalik kavraminin ilk olarak 1988 yilinda LaRossa’nin (1998)
yapmis oldugu calismasinda babalik davranisi/icrast/uygulamalari/katilimi (conduct of fatherhood)
ve babalik kiltiirii (culture of fatherhood) olarak ikiye ayrildigt ortaya konulmustur. LaRossa babalik
kiltirind paylasilan inanslar, degerler ve normlar olarak aciklarken; baba katiimini pratikte
yapilanlarla diger bir ifadeyle babaya ait davranislarla acgiklamistir. Daha sonraki calismalar
incelendiginde Daly (1993) bu ayrimi babalik ideali ve babalik davranisi tizerinden; Wall ve Arnold
(2007: 522-523) ise ebeveynlik davraniglart ile ebeveynlik kiltard tzerinden ayirarak ayni konuya
isaret  etmislerdir. Bu  calismalara  benzer c¢alismalarin  ortak  6zelligi  babaligin
kavramsallastirlmasindaki bu ikiligin senkronize olarak ilerlemedigi, aksine kultiirdeki hizl

degisime karsilik davranis boyutundaki degisimlerin yavas oldugunu ortaya koymasidur.

Bu iki babalik kavraminda kiltir ve davranis ayrimi géze ¢carpmaktadir. Toplumsal yagamda kiltiirel
kodlarla davraniglarin birbiriyle senkronize oldugu varsayilsa da gercek olan bu ikisinin her zaman
aynt uyumu gostermemeleridir. Iletisim ve teknolojinin hizla gelistigi giiniimiiz toplumlarinda
kiltiirel degisimler her zaman pratik yasamda ayni Ol¢lide yerini bulamayabilir. Genel olarak
bakildiginda, tutumun davranist izlemesi yerine davranis tutumu izlemektedir. Bundan dolayy,

babalik donemi kiiltiiriiniin babalik davranisindan daha hizli degistigi gercegi, bu kuralin bir istisnast

olarak goriilmektedir (ILaRossa, 1988).

Babaliga iliskin toplumsal norm ve inanglar babalik killtiirti baglaminda degisim gostermektedir. Bu
da giinimiiz toplumunda ideal baba modeli olan ‘katidimeci baba’nin pratikte oldugundan daha fazla
erkegin sahip oldugu bir kimlik olarak algilanmasina yol agmaktadir. Oysaki yapilan arastirmalar
babalik davranisinda bir degisim oldugunu ortaya koysa da halen kiiciik ¢ocuklara yonelik
sorumluluklarin biyiik oranda annelerde oldugunu gostermektedir (Craig, 2006; Fox, 2001; Singley
ve Hynes, 2005).
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Kavram Olarak Kimlik

Kimlik kavrami gintumuzde disiplinler arasi kullanidagelen bir kavram olmakla birlikte anlami
baglamina ve kullaniddigi alana gore degisiklik gostermektedir. Goreli olarak kimligin farkl
kullanimlar1 bulunmaktadir. Tlk olarak kullanilan kavramsallastirma kimlikle etnisite arasinda ayrim
yapmayan ve insan kiltiirine génderme yapmak amaciyla yapilan kimlik tanimlamasidir. Ikinci
olarak bir toplumsal kategori, grup ya da hareketi ¢agristirmak amaciyla yaratian ortak kiltiiriin
kimlik baglaminda tanimlanmasidir (Stryker ve Burke, 2000). Ugilincii olarak ise gliniimiiz
toplumlarinda bireylerin sahip olduklart ¢oklu rollere baglamis olduklari anlamlarin benlige ait
kisimlarina atifta bulunmak amactyla kimlik kavrami kullanilmaktadir. Bu ayrimlara gére kimlikler
bireylerin benliginin bilissel yonleri ve orgiitli sosyal iliskilerdeki pozisyonlara bagl i¢sellestirilmis
rol beklentileri olarak tanimlanmaktadir. Kimlik ve rol kimligi terimleri esdegerdir ve bu terimler

birbirlerinin yerine kullanilmaktadir (Stryker, 2007).

Serpe ve Stryker (2011), kimlikleri “kisinin yapiandirilmis rol iliskilerine katilimini temsil eden,
kendi kendine igsellestirmis konumsal tasvirlerin ayrik parcalar’” ya da daha kisa ifadesiyle
“i¢sellestirilmis rol kiimelerinin beklentileri” olarak tanimlamustir (Stryker, 1980: 90). Stryker (1987:
90), bireyin “farkli toplumsal iliski kiimelerinde rol oynadigt kadar ¢ok kimligi” oldugunu ve bu

kimliklerin timuniin benligi olusturdugunu belirtmistir.

Kimlikler, ‘Ben kimim?’ sorusuna verilen cevaplarin uygulamali refleksif bilislerdir. Verilen yanitlar
bireylerin ait olduklart toplumsal iliskilerin 6rglitsel baglamlarina ve bu yapilardaki toplumsal rolleri
icindeki konumlarina gore ifade edilmektedir. Bu konumsal tanimlama bireyden bireye parc¢a parca
ya da butiinsel olmak tlizere farklilasabilmektedir. Boylelikle kimlik kavramina atifta bulunulurken
kullanilan rol-kimligi kavraminda vurgulanan kimlik ve rol arasindaki yakin iliski vurgulanmaktadir.
Yapilan tanima bakildiginda bireyin icinde bulundugu yapisal iliskisel kiimeler kadar ¢ok sayida
kimlige sahip oldugu anlagilmaktadir. Bireyin sahip oldugu doktor, anne, arkadas, es gibi kimlikleri
butiin halinde onun kimligini olusturmaktadir (Brenner, Serpe ve Stryker, 2018).

Kimlik, aktorlerin kendilerini grup tyesi (sosyal kimlik), rol isgalcisi (rol kimligi) ve benzersiz birey
(bireysel kimlik) olarak tanimlamak amacityla kullanmis oldugu anlamlari temsil eden igsel bir
pozisyon belitleme gorevi gormektedir. Babalik kimligi izerinden 6rneklenecek olursa baba olarak
bireyin 6gretmen ve evin gecimini saglama olarak iki kimligi bulunur. Bu kimlikler bireyin benligini
digerlerine benzer (Ben de onlar gibiyim) ve digerlerinden farkli (Ben onlardan farkliyim) olarak
ayirt edebilmesini saglamaktadir. Bireyin icinde bulundugu baglam sahip oldugu kimligin aktive
olmast ile dogrudan iligkilidir. Cevresel anlamlar, bu kimlige atfedilen anlamlarla uyustugu icin

calisma ortamu, bireyin isveren kimligini harekete gecirmektedir.
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Kimlik tanimlamasinda, bireysel 6zelliklerin tanimlanmasi ve digerleri ile iliskilendirilmesine ek
olarak kimligin motivasyonel tarafina da vurgu yapilmaktadir. Bu tanimlamaya goére kimlikler sosyal
bir durumda aktive edildiginde bireylerin davranislarini etkilemektedir. Kendisini 6grenci olarak (bir
rol kimligi) tanimlayan bir birey tizerinden bir 6rnek verilecek olursa, bu birey benligini tanimlamis
oldugu kimligi tizerinden dogrulayabilecegi durumlari arastiracaktir. Bu durumlara kiitiphanede
ders calismak, derslere girmek 6rnekleri verilebilir. Bu anlamda kimlik ve davranisin birbiriyle iliskili

oldugunu gérmemek miimkin degildir. (Carter, 2013: 205).

Kimlik Teorisi
Sosyoloji alaninda yapilan kimlik c¢alismalarinin bircogunu sembolik etkilesimci yaklagimlar

olusturmaktadir. Benlik ve kimlik alaninda yapilan calismalar buyik 6lcide George Herbert
Mead’den etkilenmistir. Bu yaklasim 6znel deneyimin sosyal davranisa aktarilmasinin altini ¢cizmekte
ve toplumu etkilesimin bir sonucu olarak gérmektedir. Sembolik etkilesimciler toplumsal iliskilerin
temelini olusturan, sosyal davranislart yonlendiren benlik, toplumsal stireg, etkilesim titleri,
toplumun dogast ve kimlik gibi kavramlarin ciddi bir sekilde ele alinmadan sosyal davranisin

anlagtlamayacagini savunmaktadirlar (Serpe ve Stryker, 2011: 225-226).

Kimlik teorisi Mead, Cooley, Blumer ve digerlerinin bakis agisini ifade eden formilin 6zelliklerine
dayanarak temel sembolik etkilesimci ¢ercevenin gelistirilmesine dayanan yapisal sembolik
etkilesimle iligkilendirilmektedir. Kimlik teorisi insan davranislarini Mead’in toplum ve benlik
kavramlarini onun kullanmis oldugu sekliyle aciklamaya calismaktadir. Boylelikle Mead’in
varsayimsal agiklamalari sistematiklestirilerek ampirik olarak test edilebilir hale getirilmistir (Stryker

ve Burke, 2000).

Yapisal sembolik etkilesimle ilgili gelismeler dort esasa dayanmaktadir (Stryker, 2007): Toplumun
kavramsallastiriimasi, benligin kavramsallastirilmasi, sosyal davranisin 6ngorilmesinde yorumlayict
sureglere karst sosyal yapiya agithk vermek ve buna bagl olarak sosyal etkilesim siireclerinin bu
sureglerin i¢inde yer aldigi daha buyiik sosyal yapilarla iliskilendirilmesidir. Yapisal sembolik
etkilesimci kimlik teorisi toplumu, evrensel olarak paylasilmis anlamlarin evrimine karst oldukga
tekil bir birlik olarak, farkllasmamis ve Orgutlenmemis olarak gérme egilimindedir. Yine de
toplumu istikrarsiz, gecici ve stirekli degisen etkilesim kaliplarinin gegici bir yansimast ve bu degisim

cizgileri arasinda bir iliski olarak gérme egilimlindedir.

Sembolik etkilesimciligin buyik kuramsal geleneginden ortaya ¢ikan kimlik teorisine gore bireyler
sahip olduklart anlam diinyast ¢ergevesinde davranislar gelistirmektedir. Anlam kendine 6zgu
olmamakla birlikte bireylerin sosyal diinyadaki etkilesimleri siiresince gelismekte ve degismektedir.

Sosyal yapilarin sirekliligi 6n kabul baglamimda degerlendirildiginde bireylerin benliklerine ve
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nesnelere yiikledikleri anlamlar streklilik gésterme egilimindedir. Bu da yapisal konumlarda veya
daha spesifik olarak 6zdesliklerde, benlik anlamlarindan olusan istikrarlt bir benlik kavramint ortaya
ctkarmaktadir. Rol kavrami bireyin toplum igerisinde sahip oldugu pozisyona ait beklentilerine atifta
bulunmaktadir. Kimlik ise benlige atfedilen bir dizi anlama karsilik gelmektedir. Bu anlam benligin
belirli bir roliin pargast olarak tanimlanmast halinde rol-kimligi olarak kabul edilmektedir. Boylelikle
bireyler isgal ettikleri toplumsal yapinin bir kisminin sonucu olarak rol-kimliklerini tasimaktadirlar.
Kimlikler bireylerin davranislarinda bir kontrol sistemi gérevi gérmektedir ve kimliklerin bu agidan
¢ 6nemi bulunmaktadir (Cast, 1998: 19-20): (1) Davranisa dair eylem planinin hazirlanmasinda, (ii)
bireyin bulundugu pozisyona ait performansini degerlendirebilmesi i¢in norm gorevi gérmesinde

ve (iif) kimlik dogrulamasinda bireyin kendi goriisleri ile tutarh bicimde davranmasini saglamaktadir.

Kimlik teorisinin agtklamak istedigi bireylerarast davranis kavrami rolle ilgili bir se¢imdir. Kimlik
teotisi sembolik etkilesimei perspektifin geleneksel versiyonuna benzemesine ragmen baska bir fikir
grubu olarak ayrismustir. Bireyin benligini insa etmesinde bireye Ozgiir irade vermesi akademik

cevreden kabul gérmesinde 6nemli bir unsurdur (Brenner, Serpe ve Stryker, 2014).

Kimlik kuraminin amaci, bireylerin kim olduklarina dair algilarini, etkilesim igerisindeki
davranislarini ve sosyal yapiyla bu davranslar arasindaki iligkiyi anlamaktir. Kimlik kuramcilar
benlige iliskin ve kisilik-kimlikleri olmak tzere kimligin iki bigimi ile de ilgilenmektedirler. Bu
calismada bireylerin digerleriyle etkilesime girdikleri rollere atfetmis olduklari anlamlar olarak
tanimlanan rol-kimliklerine odaklanilmistir. Teoriye goére rol kimligi, bireyin karsi roliindeki
digerleriyle etkilesim icinde oynadig roller tarafindan belirlenmektedir. Benlik, bireyin duygusuna
katkida bulunan bu rol kimlikleri ve grup kimlikleri ile bireysel kimliklerden olugsmaktadir. Bireyin
sahip oldugu bu c¢oklu kimliklerin dogasi ekolojik yaklasimla anlasilabilmektedir. Birey sosyal
dinyada gelisen ve degisen durumlar cercevesinde kimliklerine atfettigi anlamlari ve 6nemleri
g6zden gecirmekte ve egilimlerini degistirmektedir. Diger bir ifadeyle belirli bir durumda hangi rolu
gerceklestirecegini, nasil karar verecegini i¢inde bulundugu sosyal baglamda 6grenmekte ve ¢oklu
kimlikler igerisinden sectigi rol-kimligini baslatma kararini bu baglam ¢ercevesinde almaktadir

(Brenner, Serpe ve Stryker, 2018).

Kimlik teorisi bireyin sosyal baglamda se¢mis oldugu rol davranisinin teorik olarak agiklamasini
yapmay1 ve bunu ampirik yollarla test etmeyi amaglamaktadir. Kuramin agiklamaya ¢alistigr temel
sorunsal: ‘Bir baba hafta sonu bos zamanini arkadaslariyla golf oynayarak gecirirken diger bir baba
neden ¢ocuklarini hayvanat bahgesine gbtiirmeyi tercih etmektedir?’. Bireyin benligini olusturan
kimlikler kiimesinden hangisine 6nem verdigini ve hangisinin daha belirgin oldugunu ortaya
koymaya calismaktadir. Ornegin benliginde babalik kimligi belirgin olan bir erkek, gocuklarini
hayvanat bahgesine gotiirmeyi tercih ederken arkadaslik kimligi daha belirgin olan diger bir erkek
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ise golf oynamay1 tercih etmektedir. Bireyler bu tercihleri yaparken hangi i¢sel motivasyon veya

dissal anlamlari, kullandiklart kuramin agiklamaya calistigi temel sorunsaldir.

Kimlik teorisinde, ortaya konulan ¢alismalarin timii kimliklerin yapisal niteligine odaklanan ti¢ ana
vurguya sahiptir. Stryker ve arkadaslarinin calismalarinin bulundugu birinci alan kimliklerin
hiyerarsisinde belirgin olan kimligin bireyin davranslarindaki etkisini arastirmaktadir. Bu alanda
yapilan ¢alismalara bireylerin belirgin kimliklerinden kan bagist yapma sikligini tahmin etme (Callero
ve Piliavin, 1983) ve dini kimligin dini pratikleri nasil etkiledigini inceledikleri arastirmalar 6rnek
olarak gosterilebilir (Stryker ve Serpe, 2011). Tkinci alan ise kimligi davranislarin ve duygularin bir
kontrol siireci olarak ele almis ve bu gercevede incelemelerini gergeklestirmistir (Burke, 1991).
Bireyin kimliklerine atfetmis oldugu anlamlar, etkilesim igerisinde bulunduklart digerleri ile
karstlastiklarinda norm islevi gérmektedir. Bu alanda yapilan calismalara 6rnek olarak ahlaki
kimligin ahlaki davranislari nasil yordadigini ortaya koyan arastirmalar gosterilebilir (Carter, 2013).
Bu teorideki tgtincii alan, sosyal etkilesim sirasinda davranislart motive etmek icin rollerin ve
kimligin etkisini ortaya koymaya calismaktadir (McCall ve Simmons, 1978: 43). Bu yaklasim ampirik
kimdulatif bir arastirma programi ortaya koyamadigi icin daha ¢ok teorik agiklamalar gelistirmekle

yetinmistir (Carter, 2013).

Kimlik teorisi alaninda yapilan ¢alismalar yukarida belirtilen ilk iki alanda birbiriyle iliskili iki yénden
gelistirilmistir. Gelistirilen bu iki yaklasim da yapisal sembolik etkilesimciligin arastirma ve teorik
programina dayanmaktadir. Bu yaklagimlardan ilki sosyal yapilarin benlige ve benligin sosyal yapilar
tizerindeki etkisini incelemeye odaklanirken, ikincisi ise davranig Uzerinde etkili olan benlik
sureglerinin i¢ dinamiklerine odaklanmistir. Bu yaklagimlarin birincisi benligin i¢ dinamiklerini g6z
ard1 ederken ikincisi ise toplumsal yapilarin i¢ siiregler tizerindeki etkisini thmal etmektedir. Birinci
yaklasim Sheldon Stryker ve arkadaglari (6rnegin Stryker 1980; Stryker ve Serpe, 2011) tarafindan
temsil edilmekte iken ikincisi ise Peter Burke ve arkadaslarinin calismalariyla temsil edilmektedir
(Burke ve Reitzes, 1991; Burke, 1991; Sasaki, 2008: 16-17; Burke ve Stets, 1999; Stryker ve Burke,
2000).

Kavramsal agidan degerlendirildiginde etkilesim, benlik, anlam ve 6énemli digerleri gibi kavramlar
ve bunlara ait temel varsayimlar ile agiklamalar, kimlik teorisinin her iki yoninde de
uygulanmaktadir. Igsel dinamiklere vurgu yapan kimlik teorisi, benlige digerleri ile etkilesim
icerisinde inga edilen anlamlar butiini olarak atifta bulunurken, diger bakis agist ise toplumsal
yapinin belirli bir yerinde konumlandirilan benlige vurgu yapmaktadir. Her iki kutbun ortak noktast
ise kimligin toplumsal yapr icerisinde etkilesimde bulunulan digerleri ile karsi-rol baglaminda inga
edildigini varsaymalaridir. Digerleri ile etkilesim halindeki bireyin davraniglarinin  gevreye

uygunlugunun saglamasinin yapilmasinda referans noktasi haline gelmektedir. Bireyin kimliklerine
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yukledikleri anlamlar, davranslarini bicimlendirmektedir. Bu anlama dair i¢ dinamikler ayni
zamanda kimligin koruyucusu ve degistiricisi olarak islev gormektedir. Cevresel kosullarin
algilanmasiyla kimlik strekli olarak dogrulama siirecinde gézden gecirilmektedir. Bu dogrulama
sturecinin engellenmesi durumlarinda ise kimlik normlari degisiklige ugrayacak ve benligin anlam ve

algilar arasindaki uyusmazliklar azaltilmaya calisitlacaktir (Hwang, 2012: 4-5).

Roller dogast geregi sosyaldirler ve bu da karst rollerin varligini beraberinde getirmektedir. Ornegin
babalik roli ¢ocuk roliniin varliginin ispati haline gelmektedir. Bireyin benligini bir rol ile
tanimlamast durumunda es zamanli olarak o rolle etkilesim i¢inde bulundugu kars1 rolin bir isgalcisi
konumuna gelmektedir. Diger bir ifadeyle kimlikler bireyin benlik rolint insa eden anlamlar olarak
tanimlandiginda bireyin kimligi ayni zamanda bu kimlikle etkilesim i¢inde bulunulan karst kimligin
beklentisi anlamint da beraberinde getirmektedir. Karst kimlik fikri ise bireyin etkilesimde
bulundugu sosyal cevrede kendi kimligini dogrulamaya calismastyla karsilikli etkilenmeyi 6ne
surmektedir. Baska bir ifadeyle bireyin kimligi ile tutarh bicimde davranmast etkilesim iginde
bulundugu digerlerinin de bu kimlige karsilik tutarlt davranslar sergilemesini gerektirmektedir. Her
iki tarafin kimlik uyumu ise ancak iki tarafin birbirinin kimliklerini dogrulamasi neticesinde
gerceklesebilir. Ornegin cocugun giymis oldugu kiyafetler tizerinde anneden farklt olarak babanin
otoriter bir ebeveyn kimligine sahip oldugu dusiiniilsiin. Baba ¢ocugun kiyafetlerine az karismasi
durumunda babanin kimligi ile annenin kimligi uyumlu olacakken babanin ¢ocugun kiyafetine ¢ok

karismast durumunda ise annenin kimligi ile babanin kimligi uyusmayacaktir (Cast, 1998: 23-24).

Babalik kimligi tizerinde basar1 ile uygulanan kimlik teorisine gore babalarin ¢cocuk bakimina katilim
seviyeleri erkeklerin ebeveyn kimliginin aktifligi, belirginligi ve babalik kimligine baglilig: ile
iliskilendirilmistir. Ebeveyn olarak babaligin kimlik teorisinin yapisal rol ve sosyal O6grenme
teorileriyle kargilastirilmasi yapildiginda, davranislart agiklamada giicli bir yaklasim sunmaktadir. Bu
farklhiliklara ve kimlik teorisinin gui¢lii yanlarina bakildiginda: 1lk olarak kimlik teorisi, davranslarin
igsel motivasyonlar veya dissal kuvvetler tarafindan degil, hedefler tarafindan motive edildigini
varsaymaktadir. Diger bir ifadeyle toplumsal yapidaki kiltirel beklentiler davranist
anlamlandirmada rol oynayabilirken, bireyin davranis sekillerini belirleyen motivasyonel unsur
degildir. Tkinci olarak kimlik teorisinin odaklandigi alan, bireylerin rollerinde benliklerine atifta
bulunduklar: anlamlardir. Bireyler, isgal etmis olduklari rolin belitli pozisyonlarini vurgulamay1
tercih edebildikleri icin rollerin icrasinda bireysel cesitlilikler meydana gelebilmektedir. Bu ayn1
zamanda yapisal beklentilerle bireysel davranislar arasindaki baglantinin da olusmasma katki
saglamaktadir. Ugiincii olarak kimlik teorisi karst rollerin varligini kabul ederek davranist anlamada

baglamin 6nemine isaret etmektedir. Rollerin etkilesimi teorinin merkezi kabul edilmektedir. Bu
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kabul de bireylerin rol performanslarinin birbirleriyle baglantili oldugu anlamina gelmektedir.(Cast,

1998: 15-10).

Kimlik Teorisi Ve Babalik Calismalar1
Babalik alaninda yapilan ¢alismalarda babalik kimliginin bireyin diger toplumsal rolleriyle arasindaki

iliski ve babaligin hangi durumlarda 6nemli oldugu incelenmistir. Babalik calismalarinda baba;
calisan, arkadas, es gibi durum duzeyi rolleriyle ahlaki 6gretmen, gecim saglayan, katilimcr gibi
babalik statiistindeki alan dizeyindeki roller babalik kimliklerini ayirt etmede kritik 6nem
tastmaktadir. Babalik statiistine ait igsellestirilmis rol beklentileri, babanin iginde bulundugu
baglama gore farklilasmaktadir. Tki bireyin babaliga atfetmis olduklart énem, onlarin babalik rolinii
ne 6lciide onayladiklarina gére degismektedir. Kimlik teorisi, babalik statiist igerisindeki durum
diizeyi rollerine bireylerin atfetmis olduklari anlamlart arastirmast bakimindan diger ¢alismalardan
farklilasmaktadir. Ornegin bir baba is yerinde uzun saatler calismakta ve cocugunun maddi
ihtiyaglarini karsilamaktadir. Digeri ise ¢ocugu ile daha fazla vakit gecirebilmekte ve ¢ocugunun
bakimint saglayabilmektedir. Ilki, baba kimliginde ‘gecim saglayan babalik’ kimligini merkezi bir
konuma yerlestirmis iken ikincisi ise ‘katilimci baba’ kimligini merkezilestirmistir. Bu nedenle aynt
durum diizeyi rolleri bireylerin igsel rol beklentilerinin farklilasmast nedeniyle farkli babalik

davranslarini ortaya ¢ikarmaktadir (Sasaki, 2008: 21-22).
Kimlik teorisi kullanilarak gerceklestirilen ti¢ ¢alisma 6rnek olarak sunulmustur.

Maurer, Pleck ve Rane (2003) calismalarinda iki farkli babalik kimliginin oOl¢limii tzerinde
calismistir. 2-5 yas arasi cocuklarin aileleri tizerinde yapmis olduklart ¢alismalarinda rol kimliklerinin
erkekler i¢in 6nemine iliskin sorular sorarak, babalik kimliginin diger kimlikleri arasindaki yerini
arastirmuslardir. Tkinci olarak ise rol kimliklerini 6nem derecesine gore pasta grafiginde
gostermelerini istemislerdir. Bu ¢alisma igerisinde babaligin diger statii diizeyindeki roller (babaliga
karsilik arkadaslik) arasindaki ve alan diizeyinde (gecim saglayana karsiik katihmer) rolleri

icerisindeki kimlik merkeziyeti arastirilmustir.

Gaunt ve Scott (2014) 148 cift tizerinde gerceklestirmis olduklart calismalarinda, anne-baba
kimliklerinin karsilastirmalr analizini ortaya koymuslardir. Yapilan bu ¢alismaya gore ebeveynlerin
kimlik belirginligi ile cocuk bakimina katilim arasinda porzitif iliski oldugu sonuglarina ulasimistir.
Ayrica karst kimligin rolintin ortaya ¢ikarildigt bu ¢alismada anne kimliginin belirginliginin baba

katilimt ile ters orantili oldugu sonuglarina ulasimistir.

McLaughlin ve Muldoon’un (2014) calismalarinda babalik kimligini bireylerin bu kimliklerine
atfetmis olduklar1 anlamlar cercevesinde incelemislerdir. Calismada babalarin bu kimliklerine

atfetmis olduklart anlamlar ¢ergevesinde tanimlamalar yaptiklart sonucuna ulagilmustir. Bireylerin
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geleneksel degerlere sahip olmalarinin babalik kimliklerini geleneksel olarak tanimlamalarinda etkili
olmustur. Bu calismalarda erkeklik degerleri baskin olan bireylerin babalik kimliklerini ge¢im

saglayan olarak tanimlamis olduklar1 tespit edilmistir.

Babalig: kimligini benligi olusturan parcalardan gbren bu calismalar babalik davranislarini
aciklamada farkli bir bakis acist gelistirmislerdir. Kiltiire ve baglama yapmis olduklari génderme ve
bireylerin sosyal gercekligi anlamlandirmalarina vermis olduklart 6nemle babaligin aktorler
baglaminda incelenmesi ile diger babalik ¢alismalarindan farklilagsmislardir. Bu calismalarla birlikte
cocugun merkeze alinarak yapilan babalik ¢alismalarindan babanin merkeze alindigi babanin nesne

olarak degil 6zne olarak incelendigi bir bakis acs1 bu alana kazandirilmistir.

Sonug
Babalik her bireyin yasaminda akt6r olarak gerekliliklerini yerine getirdigi bir kimlik veya karst rol

olarak yasamin bir déneminde etkilesim icerisinde bulundugu bir roldir. Erkek olarak bir bireyin
topluma kendini ispatlamasinin son asamast olarak dayatilan bu kimligin erkekler icin 6nemi daha
da artmaktadir. Son yillarda yapilan ¢alismalara da bakildiginda bu ilginin arttigr gérilmektedir.
Ancak yapilan ¢alismalara bakildiginda babalik karst rol baglaminda calisiimakta, cocugun gelisimi
ve degisiminde babanin rolii tizerinden aragtirmalar yapilmaktadir. Bir aktér olarak babanin
gbzinden bu kimlige atfedilen anlamlara iligkin ¢alismalar yeterli degildir. Bu ¢alismada babaligin

anlamlandirilmasinda kullanilan babalik kiltiirt kavrami ve kimlik teorisi agiklanmistir.

Calismamizda oncelikle babaligin toplumdaki karsihigi, bu roliin toplumda ifade ettigi anlam,
toplumun bu rolden beklentileri agiklanmistir. Toplumda babalik yalnizca ¢ocuk sahibi olmak
anlamina gelmemektedir. Ozellikle geleneksel toplumlarda ailenin reisi, evin disa bakan yiizii, gecim
saglayan, erkekligin bir statii gostergesi ve ayni zamanda bir es olarak konumlandirilan babalik ¢esitli
yuktimlulikleri icinde barindirmaktadir. Modernlesme ile birlikte giindelik yasamda bireysel rollerin
farklilasmasi ile birlikte bu beklentilerin timinin baba tarafindan karsilanabilmesi mimkin
degildir. Toplum tarafindan bireye yiiklenen bu beklentileri gerceklestiremeyen erkekler babalik
krizi ile karst karstya kalmaktadirlar. Bu durumda babaligin erkeklerin géztinden ne anlam ifade
ettigi sorunsali karsimiza c¢ikmaktadir. Babalik kultirden kultire farklilastigr gibi bu kimlige

atfedilen anlamlar baglaminda bireyden bireye de farkliliklar géstermektedir.

Babaligin kavramsallastiriimasinda birbiriyle iliskili iki kavram 6n plana ¢itkmaktadir: Babalik ktlttri
ve babalik davranisi. Babalik kultiri babalik roline iligkin topluma ait norm, deger ve inanglar
olarak ifade edilirken, babalik davranist ise babalik katilimi ya da uygulamalart olarak ifade
edilmektedir. Bu iki kavram kuram ve pratigin ayrismast olarak disinilebilmektedir. Bu iki

kavramda dikkat ¢eken husus kultirel ¢alismalarin aksine babalik kiiltiiriindeki degisimin daha hizh
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ilerlemesine ragmen babalik davranisindaki degisimlerin yavas oldugudur. Genel olarak bakildiginda
davranisin tutumu izlemesi gerekirken babaliktan tutum davranist tutumun davranist izlemesi yerine
davranis tutumu izlemektedir. Babalik kiltirt babalik davranisindan daha hizli degismektedir ve

bu iki kavram arasinda bir senkronizasyon bulunmamaktadir.

Babalik kavramindaki kiltiir ve davranis arasindaki ayrim babaligin  aktorler gbztunden
incelenmesinin Onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada babalik kimligi calismalart 6n plana
ctkmaktadir. Kimligi “igsellestirilmis rol kiimelerinin beklentileri” olarak tanimlayan Stryker (1980:

90) babalik kimligini bireyin benligini olusturan kimliklerden birisi olarak gérmektedir.

Kimlik teorisi temel olarak sembolik etkilesimcilere dayanmakla birlikte yapisal sembolik
etkilesimcilerle iliskilendirilmektedir. Kimlik teorisinin amact bireysel davransslarin rolle ilgili
secimler neticesinde belirlendigidir. Teorinin temel sorusu: ‘Bir baba hafta sonu bos zamanini
arkadaslartyla golf oynayarak gecirirken diger bir baba neden c¢ocuklarini hayvanat bahcesine
gotirmeyi tercih etmektedir?’. Bireyin benligini olusturan kimliklerin belirginligine gére davranigsal
tercihte bulunmaktadir. Teori karst rol kavramu ile bireyin kimligi ile etkilesimde bulundugu
digerlerine atifta bulunmakla birlikte kimliklerin insasinda karst kimliklerin islevini ortaya
koymaktadir. Bireylerin kimliklerine atfetmis olduklari anlamlar etkilesim igerisinde bulunduklari
karst rollerle karsilastiklarinda norm islevi goérmektedirler. Baglama gore bireysel kimliklerin
belirginligine boylelikle isaret eden kimlik teorisi babaligin arastirmalarinda 6nemli bir yer

tutmaktadir.

Bu agiklanan teori ve kavramlarla babalik alaninda yapilacak arastirmacilarin dikkatini ¢ekmek
amaclanmis ve babaligr aktor olarak babalarin goziinden ¢alisilmasina yonelik perspektif

gelistirilmek hedeflenmistir.
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