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ATAERKILLIGIN SURDURULMESINDE KADININ ROLUNU “ESITLIK” ve
“FARK” KAVRAMLARI UZERINDEN YENIDEN DUSUNMEK

Ayse Buren TUNCA'

Oz

B yazinin temel amact, ‘ataerkilligin siirdiiriilmesinde kadimn rolii’ eksenti tartismalar: yeniden diisiiniilebilir hale
getirmefktir. Ataerkilligin siirdiiriilmesinde kugkusuz, kadmm da pay: vardsr. Kadinlarn ataerkilligi siirdiirmedeki
bu rollerine “olumsuz’ bir deder bigmek feminizm tartismalarmmn gercekligini korumasma ne kadar yardume
olabilmektedir? Kadinlarim eril tabakkiimdeki payinin ne oldugunn sorgularken, aym: zamanda amansal ve
mekansal genisligi budutsuzg olan ataerkillik aginn tekillikleri ne derece gig ondinde bulundurulmaktadir? ‘Kadinin
rolii nedir'den iyade, ‘ataerkil sistemden kadin nasil etkilenir ve onu nasil etkiler’ sorusunu yoneltmek daha
mithimdir. Bu makalede nasil sorusu bu yoniiyle onem arg etmeketedir.

Bu yazuda, ataerkil sistemde kadumm roliiniin nasil islerlik gisterdigi sorusu iki eksende incelenmektedir: Ik olarak
Sfeminizmde ‘esitlik’ vurgusu yapan ikinci dalga feministlerinin kuramlar: agisindan kadinin eril tahakkiimdeki
rolii sorgulanmaktadir. Kadin nasil olur da baskaya riza gisterir, onu igsellestirir ve onun siddetli bir savunucusn
haline gelir? 1kinci olarak. ise giiniimiiz feminizm kuramlarinm yogunlastids meselelerden biri olan ‘fark’ kavram
etrafinda sekillenen tartismalarda kadimnz sabit, anatomik bir beden iizerinden degil yasanan/ canls beden iizerinden
incelemektiv. Kadmm tekilligi bu noktada onn bir ignelesme pratiginden siyiracak ve tartismay: yeni bir eksene
dogru kaydiracakter.  Her iki tartismada da miicadele edilen, ataerkilligin siirdiiriilmesinde kadmin payina
lumsuz;’ bir anlam yiiklemenin feminizm tartismalarmemn gegerliligini sekteye ngratabilme riskidir.

Anahtar Kelimeler: feminizm, esitlik, fark, kadinlik, erkeklik.

RECONSIDER OF THE ROLE OF WOMEN IN MAINTENANCE OF PATRIARCH
ON THE CONCEPTS OF “EQUALITY” AND “DIFFERENCE”

Abstract

The main purpose of this article is to reconsider debates on ‘the role of women in maintaining patriarchy’. Beyond
any donbt, women also contribute to maintenance of patriarchy. How can evaluating women’s roles in maintaining
partriarchy as negative help to maintain the reality of feminism debates? When interrogating what is the share of
women in masculine domination, at the same time how does the singularities of the patriarchal network, with its
temporal and spatial expanse consider? It’s more important that ‘what is the role of women’ rather than ‘how women
are affected and influenced by the patriarchal system. The question of ‘how’ is important in this article.

The question of how to role of women in the patriarchal system is examined in two axes in this article: First of all
the role of the second wave feminists, which emphasize equality in feminism, is questioned for the role of women in
masculine domination. How can women consent to repression? How can interiorise and defend the masculinity
domination? Latter, one of the main issues of contemporary feminism theories is the concept of the difference. It's
aimed to examine the women through a living body, not throngh a fixed and anatomical body. At this point the
singularity of women will keep her from the practice of subjectivity. And this will drag the debates to a new axis. The
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struggle against the validity of feminis debates is the risk of putting negative meaning in the consent of women in the
patriarchal system.

Keywords: ferminism, equality, difference, feminity, masculinity.

Girig

Her bir teoride oldugu gibi feminizmde de giincelligini yitirmis tartismalari bilesenleriyle birlikte
ortaya koymak gerekmektedir. Bir kurami yeniden sorgulamak hem onu déntsttrebilmek hem de
gerekirse yerine baska bir paradigmanin ge¢mesine yol a¢mak amactyla 6nem tasimaktadir. Bu

noktada sorular sormak ve var olan tartismalari yeniden dustinmek gerekli hale gelmektedir.

Feminizm tartismalarinda ‘kadin’ her daim inceleme kapsamindadir. Odak nokta her daim
‘kadin’dir. Ancak bu makalenin amagclarindan biri, kadinin ataerkilligi strdirmedeki payini
sorgularken gerekli titizligin gosterilmesini saglamaktir. Kadinin biyolojik kaderciligini vurgulayip
onu kendi bedeninin kisithiliklarina hapseden bir tartismanin zararlari oldugu kadar, kadint kendi
yasanan bedeninden ¢ikarip onu sadece toplumsal halelerle kusatmanin da kendine 6zgii tehlikeleri

vardir. Kadinin kusatilmisligt bu ikisi arasindadir.

Esitlik vurgusunu baz alan ikinci dalga feminist hareket kadini toplumsal sahaya yaymustir.
Toplumsal cinsiyet kavramini goriintir hale getirmigtir. Bu kavram kadimnlarin 6zgiirligii acisindan
ciddi sonuglar ortaya koymustur. Kadin1 biyolojik bedeninin yasalarindan ¢ikarmak, kadini ‘narin,
zayif, kirilgan’ soylemlerinden siyirabilme ihtimalini distinmek kolay olmamustir (sunu da eklemek
gerekir ki, cogu toplumda hala kadinin biyolojik gligstizliigti yaygin bir kanidir). Toplumsal cinsiyet
kavramimnin bu anlamda kadin séyleminin toplumsal inga siirecinin bir trtiini oldugu ve biyolojik

ozculikten kurtulmak gerektigine dair vurgusu da glclu bir séylemdir.

Son on yillardaki kadin tartismalarinin yaninda erkeklik incelemelerinin de yayginlasmasi, feminizm
tartismalarini genisleten bir adimdir. Feminizm sadece kadinlart ya da kadinliklar ilgilendirmez.
Aynt zamanda feminizmin gecerli kilinmasi icin erkekler ve erkeklikler de incelenmelidir.
Erkeklikler arasinda da ataerkilligin farklt dereceleri mevcuttur ve bu erkekligin kendi igerisindeki

eril tahakkiimiin gostergelerinden birisidir.

Feminizmde kadin ¢alismalarinin yani sira erkeklik calismalarina da yer agmak tartismayt cinsiyet
kategorilerinden kurtarmay1 biraz olsun basarabilmistir. Erkeklik ¢alismalari bu anlamda cinsiyet

temelli yiriimez. Farklt erkeklikler cinsiyetler arasindaki boélinmelerin gostergeleridir. Yeni
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feminizm tartismalarindan olan ‘fark’ kavramu ise cinsiyet kategorilerinin tamamen disinda, 6zneyi

icermeyen bir tekillikler alanindadur.

Fark feministlerine gbre kadin bedeni anatomik, fizyolojik ya da sabit degildir. Kadin bedeni
yasanan bedendir, canlidir. Bu anlamuyla bir tekilliktir, 6zguldir. Bu agidan kadini biyolojik bedene

indirgemek kadar, toplumsal insa siirecine hapsetmek de tehlikelidir.

Esitlik vurgusu yapan feministlere gére kadini toplumsal saha arka planinda gérmek gerekir. Kadint
birey temelli ele alip, ataerkilligi stirdirmedeki roliini salt ona yiklemek kadin hareketine zarar
verici bir hareket olarak gorilmelidir. Fark eksenli yaklasimda ise kadin bedeni 6zgil, tekil ve
canlidir. Gatens’a gore (2017:27) fark feministleri “fark politikast” ile neyi kastetmek istediklerini
aciklayamamuslardir. Kadini 6znelesme siirecine dahil etmek, karst durulan ataerkillikle ortak bir
payda da bulusmaktir. Hem esitlik hem de fark vurgusu tzerine yogunlasan her iki tartismada da
kadinin roli salt bir olgu olarak ‘kadinin rold’ degildir. Bilesenleriyle, manzarastyla birlikte gelir.

Ataerkilligin strdurilmesinde kadint suglamak, bu yoniiyle kadin hareketini yipratabilecek glictedir.

Yeni Feminizm Hareketi Oncesi Feminizm Tartismalarina Genel Bakig

Gunimiz toplumlarinda feminizmi salt kendi bagina bir hareket olarak degerlendirmek ya da bu
hareketi esitlik ve haklar dizeyine indirgemek gercek dist sonuglara yol agma riski tasimaktadir.
Degisen diinya diizeni, akiskanlik, bilginin tek tikla erisilebilirligi, mekanik diizenin agsal goriintimu
diinyanin sanayi diizeyi ¢ehresini de donustirmiistir. Kiltirel diizeyde yanksi ise sayisiz agilimlara

sahiptir.

On dokuzuncu yiizyll baslarinda oldugu gibi kadinlarin orgiin egitim ve siyasal esitlik gibi
taleplerinin yerini arttk kimlik LGBTIQA+ hareketleri ve bununla eklemlenmis olarak
postmodernizm, kimlik politikalar1 ve ekoloji hareketleri almistir (Bozok, 2001: 105). Bu ¢ercevede
onyargilt bicimde feminizmi sadece erkek karsit1 bir olusum, erkekleri diglayict bir hareket olarak

gormek gercekligini yitirmistir.

Feminizmin ginimiz toplumlarinda erkek dismanhgiyla esdeger goriilmesi, 6nyargil tavirlarin
varhigini surdiirmesi, kavram olarak yayginlik kazandigina ancak igsellestirilme stirecinin problemli
olduguna isaret etmektedir. Erkek dismanligi ya da kadin tahakkiimii olarak anlagilan feminizm
hareketinin ¢arpik algilanisinin nedenleri nelerdir? Bu noktada kadinlarin giindelik tutumlari, algilari,
soylemlerinin oldugu kadar erkeklerin ve erkekligin de arastirilmasi gerekir mi? Erkeklik bir sorunsal

olarak ortaya konulmali midir? Mikro diizeyde erkeklik calismalart bu 6nyargili tutumu kirabilmek
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adina ne gibi sonuglar ortaya ¢ikarabilir? Daha da 6nemlisi feminizm tartismalarinin kavsagina

kadinin ataerkilligi stirdiirmedeki roliine ve gériiniimlerine dair nasil bir tablo sergilenebilir?

Bu sorular ekseninde esas tzerinde durulan nokta kadinlarin feminizmin bu algilanislarindaki
roliintin ataerkillige nasil isledigi sorusudur. Burada 6ncelikli olarak dikkat edilmesi gereken mesele
kadinlar1 bu rolde birincil fail olarak géstermemektir. Kadinlarin ataerkil yapinin siirdiirilmesindeki
rollerinden bahsederken, onlarin birincil ezilen gruplarda olduklarininin tekrar tekrar altini ¢izmek,
sonrasinda feminizmin anlagtlmasina katki saglamasi acisindan kadinlarin ataerkil yapidaki
konumlaniglarint irdelemek 6nem tasimaktadir. Bu, erkeklerin ve erkekligin incelenmesine

cklemlenmis bir sekilde ayrintili olarak tzerinde durulmasi gereken temel meselelerdendir.

Hooks’a gore feminizm cinsiyeteiligi, cinsiyetci sOmiiriiyii ve baskiyl sona erdirmeye calisan bir
harekettir (Hooks, 2012: 9). Feminizmin etrafinda konuslandig1 temel mesele toplumsal cinsiyet
meselesidir. Gunumtuz tartismalarinda toplumsal cinsiyet kavraminin yerini alan kavramlardan
bahsedilse, feminizmde yeni ¢ag arayislari kendisini hissettirse de toplumsal cinsiyet kavraminin
yerine bir baska kavram ya da olgu yetlestirmek simdilik mimkin gérinmemektedir. Toplumsal
cinsiyetin dinya genelinde cinsiyetler arasindaki hiyerarsilerin ve esitsizliklerin biyolojik kaynakli
degil 6grenilen, uygulanan, aktarilan séylemsel ve performanslara dayali olgular oldugunun altin
cizen bir kavram (Bozok, 2018: 104) oldugunu g6z 6niinde bulundurulursa, onlarca yildir toplumsal
cinsiyet etrafinda sekillenen feminizmin, baska bir kavram ekseninde hareket etmesinin zamana

ihtiyact oldugu séylenebilir.

Toplumsal cinsiyet vurgusu yapan ve cinsiyetler arasindaki esitsizliklerin bir insa stireci oldugu savi
lizerine miicadele veren feminizm, daha 6nce de bahsedildigi gibi tek tip degildir: Liberal feminizm,
marksist femiznim, sosyalist feminizm, kiltirel feminizm, postmodern feminizm belli bagl
feminizmlerdir (Bozok, 2018: 105-107). Bu feminizm cesitlerinin kendi aralarinda ¢eliski yasamalari,
anlasmazliga dismeleri, ortak teorik kisirlikta bogulmalari, farkli platformlarda kendilerini
gostermeleri ve farkli miicadele bigimleri gelistirmeleri mumkindiir. Ancak burada unutulmamast
gereken temel bir nokta vardir: kadinin somiirildigi gerceginin ataerkil yapilanmayla tipki 6riimeek
aginda oldugu gibi bir iliskide oldugu ve kadin sémirist tizerine kurulu tim pratiklerin ve

soylemlerin ataerkil yapilanmadan ayri distintlemeyecegi gercegidir.

Ataerkil yapillanmanimn 6rdigi ag etrafinda sekillenen feminizmlerden bahsedilecek olursa farkls
feminizmlerin ortak paydada bulustuklar: kadar farkli miicadele bigimlerine ve gériiniimlerine sahip
olduklarint da séylemek gerekir. Ornegin liberal feministler siyasal ve egitimde esit hak talep

ederken; radikal feministler kadinin ezilmisligi olarak aileyi gérmektedir; marksist feministler aile
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icinde somirilen kadmnm emeginin kapitalist bicimde sémurildigint vurgularken, sosyalist
feministler “ikili sistemler teorisi” olarak adlandirilan kadinin hem kamusal alanda hem de ev icinde
“cifte ezilmislik” (double burden)’ten bahsetmektedir (Bozok, 2018: 106). Feminizmlerin
goruldigi gibi farkl bigimleri vardir ve aktiklart ¢izgiler farkhilagsmustir.

Bu farkliliklarr akilda tutarak biraz 6nce bahsedilen ortak paydayt da unutmamak gerekir. Ataerkil
yapilanma her kadini esit derecede zorlu kosullara teslim etmese de, ayni diizeylerde etki etmese de,
derece farkiyla da olsa her kadinin hayatina temas etmistir. Bunun bir kadinin hayatina az ya da ¢ok
miktarda etki etmesi, ataerkilligin gercekligini degistirmemektedir. Ataerkilligin karsisinda kadinlar,
farkli femizimlerden de olsa, bulusabilecekleri, bir araya gelebilecekleri ortak sorunsallar ortaya
koyabilmeliditler. Bell Hooks™un her feministin sahip olmast gereken durusuna yonelik verdigi
6rnek, bahsedilen bir arada hareketin zorunlulugunu destekler niteliktedir. Hooks bir kadimnin kiirtaj
yaptirmay1 tercih etmeyebilecegini ama buna ragmen kirtaj hakkini savunabilecegini ileri siirer.
Feminizmin savunucusu olan bir kadin hem kurtaj karsitt hem de feminizmin savunucusu olamaz
(Hooks, 2012: 18). Hooks’un verdigi bu 6rnek kadinlarin bireysel tercihleriyle, ataerkil yapilanmaya
karst verilen ortak mucadelelerin ¢elismemesi gerektigine dairdir. Kadinlarin bireysel tercihleri hatta
savunduklart feminizm bigimleri ne olursa olsun, bu tercihlerin ataerkil yapilanmaya karst verilen

miucadeleye golge diistirmemesi gerekmektedir.

Farkli Feminizmlerden Hareketle Erkeklik Incelemeleri

Bir agin etrafinda sekillenen farkli feminizmlerin yeri geldiginde ataerkilligi stirdirmede yardimeci
pozisyonda olmast kadin arastirmalari acisindan ayrintiyt hak eden temel meselelerdendir.
Feminizmlerin dahi ataerkilligin kiskacinda kalmast bu yapilanmanin her seyi i¢ine ¢ekebilecek bir
glicte oldugunu gostermektedir. Ataerkillik bu anlamiyla sadece erkeklere yonelik yuritilen bir
miucadele degil ayn1 zamanda kadinlara, erkeklere, erilligin i¢indeki feminene, feminenin igindeki
erillige, farkli kadinlara ve erkekliklere yonelik verilmesi gereken bir miicadeledir. Bu yiizden
ataerkilligin stirdiiriilmesinde kadinlarin payindan bahsederken, bu pay ardinda ¢ok genis bir
manzarayl da beraberinde strtkler. Dogru soru ataerkilligin strdirilmesinde ‘kadinin payr” degil,
‘ataerkilligin strdirilmesinde kadinin ve arkasindaki bilesenler nasil isler’ sorusu olmalidir. Bu

kapsamda verilen cevaplar kadar sorulan sorularin da hatalardan arinmasi gerekmektedir.

Erkeklerin ve erkekligin icinde farkli erkekliklerin oldugunu gérmek ve farkli erkekligin de yeri

geldiginde ataerkil sistemden kadinlar kadar etkilendigini tespit etmek feminizm c¢alismalari
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acisindan elzemdir. Bu ‘erkege karsi kadin’ sloganinin ataerkillikle benzer islevlere sahip taraflarini

gozler 6ntine sermek agisindan gereklidir.

Erkeklik, baska konumlarin “ne oldugu” hakkinda konusma hakkinda konusan ve bunu hak géren
ancak bunu yaparken kendi konumlarini sorgulama disinda birakan bir alandir. Erkek egemenligine
karst duracak farkli tiirde bir erkeklik insa edilebilir mi (Sancar, 2009:16)? Erkeklik ¢alismalarinin
basat odaklarindan biri de budur. Ataerkillige ve erkek egemenligine karsi salt kadinlarin
miucadelesine odaklanmayan, erkekleri ve erkekligi de buna dahil eden bir alandir. Ataerkil sistemin
bir ag gibi yapilanmast meselesi sadece kadmlart ilgilendiren, onlarin yasam alanlarini daraltan,
hayatlarini zorlastiran, 6zgurliklerini kisitlayan bir mesele degildir. Aterkillik ayn1 sekilde erkekleri

de etkilemektedir.

Ataerkinin nimetlerinden en fazla yararlananlarin erkekler oldugu bilinmektedir ve bu hala boyle
surtp gitmektedir. Ancak erkekligin nimetlerinden en fazla erkeklerin yararlanmalarinin, belli bash
bazi bedelleri de vardir. Ataerkil sistem kendini korumak icin kadinlari sémurmek zorundadir. Bu
da erkeklerin buytk ¢ogunlugu icin erkek olmanin zorluklarindandir. Ancak ataerkil diizen olmasa
da ne yapacaklarini bilemez haldedirler. Ataerkil sistemin yanlis oldugunu bilseler bile bu sistemi
pasif bicimiyle desteklemek onlarin da yararinadir (Hooks, 2012: 9). Ataerkil sistemi strdirmeye
katki saglamak, egemen tahakkim bicimlerine engel olusturmamak her zaman bu yapilanmay:
dogru bulmak anlamina gelmez. Ataerkil yapilanmayr desteklemek dogru-yanlishk meselesinin
Otesinde bir ¢ikar durumunu da biinyesinde barindirmaktadir. Dilsel diizeyde kadina siddete karst

oldugunu belirten erkeklerin, ev icinde esine siddet uyguladig: 6rnekler azimsanamayacak sayidadir.

Modern iktidar bigimleri egemen erkeklik tarzlarini tiretmistir. Bunu bugiine kadar politik-teorik
alana tasimadaki engellerden biri sosyal bilimler alaninda simdiye kadar kabul gérmis biyoloji
kokenli cinsiyet tanimlamalaridir. Erkeklik, tipkt kadinlik gibi cinsiyet rejimleri iginde sekillenmistir.
Erkeklik, “cinsiyetlendirilmis” toplumsal iliskilerin bir Grtnidir (Sancar, 2009: 24). Cinsiyeti
gudilerden ya da biyolojik agiklamalardan kurtarmak ayni zamanda onun toplumsal uzamini ifsa
etmeye yonelik bir atilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erkekligin kiiltiirel, sosyal ve toplumsal

kosullarda sekillendigine dair goriisler sosyal bilimler alanina hentiz daha yeni ntifuz edebilmistir.

Bozok (2015:3-4)’a gbre higbir toplum yoktur ki, cinsiyetcilikten ve ataerkillikten uzak olsun. Erkek
egemenligi ve cinsiyetcilik ici ice gecen olgulardir; siniflary, tarihleri, toplumlart kesmektedir. Bu
erkeklikler belirsizlikleri de beraberinde tasiyan, bicim degistirebilen yapilardir. Kiltirel ve
toplumsal bilesenleri ¢ok fazladir. Ancak erkeklik ayni zamanda bir “ouroboros”, kendi kendini

yiyen yaratiktir. Kadinlara, LGBTIQ’lara ve diger erkeklere verdigi zararla ayni zamanda kendi
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iclerinde gatisma yasarlar. Boylelikle biraz 6nce bahsedilen noktaya farklt perspektiften yaklasilabilir:
Erkekler, erkek egemenligini; séylemlerini, dayatmalarini, pratiklerini, yanhs bulsalar da
onaylamasalar da seslerini ¢tkarmayabilirler. Bu yapilanmay: engelleyecek noktada kendilerini
konumlandirmayabilirler. Ataerkilligin strmesi erkeklerin isine gelmektedir ¢iinkii ataerkinin
disinda bagka bir dinyayla karsilasmamuglardir. Ayni sekilde erkek egemenliginin devam etmesine
g6z yumdukea kendi iclerinde i¢ ¢atisma yasamaya da devam ederler. Ataerkinin stirmesinden
rahatsizlik duyarlar. Bu durum erkek egemen tahakkiim bicimlerinin anafora girmis bir

goruntisudir.

Ataerkilligin yalnizca kadimlara degil erkeklere de zarar verdigi dustincesi yadsinamaz bir gercektir.
Yeni girdigi evrenin hiyerarsisinde erkegin kendini kabul ettirebilmesi icin fiziksel glictini
gostermesi, erkekligini kanitlamasi gerekmektedir. Erkeklik, hemcinslerinin 6ntnde onlar icin
olusturulmus iliskisel bir kavramdir. Kadinliga karst ve hatta kadmhk korkusu iizerine insa
edilmektedir (Saraggil, 2005: 52). Burada dikkat edilmesi gereken nokta, kadina karst somiriyu
gorinmez kilma tehlikesine dusmemektir. Bu durum kadinlarin  ezilmisligini, yasadiklarini,
magduriyetlerini gérmezden gelmeye yol acabilecek bir hareket olacaktir. Feminizmin elestirisi
erkeklerin erkekler tizerine yaptiklart kuramsal ¢alismalar ve arastirmalara degil degil, bazilarinin
erkek kurtuluscu bir ¢izgide arastirma yapmasina yonelmelidir (Bozok, 2009: 645). Erkeklerin
ataerkillikten zarar gordugini belirtmek, onlara ayricalikli bir konum atfedip magduriyetlerini
birinci plana koymak, ataerkilligi zayiflatmak bir yana onu gui¢lendirici bi¢cimde geri donts yapabilir.
Hem magdurun hem de despotun giliciinii alan ataerkillik, esas magduriyeti yasayan, kadinlar,

LGBTIQ’lar gibi, diger kesimlerin yasadiklarini daha da goériinmez kilma riskini barindirmaktadur.

Elestirel erkeklik arastirmalarinin kurucularindan olan Connell heterosekstel erkekleri ataerkillikten

savunmay1 vazgecirecek kadar giiclii bes gerekge siralamistir (Connell, 1998: 14):

e Baskict bir sistemden ¢ikar elde eden bir kisinin bile bu baskiciligin diger insanlarla paylastigt
alanlari nasil zehirledigini fark edebilirler.

e Heterosekstiel erkeklerin cevrelerindeki kadinlarla (esleriyle, anneleriyle, kizkardesleriyle...)
aralarinda gii¢li baglar oldugu ve onlar i¢in daha iyi bir yasam1 arzulamalari.

e  Farkli erkeklik bicimleri her daim ittifak halinde olmazlar ve var olan sistemden epeyce zarar
gorirler. Erkek homosekstellerin yasadiklari baski, efemine mizaglt erkekleri dolayls
yollardan etkileyebilir.

e Heteroseksiel erkekler artik ge¢mislerine bagl kalmiyor ve yeni dogrultulara yonelim

istiyorlar.
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e Heteroseksiiel erkekler, yasantdarin ve duygularin aktarilmasina iliskin temel insani
Ozelliklerden yoksun degiller ancak ¢ogu kez bu kéreltiliyor. Asid sorun bu yetenegin
tekrardan hangi kosullar ortaya ciktiginda canlanabilecegi. Ornegin baba olmak, bazi cevreci

ve politik hareketler bu kosullari canlandirabiliyor.

Gorildugu gibi erkekligi kaya pargast gibi ele almak, degismez kanunlara baglamak ataerkil
yaptlanmanin en guglii dayanaklarindandir. Connell’in siraladigt bes gerekee, erkekligin ne kadar
esnek ne kadar degisebilir sekilde oldugunu gozler 6niine sermektedir. Ataerkilligin, erkeklere de
zarar verdiginin bilincinde olmak ve alternatif bir toplumsal yasantiyr diislemek o kadar da uzak bir

ihtimal degildir.

Connell’in siraladigi bes gerekce heterosekstiel erkekleri, yani ataerkilligin temsilini en gui¢lii ortaya
koyabildigi erkek gruplarini kapsamaktadir. Azinlk erkeklik gruplarinda ya da ataerkillikten ¢ok
daha fazla zarar géren diger erkeklik tirlerinde bu gerekeelerin sayist daha da arttirilabilir ve
erkekligin baskici yapisinin degismesine daha uygun hale getirilebilir. Ancak eklenmesi gereken bir
nokta daha vardir ki azinlik etnik grubu mensubu erkekler, kendi ugradiklari ayrimciligi elestirirken,
egemen erkeklik ayricaliklarina karst ¢tkarken ayni zamanda kendi aralarinda yeni hiyerarsi bigimleri

yaratabilir ve boylelikle var olanlart yeniden turetirler (Sancar, 2009: 20).
Esitlik Temelli Feminizm Anlayiginda Ataerkilligin Igsellestirilme Siireci

“Kadin miti” ve bu mitin kadmnlarin bilingleri ve bedenleri tizerindeki etkileri Wittig’e gore bask1
uygulayanin biraktigy izdir. “Kadinlar”’la “kadin” birbirinden farklidir. “Kadin” yalnizca bir olusum,
“kadinlar” toplumsal iliskinin sonucudur. “Kadinlar” siyasi ve ideolojik kadin miti tarafindan
yalanlanir. Feminizmin de ayn1 yanilgtya diistiigii olmustur. Ilk feminizm akimi Darwinci yaklasima
kadina asagida oldugu i¢in saldirmistir ancak evrimsel stirecte kadinin “emsalsiz” oldugu goriisiinii
kabul etmistir (Wittig, 2009: 193-197). Ataerkilligin strdirilmesinde, eril tahakkimiin baskisinin
hissedilmesinde kadini “dolaysiz verili” bir diizleme yerlestirmenin payt buytktir. Kadini bir
kategori olarak belirleyici kilan ve zarif, kirilgan, gii¢siiz, hassas, duygusal gibi belirleyici sifatlarin
oldugu alana sikistiran kadmn mitinin en biyiik destekeilerinden biri kadint dogal ve biyolojik

diizleme indirgeyen bu séylemdir.

Connell (1998: 100)’a gore cinsiyet farkliligi dusiincenin asamadigt bir sinir olusturmaktadir.
Tartismalarin ¢cogu da kadin ile erkegin birbirinden farkli oldugu ve artik bu konu hakkinda daha
fazla sey sOylenmesinin gereksiz oldugu yonundedir. Bu “dogal” farklilik psikanalizin ve hatta
feminizmin igerisinde de kendini g&stermektedir. Bu da biyolojik ag¢iklamalarin birincil 6nemde,

toplumsal agiklamalarin ise bunun ardindan geldigi yontundedir. Freud’un yontemi biyolojik ve
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toplumsal cinsiyete yonelen en radikal toplum analizlerinden biri olma egilimindedir. Freud da

nihayetinde bu biyolojik indirgemecilige inanmuistir.

Yavuz (2015: 120)’un yaptig1 calismada kadinlar ev islerindeki rollerini dogal karsilayarak, ideal bir
erkekten Oncelikle diizenli bir iste ¢alismasini evi gegindirmesini beklediklerini, kendilerinin de ev
isleriyle ilgilendiklerini ve bunun ¢ok dogal oldugunu séylemektedirler. Kadimlar ev disinda ticretli
bir iste calistyor olsalar dahi, erkegin kazanci temeldir ve kadinlarin ¢ogunlugu kendi kazandiklar
parayl eslerine vermektedir. Kadinlarin bu derece yogun bir sekilde ataerkilligi i¢csellestirmelerinde,

kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliginin tarihsel ve kiltiirel vurgusunun pay: biyiktir.

Wittig’e (2009: 197)’e gore biyolojik indirgemeciligin i¢sellestirilmesinde feminizmin de pay: vardir.
1lk feminizm akimi Darwinci yaklagima sadece kadinlarin asagida olusu hususunda saldirmis ancak
Darwinciligin temellerine saldirmayr ithmal etmislerdir. Biyolojik indirgemecilik her kategoriye,

sinifa, cinse nufuz etmis bir gerceklik olararak karsimiza ¢ikmaktadir.

Biyolojik indirgemecilik ya da “dogal farklilik” s6ylemi kadin mitini yarattigt gibi, irklart ve irklarin
insa surecini de yaratmistir. Sémirgecilik ¢alismalariyla feminizmin bulustugu kavsaklardan biri de
budur. Ne somiirgecilik ne de feminizm kavram diizeyinde kalan sorunsallar degildir. Sartre (1995:
27) “somurgecilik sistemi’nin salt soyut bir makine olmadigini ileri siirer. Sistem yasar, isler;
somurgecilik gercektir. Bu sistemle dustinen, konusan ve davranan somirgecilerin torunlari ete
kemige burtinmektedir. Feminizm de tipk: Sartre’in ileri stirdiigh somurgecilik sistemi isleyisinde

oldugu gibi, ete kemige burtinmiis bir sistemdir.

Fanon (2016: 192-194)’a gére fenomenolojik diizlemde c¢ift yonli bir gergeklik vardir. Yahudi’den
potansiyel edimleri ylzinden korkulur ¢linkii hangi tast kaldirsan altindan onlar ¢ikar. Beyaz
adamin da zenciden duydugu nefret dontip dolasip cinsellik noktasinda bulusur. Zenciyi ling etme
bu anlamda bir eksiklik ve yetersizlik duygusuyla bagdasir. Ayn1 sekilde kadinlara karst duyulan
ofkenin ve intikam duygusunun eril tahakkimun etrafint saran bir korkuyla baglantili oldugu
soylenebilir mi? Bu korku ayni zamanda eril tahakkimin varhgmnin da bir gostergesi gibidir.
Kadinlarin ezilisiyle oldugu kadar ezilen halklarla da bir arada diisintlmesi gereken bir gercekliktir.
Her ikisinde de ortak nokta bir 6teki-olus’tur. Hem sémturgecilik hem de feminizm kiltiirel, politik

ve ekonomik bir olgudur.

Yegenoglu (2013: 13)’na gore bilingli 6zne, ifadesini Descartes’in “Diustniiyorum, o halde varim”
cimlesinde bulmustur. Epistemolojik olarak 6zne bilinecek bir nesne karsisinda kurulur. Felsefi
kategori olarak “Insan” Aydinlanmaci séylem tarafindan hegemonik olarak kurulan Avrupali beyaz

erkek oldugundan, 6znenin yapisékimuntn feminist ve postkolonyal kuramlar agisindan dikkat
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cekici oldugu anlagilabilir. Feminist ve postkolonyal kuramlar arasindaki baglanti noktalarindan biri

de 6znenin bilinecek bir nesne karsisindaki durumudur.

Feminizm ile 1rkeilik, postkolonyalizm arasindaki bu iliskiden bahsedilmesinin bir sebebi de
biyolojik indirgemecilikle feminizm arasindaki iligkinin uzantilarini gostermektir. Biyolojik
indirgemeciligin politik sonuglart bizi 1rk¢iliga ve postkolonyalizme kadar gotirmektedir.
Feminizmde biyolojik indirgemecilik sdyleminin irkeilik diizeyine vardigi noktalari ortaya sermek

Oonem tastmaktadir.

Irk ile feminizm arasindaki diger baglantilardan biri de ‘insan dogast’ séyleminin her iki kavramin
etrafinda, ilkelligin ve kadin cinselliginin ortak kokenden geliyormuscasina dolanmasidir. ‘Insan
dogast’, ‘dogal yasalar’, ‘dogal secilim gibi insanin 6ziine yonelik agiklamalarin ¢ogu somiirgeciligin
ve ataerkilligin siddetini kapamaya yonelik bir értii gérevi iistlenmektedir. Ornegin on dokuzuncu
yuzyilin Pauline Tarnowsky’nin fahiseligin fizyonomik yapisint belirlemeye yonelik calismalar:
Almanya ve Rusya’da merkezi bir 6nem tasimistir. O, fahiselerin normalinden fazla olan
agirliklarini, kafatasinin antropometrik Olgtlerini, sa¢ ve g6z renklerini, ailelerinin ge¢misini,
dogurganlik seviyelerini (asir1 derecede dustk) kategorize edip, fahiselerin fizyonomisini “ilkel”
dogasina isaret etmistir (Gilman 1985: 225). Kadin cinselligini ilkellige indirgeme ayni zamanda
ilkelligi olumsuz anlamiyla ele almayt da beraberinde getirmektedir. O dénemde fahiseligin
tizyolojik ve fizyonomik oOzellikleri ile ilkellik arasinda baglanti kurulmasi, her ikisinin de ortak
kokenden gelmesi gerektiginin bir savunusudur. Fahisenin anatomik 6zellikleriyle ilkellige ulasiima
¢abast halithazirda olumsuz anlamiyla bir “ilkellik” temasinin var oldugunu ve fahiseligi de bu
temaya uydurarak “bilimsel” soylem isbirligiyle kotiicil bir anlama pek de zorlanmadan

oturtulacagini gostermektedir: Bir tasla iki kus vurmak!

Soylem artik 1rk ve cinselligin etrafinda dolanmaktadir. Iktidarin coklu maskesini desifre etme
micadelesi veren Foucault cinselligin s6ylemsel boyutunun asil dikkate alinmast gereken kisim

oldugundan bahsetmektedir:

Buradan yola ¢ikarak varilacak olan temel nokta (en azindan ilk kertede), cinsellige evet mi
hayir mi1 denildigini, yasaklarin m1 yoksa izinlerin mi dile getirildigini, cinselligin 6neminin
olumlanip olumlanmadigint ya da tersine, etkilerinin reddedilip reddedilmedigini, cinselligi
belirtmek i¢in kullanilan sézctiklerin cezalandirilip cezalandirilmadigini bilmek degil; ondan
s6z edildigini, tizerine konusanlari, konusuldugu yer ve bakis acilarini, ondan s6z etmeyi
kiskirtan, tzerine sOyleneni toplayan ve yayan kurumlan, kisacast butiinsel "séylemsel
olgu"yu, cinselligin "séyleme dokiilmesini" dikkate almaktir (Foucault, 2007: 18).
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Gindelik pratiklerde kendini feminizm disinda konumlandiran, feminizmle iliskisi ya da ataerkil
yapilanmayi “dogal” ve “normal karsilayan kadinlardan bahsetmeden 6nce bizzat feminizmin kendi
icindeki yapilanmadan bahsetmek gerekir. Feminizmin kendi icinde hiyerarsik yapilanmalarin
oldugu ileri sturlir. Bir kistm kadmnlarin diger kadinlari gérmezden gelmesi feminizmde de
mevcuttur. Kiltirel feministlerin vurgusu, farkli kiltirlerdeki kadinlarin kendi 6zgtrlestirici
kosullart altinda degerlendirilmeleri gerektigine dairdir. Kulturel feminizmin bir kolu olan siyahi
feministler, siyahi kadin olduklari icin beyaz kadinlardan daha farkli bi¢imlerde ezildiklerini ve
ayrimctliga ugradiklarini belirtiler. Beyaz kadinlarin emek somiriist, ataerkillik ya da heteroseksizm

gibi odak noktalar: siyahi kadinlarin durumunu agiklamakta eksik kalmistir (Bozok, 2018: 107).

Hooks (2012: 74)’a gére beyaz feminist kadinlardan bazilari farkliliklart silerek ve inkar ederek irki
tamamen tablodan ¢ikararak ilerlediler. Toplumsal cinsiyeti 6n planda tutmak, her kesimden insant
harekete cagirmis olsa da esasen bu hareketin bizzat kendilerine ait oldugu gergeginden
vazge¢mediler. Hareketin baslangicindan beri orada bulunan siyah kadinlar 6n planda olmayi tercih
etmediler. Hooks beyaz kadinlarin sémurtct olduklarint bildikleri dinyada, beyaz kadinlarin
“kizkardesligi” ile ortaya ¢tkmalart bile harika bir duygu oldugunu séylemektedir. Feminizmin kendi
icinde dahi kadinlar arasindaki dayanisma, 1rksal ayrimeilik sonucunda tam anlamiyla
gerceklesememesi ataerkil yapilanmayr giiclendirmese de zayiflatan bir konumda degildi. Peki
kadinlarin varligt yadsinamaz ataerkil yapilanma karsisinda tam bir butiinlesme saglayamamasinin

nedenleri nelere baglt gérinmektedir?

Ataerkilligi sirdiirmede kadinlarin roliinden bahsetmek i¢in 6ncelikle bunun salt bir zorlama ya da
baski yoluyla olmadigint dusiinmek gerekir. Kadinlarin ataerkilligin varligint devam ettirmesi
tizerindeki katkilart cogu zaman rizayla gerceklesmektedir. Riza nosyonu bu anlamiyla iktidarin artik
salt zor kullanarak ya da baskiyla varhigini strdiremeyecegi, bunun yetersiz oldugu anlamina
gelmektedir. Ataerkil sistem i¢inde, bu yapilanmadan en fazla magdur olan aktorler bu sistemin
rollerini karst koymadan hatta riza yoluyla devam ettirirler. Gramsci (2011:193) iktidarin riza

nosyonunu su sekilde belirtmistir:

Artik parlamenter rejimin klasiklesmis alani tizerinde hegemonyanin “normal” ifasi, zorlama
ile rizanin bir kombinasyonu ile karakterize edilir; zorlama ve riza, zorlamanin riza tizerinde
baskin ¢itkmamast, s6zde kamuoyu organlarinda ifade edilen ¢ogunlugun rizas: tarafindan
desteklenmesi adina birbirini dengeler (bu nedenle, bu organlar, belirli durumlarda yapay bir
bicimde ¢ogaltilirlar)

Gramsci baskilanan gruplarda etkin riza oldugunu kesfetmistir. Hegemonyanin ingasinda devlet,

hukuk, kapitalistler entelektiieller vb. kolektif-politik aktorlerin aglarina dikkat ¢ekmistir. Bu kavram
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Marx’1n teorisini izler ancak giindelik pratiklerle iliskili olmasi bakimindan ondan ayri bir 6nemdedir
(Hearn, 2004: 54). Gundelik hayatin icindeki iktidarin devingenligini Butler (2009:22) hegemonya

tzerinden soyle actklar:

Iktidarin siyasal alandaki isleyisini yalnizca, siyaset sorunlarinin denetimi icin birbiriyle cekisen
ayrik bloklar tizerinden dustinen bir gériisten farkl olarak, hegemonya, iktidarin toplumsal
iliskilerle ilgili giindelik anlayisimizi bi¢cimlendirme ve bu sessiz ve Ortik iktidar iliskilerine
riza gosterme (ve onlart yeniden tretme) sekillerimizi uyumlulastirma yollarini vurgular.
Iktidar degismez ya da duragan degildir, giindelik yasam icinde hassas durumlarda yeniden
olusturulur. Dahasi toplumsal déniistim yalnizca kitleleri bir dava ugruna harekete gecirmekle
degil, giindelik toplumsal iliskilerin yeniden eklemlenmesiyle ve aykiri ya da yikict pratiklerin
astig1 yeni kavramsal ufuklarla da gerceklesir.

Ne ataerkilligi salt erkeklerin kadinlar Gizerindeki sonsuz siddeti, baskisi, somiiriisii olarak gérmek
ve kadinin kurtulusu icin erkekligi ezip ge¢me kadinlara 6ncelik verme yanilgisina dismek ne de
ataerkilligi stirdiiren aktoriin esasinda kadmn oldugu soylemini derinlestirip erkek kurtuluscu
harekete dogru kayan bir dizleme dogru gecis yapmak gerekir. Kadinlara ataerkilligi sirdiiren bas
6zne konumunu vermekle erkegi hice sayan 6nculliigini kadinin tstlendigi bir hareketin savunucu
olmak arasinda diisiinsel ve anlamsal bir fark bulunmamaktadir. O ylzden ataerkilligin stirdirtilmesi
tzerinde kadinin konumunu kesfederken hassas ve titiz olmak gerekir. Kadimnlarin ataerkilligin
surdurmesindeki 6ncelik-sonralik iliskisinden ziyade, ataerkil yapilanmay: bir ag olarak ele alip, o

agin icerisinde kadimnin islerligine deginmek gerekir.

Feminizmin “Fark” Uzerinden Ac¢imlanmasinda Kadinin Katmanlar:

Farkin feminizm tartismalarinda yerini bulmasi toplumsal cinsiyet kavramimin yeniden
sorgulanmasint ve biyolojik koékenin vurgusunu siliklestirmeye yoneliktir. Fark kavraminin
gundeme gelisi zihin/beden ayrimini sorgulamadan kabul edisi tekrar distinmeye davet niteligi
tastmaktadir. Biyolojik ayrimi, kalitimi kokten reddetmek ve cevresel ya da toplumsal olgulari
yuceltmek toplumsal cinsiyet kavraminin karsisinda durdugu ataerkiyle kismi de olsa ortak bir

paydada bulustugunun bir gostergesidir.

Phillips (1995:54), erkek ya da kadin arasindaki fark yerine kadinlar arasindaki ya da erkekler
arasindaki farki gérmek gerektiginin altini ¢izmektedir. Ornegin hamile bir kadin hichir zaman
hamile olamayacak erkekten kuskusuz farklidir ama hamile olmayan kadindan da farklidir. Hatta

hamile olan kadinlar arasinda da bir¢ok fark mevcuttur. Biyolojik ayrimin toplumsal alani
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mesrulastirmak adina yok sayilmasi, fark feministlerine gore gercegi yansitmamaktadir. Bu

feminizm tartismalarint ¢tkmaza stritklemektedir.

Tabii bu toplumsal cinsiyet kavramini yeniden sorgularken ¢ok titiz davranmak gerekmektedir.

Gatens (2018:36) bu anlamdaki kaygisint su sekilde aciklar:

...bir yandan cinsiyetlendirilmis beden ve onun davranisinin toplumsal anlamina dair
tarihdist ve apriori anlayislara agitk¢a mesafe koymaya calisirken, bir yandan da
sabitlenmis anlamlart olmamasina ragmen bazt bedensel deneyimlerin ve olaylarin,
genelde tim toplumsal yapilarda, karsimiza ayricalikli anlam alanlari olarak ¢iktigini
6ne surmek isterim... Bu toplumda disilik ile kadmnlk arasinda, yani kadin bedeni ile
disilik arasinda bir iliskiler ag1 s6z konusu olduguna gére, o zaman kadinlarin
“yasadigr” disilik tird ile erkeklerin “yasadigr” arasinda niteliksel bir fark olmalidur.

Buradaki nitel fark kavrami 6nemlidir. Fark feministlerine gére beden sadece nétr, biyolojik ve
fizyolojik degildir. Beden yasanan, canli bir seydir. Fark feministlerine gore esitlik vurgusunun
tzerinde duran feministler bedenin bu yapisint gézden kacirmislardir. Bedeni sabitlenmis fizyolojik

kafese hapsedip, toplumsali ylceltmek adina hareket etmektedirler.

Fark feminizmini tartisirken bilhassa dikkat edilmesi gereken noktalar wvardir. Braidotti
(2009:225)’ye gbre pazar ekonomisi kapitalizmin tstinligini, “bencil gen” sdylemleri de biyolojik
ozcultug isler hale getirmektedir. Bu yaniyla ginimtz neo-liberal politikalart farkliliklart bir yana
birakmak yerine onlari goklere ¢ikarmaktadir. Ama tim bu farklilk vurgularinda determinist
hakimiyet s6z konusudur. Bu anlamda “farklilik” ikili karsitliklart 6n planda tutar ve onlari

hiyerarsik bir yapiya sokar.

Toplumsal cinsiyet/cinsiyet ayriminin toplumsal alandaki yankist yadsinamaz genislikteydi. Bunun
toplumsal ve siyasi sonuglar1 da kadinlar agisindan olumlu seyrettmistir. Young (2009:39-43)’a gore
kendi karayisina gonderme yapan toplumsal cinsiyet ile anatomiye gonderme yapan cinsiyet
arasindaki ayrimin iglevinin politik yankis1 ¢ok giicliydii. Biyolojinin kader oldugu inancina karsi
durustu bu ayrim. Ancak beden yasar, canlidir. Yasanan beden sosyo-kiiltiirel baglamda eyleyen,
durum-igindeki-bedendir. Birey kendi 6zgul bedenini 6zgil baglamlarinda yasamaktadir. Kisi
eyleyendir.

Fark feministlerinin bu ¢alismanin tartisma konularindan biri haline getirilmesinin sebebi esitlik
vurgusu yapan birinci dalga feminizminde ve fark tzerine kurulu feminist tartismalardaki kadin
6zne sorununu sorgulamaktir. Ataerkilligin stirdirilmesinde kadinin rolinden bahsederken kadinin
feminizm tartismalarindaki tim bicimlerinden bahsetmek gerekmektedir. Esitligin altini ¢izen

feminizm tartismalarinda kadmin nasil rizasini sorgulamak gerekirse, fark tzerine yiritilen
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tartismalarda da kadmnin diger kadmnlardan farkini ve 6zgil yasamint vurgulamak gerekmektedir.
Birincisinde kadinin ataerkilligin strdirtlmesindeki payi ve rizasinin sosyo-kiltirel baglaminin
guclilugh ve kadinin bu toplumsal sahadan ayrilamazligt 6n plandayken, ikincisinde kadint
sabitlenmis ve anatomik bir beden olarak goéren anlayisin elestirisi tizerinden kadinin yasayan
bedenini ve bu beden igindeki yaylimini gérmek gerekmektedir. Fark feministlerine gore kadin

sadece bir beden ya da cinsiyet degildir, yasanan bedendir. Sabitlenmis bedenle arada niteliksel fark

bulunur.

Bu baglamda dustntlecek olursa feminizmde fark vurgusu, ataerkilligin stirdiriilmesinde kadinin
roliinti sabitlemekten kaginir. Kadin bedeni yasanan bedendir, durum-icindeki-bedendir ve kendi
6zgul kosullarini olusturur. Kadint kategori haline getirip, ‘ataerkilligin stirdirtlmesinde en fazla
kadinin payt vardir’” sdylemi aynt zamanda sabitlik kazanmis bir séylemdir. Kadin sadece kadin

degildir, yasanan bedendir. Boylelikle ‘kadinin rold’ séyleminin kendisi kendini ¢tirtitmektedir.

Sonug¢

Ataerkilligin strdirilmesinde kadinin rolini incelemenin en 6nemli sebeplerinden biri, bu
meselede kadinin basat rol oynadigi séylemini yeniden sorgulamaktir. Kadinin, hem ezilmislik
durumunda konuslanip hem de bu konumun siddetli bir savunucu haline gelmesinin elestirisi,
kadint bir cinsiyet kategorisine kapatip, bu kapali alanda ona suglamalar ylklemek
olmamalidir. Kadmin ataerkilligi stirdirmedeki payini ve rizasini disiindikee ardillaryla,
cevresiyle, diizlemiyle, sahasiyla kisacast icinde bulundugu tim bilesenleriyle dusiinmek
gereklidir. Kadini bir cinsiyet kategorisi olarak soyutlamak sagduyuya yakin bir yaklasimdir.
Bu agidan kadini cinsiyet kategorisinden cikararak incelemeyi hem esitlik hem de fark

kuramlarinin ekseninde yapilmak gerekliydi.

Esitlik kuramlarina goére kadin toplumsal sahadan ayrilamaz, cinsiyet kategorisine
sikistirilamaz, biyolojik diizleme indirgenemez. Kadin ve bedeni toplumsal insa siirecinin bir
trtnidir. Cinsiyet degil, toplumsal cinsiyetten bahsetmek gerekir. Bu yoniyle kadin
ataerkillige r1za gOsterirken ya da onun savunucusu haline gelirken sosyalizasyon siirecinin
bir tiriint olarak bu davranis bi¢imini ve tutumunu sergilemektedir. Kadin zemininde yatan
sosyal siireclerle birlikte riza gosterir. Fark teorisyenlerine gore ise kadini sadece toplumsal
alana yaymak, bir insa strecinin disina ¢ikarmamak biyolojik 6zculigin tasidigr riskleri

tasitmaktadir. Kadin bedeni olus halindedir. Ne toplumsala sikistirlir ne de biyolojinin
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belirlenimlerine hapsolur. Kadin bu anlamda ne cinsiyet kategorisindedir ne de cinsiyetsizdir.

Yasanan bedendir. Bu ytizden kadina kadin cinsiyet kategorisi tizerinden pay bigilemez.

Her iki kuramin izleri gOstermektedir ki kadma, ‘kadin cinsiyeti’ olarak ataerkilligin
surdirilmesinde sorumluluk yiiklemek, bir anlamda eksik bir séylemdir. Hem esitlik hem de
fark kuramlart acisindan disuntldiginde kadinin ardinda dinamik sayisiz bilesen mevcuttur.

Ve kadinin ataerkillikteki bu rizast ya da payt bu bilesenlerden ayri dustintilmemelidir.
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