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Sokrates(ler)’in Felsefi Yasam Bi¢imi
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Ozet Anahtar Kelimeler
Sokrates, felsefesinin yasam bi¢imi, yasam biciminin ise felsefesi olan bir anit1 Sokrates
miras birakmistir. Onun yasam bi¢imi sorgulandiginda felsefesi, felsefesi Xenophon
sorgulandiginda ise yasam bicimi incelenmeye baslanmis demektir. Fakat Fpl a
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Sokrates, kendisi hi¢ yazmadig1 ve yalrizca “yasadig1” icin, bu yasama dair
farkli Sokrates profilleriyle karsilasiriz. Platon’da karsimiza ¢ikan Sokrates ve Yasam Bicimi
onun kavram ve yontemleri bize belirli bir Sokrates’i gosterirken,

Xenophon'da karsimiza ¢ikan Sokrates ve onun kavram ve yontemi bize bagka Makale Hakkinda
bir Sokrates’i sunar. Hem Platon’un Sokrates’i hem de Xenophon’un Sokrates’i
kendi iglerinde tutarli ve biitiinliiklii olmasina ragmen bunlar1 yan yana Gelis Tarihi: 02.01.2020

getirdigimizde Sokrates anitini iki parcali gibi gosterir. Bu metnin amaci tam Kabul Tarihi: 21.06.2021

Doi: 10.18026/cbayarsos.668952

da bu noktadadir zira hem Platon’un Sokrates’inin hem de Xenophon'un
Sokrates’inin konustugu konumu, onlarin muhatabimi ve yontemini goz
oniinde bulundurur. Bu ¢alismada, bu “iki” Sokrates’in kavramlar1 ve yontemi
arasinda farklar olmakla birlikte, birbirini tamamladig iddia edilir.
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Socrates’s way of life and his philosophy together created a monument for the Socrates
future. When his way of life is questioned, his philosophy is examined at the Xenophon
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encounter different profiles of Socrates about this life. While in Plato’s texts, Philosophical
Socrates and his concepts and methods show us a certain Socrates; in Way of Life
Xenophon's texts, Socrates and his concepts and methods offer us another
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Giris

Sokratesci epistemoloji ve etik hakkinda konusmak isteyen giintimiiz aragtirmacisinin
kaginilmaz bir bigimde goze almak durumunda oldugu bir dizi zorluk vardir. Bunlardan ilki
ve heniiz baslarken getin bir miicadeleye doniisecek olan Sokrates’in hicbir sey yazmamis
olmasidir. Zira Aristophanes’in, Platon'un, Xenophonun veya Aristoteles’in Sokrates’e
atfettigi ifadelerin ya da Sokrates’in konusturuldugu metinlerin yazari Sokrates degildir. Bu
sebeple de Platon’da karsimiza ¢ikan Sokrates’in epistemolojisini, etigini ve yasam bigimini
degerlendirirken, onu Platon’dan ayirmak igin yapilan tiim titiz arastirma, inceleme ve
bulgulara ragmen saf bir Sokratesgi epistemoloji, etik ve bunlarin {izerinde sekillenen yasam
bi¢cimi hakkinda konusurken sakinimh olmak gerekmektedir. Keza tarihsel olarak erken
donem Platon diyaloglar1 igin Sokratik diyaloglar denmesine ragmen en nihayetinde bu
metinlerin yazari Platon’dur (Vlastos, 1991: 46-47). Ayni durum Xenophon’da karsimiza ¢ikan
Sokrates icin de gecerlidir; konusucu Sokrates olmasina ragmen yazar Xenophon'dur. Bu
nedenle, bu durumu Platon’un Sokrates’inin veya Xenophon'un Sokrates’inin epistemolojisi,
etigi veya yasam bi¢imi seklinde ifade etmek, bu sakinimlilig ifade diizeyinde siirekli goz
oniinde tutmak bakimindan yerinde olacaktir. (Bu noktadan itibaren Platon'un Sokrates’i Ps,
Xenophon'un Sokrates’i Xs seklinde anilacaktir).

Sokrates’in yasam bigimi ile felsefesinin birbirine kopmazcasina baglh olmasi sebebiyle onun
yasam bicimi incelendiginde felsefesi, felsefesi incelendiginde yasam bigimi
degerlendirilmeye baslanmis olur. Soru konusu olan ise hangi Sokrates’in ele alindigina gore
degismektedir. Zira Sokrates’in yasam bi¢imi sorusturulmaya baslandiginda eger s6z konusu
olan Ps’i ise bilgi, buna karsin eger goz oniinde bulundurulan Xs’i enkrateia (kendine hakim
olma) merkezi rolii alir. Bu durumda karsimiza ¢ikan birbirinden tamamen farkli iki Sokrates
ve bu Sokrateslerin birbirinden farkli yasam bigimleri ve felsefeleri midir? Yoksa bu
Sokratesler konustuklar1 konuma gore farkli yontemleri ve kavramlar: tercih eden tek bir
Sokrates midir? Oyleyse bile, bu iki farkli Sokrates’i, onun kavram ve yontemlerini
iliskilendirmek ve bir araya getirmek miimkiin olabilir mi? Bu sorularin pesine diismek ve bu
konuyu agikliga kavusturmak icin birinci boliimde; Ps’ini degerlendirerek Ps’inin
epistemolojisi ve etigi arasinda zorunlu bir bag oldugunu ve bu ikisinin birbirini besledigini
aciklayarak Sokrates’in yasam bigiminin de bu iliski iizerine inga edildigi aciklanur. Tkinci
boliimde ise c¢ogunlukla Xs'ine dayanilarak gelistirilen, Sokrates’in yasam bigiminin
sekillenmesinde bilginin degil enkrateianin merkezi role sahip olup olmadig: degerlendirilir.
Hem Ps’inde hem de Xs’inde elenkosun isleyisi her iki Sokrates’in yaklagimini ortaya koymak
bakimindan 6nemli olacaktir. Bu bakimdan Sokrates’in yagsam bigiminin bilgiye gore mi yoksa
enkrateiaya gore mi sekillendigini belirlemek i¢in Ps’indeki ve Xs’indeki elonkosun benzerlik ve
farklilarini da ortaya koyarak aralarindaki olasi iligki ¢ercevelenir. Uciincii boliimde ise; ilk iki
boliimden derlenen ¢ikarimlarla Sokrates’in konusucu oldugu metinlerde, Sokrates’in
konustugu konuma gore farkl kavramlarin ve farkli yontemlerin isledigi ileri siiriiliir. Farkh
konumlar olarak okul-i¢i ve okul-dis1 gibi bir ayrimin olabilecegine dikkat cekilerek Ps’indeki
ve Xs'indeki elenkosun isleyisinin (benzerlik ve farkliliklari bakimindan) bu 6ne siirtimii
destekledigi ileri siiriiliir. Son tahlilde; Ps’inin metinlerinin okul-i¢cine uygunken, Xs’inin
metinlerinin ise okul-disma daha uygun dustiigti aciklanir, boylece ayni Sokrates’in,
konustugu konuma gore farkli yontem ve kavramlari tercih ettigi tespit edilir.

1. Ps’inin Yasam Bicimi: Epistemoloji ve Etik Arasindaki iliski
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Ps’nin epistemolojisi, belirli bir sorgulama diizeni olan elenkosun iginde ortaya ¢itkmaktadir, bu
sebeple Ps'nin epistemolojinin ilkelerini ortaya koyarken hem o ilkelerin elenkosun iginde nasil
isledigini goz oniinde bulundurmak hem de bizatihi elenkosun kendi ilkelerini ve amaglarini
birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Sokratik diyaloglar diye amilan bu diyaloglarin
higbirinde Sokrates “bilgi nedir” sorusunu dogrudan sormamis olmamakla birlikte, bu erken
donem diyaloglarinda Sokrates hep “erdem nedir, 6l¢iiliiliik nedir, cesaret nedir, vb.” sorular1
sorarak aslinda bu sorular1 “F olmak ya da F’lik nedir” (What is F'ness question) seklinde
formiile etmistir. Bu bakimdan, “F’lik nedir” sorusunu ayni zamanda “bilgi nedir” seklinde
de formdiile edebiliriz (Benson, 2000: 189).1 Ps'nin elenkos yontemiyle amaglarindan biri, belki
de en 6nemlisi, muhatabinin sahip oldugunu iddia ettigi bilgi konusunda onu test etmektir.
Bunu yaparken hem belirli bir bilgi konusunda bir iddiada bulunan muhatabmin bir tanima
sahip olup olmadigina hem de bu tanimmn muhatabinin iligskilenen durumu ile uygunluguna
bakar. Euthpyron diyalogunda suna tanik oluruz;

Sokrates: Dine uygun olan ve olmayan seyler nelerdir? (5d) [what do you say holiness is, and
what unholiness?] (5e-6a). (Bunu bir “F’lik nedir” (what is F'ness question) sorusu olarak
almaliyiz.)

Euthpyron: F'lik nedir sorusuna, bicimce uymayan uzun bir cevap verir. Bunu da tanimsal
bilginin cevaplanamadig1 6rnek olarak alalim.

Sokrates: Ancak ben senden dine uygun olan seylerin bazilarini 6gretmeni istemedim. Senden
dine uygun seylerin 6zlerinin ne oldugunu [F’lik nedir] 6grenmek istedim. (6e)

Euthpyron: Tanrilarin hosuna giden dine uygun, gitmeyen dine aykiridir. (7a) (Tanimsal
bilgiye bi¢cimsel olarak uygun, F’lik sudur.)

Sokrates: Tamam Euthphron! Tam da istedigim gibi bir cevap verdin. Dogru olup olmadigini
heniiz bilmiyorum... (7a) (Sokrates tarafindan bigimsel olarak dogru bir cevap verdigi
onaylanir.) (Platon, 2016).

Buna gore, hentiz bu ilk asamada, verilen tanimin dogrulugu ya da yanhshgi incelenmeksizin
verilen tanim yalnizca bigim bakimidan degerlendirilir. O halde s6z konusu F'nin Fliginin
bilgisine ulasilabilmesi icin F’ligin tanimsal bilgisinin Sokratesin muhatab1 tarafindan
bicimsel olarak dogru sekilde dile getirilmesi gerekir. Zira Euthpyron heniiz dine uygun olanin
ne olduguna dair, yalnizca dogru bicimde sdylenen bir tanim vermis oldu ve boylece zorunlu
kosulu yerine getirdi. Bir kez bigimsel olarak uygun bir tanim verdiginde, artik bu tanimin
dogru olup olmadig: sathasma gegilir. Ikinci asamada Sokrates muhatabinin ileri siirdiigii
tanim1 ve bu tamimla iligkili olarak muhatabinin i¢inde bulundugu durumu inceler.
Euthpyron diyalogunda, Euthpyron'un verdigi tanimi ve bu tamimdan hareketle
gostermis oldugu dindarlik davramsini/eylemini sorgulayarak, a) verilen tanimin
yanhighgi, b) gosterilen davranis ile verilen tanimin uygunsuzlugunu ortaya koyar. Her ne
kadar diyalogun sonunda tiim erken donem diyaloglarinda oldugu gibi herhangi bir dindarlik
tanimina ulagilamamus olsa da eger yeterli bir tanimi elde ederse neyin dindarlia uygun neyin
dindarliga uygun olmayan bir davranis oldugunu yanilmaz (infallible) bir bigimde gosterecegi
konusunda Sokrates kesindir. Diyalogun devaminda Sokrates bunu soyle ifade eder;

Sokrates: Senden bu 6ziin [F’'lik] ne oldugunu bana 6gretmeni istiyorum. Béylece bu 6rnegi
g6z onilinde tutarak senin ya da bagka bir insanin eylemlerini dine uygun ya da aykir olarak
niteleyebilirim (6e). (Platon, 2016)
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O halde, Sokrates yeterli bir tanima ulasmas1 durumunda dindarlik konusundaki tanimsal
bilgiden hangi davranisin yanilmaz bir bicimde tanima uygun oldugunu gosterebilir hale
gelecektir. Ayni1 zamanda tanimin kendisinin de yanilmaz oldugunu her bir tekil durumda
tanim1 yeniden test ederek dogrulugunu da kontrol edebilecektir. Hatta bu yanilmaz tanimsal
bilgiye ulasan bir kisinin ilgili davranmisinin da zorunlu olarak yanilmaz, hata yapmaz ve
sanstan azade (infallible, inerrant, luck-independent) olacagini sdylemek miimkiindiir
(Benson, 2000: 149). O halde bir adim geri gekilip siirece yeniden bakacak olursak: Birinci adim;
A Kkisisi bir bilgi iddiasinda bulunur, ikinci adim; Sokrates A’ya, ilgili F'nin F’ligin tanimini
sorar, ligiincli adim; A kisisi bigimsel olarak dogru bir tanimi dile getirene kadar tartisma
ilerletilir, dordiincii asama; bigimsel olarak dogru sekilde dile getirilen bu tanim ve bu tanimla
ilgili davranism uygunlugunun incelenmesi, besinci asama; eger yanilmaz bir tanimsal bilgiye
ulasilirsa ilgili davranisin da yanilmaz olacag: seklinde bir ilerleme s6z konusudur.

Buna ilaveten Sokratesci bilginin bir dunamis oldugunu vurgulamak gerekir, ki ancak bu
bigcimde Ps’'nin epistemolojisinin karmasik yapisin1 kavramak miimkiin olacaktir;

Sokratesci bilgi bir dunamistir. Bir bilgi dunamisi nesnesini gii¢lii ve tam bir bigimde kavrar.
Buna Fligin tamimsal kavranmas: diyebiliriz. Bu tiir bir kavrayisin dogrulanmas: iki
bigimdedir. lki, ilgili F'ligin yeterlice giiclii ve eksiksiz kavranmasidir. Bu, o kisiye [knower]
Fligin ne oldugunu tam anlamiyla sdylemesine ve ilgili F nesnesinin neden F oldugunu
aciklamasima olanak saglar. Fligin boylesi bir kavramsi, ki bu ilgili Fligin bilgisinin
dunamisidir, o kisiye Sokratesci F’lik nedir sorusuna cevap vermeye olanak saglar. Ikincisi ise,
F’ligin boylesi bir kavranisi, o kisiye ilgili F'likten hareketle dogru ve gegerli yargilar vermesini
saglar (Benson, 2000: 210).

Son tahlilde Sokrates agisindan bir tanimsal bilgiye sahip olan, bu bilgi yoluyla ve bu bilgi
sayesinde o bilginin neligini ifade edebilir olacaktir ve bu bilgiyle uyumsuz olabilecek
herhangi bir davranisi sergilemeyecektir. Cooper da bu noktaya dikkat ¢eker; “giindelik
yasamimizi yalnizca felsefi olanin rehberliginde degil ayn1 zamanda felsefi olarak tiirettigimiz
kavrayislarimizin sonuglarina gore ya da sonuglarindan dolay1 da sekillendirmeliyiz”
(Cooper, 2012: 53). Bilgi ve eylem, bilgi ve davrarus arasinda karsiikli olarak birbirini
belirleyen bir durumun s6z konusu oldugunu ve bu sayede de bilgi, o bilgiyle iliskilenen
davranigm uygun olup olmadigini sorgulamaya; davranisin da o davranigla iliskilenen bilgiyi
yeniden sorgulamaya olanak sagladigini ifade etmek gerekir. O halde
glivenebilecegimiz bir tanimun ortaya ¢ikabilmesi i¢in yukaridaki asamalarin islemesi
gerekir, ki bu sayede yanilmaz bir tanim ve bu yanilmaz tanim sayesinde yanilmaz bir
davranis ortaya cikabilsin. Buna gore, Ps’inin epistemolojisi ile onun etigi arasindaki
gecis ve bag hem zorunlu hem kagmilmazdir. Ciinkii A kisinin bilgisinin ol¢tilmesi
yalnizca o bilgiyi tanimsal olarak dogru bicimde ifade etmesiyle degil ayn1 zamanda o bilgiye
sahip olup olmadiginin test edilmesine ve o bilgiye bagl olarak gosterdigi davranisla tanimin
uyumlu olup olmamasma da baghdir. Bagka bir bigimde ifade edecek olursam; A'min Y
konusundaki bilgisinin testi, yalnizca Y'nin tanimin1 dogru ve eksiksiz bicimde vermesiyle
degil, ayn1 zamanda Y ile ilgili durumda gosterdigi davramisin da uygunlugunun test
edilmesidir.

Boylece felsefe, Ps’i i¢in ayni zamanda bir yasam bicimi haline gelir. Sahip olunan tanimsal bir
bilginin yeniden incelenmesi ve degerlendirilmesi, bu bilginin ortaya ¢kan davranisla
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iliskisinin tekraren ele alinmas: felsefi yasam big¢iminin bir islemcisi olarak goriilebilir. Bunu
elenkosta, Sokrates’in, muhatabinin tanimsal bilgisini ve bu bilgiyle ortaya ¢ikan davranisi
incelerken ayn1 zamanda kendi tanimsal bilgisini ve kendi davranisini da test etmesiyle
birlikte diistinmeliyiz. Bu sebeple Sokrates acisindan felsefe ve bilgeligin iligkisinin; “en iyi ya
da en yiice insan yasami bilgelik (sofia/wisdom) degil, bilgelik sevgisi/felsefe sevdasi
(philosophial wisdom’s love)” (Cooper, 2012: 51) seklinde ifade edilmesi bu sorgulama siirecinin
devamliligina isaret eder. O halde Ps’i agisindan, epistemoloji ile etik arasindaki bag, yalnizca
ilkinin ikincisine zemin olusturmasi degil ayn1 zamanda ikincisinin de ilkinin yeniden
degerlendirilmesine olanak sunmasidir. Yani Sokrates agisindan herhangi bir “F nedir”in
incelenmesinin yegane sebebi, belirli bir durumda ortaya ¢ikmis olan davranis sebebiyledir.
Bu davranis sayesinde, bu davranisin altina diistiigii ilkenin kendisi ya da o tanimsal bilgi de
yeniden sorgulanir. Bu durumda, tanimin ele elde edilme istegini bir bakima sergilenmis olan
bir davranis tetiklemektedir. Boylece tanim ve o tamimla ilgili olan davrams birbirinin
sorgulanma mekanizmasi haline doniistiiriilmektedir. Boylece Ps’inin yasam bi¢iminin, felsefi
bir yasam bic¢imi olmasinda bilginin 6ne ¢iktig1 belirginlesmekte ve davranisin da bilginin
teskilinde merkezi bir role sahip oldugu acik hale gelmektedir.

2. Xs’inin Yasam Bicimi: Enkrateia

Ps’inde bilgi ve davramis arasindaki iliskinin, saglamca kurulmus bir sorgulama
diizeneginden gecirilerek saglanmakta oldugu tespit edildi. Peki, ayn1 durum Xs'i i¢in de
gecerli midir? Yani, 1) A kisisi bir bilgi iddiasinda bulunur, 2) Ps’i, A’ya ilgili F'nin F'ligin
tanimini sorar, 3) A bicimsel olarak dogru bir tanimi dile getirene kadar tartisma ilerletilir, 4)
bicimsel olarak dogru sekilde dile getirilen bu tanim ve bu tanimla ilgili davranisin uygunlugu
incelenir, 5) eger yanilmaz bir tanimsal bilgiye ulasilirsa ilgili davranisin da yanilmaz olacag:
seklinde bir ilerleme Xs'i i¢in de s6z konusu mudur? Bu soruyu inceleyecek olursam; Xs’inin
Euthydemus’la olan diyalogunda adil olanin ve adil olmayanin ne oldugunu tartisilir.
Sokrates sorar, “adalete sahip misin?” ["Then tell me, have you got that? (justice)]"
(Xenophon, 1997: 4.2.12). Bunu bir F'lik nedir sorusu olarak alirsak tanimsal bir bilgiye
sahip olup olmadigl sorusunu yoneltmis olur. Burada Ps’inin Euthypyron
diyalogundan farkli olarak, soruya 6nce bigcimsel olarak dogru bir sekilde dile getirilen
bir cevap aranmaz. Daha ziyade Sokrates dogrudan hangi davranis ya da eylemlerin
adil oldugunu, hangilerinin adil olmadigini gostermesini ister. Euthydemus tabii ki bu
bilgiye sahip oldugunu ve adil olanlarin ve adil olmayanlarin neler oldugunu
gosterebilecegi iddiasindadir. Adil olanlar1 ve adil olmayanlar alt alta siralamaya
baslar ve karsimiza apagik bir aporia tablosu ¢ikar. Xs'i de, Ps’inde oldugu gibi, muhatabini
bilgi iddiasinda bulundugu konuda sorgular ve Euthydemus bildigini iddia ettigi konuda
kendi bilgisizligiyle ytizlestirilir. Ayni diyalogda Euthydemus’a neyin iyi ve neyin kotii
oldugunu da bilmedigi (Xenophon, 1997: 4.2.31-6) ve dahas1 demokrasinin de ne oldugunu
bilmedigi gosterilir (Xenophon, 1997: 4.2.36-9). Boylece Euthydemus sahip oldugunu iddia
ettigi tiim bilgiler konusunda yanilir ve kiiglik diisiirtiliir. Xs'i de tipki Ps’inde oldugu gibi
F’lik nedir sorusunu sormus ve hangi eylemlerin ilgili F’ligin altina diistiiglinii tartismistir. Bu
durumda tanimsal bilgi ve bu tanimsal bilgiyle ilgili olan eylem arasindaki iligki, yani ileri
siiriilen tanim ve buna tanima dayanarak ortaya c¢ikan davranig arasindaki uygunlugun
tartisilmas1 Ps'inde oldugu gibi burada da korunmaktadir. Buna gore Xs'inin uyguladig:
elenkosun da hem felsefeye ytiireklendirdigi hem de bilgi ve eylem arasindaki bagi kurdugu ve
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bu sebeple de Ps’inde karsimiza ¢ikan epistemoloji ve etik arasindaki bagi korudugunu
belirtmek gerekir. Elbette, Ps’inde oldugu kadar apagik ve yetkin oldugu iddia edilemez
ciinkii Ps’inde temel vurgu yalnizca bilgi ve davranis arasindaki uygunlugun sorgulanmas:
iken, Xs'inde elenkos siireci daha kapsamli ve uzundur. Zira Xenophon'un amaci
Sokrates’in disariya dontiik yiiziinit, yani okulun disindakilere doniik yiiziini
gostermek oldugundan onun faydali biri oldugunu da gostermek amacindadir.
Bununla birlikte Xs’i, Atina’da enkrateais1 en gli¢lii olan kisi olarak tamitiir ve
kanitlanmaya calisilir. Xenophon, Sokrates’in faydali ve kendine hakim oldugunu
gostermek icin Ps’indeki elenkostan daha kapsamli bir elenkosu betimler.

Ps’inin elenkosunda Sokrates’in herhangi birini ‘cezbetmek” ya da ‘tavlamak’ i¢in ugrastigina
hi¢ sahit olmayiz ya da bu bastan ¢ikarma igin kimi segecegine ve bu se¢im sirasinda hangi
kriterleri takip ettigine dair bilgilendirilmeyiz. Fakat Xs’inin takip ettigi elenkosta bu siireg ve
baslangig kriterleri bastan sona detaylica anlatilir. Buna gore Sokrates’in kimi segecegine dair
ii¢ tane baslangi¢ kriteri s6z konusudur. Bu kriterler; 1) hizlica 6grenme kabiliyeti, 2)
ogrendigini hatirlama kabiliyeti, 3) her tiir bilgiye kars1 arzu duymak ve bu bilgiyle sehri ve
haneyi idare edebilmek (Xenophon, 1997: 4.1.3.). O halde Sokrates’in ilgisini herkes
¢ekebilmekle birlikte bu {i¢ kritere sahip olan bir bakima 6nceliklidir ve bu kriterleri saglayan
elenkos stirecine dahil edilir. Xs'inin uyguladig elenkos yedi asamadan olusur ve Euthydemus’a
uyguladig: elenkosta bunun tam bir ornegini gormek miimkiindiir. Buna gore ilk ii¢ asama
baslangi¢ yaklasimini olusturur, 4. asama elenkos icin merkezi 6oneme sahiptir, 5-6 asamalar
daha ileri seviye testlerden olusur, 7. asamada Euthydemus artik Sokrates’e “yakin” olarak
kabul edilir (Morrison, 2010: 199). Xenophon'un betimledigine gore, Sokrates birinci asamada
Euthydemus'u ‘tavlar’ ya da ‘cezbeder’. Ornegin Euthydemus’la konusmak istemesine ve
onun bulundugu yere gitmesine ragmen dogrudan onunla konusmaz, yalnizca onun dikkatini
cekecek bir sey soyler ve bu sozlerin Euthydemus’taki etkisini gozlemler. Ikinci asamada
Euthydemus’a bir seyler soyledigini yalnizca ima eder ama onu hala dogrudan muhatap
olarak almaz. Uclincii asamada ise Euthydemus’un dikkatini ¢ektigine emin oldugunda, onu
dogrudan muhatap alir ve sorular sorar. Xenophon'un belirttigine gore bu asama “biraz
zaman alir” fakat tam olarak ne kadar siirdiigiinii ifade etmez. 4. asamada Sokratesci meshur
“refutation” ilk kez karsimiza ¢ikar ve besinci asamada devam ettirilerek Euthydemus kendi
bilgisizligiyle yiiz ylize getirilir. 4. ve 5. asama Ps’deki elenkosla uyumludur. Burada temel
olarak su iki amag giidiiliir; “1) yasami idare etme ile ilgili her tiirlii bilgi i¢in bilgelik arzusu
uyandirmak, 2) ve bu arzunun kuvvetini ve kalciligini, tekrarlanan ve giderek giiclenen
elenkosun siddetine dayanikhiliii test ederek goérmek” (Morrison, 2010: 203). Diogenes
Laertius da Ariptophanes’e atifla bu siirecin cetinligini dogrular; “Demek bizden biiyiik
eger bellegin saglamsa, arastirmaciysan, karakterinde sabir varsa...” (Laertius, 2002: 77-78).
Xenophon'a gore besinci asamayla “yiiz ytlize gelen pek ¢ok kisi onun [Sokrates’in] yanina
tekrar gelmez” (Xenophon, 1997: 4.2.40). Ps’inin uyguladig elenkos cogunlukla bu asamadan
itibaren baslar ve bu asamada biter zira Ps’i muhatabin1 kendi bilgisizligiyle yiiz yiize getirir
ve tlizerinde tartigilan konu (erken diyaloglar itibariyle) aporia olarak kalir; Euthpyron
orneginde oldugu gibi Ps’inin muhatab1 Sokrates’ten kagarak uzaklagir. Sorular sorulmus,
cevaplar aranmis ancak kesin bir tanima ulagilamamistir. Fakat Xs’inin uygulandig elenkosta
Euthydemus sonraki seviyeye ge¢meyi basarir ve 6. asamada Sokrates’in hakliligini ve onun
ogretmenligini kabul eder, dahas1 Sokrates’ten 6grendiklerini hayatina tatbik etmeye baslar.
7. asamada ise Sokrates, Euthydemusun dogru bir karaktere eristigini goriir ve onu kendine
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“yakin” olarak kabul eder ve elenkos tamamlanir. Euthydemus artik kendine hakim ve polise
faydali bir 6rnek olarak Xenophon tarafindan bize tanitilir. Boylece Sokrates de faydal bir
yurttas ve 6gretmen olarak ilan edilir.

Xs’inde 4. ve 5. asamalar onemli olmasimna ragmen yani bilgi ve davranis arasindaki uyum
sorgulanmasma ragmen bu boliimler kisa tutulmustur. Buna karsin Euthydemus'un
dayanakliligi, 6grendigi bilgiyi tekrar ettigi ve en nihayetinde kendine hakim bir karakter
olarak betimlendigi boliimler daha genisge yer tutar. Zira Xs'i agisindan enkrateia ve davranis
arasindaki iliski daha fazla 6nem arz etmektedir. O halde Xs’inin yasam bi¢iminin, felsefi bir
yasam bic¢imi haline gelmesinde bilgi de yer almaktadir fakat enkrateianin daha merkezi role
sahip oldugunu belirtmek gerekir.

3. Sokrates’in Birbirini Tamamlayan Iki Yiizii

Karsimiza iki farkli Sokrates, iki farkli yontem, iki farkli kavram semas: ve dolayisiyla iki farkl
yasam bicimi ¢ikiyor gibi goOriinmesine ragmen bunlarin radikal bicimde birbiriyle
gelismedigini yalmizca iki farkli konumda konusan Sokrateslerin birbirini tamamladiginm
belirtmeliyim. Bu 0ne siiriime zemin hazirlayan ise Pierre Hadot'nun su tespitidir; antik
donem felsefe okullarinda ve geleneginde “okul’un iginde iki gruptan bahsetmek
miumkiindiir (Hadot, 1999: 60-65). Bunlardan ilki heniiz baslangi¢ seviyesinde olan ve
¢ogunlukla okulun dogmalarini Ogrenerek igsellestirmeye c¢alisan ve bu dogmalan
yasamlarina tatbik edenlerdir. Ikincisi ise okulun daha ileri seviyede olan mensuplaridir ve
bunlar halihazirda okulun dogmalarini sindirip yasamlarina tatbik etmislerdir. Bu sebeple de
bu ikinci grup okulun dogmalarmnin gecerliligi tizerinde yeniden diisiinme, inceleme ve
sorusturma ehliyetine sahiptir. Buna gore okulun bu iki grubu i¢in farkli metinler, egitimler
ve davranis bigimleri gelistirildigi diistiniilmektedir. Bir de okulun disindakiler var ki bunlar
yalnizca okula sempati kazandiracak propaganda metinlerine ve konusmalarina muhatap
olurlar. Burada okul ifadesinden Sokrates’e yakin ogrencileri ve 6zellikle Xenophon’da son
seviyeye gelebilmis, Sokrates’in etrafindaki Ogrencileri kast etmek icin kullaniyorum.
Sokrates’in bir okulu olmamasina ragmen yakin gevresiyle olan iliskisinin ve yakin gevreye
dahil etmek istedikleriyle kurdugu iligkinin siireci neredeyse bir okulu andirir. Bu belirlemeye
dayanarak Ps’inin diyaloglarinin “cogunlukla” okulun ileri seviye takipgileri igin oldugunu,
buna karsin Xs'inin metinleri ise “cogunlukla” okulun disindakilere ve baslangig
seviyesindekilere yonelik oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii Xenophon’da okulun dogmalar1
tartisilmaz ya da uzun uzun kanitlamalara yer verilmez. Daha ziyade Euthydemus'un
Sokrates’in egitimi sayesinde nasil kendine hakim oldugu ve polise faydali biri haline
doniigtiigii anlatilir. Bu okul-ici ve okul-dig1 ayrimi, Ps’inin uyguladig elenkos ile Xs'inin
uyguladig: elenkos arasindaki benzerlik ve farkliliklarla da birlikte diistiniilecek olursa daha
anlagilir hale gelecektir. Benzerlik; her ikisinde de bilgi ve davramis arasmndaki iligki
korunmaktadir. Fakat Ps’inin yegane amaci bilgi ve davranis arasindaki uygunlugu saglamak
iken Xs’inde Sokrates, muhatabi kendine hakim ve polise faydali biri olana dek muhatabmin
egitimini devam ettirir. Xs’inin elenkosunda Sokrates belirli kriterleri tasiyan birini alip onu
asama agsama gelistirerek ve kendine “yakin” kilana dek muhatabiyla ilgilenir.

Bununla birlikte Xenophon gesitli yanlis anlamalar1 da diizeltmek ister ki boylece aslinda
Sokrates’in okulun disina doniik ytiziinii betimler. Omegin Platon’da karsimiza cikan
Sokratesci entelektiializmin yanlhs anlasildigini iddia eder (Xenophon, 1997: 1.2.19). Ona gore
Sokrates yalnizca bir seyi dogru bilmekle dogru davranigin ortaya ¢ikacagimni soylememistir,
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zira o ayni zamanda Ogrendigini tekrarlamak, hayatina tatbik etmek ve kendisiyle zaman
gecirmek gerektigini sOylemistir (Pangle, 2018: 29-31). Bu ifadesiyle, Alkibiades ve Kritias'in
Sokrates’in Ogrencisi olmasina karsin onlarin “iyi” olmadiklar1 ve hatta yoldan ¢iktiklar:
iddiasma yanit vermek ister. Ona gore, Alkibiades ve Kritias Sokrates’le birlikte olduklar:
miiddetce iyi olmaya sevk edilmislerdi ancak Euthydemus diyalogunda tam detaylarini
verdigi Sokratesc¢i egitimi tamamlamadiklar: i¢in Sokrates’le birlikte zaman gegirmelerine
ragmen iyi eylemlerde bulunamadiklarini soyler. “Sokrates’le bulunduklar siire zarfi iginde
arzularin1 dizginleyebildiler, fakat ne zamanki ondan uzaklastilar o zaman eski kotii
aliskanliklarinin yeniden esiri oldular” (Morrison, 2010: 205). Zira hentiz bir erdemin ortaya
cikabilmesi i¢in gerekli olan enkrateiaya sahip olamadan ondan uzaklastilar. Cilinkii enkrateia
bir erdemin ortaya ¢ikmas: i¢in gerekli olan Ogrenmenin ya da pratigin gelismesi icin
onkosuldur (Dorrion, 2006: 97). Bu kisilerde, 6nkosul yerine gelmedigi gibi Xenophon’a gore,
“bir bilginin davranis haline gelmesi daha ¢ok onu tekrar etmekle (askesis)” ilgili oldugundan
yeterince tekrar da yapilmamistir. (Xenophon, 1997: 1.5.5). O halde Xs'ine gore dogru bir
davranisin ortaya ¢ikabilmesi igin enkrateia merkeze bir role sahiptir ¢iinkii bir énkosuldur.
Bununla birlikte 6grenilen bilginin tekrar edilmesine doniik vurgu da on plandadir. Xs’i,
Ps’inde oldugu gibi bilgi ve davranis arasindaki iliskiyi korumaktadir fakat dogru bir
davranisin ortaya ¢ikabilmesi yalnizca bilgiye bagh degildir.

Buna gore denilebilir ki; 1) Ps’i ile Xs’inin karsimiza ¢ikis amaglar1 tamamen birbirinden farkl
degildir. Ciinkii ikisi de dogru davranisin ortaya ¢ikmasini saglamaya yonelik bir amag
icerisindedir. Buna karsin Sokratesin konusucu oldugu metinlerin muhataplar1 ve diizeyleri
farklidir. 2) Uygulanan elenkosun yapisal farkliliklar1 Ps’ini ve Xs'ini farkli yerlerde
konumlandirmaya imkan sagliyor; konusucusu Ps’i olan metinler bir bakima okulun-iginde
okulun dogmalarinin tartisilmasi igin yazilmis iken, konusucusu Xs’i olan metinler okulun-
disindakileri cezbetmek ve okula dahil etmek icindir. 3) Ps’inin konusucusu oldugu metinler
okulun ileri seviye 6grencilerinin okulun dogmalari tizerinde yeniden diisiinmelerine olanak
saglamak icindir. Xs'inin konusucusu oldugu metinler ise okulun disindakilere Sokrates’in
faydali biri oldugunu gostererek onun (okulun) egitiminden gecen birinin de faydali biri
olacagmi anlatmak icindir. 4) Her ikisinin elenkosunda kesisen asamalar sunu sdylemeye izin
verir; Ps’i karsimiza yalnizca okul icinde ¢iktigindan erdem igin bilgi ve bilgelik zorunlu kosul
olarak goriiniir. Burada tanimlar tartisilir, bir tanimla o tanimin altina diisen her bir tekil
davranigm uygunlugu konu edilir. Hadot'nun belirttigi gibi bu metinlerin muhataplar1 okulun
dogmalarin1 tartismaya agmaya ehildir. Xs’inde ise Sokrates okulun iginde goriinmekle
birlikte cogunlukla okulun disinda bulundugu ve okulun disindakilere hitap ettiginden erdem
icin zorunlu kosul olarak enkrateia goriiniir. Zira kendine hakim olamayan birinin polise de bir
faydasi olmayacaktir. 5) Ps’i yalnizca okulun igine hitap ettigi icin elenkosun agsamalar1 okulun
icinde baslar ve okulun icinde biter. Xs’i ise muhatabim1 okulun disindan alir, okulun igine
getirir ve hatta onu ileri seviye olana kadar takip eder. Bu durumda bu iki Sokrates’i, Ps’ini ve
Xs'ini farkli konumlarda konusan ayni Sokrates olarak degerlendirmek olanakli hale gelir.
Zira bu iki Sokrates’in amaci aynuidir, farklilik muhatabin seviyesine gore degisen kavram ve
yontemdedir.

Sonug

Bu metnin temel motivasyonu, ayn felsefi yasam bigimine sahip olmasina ragmen iki farkl
Sokrates’in karsimiza ¢ikiyor olmasmin gerekgesinin Sokrates’i konusturan iki farkli metnin,
onu iki farkl vechesinden degerlendirip degerlendirmedigini sorgulamak olmustur. iki farkli
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Sokrates ve iki farkli Sokrates’in iki farkli kavram semas: degil, muhatabina, konustugu yere
ve yontemine gore farklilasan ayni Sokrates’in birbirini tamamlayabilecek bir felsefi yasam
bi¢imine sahip oldugu iddia edilmistir. Bu iddiaya temel olusturan nokta okul i¢i ve okul dis1
davranis bi¢imlerinin, metinlerin ve konusmalarin farklilastig1 6nerisi olmustur. Hadot'unun
biitiin antik Yunan i¢in sdyledigi bu okul i¢i — okul dis1 farkliligin Sokrates’te olmadig: ¢linkii
Sokrates’in bir okulu olmadig elestirisinde bulunulabilir. Fakat Xenophonun Euthydemus
diyalogunda goriildiigii gibi Euthydemus Sokrates’e “yakin” olana dek Sokrates tarafindan
takip edilmistir. Burada okul ifadesini bu yakinhk ifadesine dayanarak kullandigimi ifade
etmeliyim. Sokrates’in yakin gevresi ve onun yakin gevresine karsi davranisi bu yoruma izin
vermektedir. Boyle bakildiginda, Sokrates’in konustugu metinlerde okul iginde ve okul
disinda farkli kavramlarin merkeze alindigmi, yontemde degisiklige gidildigini
gozlemleyebiliriz. Platon'un Sokrates’i okul i¢ine konustugu icin dogru eylem ve etik yasam
icin bilgiyi merkeze alirken, Xenophon'un Sokrates’i okul disina konustugundan ve
gorindiigiinden dogru eylem ve etik yasam igin enkrateia 6ne ¢ikmustir.

Buna gore, son tahlilde “yasam biciminin felsefi” hale gelebilmesi igin okul icinde bulunmak
gerektigi, ornegin epistemolojiyle ugrasmak gerektigi soylenebilir. Buna karsin “felsefenin,
yasam bi¢imi” haline gelebilmesi i¢inse okul disina ¢tkmakla yani tek tek durumlarla kendini
sinayarak enkrateiay1 giiclendirmek gerektigi belirtilebilir. Bu her iki perspektifi Sokrates’te
gormek miimkiindiir.
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Agiklamalar

1. Bu sorunla ilgili olarak sunu da ilave etmek gerekir; Benson’a gore erken donem diyaloglarda bilgi,
bilgelik ve teknik ['knowledge’ (episteme), 'wisdom' (sophia) ve 'expertise’ (techne)] birbirinin yerine
kullanilabilir sekildedir. Bu konuda Sokrates arastirmacilar1 arasinda bir uzlas: oldugunu da not
eder. Daha genis agiklama i¢in bkz. (Benson, 2000: 10-15)

2. Bu boliimde Ps’i ile Xs'ni hangisinin daha felsefi, hangisinin daha yeterli ya da yetersiz oldugunu ve
ikincisinin ilkini tamamlayip tamamlamadig: gibi i¢ine ¢eken sorulara diismeden birbirlerinden
durduklar: yer itibariyle farklilasmalarina ragmen aym felsefi yasam bigiminin iki yiizii olup
olmadigina odaklanmayr amaghiyorum. Zira bu konuda takip ettigim ve referans verdigim
metinlerin neredeyse tamamu birini digerine tercih ederek incelemesine baglamaktadir.
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