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OZET

Tum hukuki uyusmazliklarda oldugu gibi, is uyusmazliklarinda
da taraflarin iddialarimi ispat edebilmeleri taraflarin birbirlerine karsi
acacaklar1 davalar1 kazanabilmelerinin temel kosuludur. Bu ytizden tim
hukuk dallarinda oldugu gibi is hukukunda da ispat konusu biiyiik
onem tasimaktadir. Is hukukunda mevcut kanuni diizenlemeler goz
oniine alindiginda, genel ispat kurallarimin yaminda 4857say1li IK.'da ve
2821 sayil1 SK'da 6zel ispat kurallarinin da oldugu goriilmektedir

4857 sayili IK. ve 2821 sayili SK. m.31 genel olarak, herkesin
iddiasini ispatla yiikiimlii oldugu prensibinden hareket etmekte ancak,
bazi 6zel hallerde dogrudan dogruya ispat yiikiinii isgiye ya da isverene
yiiklemektedir.

Calismamizda 4857 sayili IK ve 2821 sayili SK. m.31 kapsaminda
ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda ispat yuikiinin kimde olacagi ve
hangi ispat vasitalar1 ile bunun yapabilecegi konular1 agiklanmaya
calisilmastr.

ABSTRACT

In Labour conflicts, just like any other legal conflicts, the duty of a
party in a lawsuit is to present enough facts to prove the allegations of
the case. This is why burden of proof is very important in Labour law as
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it is in all other branches of law. In Labour law, when you take legal
arrangements into consideration, besides general proof rules, overall, K
# 4857 and SK # 2821/31 contain private proof rules as well IK # 4857
and SK # 2821/ 31 are both based on the principal that every person is
under the burden of proof, however in special circumstances, this
burden is placed on the employee or the employer.

The subject matters of this study are "which side the burden of
proof should be placed on and what tools for proof can be used for
conflicts subsuming under IK # 4857 and SK # 2821 / 31.

GIRIS

Calisma hayatinda sik¢a Kkarsillastigimiz is uyusmazliklar:
taraflarca mahkemeye goturuldiigiinde, genel hukuk prensipleri
uyarinca her zaman hakli olan tarafin degil, ama iddiasmi kanunlarin
belirttigi sekilde ispat eden tarafin davayr kazandig1 ifade
edilebilecektir. Bir uyusmazlikta taraflar arasindaki gekismeli olayin
kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigi kural olarak HUMK uyarinca
tespit edilebilecek ancak, s6z konusu uyusmazliga iliskin 6zel bir
kanunda bu konuya iliskin 6zel bir dtizenleme varsa, bu 6zel diizenleme
dikkate almacaktir.

Calismamizin  konusunu olusturan is uyusmazliklarinda da
taraflarin ispat yuktimliliklerine iliskin olarak oncelikle HUMK’ daki
esaslar goz ontinde tutulacaktir. Ancak yukarida da ifade edildigi tizere,
IK ve SK’da taraflarn ispat yiikiine iliskin bir diizenleme yer aliyorsa,
artik dogrudan bu 6zel diizenlemeler genel esaslarin yerini alacaktir.

Bu anlamda galismamizda oncelikle ispat, ispat yiikii ve ispat
vasitalarinin degerlendirilmesi kavramlar: genel hiikiimler cercevesinde
incelenmistir. Bunu takiben ise, 4857 sayili IK kapsaminda gikabilecek
uyusmazliklar, is sozlesmesinin yapilmasi asamasindan baslanarak,
calisma stiresi igerisinde ortaya cikabilecek uyusmazliklar ve is
sozlesmesinin  feshedilmesi  asamalarinda  ortaya  cikabilecek
uyusmazliklar olarak siniflandirilarak, s6z konusu bu uyusmazliklarda
is sozlesmesinin hangi tarafinin ispat yiiku altinda olacag agiklanmaya
calistlmistir. Bunu takiben de son olarak 2821 sayihi SK. m. 31
kapsaminda ortaya gikabilecek sendikal sebeple isciler arasinda ayirim
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yapilmasi ve is sozlesmesinin feshi halleri ele alinarak s6z konusu
durumlarda taraflara diisen ispat ytikii tizerinde durulmustur.

I - IS UYUSMAZLIKLARINDA ISPAT, iSPAT YUKU VE
ISPAT VASITALARININ DEGERLENDIRILMESi KAVRAMLARI

A - Is Uyusmazliklarinda Ispat ve Ispat Yiikii Kavramlar
a - Is Uyusmazliklarinda Ispat Kavrami

4857 sayili IK m.2/1’de “bir is sozlesmesine dayanarak calisan
gercek Kkisi isci ile isgi calistiran gercek veya tiizel kisi yahut, ttizel
kisiligi olmayan kurum ve kurulus olan isveren, arasinda kurulan iliski”
olarak tanimlanan is iliskisi stiresince, taraflar arasinda bir ¢ok konuda
uyusmazhiklar ¢ikmakta ve bu uyusmazliklar yargiya intikal
ettiklerinde, Is Mahkemelerince ve bir cok kez de Yargitay'ca Is
Hukukunun  isc¢iyi ~ koruma  ilkesi gtz  oOniine  alinarak
¢oziimlenmektedirler.

Bilindigi tizere, taraflar arasi bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasi ve
bunun sonucu olarak da dava agilmasi durumunda, dava konusu
yapilan bir hakkin ya da bir iddianin gercekten var olup olmadigmin
anlasilmasi, maddi hukukun o hakkin dogumunu veya sona ermesini
kendisine bagladig1r olaylarin dogru olup olmadigmi tespit etmesi
sonucunda mimkiin olabilmektedir. Nitekim, genellikle hukuk
sistemleri, belirli bir eylem sonucu bir hakkin ortaya ¢ikmasini ya da
bazi hallerde bu hakkin ortadan kalkmasini; belirli olaylarin varolmasi
ya da gergeklesmesi kosuluna baglamislardir. Bu anlamda, iddia konusu
olan olayin gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmek ve ortaya ¢ikan
durumun hukuki niteligini belirleyerek ilgili kanun maddelerini
uygulamak hakimin gorev ve yetki alanina girmektedir. Iste bu sekilde
dava konusu hakkin ve buna karsi yapilan savunmanin dayandig:
olaylarin var olup olmadig1 ya da bir baska deyisle, dogru olup olmadig:
hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemine ispat denilmektedir
(KURU/ARSLAN/YILMAZ, 2003, 340). Soz konusu tanimlama is
hukuku agisindan da gecerli olup, is uyusmazlhiginin ortaya gikmasi
durumunda uyusmazlik konusu hakkin ve buna karst yapilan
savunmanin dayandig1 olaylarin var olup olmadigi konusunda
mahkemeye kanaat verilmesi islemine is uyusmazliklarinda ispat
denilecektir.
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b - Is Uyusmazliklarinda Ispat Yiikii Kavrami

Bir uyusmazlikta taraflar arasindaki c¢ekismeli olaymn kimin
tarafindan ispat edilmesi gerektigine ispat yiikii denilmektedir. Buna
gore, kural olarak uyusmazlik soz konusu oldugunda taraflardan her
biri kendi iddiasini ispatla ytkiimliidiir yani, ilk 6nce iddiasi ispat
davaciya diisecektir. Bunun gibi bazi durumlarda ispat ytikii davaliya
da dtisebilecektir. Nitekim yine genel kurala gore, bir olaydan kendi
lehine haklar ¢ikaran taraf o olay1 ispat etmelidir. Bu durumdaki kisi
davaci olabilecegi gibi davali da olabilecektir. Bir uyusmazhkta ispat
yikiintin kimde oldugu, ozellikle hakime gosterilen delillerin bu
uyusmazhiga iliskin olarak karar vermek icin yeterli olmadig1 hallerde
onem tasiyacak ve hakim ispat yiikiiniin hangi tarafa diisttigtinii tespit
ederek o taraftan uyusmazlik konusu olay1 ispat etmesini isteyecektir.! Is
uyusmazlhiklarinda da aymi kural gecerli olacak ve taraflarin
gosterdikleri  deliller ile dava konusu uyusmazlik tamamen
aydmnlanmamigssa ispat yikiimltigtine iliskin  genel kurallar
uygulanacaktir2. (BIRBEN/OKTEM 2001, s. 1099-1100). Nitekim ceza
yargilamasmin aksine, medeni usul hukukunda davaliin delil
yetersizliginden beraat ettirilmesine benzer bir esas bulunmamaktadir
(KURU/ARSLAN/YILMAZ, 2003, 342).

Ispat yiikii kendisine diisen taraf iddiasini ispat edemez ise, ispat
yiikii kendisine diismeyen tarafin artik bir sey ispat etmesine gerek
olmayacak, soz konusu olay ispat yiikii olmayan taraf lehine ispat
edilmis sayilacaktir. Ancak ispat yiikii kendisinde olmayan taraf dilerse,
ispat yiikii kendisinde olan tarafin iddiasini ispat etmesini beklemeden,
onun iddiasinin aksini ispat i¢in delil gosterebilecek, fakat bu durumda
da ispat ytikii kendisinde olmayan taraf, ispat yukiini tizerine almis
olmayacaktir. Ornegin, asagida belirtilecegi izere, is uyusmazliklarinda,
ispat hukukunun genel esaslarina uygun olarak, is sozlesmesinin hakl
olarak feshedildiginin ve bir emek karsilig1 olmayan hafta ve genel tatil

1 Buna karsilik, eger s6z konusu uyusmazliga iliskin olarak, uyusmazligin her iki tarafi
da ispat ytikiiniin kime dustiigtine bakmaksizin delil gosterdi ise ya da taraflardan
birinin veya her ikisinin gosterdigi deliller ile davaya iliskin biitiin ¢ekismeli noktalar
aydinlanmis ise, halen ispat yiikiiniin uyusmazlhigimn hangi tarafina disttugtini
arastirmakta bir fayda olmayacak ve hakim taraflarca gosterilen ttim delilleri
incelemekle ytiktimlii olacaktir

2 Bununla beraber bir tarafca ileri siirtilen ve diger tarafca inkar edilmeyen vakialar
mahkemece dogru olarak kabul edilecektir
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ticretlerinin 6denmis bulundugunun ispat1 ytiki isverene diismektedir.
Ancak stiphe yok ki, iscinin de ayni konuda delil gosterme ve sunma
hakki vardir ve davac is¢gi HUMK.m.239 da belirtildigi tizere, bu
konuda delil gostermesi ile ispat yiikiinii tizerine almis olmayacak ve bu
yolla sadece kendisi bakimindan karsi tarafin iddiasimi ciirtitmeye
calisip, diger tarafin iddiasini ispat etmesini giiclestirecektir.

Bununla birlikte kendisine ispat yiikii disen taraf davac taraf ise
ve soz konusu olay1 ispat edememis ise, davaliya yemin teklif etme
hakkina da sahip olacaktir. Yani bir baska anlatimla, ispat yuki
kendisine dtisen davaci, dava konusu uyusmazhiga temel teskil eden
olayr ispat edememis ise, davasi hemen reddedilmeden ¢nce hakim
davacimin davaliya yemin teklif etmesine izin verecektir(HUMK. m. 344-
354). Buna karsin, kendisine ispat yiikii diisen taraf davali ise ve yine
iddiasimi ispat edemezse davay1 kaybedecektir.

HUMK uyarinca, ispat yiikiine iliskin genel kurallarin istisnalar
da mevcuttur. Bunlardan ilki, normal bir duruma dayanan kimsenin
iddiasm ispat yiikiimiinde olmamasi, buna karsin normal durumun
aksini iddia eden tarafin ispat yiikii altinda olmasidir. Ornegin bir
hakkin dogumu igin iyi niyetin asil oldugu hallerde, asil olanin iyi
niyetin varlig1 olmas1 sebebiyle, kisi iyi niyetli oldugunu ispat yiiki
altinda degildir, aksine o kisinin kotii niyetli oldugunu iddia eden taraf,
bunu ispat etme yiikiimii altinda olacaktir. Ispat yiikiine iliskin genel
kuralin diger bir istisnasi ise, kanuni karinelerdir. Bilindigi tizere, karine
belli bir olaydan, belli olmayan bir olaya iliskin olarak kanun tarafindan
¢ikarilan sonuctur (AKI, 2003, s.211) Kanuni karineler ispat ytikinin
onemli istisnalarindandir zira, kanuni karine kendi lehine olan taraf o
olay1 ispat etmekle yiikiimlii degildir. Kanuni Karineler ikiye ayrilir.
Bunlarin bir kismi kesin karinelerdir bunlarin aksi taraflarca ispat
edilemez. Bazilar1 ise, adi kanuni karinelerdir ki bunlarin aksi ispat
edilebilir. ispat yiiktine iliskin genel kuralin son istisnasi ise, bazi
hallerde bir olay1 kimin ispat etmesi gerektiginin yani, ispat ytikiinin
ozel bir kanun hiitkmii ile belirlendigi hallerdir. S6z konusu bu hallerde
artik ispat yiikiintiin kimde oldugunun arastirilmasma gerek
bulunmamakta, ispat yikii dogrudan dogruya o6zel kanun
hiikiimlerinde yazili olan kimselere diismektedir. 4857 sayili IK'da® ve

3 6rn; IKm.5 /son” ...20 nci madde hiikiimleri sakli kalmak tizere isverenin yukaridaki
fikra hiiktimlerine aykir1 davrandigim is¢i ispat etmekle yiikiimltidir. IK.m.20/2
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2821 sayili SK* da ispat yiikiiniin kanun geregi taraflara yiiklendigi
diizenlemeler yer almaktadir.

B - Is Uyusmazliklarinda Ispat Vasitalarinin Degerlendirilmesi
Kavrami

Dava konusu hakkin ve buna karst yapilan savunmanin
dayandig1 olaylarin var olup olmadigi ya da dogru olup olmadig:
konusunda, mahkemeye kanaat verecek belirli bir olayin ya da iddianin
ispat edilmesi icin mahkemeye sunulan ispat vasitalarina delil
denmektedir. Bu anlamda, taraflarin gosterecegi deliller, mahkemeye
s0z konusu olaylarin varolduguna yada gerceklestigine dair kanaat
verecek nitelikte olma 6zelligini tastyacaklardir

Bilindigi tizere HUMK. uyarinca, deliller kesin ve takdiri deliller
olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Kesin deliller ikrar (HUMK.m.236),
kesin hiikim (HUMK.m.237), senet (HUMK.m.286) ve yemin
(HUMK.m.377) olmak {izere dort tanedir. Takdiri deliller ise tamk
HUMK.m.245), bilirkisi (HUMK.m.275), kesif(HUMK.m.363) ve ozel
hiikim sebepleridir HUMK. m.367). (Delil turlerine iliskin olarak
ayrintili  bilgi i¢cin bkz. UMAR,/ YILMAZ, E., 1980; 183 vd,;
ALANGOYA, 2003, s.291 vd. ; USTUNDAG, 2000, s.580 vd.; KURU,
2001 51987 vd. KURU/ARSLAN/YILMAZ, 2003, 340 vd,;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2001, s.310 ) Kesin deliller hakimi
bagliyic1 niteliktedir Bu ytizden hakim kesin delil ile ispat edilmis bir
olayr dogru olarak kabul etmek zorundadir. Bir baska deyisle hakimin
bu delilleri takdir yetkisi yoktur. Oysa, takdiri delilleri hakim serbestce
takdir edebilecek, bu deliller hakimi ytizde ytiz baglamayacaktir. Yani,
hakim HUMK. m.240 uyarinca, kanunun tayin ettigi haller istisna olmak
tizere, ikame olunan delilleri serbestce takdir edecek, kesin delillerle
ispat1 zorunlu olan hususlar disinda, uyusmazlik konusu ile ilgili olarak
kendisine sunulan ispat vasitalarini degerlendirecektir.

“Feshin gecerli bir sebebe dayandigim ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin
baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasmi ispatla ytiktimltidiir.”

4 SK.m.31/7 “sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay1 hizmet s6zlesmesinin
feshi dolayist ile agilan davada isverenin ispat yiikii ile ytikiimlii olmas1” 4773 sayili
Kanun ile degisik
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5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun® 7 nci maddesine gore, is
mahkemelerinde sifahi(sozlii) yargilama usulti uygulanacaktir. Yine
ayni Kanunun 15 inci maddesi uyarinca da, bu Kanunda diizenleme
olmayan hallerde HUMK hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gore, is
yargilamasinda da, taraflar iddia ve savunma ile ilgili delillerini davanin
baslangicinda bildirecekler ve daha sonra yeni iddia ve savunmalarin
ileri stirtilmesi miimkiin olmayacaktir(HUMK. m.479). (SITTI, 1991,
s.56). Taraflar delillerini birinci oturumda gostermezlerse, hakim
taraflara delillerini gostermeleri icin bir siire verebilecek ancak bu siire
yazili yargillama usuliinde oldugu gibi 10 giin olmayip, hakimin
takdirine gore belirlenecektir. Yine HUMK 482 uyarinca, iki taraf da
iddialarim1 kanitlamak amaci ile tahkikatin sonuna kadar yeni delil
gosterebileceklerdir.

Nitekim doktrinde de, HUMK 180’de yer alan davacinin dava
acarken delilleri sunma ve ayni maddede belirtilen 10 gunlik kesin
stireden sonra baska delil gosterilemeyecegine iliskin kuralin, HUMK.m.
75/3’de sozii edilen “hakimin davanin her safhasinda iki tarafin
iddialar1 cercevesinde lazim olan yeni delillerin ibraz ve ikamesini
emredebilmesi”, HUMK. m.217’de yer alan “davanin ispati igin yeni
delil ikamesi lazimsa hakimin taraflara siire verebilmesi”, HUMK.m. 244
de yer alan “gosterilen delillerin incelenmesinden sonra agikliga
kavusmayan hususlarda yeni delil gosterilmesi” ve m.378'de yer alan
“iki tarafin hakim huzurunda dermeyan ettikleri hususlarin yeni
delillerle ispatlanmasi” ilkeleri karsisinda kesin anlam ifade etmedigi
belirtilmektedir (BiRBEN/ OKTEM, 2001 s.1128). Bununla beraber
Yargitay aksi gortiste® olsa da, yine doktrinde, taraf iyi niyetli ise, delilin
gec getirilmesinde kusuru yok ise ve yargilama asamasinda ortaya ¢ikan
yeni olaylara kars: yeni delil ileri stirtilmesi gerekirse, bu yeni delilin
tahkikat asamasindan sonra da reddedilememesi gerektigi ifade
edilmektedir (BIRBEN/OKTEM, 2001, s. 1128 ).

Is uyusmazliklarinda da delillerin toplanmasi kural olarak
taraflara ait bir istir. Yani, hakim kural olarak, taraflarca bildirilmeyen
olaylar1 da kendiliginden g6z 6niine alamaz, kendisi delil toplayamaz ve
re’sen istedigi her delile ba@vuramaz.(KARAFAKiH, 1952, s.74-75;

5 R.G.04/02/1950 t. No: 7424
6 “Tahkikat sona erdikten sonra ise yeni delil sunulamayacaktir” Yarg. 7. HD.
13.06.1978t. E.1978/9396 K.1978/ 8792 UYGUR, 1980, s.483
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USTUNDAG, 2000, 5.241; ALANGOYA, 2003, 5.4; BOZKURT, 1999; 5.306
BECKER-EBERHARD, E., 1999, s.18) Ancak hakim sadece, stipheli ve
celiskili olarak gordiigti durumlar hakkinda taraflardan aciklama
isteyebilir. Buna karsin hakim kesfe, bilirkisiye ve isticvaba
kendiliginden basvurabilecek ve dogal olarak davanin her safhasinda iki
tarafi da kendi iddialar1 cercevesinde dinleyerek iddialarim
ispatlamalarini isteyebilecektir.

Ancak, yargilama siirecinde bazi durumlarda, her ne kadar Is
Mahkemeleri Kanunu'nda yer alan simurli diizenlemeler icerisinde
hakime dava ile ilgili re’sen arastirma gorev ve yetkisi verilmis
olmamasma ragmen; hakimin, taraflarca bildirilmeyen olaylar
kendiliginden g6z oniine alamamasi, kendisinin delil toplayamamasi ve
re’sen istedigi her delile bagsvuramamasi genel kuralina aykir1?, kanuni
bir temeli bulunmayan baz1 wuygulamalara rastlanabilmektedir
(CENBERCI, 1969, 5.8 ).

Bilindigi tizere, is mahkemelerinde yapilan yargilama esas
itibariyle taraflarca getirilme ilkesine dayanmaktadir. Yani, is
uyusmazliklari, cekismeli yarg: icerisinde yer aldig: icin, hakim ancak
talep tizerine bir davaya bakabilecek, kendiliginden re’sen harekete
gecme imkanina sahip olamayacaktirs. Bu anlamda, is yargilanmasinda
da, iddianin ve savunmanin dayanag olan olaylar1 ve bunlarin
delillerini, taraflar hazirlayarak mahkemeye bildirecekler ve hakim
incelemesini kendisine bildirilmis olan olaylar ve deliller tizerinden
yapabilecek, buna karsin, taraflarin bildirmedigi olaylar1 kendiliginden

7 HUMK. m.752 “kanunun tayin eyledigi istisnalardan baska hallerde hakim iki
taraftan birinin soylemedigi seyi veya iddia sebeplerini resen dikkate alamaz ve
onlara hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamaz”

8  Ancak bilindigi tizere IMK'nun 10 uncu maddesi uyarinca; is Kanunun uygulanmast
ile gorevli olan idari merciler, kendilerine yapilan miiracaatlar1 15 giin icinde idari
yoldan neticelendiremedikleri ve is mahkemelerinin gorevi icinde gordiikleri
takdirde bu hususa dair olan evrak ve belgeleri yetkili is mahkemesine tevdi
edeceklerdir. Is yargilamasinda basitlik ilkesi cercevesinde yerini bulan ve Is
Mahkemeleri Kanununda yerini bulan Idareye yapilan basvurunun davaya
dontistiirtilmesi ilkesi; dava agmanin giigliigii, delillerin kaybolmasinin énlenmesi ve
zamanasimina yol acan durumlarin ortadan kaldirilmasi amaciyla getirilmistir(
SARISOZEN, 1981, 224) Ancak bu durum doktrinde, idarenin sorunu resen
mahkemeye nakletmesinin is¢inin iradesi disinda dava agmasi sonucunu dogurdugu
ve asil amacin yaninda istem dis1 ve zarar verici baska hususlar1 da igerdigi
gerekgesi ile elestirilmektedir. (KURU, 1971, 5.19-20; SARISOZEN, 1981, 5.225)
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inceleyemeyecek  ve  onlar1  hatirlatacak ~ uyarillarda  dahi
bulunamayacaktir (HUMK. m.75). Mahkeme taraflarin dava ile ilgili
aciklamalar1 ile bagli olarak, taraflarca getirilen ispat araclari ile
ispatlanmus olaylar1 hitkmiine temel alacaktir.

Ancak is mahkemelerinde yapilan yargilama esas itibariyle
taraflarca getirilme ilkesine dayanmaktaysa da, yukarida da sozi
edildigi {izere, iscilerin vazgegilemez nitelikteki haklar1 bakimindan,
hakimlerin resen arastirma yapabilecegi Yargitay’ca ve doktrinde bir ¢ok
yazarca (CENBERCI, 1969, s.115; SARISOZEN, 1981, s.225; KURU, 1997,
s.19; KUTAL, 1973, s.181; GUNAY, 2000, s.306) kabul edilmektedir. Yani
bir baska anlatimla, is mahkemesi taraflarca getirilen malzemelere gore
karar vermekle beraber, mahkemece arastirilmasi gereken bir husus
olduguna kanaat getirildiginde, yargilamada resen arastirma ilkesi
gegerli olabilmektedir. Bu anlamda, doktrinde mahkemenin, taraflardan
bagimsiz olarak davanin aydinlanmas: igin gerekli maddi vakialar1 ve
ispat araglarini yargilamaya dahil edebilecegi ancak bu durumun istisnai
bir durum oldugu ifade edilmektedir. (ALAGONYA, 1979, s.9)

Resen arastirma ilkesinin uygulanmasi ile ilgili olarak Yargitay da
vermis oldugu kararlarinda, is ve sosyal guivenlik hukuku ile ilgili
diizenlemelerin nitelikce kamu diizeniyle ilgili oldugu ve hakimin
gercegin saptanmasi yoniinden taraflarin istemlerine bakmaksizin resen
arastirmasimni  yerine  getirmesi  gerektigi  hususlarim1  acikca
vurgulamistir®. Yargitay kararlarinda 6zellikle, {icret alacaklarina iliskin
davalardal0, fazla calisma taleplerine iliskin davalardall; alt is veren asil
igveren iligkilerine iliskin davalardal? ve 6zellikle kamu diizenine iliskin
olmasi1 sebebiyle 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 79 uncu

9 Yarg. 21.HD. 09.07.1999 t. E.1998 /5182 K.1999/5270 YKD. Ocak 1999, 5.90

10 Yarg. 9. HD. 24.11.1998 t. E.1998/13630 K.1998/16619, BIRBEN/OKTEM,2001, 5.1108,
dn.139; Yarg. 9. HD.14.05.1987 E.1987/4304 K.1987/4879, Tekstil Isveren dergisi,
Eyliil 1988, 5.18 ; Yarg. 9.HD. 14.03.1988 t. E.1988/873 K.1988 /2968, YKD. Subat 1989,
s.223

1 Yarg. 9.HD. 05.05.1998 t. E.1998/5866 K.1988/8297 Tekstil Isveren Dergisi, Eyliil
1998, s.23; Yarg. 9. HD. 30.09.1996 t. E. 1996/67 K.1996/18236 Cimento Everen
Dergisi, Kasim 1996 s.28; Yarg. 9.HD. 20.09.1996 t. E.1996/5829 K.1996/15570 Tekstil
Isveren D. Kasim 1996, 5.18)

12 Yarg. 9.HD. 08.05.1998 t. E.1997/5893 K.1998/8560, BiRBEN/OKTEM, 2001 s.1110,
dn.146; Yarg. 4. HD. 08.08.1959 t. E.1959/8984 K.1959/6068, BASARLO. / TEZMEN,
N .1961, s.243
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maddesinin 8 inci fikrasinda diizenlenen hizmet tespiti davalarinda??
hakimin resen arastirma ilkesini uygulayarak delilleri resen toplamasi
gerektigi istikrarh bir bicimde ifade edilmistir.

Bu durumda mahkeme, ileri siiriilen vakialardan bazilarinin
gercekliligi hususunda taraflar anlasmis olsalar bile bununla
yetinmeyerek ileri siirtilmiis dava malzemelerinden anlasilan hususlar1
dikkate almasmin yaninda gerekli gordiigiinde dava ile ilgili yeni
vakialar1 da arastirabilmektedir.. Boylece kendiliginden arastirma
ilkesinin gegerli oldugunun kabulii, mahkemenin taraflarin ikrari, delil
sozlesmesi ve inkar edilmeyen vakialar ile bagli olmamasmi da
beraberinde getirecektir (BiRBEN / OKTEM, 2001, s.1101)

Mahkemelerce is uyusmazliklarina iliskin davalarda, resen
arastirma ilkesinin zaman zaman uygulanabilecegi yontindeki doktrin
gortisi, hukuk muhakemeleri usuliiniin ispat hukukuna iliskin genel
hiiktimlerinin is hukuku alaninda yeterli olmayacag1 gerekcesiyle dile
getirilmektedir. (CENBERCL 1969, s.115; SARISOZEN, 1981, s.225;
KURU, 1997, s.19; KUTAL, 1973, s.181; GUNAY, 2000, 5.306) Bu anlamda
sosyal ve toplumsal diizende is barisinin tesisine yonelik olarak bu gesit
uyusmazliklarda genis bir yorumla taraflarca hazirlama ilkesinin yerine
re’sen arastirma prensibinin uygulanmas: gerektigi belirtilmektedir
(CENBERCI, 1969, 234-235). Ancak diger yandan, is hukukunun kendine
Ozgl esaslar1 ve uygulamada karsilasilan sorunlar dikkate alinarak
¢oztimlemeye gidilirken, hukuk yargilamas: usuliiniin genel ilkeleri ve
ispat kurallarinin da ihlal edilmemesi gerektigi de doktrinde yerinde
olarak ifade edilmistir (URCAN, 2004, s.767)

Mahkemece delillerin degerlendirilmesi asamasina iliskin olarak
doktrinde ifade edilen diger bir gortis de, HUMK’da diizenlenmemis
olsa da hakimin kanaate ulasmasma yardimci olan ilk goriiniis ispati

13 Yarg.10.HD.26.04.1993t.E.1992/12364 K.1993/4880, Yarg.9.HD. 24.06.1997 t.
E.1997/4564 K.1997/4880; Yarg.10. HD. 17.11.1997t. E.1997/8222 K.1997/8073;
Yarg.10.HD. 25.11.1997 t. E.1997/8522 K.1997/8324; Yarg.10.HD.08.07.1997
t.E.1997/5350 K.1997/5279, Yarg. 10.HD.29.05.1997t. E.1997/4209 K.1997/4152;
Yarg.21.HD. 16.02.1998t. E.1998/487 K.1998/903 ERTURK, 1999, 5.554-568-569-570-
582-583; Yarg.21.HD. 22.02.1997t. E.1997/ 4209 K.1997/4152, Yarg.21.HD.04.02.199%t.
E.1999/ 9189 K.1999/258; Yarg. 10.HD. 21.09.1999t. E.1999/6536 K.1999/5868; Yarg.
21.HD.01.02.1999t. E.1999/50 K.1999/39 BIRBEN/OKTEN, 2001, s.1105, dn.129 -
5.1106, dn.130-131
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kurumundan yararlanilabilecegidir (KESER, 2001, s.231 vd.). Ozellikle
ispat gugcliigli veya belirsizlik durumlarinda islev gorecek olan kurum,
delillerin degerlendirilmesinin 6n sathasi olarak ifade edilmektedir. Yani
hakim somut uyusmazlikta ilk 6nce ilk goriiniis ispatini, daha sonra
diger delilleri takdir edecektir. Buna gore ilk goriintis ispati, hakim
tarafindan olaymn ilk gortintis sekline bakilarak, delillerin
degerlendirilebilecegi, mevcut olan fiili olaylardan, yasam deneylerine
gore kural olarak bu olaylarla baglantili olan, diger bir olay igin ¢ikarim
yapilabilecegi esasina dayanmaktadir. Bir baska deyisle, hakim mevcut
olan fiili olaylardan, yasam deneylerine gore kural olarak bu olaylarla
baglantili olan diger bir olay i¢in ¢ikarim yapabilecektir(KESER, 2001,
232 vd.). Ilk goriiniis ispati delillerin degerlendirilmesine ait bir ilkedir.
Buna gore, ilk gortintis ispat1 teknik anlamda bir delil degildir, aksine
delillerin degerlendirilmesi cercevesinde, degerlendirmeye yasam
tecriibelerinin tatbik edilerek, hakimin tam kanaati sonucuna ulasmasim
saglayan bir vasitadir. (KESER, 2001, s.234). Burada hakim sadece olay1
tespit etmekle ve kendi gozlemlerine dayanarak hiikim vermekle
yetinmemekte, aksine kendisi tarafindan tespit edilen olaylar arasindaki
hayat tecrtibelerine uygun baglantilara da dikkat ¢ekmektedir. (KESER,
2001, 236). Nitekim, her bir tecriibe kuralinin esasini mukayese edilebilir
kosullar altinda daha onceleri de benzer sonuglar1 doguran, belirli
kosullar altinda tekrarlanan ve bu ytizden gelecekte de devam edecek
olan tecriibeler olusturmaktadir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken
nokta, her tecriibe kuralindan ilk goriintis ispati olarak istifade
edilemeyecegidir. Bir baska anlatimla ancak, stirekli olarak tekrarlanan
(tipik) bir hayat olayindan dogmus olma, yeni durumlara uyarlanabilir
olma, agik ve her zaman kontrol edilebilir bir gsekilde formiile edilmis
olma oOzelliklerine sahip tecriibe kurallar1 hakimin kanaatini verirken
yararlanabilecegi tecriibe kurallarindan olacaktir. (KESER, 2001, 236) Bu
tecriibe  kurallar1 mutlaka bilimsel gozlem niteligini tasimasi
gerekmeyecek aksine giinlik yasamdan da kaynaklanabileceklerdir
(KESER, 2001, s. 236). Delillerin takdirinde ilk goriintis ispatindan
yararlanilabilmesi icin s6z konusu olayin, ilk goriintis ispatmin
temelinde yer alan tecriibe kuralmna uymasi ve tipik hayat olayinn
acgiklanmasi ve gerekirse ispat edilmesi gerekecektir. Bu durumda hasim
taraf dikkate alinan tipik hayat olaymndan baska diger bir alternatif
olaymm da ayni sekilde miimkiin olabilecegini, tam olarak olmasa da,
gercege yakin ispat ederse, fiili olayin ilk goriiniis ispatinin temelinde
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yer alan tecriibe kurallarina uygunlugu konusunda veya tecriibe
kuralinin tek basina kanaate ulastiracagi konusunda ilk goriintis ispatin
engellemis olacaktir. Ancak kendisinden alternatif hayat olaymin
turetildigi olayin ise tam olarak ispat1 gerekecektir. (KESER, 2001, s.233).

is uyusmazhigr agisindan ilk goriintis ispatt kurumunun
uygulanmas: diistintildtiginde, hakimin karsisina c¢ikan uyusmazlhikta
ilk bakista hayat tecriibelerine gore, iscinin ne tiir tipik bir hareket
tarzinda bulundugunu, isverenin de boyle bir durumda nasil bir
davranista bulunmus olabilecegini gtz Ontine alarak delilleri
degerlendirmeye baslayabilecegi ifade edilebilecektir. Bu durumda bu
degerlendirmeden aleyhine sonug ¢ikacak olan taraf da, dikkate alinan
tipik hayat olayindan baska diger bir alternatif olayin da ayni sekilde
mimkiin olabilecegini, tam olarak olmasa da, gercege yakin
ispatlayarak ilk gortiniis ispatini ciirtitebilecektir.

II - 4857 SAYILI IK. KAPSAMINDA IS ILISKILERINDE
TARAFLARIN iSPAT YUKUMLULUKLERI

1.1 A - Genel Olarak

Yukarida da ifade edildigi tizere, ispat yiiktimliliigti kural olarak
davaciya diismektedir. Yani, herkes agmis oldugu davada iddiasini ispat
etmekle yukiimliidiir. Ancak yine yukarida belirttigimiz tizere, bu genel
kuralin istisnalarindan biri bazi hallerde bir olay1 kimin ispat etmesi
gerektiginin (yani ispat yukiintin) ©zel bir kanun htukmu ile
belirlenmesidir. S6z konusu bu hallerde, artik ispat ytikiinin kimde
oldugunun arastirilmasina gerek bulunmamakta, ispat ytikii dogrudan
dogruya 6zel kanun hiikiimlerinde yazili olan kimselere diismektedir.
Ispat yiikiine iliskin genel kural 4857 sayili IK uygulamasi agisindan da
gecerli olmakla beraber, 4857 sayili K. soziinii ettigimiz bu istisnalara
da yer vermis ve bazen isci lehine, bazen de isveren lehine olmak tizere
kanun hiiktimlerinde ispat yukimliliigini dogrudan taraflara
yiiklemis bulunmaktadir. Buna gore, 4857 sayih [K'nun agcikca
diizenlemis oldugu durumlarda davacinin kim olduguna bakilmaksizin
ispat ytikii Kanunda belirtilen tarafta olacaktir.

4857 sayili IK’da yer alan mevcut diizenlemeler incelendiginde,
ispat konusunun 6nem tasidig1 bir¢ok durum karsimiza ¢ikmaktadir.
Kanun uygulamasinda ispat konusunun 6nem tasidigr durumlar ana
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hatlar1 ile; is sozlesmesinin varliginin, isverenin esit islem borcu ve
ticret 6deme borcunu yerine getirip getirmediginin, is¢inin is gorme
borcuna uygun hareket edip etmediginin ve is sozlesmesinin feshinde
gecerli ya da hakli sebeplerin olup olmadigimin tespiti halleri olarak
siralanabilecektir. Bu durumlarin bazilarinda, ispat yiikiine iliskin genel
kurala uygun olarak davaci taraf iddiasmi ispatla yiikiimlii olacak,
bazilarinda ise ispat yiikiiniin kimde oldugu IK’da getirilen esasa gore
tespit edilecektir.

B - Is Sozlesmesinin Varliginin ispat:
a - Genel Olarak

Herhangi bir is uyusmazlig1 ortaya cikip bu durum mahkemeye
intikal ettiginde, her seyden once taraflar arasi bir is stzlesmesinin
varligimin ispati gerekecektir. Zira ortada bir is sozlesmesinin var
oldugunun tespit edilememesi durumunda, is s6zlesmesinden dogan
taraf haklarmin talebi soz konusu olamayacaktir. Bu durumda soz
konusu is sozlesmesinin varliginin ispati konusu 6nem tasiyacaktir.
Ortada her hangi bir yazili is s6zlesmesinin olmadig1 hallerde bu durum
ozellikle sorun yaratabilecektir. Is sozlesmesinin varhigini ispat yiikii
davacidadir (UMAR/YILMAZ, 1980, s. 106-107)

4857 sayili IK m.8/1 uyarinca, is sozlesmesi Kanunda aksi
belirtilmedikge 6zel bir sekle tabi olmayacaktir. Buna gore, belirsiz stireli
is sozlesmeleri her hangi bir sekil sartina tabi degildirler. Ancak, kanun
ayn1 maddenin 3 tincti fikrasinda ise, uygulamada ispat konusunda
karsilasilan sorunlar: bir ol¢tide ¢oztimlemek amaciyla, yazili sozlesme
yapilmayan hallerde, isverene, isciye en gec iki ay icinde genel ve 6zel
calisma kosullarini, giinliik ya da haftalik calisma stiresini, temel ticreti
ve varsa ticret eklerini, iicret 6ddeme donemini, siiresi belirli ise
sozlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklar
hiiktimleri gosteren yazili bir belge verme yiikiimi getirmistir!4.
Bununla beraber, Kanunun 99 uncu maddesinin b bendinde de, bu
belgeyi vermeyen isveren icin is¢i basina para cezasi ongoriilmistiir . Bu
diizenlemeden sonra doktrinde artik, ister belirli ister belirsiz olsun,

14 Belgenin igerigi ve verilme stiresi bakimindan Avrupa Birliginin 91/533 sayili
Yonergesi goz oniinde tutulmustur. Bkz 4857 sy. IK. .8 inci madde gerekgesi.
www.tbmm.gov.tr
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ispat bakimindan tiim is sozlesmelerinin iki ay icinde yazili hale
dontisecekleri bu durumun da ispat kiilfetine yardimci olacag: ifade
edilmistir. (DEMiR, 2003, s.24). Ancak burada sozii edilen belgenin
taraflarin imzasini tasityan bir is sozlesmesi degil, aksine is¢i ve isveren
arasinda yapilmis olan bir is s6zlesmesinin varligina, iscinin tcretine,
ticret ddeme donemlerine, genel ve 6zel is sartlarina iliskin ve tek tarafh
olarak isverenin imzasinmi tasiyan bir belge oldugu noktasi gozden
kagmamalidir (URCAN, 2004, s.775). Isverence ortada bir is stzlesmesi
olmadig iddia edildigi takdirde bu belgenin yazili delil baslangici'>
olmasi niteliginden s6z edilebilecektir.

IK. m.8/3 de, is s6zlesmesi iki aylik stire dolmadan sona ermis ise,
bu bilgilerin en ge¢ sona erme tarihinde isciye yazili olarak verilmesini
zorunlu tutmus ve bdylece yine isciye is sozlesmesinin varhigimi ispat
edebilmesi icin bir belge saglanmasi amaglanmustir. S6z konusu bu
yiiktimliliiklerin isverence 1srarla yerine getirilmemesi durumunda ise,
is sozlesmesinin varligmnin, tcret karsiign is gorme ediminin
gerceklestirildiginin  her turli delille ispat edilmesi mumkiin
olabilecektir. Buna karsin doktrinde, siiresi belirli olsun, olmasin, is
sozlesmesindeki {icret tutarimin HUMK m.288'deki smir1 (400 YTL
Jasmasi halinde, sozlesmenin ancak yazili belgeyle ispatlanabilecegi
gortisti  ileri  strtilmektedir. (KURU 2001, s. 2232-2236;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2001, S.411) Zira bilindigi tizere,
HUMK uyarinca, 400 YTL'n1 asan hukuki islemler yalniz yazili belge ile
ispat edilecek, bu durumlarda tanik dinlenmesi kural olarak miimkiin
olmayacaktir’®. Ancak HUMK m.288’deki kuralin istisnalarmin??

15 Yazili delil baslangici, iddianin tamamen ispatina yetmemekle beraber, yazili,
hukuki islemin olduguna delalet eden, ve aleyhine ileri siiriilen kisi tarafindan
verilmis olan belgelerdir.

16 Hukuki islemin senetle ispat zorunlulugunun alt sinir1 goz éniine alinir iken, hukuki
islemin yapildig: tarihteki miktar: ve degeri dikkate alinacaktir. Bu anlamda hukuki
islemin yapildig: tarihteki bedel limit bedelden az ise, davanin acildig: tarihteki bedel
limit bedelden fazla bile olsa artik o hukuki islem tanikla ispat olunabilecektir.
KURU,2001, s.376

17 Belirli bir degerin tizerindeki hukuki islemlerin mutlaka yazili belge ile ispati
gerektigi kuralmin istisnalar1t HUMK'da belirtilmistir. Buna gore, yakin hisimlar
arsindaki hukuki islemler (m.293/1) haksiz fiilden dogan tazminat alacaklar
(m.293/2), senede baglanmasi yaygin(gelenek) olmayan hukuki islemler (m.293/4),
sozlesmelerdeki hata hile gabin ve ikrah iddialar1 (295/5), yazili belgenin miicbir
sebeple ya da resmi dairede kaybolmasi hallerinde ve yazili delil baslangic1 oldugu
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arasinda, her ne kadar Is Hukuku alanindaki uyusmazliklar
sayllmamissa da, is uyusmazliklarinin kendine 6zgii nitelikleri goz
ontne alindiginda, kuralin kati bir bicimde uygulanmasinin adaletli
olmayacag1 doktrinde ifade edilmistir.. (SEVIMLI, 2003, s. 16-17). Diger
yandan HUMK. m.292/1 uyarinca; yazili bir belge ile ispat1 gereken bir
hukuki islem, buna iliskin bir yazili delil baslangic1 varsa, tanikla ispat
edilebilecektir(HUMK. m. 292/I). Buna gore, ortada yazili bir is
sozlesmesinin olmadig1 hallerde, bir is sozlesmesinin varligina delalet
eden ve is sozlesmesinin olmadigini iddia eden kisi tarafindan verilmis
olan belgeler s6z konusu ise, is sozlesmesinin varlig1 tarnikla ispat
edilebilecektir.

Bununla birlikte, is sozlesmesinin ispatinda taraflardan biri yazili
belge / sozlesme ibraz etmisse, aksini iddia eden tarafin Usul Hukuku
bakimindan ayni kuvvette delillerle kars1 iddiay: ¢lirtitmesi gerekecektir
(HUMK m.290). Zira yazili senede!® karsi olan iddialar, ancak yazili
belge ile ispat olunabilecektir. Ancak, mahkemeye, her iki tarafca da
yazili belge ibraz edilemiyorsa, iddialarin takdiri deliller dahil, her ttirlu
delille ispatlanmas1 yolunda bir engel bulunmadig: ifade edilebilecektir.
Yargitay ise, bazi kararlarinda is sozlesmenin HUMK. m.288 geregince
kesin delille ispatinin gerektigini kabul etmektel? ; baz1 kararlarinda ise,
is sozlesmesinin tanikla yani takdiri delillerle ispatlanmasim1 miimkiin
gormektedir20.

Is sozlesmesine iliskin olarak toplu is sozlesmesiyle sekil sarti
getirildigi durumlarda ise, toplu is sozlesmesinde yer alan hiikmiin,
isciyi koruma amaciyla getirilmis ispat sart1 oldugunun kabulti yerinde
olacaktir. (CELH(, 2003, s.443; TUNCAY, 2000, s.124, Ayrica Bkz.
EKMEKCI, 1996, s.84)Bununla beraber, doktrinde toplu is
sozlesmelerinde, is sozlesmeleri igin kararlastirilan sekil sartinin, is
sozlesmesi kurulduktan sonra bunun yazili hale getirilmesi konusunda

hallerde islemin parasal tutar1 belli tutar1 asiyor olsa bile tanikla ispat sz konusu
olabilecektir

18 Ayrintili bilgi icin bkz.URCAN, 2004, s.767-815

19 Yarg. 10.HD. 19.06.2001 t, E.2001/4473, K.2001/4791; Yarg. 21. HD. 13.11.2000 t.
E.2000/7136 K.2000/ 7831, URCAN, 2004, s.785, dn.45; Yarg. 9.HD. 14.10.2002 ti
E.2002/5151 K.2002/19177 GUNAY, 2003, 5.340)

20 Yarg. 9.HD., 18.10.1999 t. E.1999/13238, K.1999/15919, YKD, Cilt.26, Say1:11, Kasim
2000, 5.1696 ; Yarg. HGK. 23.12.1964 t. E.1964/9-1252 K.1964/751, Adalet dergisi,
Eyliil 1965, 5.1095
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taraflara talep hakki saglamaya yonelik oldugu ifade edilmistir.
(EKMEKCI, 1996, s. 84)

b - Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Ispat:

[K’da belirtilmedigi siirece is s6zlesmelerinin yapilmasinda, sekil
serbestisi ilkesinin gecerli oldugu soylenebilecektir. Sekil serbestisinin
olmadig ve taraflarin belirli bir sekle dayanarak is sozlesmesi yapmak
zorunda olduklar1 haller IK’da acikca belirtilmistir. Sekil serbestisinin
gecerli olmadig1 is sozlesmesi tiirlerinden ilki, belirli streli is
sozlesmeleridir. Nitekim, 4857 sayili IK. m.8/2 uyarinca, stiresi bir yil ve
daha fazla olan is sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmalari zorunludur.

Is Kanununa tabi belirli siiresi bir yil veya daha uzun olan stirekli
is sozlesmeleri icin ongoriilen yazili sekil sartinin niteligi konusunda,
eskiden beri doktrinde bir gortis birligi bulunmamaktadir. Doktrinde
bazi yazarlar bunun gecerlilik sarti oldugunu(SAYMEN, 1954, s.474 ;
ESENER, 1978, s.150; NARMANLIOGLU, 1998, s.152-153;
TUNCOMAG/CENTEL, 1999 s.77; CENTEL, 1991 s.119 dn.76;
EKONOMI, 1987, 5.92 dn.80; TUNCOMAG, 1986, 5.147-148 ; TUG, 1979,
s.28; ELBIR, 1987, s. 70; CELIK, 2003, s.98 dn.23-s.100); bizim de
katildigimiz bazi yazarlar, ispat sarti oldugunu (KUTAL, 1987, s.8-9;
CENBERCI, 1984, 258 ; ULUCAN, 1986, s.34; ALPAGUT, 1998, s.23 ;
ALPAGUT 2004, 86 CELIK, 2000, 98 dn.23a ; DEMIR, 2003, s.24); baz
yazarlar ise bunun ne gecerlilik, ne de ispat sarti olarak kabul
edilebilecegi; bunun isverene yiiklenen bir tiir yiikiimliilik ve is¢inin
durumunu agikliga kavusturmak amaciyla alinmis kendine 6zgii bir
sekil sarti oldugunu savunmaktadirlar (OCUZMAN, 1988, s.51-52;
OGUZMAN, 1966, 5.867-868 dn.23; CENBERCI, 1984, s.259; TUNCAY,
1989, s. 44)2! Yargitay tarafindan benimsenen goriis ise, sz konusu
yazili sekil sartinin ispat sart1 oldugudur?2.

Kanimizca kanunda ongoriilen sekil sartina uyulmamasi
durumunda, sdzlesmenin tamamen gecersiz sayilmasi ¢cogu zaman adil
olmayan sonuglara sebebiyet vereceginden, sekil eksikligi nedeniyle

21 Goriisler ile ilgili Ayrintil bilgi igin bkz. SEVIMLI,2003, 5.15-16

2% _hizmet akdinin yazili yapilmasi gecerlilik sart1 olmadigindan..” Yarg.
9.HD.18.10.1999 T., 1999/13238 E., 1999/15919 K., YKD Cilt:26 Kasim 2000 Say1:11,
5.1696 ; Yarg. 9.HD. 28.05.1985 t. E. 1985/2971 K.1985/5867, TUHIS, Ocak 1986, s.15-
16 ; Yarg. HGK. 19.03.1986 t. E. 1984 /9-555 K. 1986/ 251, YKD.Ocak 1988, 5.11-12
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kanunda belirtilen niteligi kazanamayan bir sozlesme, benzer amaca
yonelmis baska bir sozlesmenin gegerlilik sartlarini tasimasi kosuluyla,
bu sozlesmeye tahvil edilebilecektir(OCUZMAN/ 0Z,2000,s.124-125;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,1993,  s.110-112).  Bu
anlamda da, Is Kanununa tabi belirli stiresi bir y1l veya daha uzun olan
stireli is sozlesmeleri igin ongoriilen yazili sekil sartinin gecerlilik degil,
ispat sart1 oldugu kabul edilebilecek ve yazili sekil sartina uyulmaksizin
yapilan is sozlesmeleri gegerli sayilacak ancak, yazili belgeyle
ispatlanamayan bir yil ve daha uzun siireli belirli stireli sozlesmeler,
belirsiz stireli olarak kabul edilebilecektir?®> (ALPAGUT,1998, s.21,23;
ALPAGUT, 2004, s.87 AKYIGIT, 1990, s.18-19; NARMANLIOGLU, 1998
s.9; Aksi goriis icin bkz. ESENER,1973 5.159 ve dn.65; AKYIGIT, 1990,
119 dn.89). Zira gecerlilik sartt oldugu kabul edildiginde ve bunun
gecmise degil ileriye yonelik oldugu dikkate alindiginda dahi, bu
durumda is sozlesmesi fesihle sona ermediginden, isci kidem tazminati
gibi bir takim korumalardan mahrum kalabilecek(ALPAGUT, 1998, s.22,
ALPAGUT, 2004, s.87) ve isci biiytik bir olasilikla, igsiz kalacaktir. Bu da
is hukukunun isciyi koruma ilkesine aykir1 olacaktir (DEMIR, 2003, 5.24)

Ongoriilen yazili gekil sartinin HUMK m.287/1, 288 anlaminda
ispat sart1 oldugunun kabulti durumunda, yazili sekilde yapilmayan
sozlesmenin varhiginin ispatt igin tek c¢are, boyle bir sozlesme
bulunmadigini iddia eden tarafa yemin teklif etmek ya da ikrarini
beklemek olacaktir. Bu durumda takdiri delil ileri stirtilemeyecek;
ornegin  tanik  dinletilemeyecektir (OCUZMAN, 1988, s.52;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, 2003, s.443-476; ALANGOYA, 2003 s.337-
342;). Yani bir baska anlatimla, sekil sartina uyulmadig1 takdirde
sozlesme gegersiz sayillmayacak ancak, belirli stireli is s6zlesmesinin
varlig1 iddia edildiginde, s6zlesmenin varlig1 sadece kanunda belirtilen
sekilde yazili belge (senet) veya diger kanuni deliller (ikrar, yemin) ile
ispatlanabilecektir (OGUZMAN /0Z, 2000, s.116;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/  ALTOP, 1993 s.101;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, 2003,s. 443 vd; ALAGONYA, 2003,5.334).
Zira HUMK uyarinca, yazili belge ile yani kesin delille ispat1 gereken bir
hukuki islemi yazili belge ile ispat edemeyen taraf, iddiasim1 kars:

2 Yarg.9.HD. 10.04.2000 t. E.2000/1247 K.2000/4994, GUNAY, 2001, 5.404
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tarafin ikrar1* ya da karsi tarafa yemin teklif etmek? suretiyle ispat
edebilecektir. Kars1 taraf yemin ederse iddia eden iddiasimi ispat
edememis olacak, yeminden kaginirsa ise iddia eden taraf iddiasini ispat
etmis olacaktir.

Diger yandan, 4857 sayili [K'nun 11 inci maddesinin birinci
fikrasinda da  belirli siireli is sozlesmeleri tanimlanirken, bu

2 fkrar bir tarafin, diger tarafin ileri strdtgt bir vakiamin dogru oldugunu
bildirmesidir. Daval1 davacinin ileri stird{igii olaylar1 ikrar edebilecegi gibi, davaci da
davalmin ileri stirdtigti olaylari ikrar edebilir. Tkrar eden, kural olarak ikrarindan
dénemez yani ikrari ile bagh olur.Ancak ikrar eden, ikrar konusu olayin gercege
uygun olmadigimi ve ikrarin maddi bir hatadan kaynaklandigimi ispat ederek
ikrarindan donebilecektir. (HUMK.m.236,11). ikrar, ikrarda bulunan taraf aleyhine
kesin delil tegkil eder.

25 Yemin taraflardan birinin, bir olayin, iddianin dogru olup olmadig1 hakkinda Allah’
tantk  gosterip, namusu ile teyit ederek beyanda bulunmasi olarak
tanimlanabilecektir (KURU/ ARSLAN/YILMAZ, 2003, 5.390). Taraflardan birinin bir
olayin olup olmadigma, bir iddianin dogru olup olmadigna iliskin olarak yemin
etmesi halinde, artik o konu ile ilgili baska bir delil gosterilmesine gerek kalmayacak
ve konu kesin olarak ispat edilmis sayilacaktir.( HUMK. m.337-362). HUMK'da
diizenlenen yeminin iki ttirti vardir. Bunlardan biri taraf yemini digeri ise, hakim
tarafindan teklif olunan yemindir. Davanin ¢6ziimlenmesine etkisi olan bir olaymn
ispat1 i¢in, ispat yiikii kendisine diisen tarafin, diger tarafa teklif ettigi yemine taraf
yemini denmektedir(HUMK. m.344-354). Burada yemin teklifi ispat ytiikii kendisine
diismeyen tarafa yapilmaktadir. Kesin delil ile ispat1 zorunlu olan bir vakia, kesin
delil ile ispat edilemez ise, ispat yiikii kendisine diisen taraf takdiri delil
gosteremeyecek sadece kars: tarafa yemin teklif etme hakkina sahip olacaktir. Buna
karsin, kesin delil ile ispat yiiktimliiliigii bulunmayan hallerde, ispat ytikii kendisine
diisen taraf olay1 her tiirlii delille ispat etmeye calisacak ve buna ragmen ispat
edemez ise, o zaman kars1 tarafa yemin teklif edebilecektir. Diger yandan ispat yiikii
kendisine diismeyen tarafa belli bir vakia hakkinda yemin teklif edebilmek icin,
olayimn konunun kendi sahsina iliskin olmas1 gerekmektedir. Yani olay kars: tarafin
kendisine iliskin degilse kars: tarafa yemin teklife edilemez. Bir kimsenin bir seyi
bilmesi, onun kendisine iliskin bir olay sayilir yani o kimseye o vakiay1 bilip
bilmedigi hakkinda yemin teklif edilebilir. Ayrintili bilgi icin bkz. KURU/
ARSLAN/YILMAZ, 2003, s.390-394). Buna karsin ikinci tiir yemin olan hakim
tarafindan resen teklif edilen yemin ise, iddia edilen konunun kesin delillerle ispat
edilmemis olmas: ve iddia olunan hususu ispat icin gosterilen takdiri deliller ile
iddia edilen olay gercege yakin bir sekilde ispat edilmis ise de, bunun hakimde
hiikiim verecek derecede kanaat hasil etmemis olmasi halinde, hakimin kanaatini
gliclendirmek amaciyla taraflardan birine yapacag: yemin teklifidir (HUMK.m.355).
Ancak hakim tarafindan yapilabilecek bu resen yemin teklifi sadece olayin takdiri
deliller ile tespitinin miimkiin oldugu hallerde, olay1 takdiri delil ile ispat etmis olan
tarafa hakimin kanaatini giiclendirmesi amaciyla yapilabilecektir.
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sozlesmelerin yazili olarak yapilmalarindan soz edilmektedir. Madde
hitkmiine gore, belirli stireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi
veya belirli bir olgunun ortaya c¢ikmasi gibi objektif kosullara bagh
olarak isveren ile is¢i arasindaki yazili sekilde yapilan is sozlesmesi
belirli sireli is so6zlesmesi olacaktir. Bu diizenleme de dikkate
alindiginda belirli stireli is sozlesmelerinin sekline iliskin olarak
Kanunda iki geliskili hiikmiin oldugu ilk bakista diistintilebilecektir.

Konuya iliskin doktrinde yapilan yorumlara bakildiginda bir
kisim yazar, “objektif kosullar olmadan ” veya “esashi bir neden
olmadan” yapilan belirli siireli is sozlesmelerinin, bir yil ya da daha
uzun siireli iseler yazili olmak mecburiyetinde oldugu, aksi halde is
sozlesmesinin gegerli olacagini ancak niteligi itibariyle stiresi belirsiz is
sozlesmesi sayilacagini ; buna karsin ; “objektif kosullara bagh olarak”
veya “esasli bir nedene dayanarak”  yapilan belirli stireli is
sozlesmelerinin ise, kanunda ifade edildigi {tizere yazili olarak
yapilacaklarim1 ancak yazili yapilmasalar bile belirli stireli olma
ozelliklerini kaybetmeyeceklerini (DEI\/HR, 2003, s.29,Bkz. CELIK, 2003,
s.81)zira objektif bir kosul veya esasl bir nedenden dolay1 isin niteligi
geregi zaten “belirli sureli” oldugundan, s6zlesmenin yazili yapilmasi
da yapilmamasi da onun belirli stireli olma niteligini
degistirmeyecegini, bu anlamda madde hiikmiinde yer alan yazih
yapilma sartinin emredici degil yol gosterici nitelikte oldugunu ifade
etmektedirler.(DEMiR, 2003, s.29). Buna karsin bir kisim yazar ise, 4857
sayill IK. m. 11’in amacimn objektif nedenler olmaksizin siiresinin
bitiminde kendiliginden sona eren belirli stireli is sozlesmesinin
yapilmasinin engellenmesi oldugu esasindan hareketle, 11 inci madde
de tanimda yer alan genel olarak yazili olma esasini, 8 inci maddedeki
yazil sekil, yazil1 belge ve yazili bilgi vermeyi kapsayan bir ifade olarak
yorumlamaktadirlar(CELIK, 2003, s.81 ; ULUCAN, 2003, s.46-47;
TUNCAY, 2003, s.131, ALAGUT, 2004, s.86)

Kanimizca, belirli stireli bir ise iliskin veya belli bir isin
tamamlanmas1 veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif
kosullara bagli olarak isveren ile isci arasindaki yapilan belirli stireli bir
is sozlesmesinin varligr iddia edildiginde oncelikle isin belirli stireye
iliskin oldugu ya da ortada belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir
olgunun ortaya c¢ikmasi gibi objektif kosullarin var oldugunun
ispatlanmas1 gerekecektir. Bu hususlarin ispatlanmasi durumunda
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stiresi bir yildan az belirli stireli is s6zlesmesinin varlig1 yazili sozlesme
olmasa bile ispatlanmis olacaktir. Buna karsilik, belirli stireli bir ise
iliskin veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya
cikmas1 gibi objektif kosullara bagh olarak isveren ile isci arasindaki
yapilan bir is s6zlesmesinin siiresinin bir yili gegmesi durumunda ise,
IK.m. 8/2 deki kesin ifade karsisinda is sozlesmesinin yazili olarak
yapilmasinin zorunlu oldugu ve bu tiir belirli stireli bir s6zlesmenin
varligii iddia eden tarafin bunu ancak yazili s6zlesme ile ya da yemin
ve ikrarla ispat edebilecegi soylenebilecektir?. Aksi durumda bu
sozlesme belirsiz stireli is sozlesmesi sayilacaktir.

¢ - Deneme Siireli Is Sozlesmesi ve Cagr1 Uzerine Calisma
Sozlesmesinin Ispati

4857 sayili IK'nun 15 inci maddesinde diizenlenen deneme siireli
is sozlesmelerinin sekline iliskin olarak kanun maddesinde her hangi bir
sekil ongorilmemistir. Bilindigi tizere, deneme siireli is sozlesmelerinde
deneme siiresi icinde taraflar is sozlesmesini bildirim siiresine gerek
olmaksizin ve tazminatsiz feshedebileceklerdir. Yani bir baska deyisle,
boyle bir sozlesmenin varligina kanun ciddi sonuglar baglamistir.
Deneme siiresinin toplu is sozlesmesi ile tespit edildigi hallerde, her
hangi bir sorun olmayacak zira, toplu is sozlesmesi yazili olacagindan
her hangi bir ispat problemi ile karsilasmak s6z konusu olmayacaktir.
Buna karsin deneme stiresinin is sozlesmesi ile kararlastirildigi hallerde
sozlesme eger yazili degilse sorun cikabilecektir. Bu ytizden kanunda
belirtilmemekle beraber kanimizca deneme siireli is s6zlesmelerinin de
ispat sart1 olarak yazili olarak yapilmasi yerinde olacaktir. Bu anlamda
bir s6zlesmenin deneme stiresi icerdigini iddia eden taraf bunu mutlaka
yazili bir belge ile ispatlamak zorunda olmalidir. Bunu ispatlayamadigi
takdirde de, sozlesmenin deneme kaydi icermeyen siiresi belirsiz is
sozlesmesi oldugu ifade edilebilecektir. Ancak bununla beraber yazil
bir belge ile sozlesmenin deneme stireli is sozlesmesi oldugunu
ispatlayamayan taraf genel hiikiimler uyarinca, iddiasimi kars: tarafin
ikrar1 ya da kars: tarafa yemin teklif etmek suretiyle ispat edebilecektir.
Kars1 taraf yemin ederse sdzlesmenin deneme siireli oldugunu iddia

2 Diger yandan Kanun geregi yazili ve belirli siireli yapilmasi gereken s6zlesmelerdeki
yazilh olma sarti gegerlilik sarti olacaktir.Orm. 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar
Kanunu wuyarinca midiir, diger yoneticiler ve Ogretmenlerle yapilacak is
sozlesmelerinin yazih sekilde yapilmast gerekmektedir. (OOKK m.32/1)
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eden taraf ispat edememis olacak, yeminden kaginirsa ise sozlesmenin
deneme siireli oldugunu iddia eden taraf iddiasini ispat etmis olacaktur.

Deneme stireli is sozlesmelerine bir baska noktadan bakildiginda,
uyusmazhik cikacak diger bir nokta da isverenin hakkini kétiiye
kullanmas: durumunda s6z konusu olabilecektir. Zira bilindigi tizere,
Kanunun getirmis oldugu is sdzlesmesine deneme siiresi konulabilmesi
imkanmnin iyi niyetle kullanilmas1 gerekmektedir. Bu anlamada, 6rn. isci
daha once calistigl isyerine aymi is i¢in tekrar girdiginde bunu
gerektirecek hakli bir neden olmadikca tekrar deneme kosulu ile is
sozlesmesi yapilmasi iyiniyet kurallarma uygun olmayacaktir. Buna
gore deneme siireli is sozlesmesi yapilmasinda isci isverenin iyiniyetli
olmadigini yani isverenin kotii niyetli oldugunu her tiirli delille ( tanik,
onceki is sozlesmesi gibi) ispat ederek s6zlesmenin deneme kaydini iptal
ettirebilecegi de soylenebilecektir.

0 Diger yandan IK. m. 14'de diizenlenen ¢agr1 {izerine galisma
sozlesmesinin ise, yazili olarak yapilmasi gerektigi Kanunda acik olarak
belirtilmistir. Buna gore, taraflar arasinda kurulan is iliskisinin ¢agri
tizerine calisma iliskisi oldugu yazili bir sozlesme ile kanitlanamayan
hallerde, hukuki iliskinin is gorme ediminin isverenin cagrisi ile
olmayip, farkhh sekilde kararlastirilmamissa, haftalik galisma sitiresinin
yirmi saat belirlenmis sayildig1 normal bir kismi stireli iliski oldugunun
kabulu gerekecektir.(EYRENCLZOOCS, s. 27).Ancak burada da
sozlesmenin gagr1 tizerine ¢alisma sozlesmesi oldugunu yazili belge ile
ispatlayamayan taraf genel hiikiimler uyarinca, iddiasimi karsi tarafin
ikrar1 ya da kars1 tarafa yemin teklif etmek suretiyle ispatlayabilecektir.

d - Odiing(gecici) Is Sozlesmesinin Ispatl

4857 sayilt [K'nun 7 nci maddesinde diizenlenen gegici is
iliskisinde, isveren, devir sirasinda yazili rizasmi almak suretiyle bir
isciyi kendisi ile arasinda olan is sozlesmesi sona ermeksizin; holding
biinyesi icinde veya ayni sirketler topluluguna bagl baska bir isyerinde
veya yapmakta oldugu ise benzer islerde calistirilmas: kosuluyla baska
bir isverene is gorme edimini yerine getirmek {izere gecici olarak
devredebilecektir. Gegici is iligkisi alt1 ay1 gegmemek tizere yazili olarak
yapilacak, gerektiginde en fazla iki defa yenilenebilecektir. S6z konusu
bu uzatmalarin da yazili riza alinmasi suretiyle yapilmasmin yerinde
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olacag1 doktrinde ifade edilmektedir.(DEMiR, 2003, s.38-39; Bkz. CELIK,
2003, s.88 vd. )

4857 sayil1 IK ile is hukuku uygulamasina resmen giren gegici is
iliskisinin varligini iddia eden isverenin, bu iliskiyi Kanunun 7 nci
maddesinde sozii edilen iscinin de onayinin alinmis bulundugu yazili
sozlesme ile ispat etmesi miimkiin olacaktir.Bu stzlesmede gecici is
iliskisi kuran iki isverenin ve de isginin onaymi bildiren imzasinin
bulunmas1 gerekecektir. Aksi halde calistirdig1 iscinin kendi iscisi
olmadigini, s6z konusu isgiyi gegici is iliskisi uyarinca ¢alistirdigini iddia
eden isveren yazili sozlesme ile ( ya da yine ikrar ve yemin teklifi ile)
bunu ispat edemezse, isciyi belirsiz stireli is sozlesmesi ile calistirdig:
sonucuna ulasilabilecektir.Bu durumda isciyi gegici olarak devralan
isveren hukuki ytiktimliliiklerden tek basmna sorumlu olabilecektir.
Zira boyle bir s6zlesmenin yasa ancak yazili bir sekilde ve iscinin onay1
ile yapilabilecegini agikca belirtmistir.Nitekim, uzatma yapilan tiglinci
altt aylik donemin sona ermesine ragmen iscinin calismaya devam
etmesi ve odiing alan isveren ile odiing veren isverenin buna ses
¢ikarmamasi halinde de, artik yazili s6zlesmenin etkisinin sona erecegi
ve sozlesmenin “gegici” statiiden ¢ikip odiing alana isverenle isci
arasinda  “belirsiz siireli is s6zlesmesine” donistiigii doktrinde ifade
edilmektedir(DEMIR 2003, s.41)

e - Takim Sozlesmesinin Ispati

[K.m.16 da diizenlenen, birden ok iscinin meydana
getirdigi bir takimi temsilen bu iscilerden birinin, takim kilavuzu
sifatiyla isverenle yaptig1 sozlesmeye takim s6zlesmesi denmektedir. IK
uyarinca takim sozlesmesinin, olusturulacak is soézlesmeleri i¢in hangi
stire kararlastirilmis olursa olsun, yazili yapilmas: gerekmektedir.

Bizim de katildigimiz doktrindeki baskin goriis, maddede
belirtilen yazili sekil sartinin gecerlilik sartt oldugu yontindedir
(CENTEL, 1994, 5.100 dn.148; TUNCOMAG,/ CENTEL, 1999 s.72-76-77;
TUNCOMAG,1981 s.136; EKONOMI, 1984, 5.92 dn.80; CENBERCI, 1984
s.273 dn.14; TUG, 1979 s.29; Farkli gortis icin bkz. CENBERCL 1984,
s.272-273, ALPAGUT,1998, s. 20 ).Yargitay da bu goriistedir?’.

27 Yarg.HGK. 9.2.2000 T., 2000/13-77 E., 2000/63 K. GUNAY, 5.397-398
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Buna gore yazili olarak yapilmayan takim sézlesmesinin hukuken
gecersiz oldugu soylenebilecek, takim sozlesmesinin varligini iddia eden
tarafin bunu mutlaka yazili olarak yapilmis takim stzlesmesi ile ispati
miimkiin olabilecektir.

f - Is Sozlesmesine Iliskin Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin ispatl

Iscinin is sozlesmesinden dogan is gorme, itaat ve sadakat
bor¢larinin aksine, taraflarca ayrica kararlastirlmadig: takdirde, soz
konusu olmayacak olan rekabet etmeme borcunun dogabilmesi icin
taraflarin bu hususu is s6zlesmesinde ya da ayrica yapacaklar: rekabet
yasagl sozlesmesinde kararlastirmalari gerekmektedir. Bu anlamda
isginin rekabet etmeme borcunu doguran sozlesme “yazilt”
yapilmadikca gecerli olmayacaktir. Ayrica, bu sozlesmenin gegerli
olabilmesi i¢in is¢inin miisteri gevresine veya is sirlarina niifus etme
imkaninin bulunmasi, isverenin 6énemli bir zarara ugramasi ihtimalinin
varligr ile belirli bir is, yer ve siire ile simirlandirilmis olmas: ve
sinirlamanin  iscinin iktisadi gelecegini, hakkaniyete aykir1 olarak
tehlikeye sokmamasi gerekecektir.(BK.m.348-349-350).(Bkz. SOYER;
1994, s.39 vd.) Aksi durumun isci tarafindan ispat edilmesi ve
sozlesmenin yurtirliik stiresi iginde isverence hakli neden olmaksizin
feshedilmesi ya da is¢i tarafindan is sozlesmesinin hakli sebeple
feshedilmesi hallerinde rekabet yasaginin bir hiitkmii
kalmayacaktir.Bunun gibi rekabet etmeme borcunun is¢i tarafindan
yerine getirilmesinde “igverenin gercek bir yarar1 bulunmuyorsa” da bu
bor¢ ortadan kalkacak ancak, bu durumu ispat etme yiikiimii yine is¢ide
olacaktir.

Buna gore, isci igin, is sozlesmesinden sonraki stirede, eski
isvereniyle rekabet etmeme borcu doguran rekabet yasag:
sozlesmesinin?® gecerli olmasi icin, diger sartlarin yaninda, yazih sekilde
yapilmis olmasi gerektigi (BK m.350) (SOYER, 1994 s.41; CELIK, 2003,
s.121; CENTEL, 1994 s.143) ve bunun da gegerlilik sart1 olacag: ifade
edilebilecektir (CENTEL, 1994, s.100,dn.148;TUNCOMAG/CENTEL,
1999, 5.72-76-77; TUNCOMAG, 1981 s.136; EKONOMI, 1984, 5.92 dn.80;

28 Ayrmtili bilgi icin bkz. . SOYER, M. P., Rekabet Yasag1 Sozlesmesi (BK m.348-352),
Ankara 1994, 39 vd. CELIK, 108-109; EKMEKCI, Omer, Hizmet Akdinin Sona Ermesi
ve Kidem Tazminat1 A¢isindan Yargitaym 1999 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Yargitayin is Hukukuna Iliskin 1999 Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2000,
71-74
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CENBERCI, 1984, s.273 dn.14; TUG,1979, s.29; Farkli gorus icin bkz.
CENBERCI, 1984, 5.272-273, ALPAGUT, 1998, s.20). Yani isci ile arasinda
rekabet yasag1 sozlesmesi oldugunu iddia eden isveren, bunu ancak
genel kosullar1 iceren yazili olarak yapilmis bir rekabet yasag:
sozlesmesi ile ispat edebilecektir.

C - Isverenin Ucret Odeme Yiikiimliliigiinii Yerine Getirdiginin
ispatl

a - Genel Olarak Ucretin Odendiginin Ispat:

Is sozlesmesinin temel unsurlarindan olan ve isci ve ailesi icin
btiytik 6nem tasiyan isverenin {icret ddeme yiikiimliliigine iliskin
diizenlemeler, IK'nun ticret ana baslikl: ticiincii béliimiinde yer almastir.
IK.m.32/4 uyarinca en gec ayda bir 6denmesi gereken {iicret alacagi,
yine ayni maddenin 5 inci fikrast uyarinca, her halde is sozlesmelerinin
sona ermesinde, sozlesme ve Kanundan dogan para ile olgtilmesi
mimkiin menfaatlerle birlikte tam olarak 6denmek zorundadr.

Yargitayin yerlesmis istikrarli igtihadina gore, ticretin 6dendigini
ispat yuki isverene aittir? Isveren iscinin imzasini tasiyan bordro ve
diger Dbelgelerle o6demenin yapildigin1 gerektiginde ispatlamak
durumundadir®. Buna karsin, ticret hesap pusulalari ise, bordrolardan
farkli olarak, iscinin imzasmi tasimadiklarindan ve bilgi amach
olduklarindan isveren tarafindan ticretin 6dendiginin ispatinda senet
olarak isci aleyhine kullanilamayacaktir (URCAN, 2004, s.799, AKYIGIT,
2002, 5.1153; CENTEL, 1994, 5.399; Aksi goriis, INCE, 1990, s. 225).Bunun
gibi, bordroda is¢inin imzasimin olmadigl, sadece parafinin oldugu
hallerde ise, paraf imza olmadigindan, i¢i tarafindan paraflanmis bir
bordro ancak yazili delil baslangic1 olabilecek, bunun sonucu olarak da

2 Yarg. 9.HD. 13.04.1990 t. E.1990/1590 K.1990/4963, Tekstil isveren Dergisi, Kastm
1990, s.16-17; Yarg. 9.HD. 22.06.1993 t. E.1993/15087 K.1993/10838, Tekstil Isveren
Dergisi, Ocak-Subat 1994, Kararlar Eki; Yarg. ).HD. 17.10.1995 t. E. 1995/21361
K.1995/31703, YKD. Ocak 1996, s.35

30 Ancak, genel olarak isverene diisen ticrete iliskin ispat ytiikii, baz1 durumlarda yer
degistirip, isciye gecebilmektedir. Bu anlamda, ihtirazi kayit ileri stirtilmeksizin
Odenecek ticretin kabul edilmesi, ispat yiikiini isciye gecirmektedir. Nitekim, isci
once ihtirazi kayit belirtmeden onerilen ticret 6demesini kabul etmis, ama daha sonra
buna itiraz etmisse; ticret konusundaki ispat ytikii, artik isciye aittir.
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konuya iliskin olarak tanik dinlenebilecektirdl. Isverenin ticret 6deme
yikiimiinti yazili bir belge ile ispatlamasi kuralinin az da istisnalar1
olabilecektir. Nitekim Odeme isveren tarafindan, olagantistii bir
durumda 6rnegin hastanede, yangin ve deprem sonrasi gibi, bir belge
alinmas1 miimkiin olmayan ya da ¢ok zor olan hallerde yapilmis ise
veya yapilan ddemeye iliskin bir yazili delil baslangici var ise, bu
durumda odeme tarnikla ispat edilebilecektir. Bunun gibi, 6deme
yapildigini gosteren belgelerin kaybolmus, yanmis olmasi gibi bir
durum soz konusu ise, ve bu durumlar ispatlanabiliyorsa islem yine
tanikla ispat edilebilecektir Ancak bu istisnai hallerin s6z konusu
olmadig1 durumlarda elinde yazili bir belgesi olmayan isveren sadece
is¢inin ikrar1 ya da isciye yemin teklif etmesi ve is¢inin de yeminden
kaginmasi suretiyle iddiasini ispat edebilecektir. Ote yandan, ticretin
odendigi; makbuz, ibraname, {icret defteri, ticret bordrosu, ytizde defteri
gibi ticretin 6dendigini belgeleyen araglardan biri yoluyla ispat edilmek
istendiginde, ticret borcunun yerine getirilmediginin ispat1 ise isciye
diisecektir.®2. Bilindigi {izere taraflarin hicbiri, karsi tarafin davay:
kazanmas: icin kendi aleyhine ve karsi tarafin lehine bir delil
gostermekle yiikiimli tutulamayacaktir. Ancak her iki taraf icin
miusterek bir islem veya menfaatlere iliskin olarak diizenlenen belgelerin
istek halinde HUMK. m.326/2 uyarinca mahkemeye verilmesi
zorunludur. Bir belge ona dayanan tarafin elinde ise, bu belgeyi o tarafin
kendisinin mahkemeye vermesi gerekmektedir, vermez ise belge elinde
bulunan taraf iddiasin1 ispat edememis sayilir. Kars1 taraf o belgenin
mahkemeye verilmesini istemedikge, belgenin mahkemeye verilmesi s6z
konusu olmaz. Buna karsin bir tarafin dayandigi ve mahkemeye
verilmesini istedigi belge karsi tarafin elinde ise, belirli sartlarin
gerceklesmesi halinde karsi tarafin bu belgeyi mahkemeye vermesi
zorunludur. Buradaki kosul hakimin mahkemeye verilmesi istenen
belgenin davanin ispati icin gerekli olduguna karar vermesidir. Karsi
taraf istenen belgenin elinde oldugunu ikrar eder ancak, kendisine
taninan stire igerisinde belgeyi mahkemeye vermez ve bunun sebebinin
de miicbir sebebe dayandigini ispat edemez ise, mahkeme diger tarafin

31 Hakim ayrica tamitk beyamiyla yetinmeyip re’sen yemin de teklif
edebilecektir.(URCAN, 2004, s.801)

32 21.01.2002 tarihli Yargitay kararina iliskin Tankut CENTEL Incelemesi Tekstil
Isveren Dergisi Say1:268 NISAN 2002,
http:/ /www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2002/ nisan/34.html
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belgenin icerigi hakkindaki sozleri dogru kabul edebilecektir
(HUMK.m.332). Soz konusu bu genel hiikiimlerdeki esaslar ticret
ddemesi konusundaki uyusmazliklarda da gecerli olacak isci ve isveren
gerektiginde birbirlerinin elinde bulunan belgelere de dayanarak
iddialarini ispat yoluna gidebileceklerdir3.

Son yillarda ozellikle uygulamada, isverenin {icret 6deme
ytkiimliltigtintin {icretin is¢inin banka hesabina yatirilmasi suretiyle
yerine getirilmesi, baz1 tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bilindigi
tizere, son yillarda iscilerin de rizasiyla, ticretlerin bankalarin otomatik
vezne makinelerinde 6denmesi uygulamalar1 yaygmlasmstir. (Bkz.
SUZEK, 2002, 5.309-310; CELIK, 2003, s.132 vd.; BASBUG, 1993,209 vd;
AKIN, 1996, 340-363). Ucretlerin banka ATM kartlar1 ile 6denmesinin
is¢i tarafindan kabul edilmesi, BK.m.73’e uygun olarak taraflarin bu
yonde anlagsmas: anlamina gelmekte ve bu durumda da isveren
tarafindan isciye ddenmek tizere banka hesabina para yatirilmasi ticret
borcunun ifas1 sayilmaktadir. (SUZEK, 2002, 310). Nitekim 4857 sayil
[K’da bu uygulamayi goz 6niinde tutarak 37 inci maddesinde isverence
bankaya yapilan 6demelerden bahsetmis ve bu 6demelere iliskin olarak
da isverene isgiye ticret hesabini gosterir imzali veya isyerinin 6zel
isaretini tastyan bir pusula vermek yukumlulugini getirmistir. Buna
karsin isciye imzalatilan ticret bordrolar1 ve diger belgeler isverende
kalmakta, gerektiginde isverenin bu borcunu yerine getirdigine delil
teskil etmektedir. Burada ortaya cikabilecek sorun, ficretin banka
hesabina yatirilmis olmasi halinde is¢inin ticret bordrosunda imzasinin
bulunmadig1 hallerde s6z konusu olabilmektedir. Bu konudaki doktrin.
(SUZEK, 2002, 312-313; NARMANLIOGLU,1998 236; AKI 1999, s.35,
URCAN, 2004, 802) ve Yargitay goriisti*4, iscinin bordroda imzasinin

33 Mahkemenin karsi taraftan yazili belgeyi mahkemeye vermesini istemesi {izerine,
kars1 taraf istenen belgenin elinde oldugunu inkar ederse, yazili belgenin
mahkemeye verilmesini isteyen taraf, karsi tarafa “boyle bir belgenin elinde
bulunmadigina ve 6zenle aradigi halde bulamadigina, bunu talep eden tarafin
kullanmasin1 engellemek amaciyla ortadan kaldirmadigma, yok etmedigine ve
belgenin nerede ve kimin elinde oldugunu bilmedigine dair yemin teklif
edebilecektir. Yine bu durumda da karsi taraf yemin ederse artik senedi mahkemeye
verme yiikiimi ortadan kalkacaktir. Yemin etmez ise, mahkeme belgenin verilmesini
isteyen tarafin belgenin igerigi hakkindaki sozlerini gercek kabul edebilecektir.
(KURU, 2001, 5.373)

3”dosyada mevcut bordrolarda, ikramiye alacagmin odendigi goriilmekte ise de,
davacinin imzasi1 bulunmamaktadir. Uygulamada banka araciligi ile 6demelerin


http://www.tekstilisveren.org.tr/
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bulunmamasi her zaman 6zellikle de ticretin banka hesabina yatirildig1
hallerde tcretin 6denmedigi anlamina gelmeyecegi yonitindedir.
Yargitaya gore, boyle durumlarda tcretin bankaya yatirilip
yatirilmadiginin arastirilmasi gerekmektedir®. Bu sekilde otomatik para
makinesi ile ticret ddemesi yapilmasi durumunda makinelerin imza
icermeyen ciktilar1 senet olarak kabul edilemeyecek(AKIN, 1996, s. 349
vd.) buna karsin, banka subesinden mahkemece istenilecek hesap
hareketleri dokitimii gibi onayli bir belge ispati saglamaya yeterli
olacaktir. (URCAN, 2004, 803). Bununla beraber boyle bir belgeye karsin
is¢i yapilan 6demenin bagka bir hukuki isleme dayandigini iddia ederse,
isveren bu kez de 6demenin ticret borcunu 6demeye yonelik oldugunu
ispatlamak zorunda kalacaktir. (URCAN, 2004, 803)

Iscilere iliskin tim kayitlarin dtizenli bir sekilde tutulmasmi
saglamak tizere IK. 75 inci maddesinde, isverene calistirdigr her isci icin
bir ozluk dosyas: diizenleme ve bu dosyada iscinin kimlik bilgileri
yaninda, bu Kanun ve diger Kanunlar uyarinca diizenlemek zorunda
oldugu her tiir belge ve kayitlar1 saklama ve bunlar: istendigi zaman
yetkili memur ve mercilere gostermek zorunlulugu getirmistir. Yine
Isveren isyerinde veya bankaya yaptigi odemelerde, isciye ticret
hesabini gosterir imzali veya isyerinin 6zel isaretini tasiyan bir pusula
(bordro ornegi) da vermek zorundadir. Kanun geregi, bu pusulada
ddemenin giinti ve iliskin oldugu donem ile fazla calisma, hafta tatili,
bayram ve genel tatil ticretleri gibi asil ticrete yapilan her cesit eklemeler
tutarmin ve vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her
cesit kesintilerin ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekmektedir. Bunun gibi, isci
ticretlerinden ceza olarak yapilacak kesintilerin isgiye derhal
sebepleriyle beraber bildirilmesi gerekmektedir.

Kanunda getirilen bu yiikiimliliigii seklen yerine getiren
isverenlerin, uygulamada iscilerine rayi¢ {icreti fiilen 6demelerine
karsilik, vergi, sigorta primi gibi yasal ytiktimliiliiklerini asgari ticret

yapildig bilinen bir gercektir. Bu itibarla uyusmazlik konusu dénemde davaciya
ait ikramiye ve giyim yardimm gibi 6demelerin bankaya yatirilip yatirilmadig:
arastirilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.; Yarg. 9.HD. 29.12.1995 t.
E.1995/34994 K.1995/36853, Cimento Isveren Dergisi, Mart 1996, 5.29)

3% Yarg. 9.HD. 22.12.1999 t. E.1999/16749 K.1999/19950, EKONOM],1999 yili Yargitayin
Emsal Kararlar, s.239 vd. ; Yarg. 9.HD. 24.03.1998 t. E.1998/6460 K.1999/5644,
Isveren Dergisi, Agustos 1998, CXXXVI, 5.11, .15 .
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tizerinden yerine getirdikleri goriilmektedir. Doktrinde bir kisim
yazarlar boyle bir durumda, {icretin kendi imzasini tasiyan bordroda
yazili olandan daha fazla oldugunu iddia eden iscinin bunu ispatla
yikimlt oldugunu ifade etmektedirler (UMAR/YILMAZ,1980 s.118 ;
BOZKURT, 1999, 5.268). Buna karsin baz1 yazarlar ise, {iicret isin niteligi,
is¢inin kidemi gibi unsurlar karsisinda gercekgi gortinmiiyorsa hakimin,
tanuk dahil diger ispat araclarina basvurabilecegi yani yukarida
degindigimiz tiizere resen arastirma ilkesini uygulayabilecegi ifade
edilmektedir.(SAHLANAN; 1995, 12 vd).

Bizim de katildigimiz bu goriis uyarinca, iscinin bordroyu
imzalamas1 sadece o miktar kadar ticretin tahsil edildigine iliskin bir
belge olup sadece o miktar igin bir senet teskil edecektir. (SOYER, 1999,
30) . Bu anlamda {icretinin bordroda gosterilen kismini asan miktarin
ispat1 icin, isci her tiirlii delile basvurabilecektir. Buna gerekge olarak da
bordroda gosterilen miktar: asan ticret kismui igin senet diizenlenmesinin
adetten olmamasi ve ¢ogu zaman zarf ile yapilan bu tiir ddemeler ile
vergi ve sigorta primleri olmak tizere c¢esitli yasal kesinti tutarlarinin
azaltilmas1 amaglandig1 gosterilebilecektir. Bu durumda da bordroda
gosterilen tutar1 asan ticret kismi bakimindan miktar1 ne olursa olsun
is¢i tanik deliline basvurabilecektir. (HUMK.293/4) (BIRBEN/OKTEN,
2001, s.1107, dn.135.) Sonug olarak, kararlastirilan veya ddenmekte olan
ticretin bordrodakinden daha yiiksek oldugunu iddia eden isciyi, senede
kars1 senetle ispat yukumlultigtu altinda tutmamak gerekecek
(SAHLANAN, 1997, s.62) diger delillerin, ticret bordrosu karsisindaki
degeri takdir edilecektir (SOYER, 1997, s.30) Nitekim uygulamada
HUMK’da senetle ispat kuralma iliskin olarak ongoriilen miktar
simirlamasinin {icretin tespitinde uygulanmadigr da belirtilmektedir.
(SERIM, 1999, 62).

Yargitay da bu konuda zaman zaman aksi kararlar® vermekteyse
de, olaylarin 6zelliklerine gore, imzali bordroyu kesin delil saymadig1 ve
isciye gercek ticretini her tiirlii delil ile ispat imkanini verdigi kararlar3”
da vermektedir. Yargitay imzali bordroyu kesin delil saymadig:
kararlarinda, iscinin ticret bordrosunu kayitsiz sartsiz imzalamasinin

% Yarg. 9.HD. 05.11.1998 t. E.1998/13251 K.1998/15668, IBD. Temmuz 2000, S.3, 5.102 ;
Yarg. 9.HD. 15.03.1997 t.. E.1997/2053 K.1997/7490, YASA, Ekim 1997, s.1354

37 Yarg. 9.HD. 01.06.2000 t. E.2000/5756 K.2000/7776, YASA, Ekim 2000, s.1414; Yarg.
9.HD. 01.10.2001 t. E.2001/11388 K.2001/15206, KILICOGLU, 5.610
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odenen gercek ticretin bu kadar oldugunu gostermeyecegini,
mahkemece isyerinde inceleme yapilmasini, davacinin yaptigr isin
niteligi, hizmet siiresi ve is tecriibesi ile isyerinin 6zellikleri, ayn1 veya
benzer islerde calisan iscilere ddenen ticretlerin de dikkate alinmasim ve
davacinin gercek {icretinin tespit edilmesini gerekli gormekte3® ve bu
yonde istikrarli kararlar vermektedir® Yine Yargitay, 4857 sayili 1K
oncesi donemde verdigi kararlarinda, sigorta prim bordrolarinin
isverence hazirlanmasi nedeni ile bu belgede yer alan ficrete itibar
edilemeyecegini, bu durumda isverenin mensup oldugu meslek
tesekkiiltinden sorularak davaci gibi bir iscinin ne kadar fticret
alabileceginin mahkemece arastirilmas1 gerektigi yoniinde goriis
bildirmistir40,

Nitekim 4857 sayili IK'nun hazirlandig1 dénemde, yasa koyucu da
Yargitaym bu goriistinden esinlenerek “emsal is¢i kavramimi” m.12/3 de
diizenlemis, emsal is¢inin isyerinde bulunmadig: hallerde, o iskolunda
kurulu “isverenin mensup oldugu meslek tesekkiiliinden” belirsiz stireli
emsal iscinin menfaatlerinin sorularak “iscilik haklarinin buna gore
hesaplanmas1” yoluna gidilmesini amaglamistir. Bu anlamda, Yargitayin
bu kararlarinin isginin belirli ya da belirsiz, kismi veya tam stireli is
sozlesmesiyle calismasina bakilmaksizin tim isgileri kapsayacagina,
ayni iskolundaki sartlara uygun bir isyerinde ayni veya benzer isi
tistlenen emsal isci uygulamasinin, yeni Kanun hiikiimlerine de uygun

3  Doktrinde is¢inin isyeri kayitlarinda gortinen ticretine iliskin olarak aksi yénde bir
iddias1 yoksa, hakimin bordrodaki ticretin gercek olup olmadigmi kendiliginden
arastirmasinin s6z konusu olmamasi gerektigi ifade edilmistir. URCAN, 2004, 793

¥ Yarg. 9.HD. 05.10.1999 t. E.1999/12511 K.1999/15540, BIRBEN/OKTEM, 1108, dn.138
Yarg. 9.HD. 14.03.1988 t. E.1988/873 K.1988/2968, 1989-1993 Yillarna Ait Calisma
Hayati Tle Tgili Yargitay Kararlar: ve Hukuk Genel Kurulu Kararlari, 191

40 Yarg. HGK. 25.12.1987 t. E. 1987/9-523 K.1987/1106, Tekstil Isveren Dergisi, Eyliil
1988, 5.18 Yarg. 17.09.1987 t. E. 1987/7164 K.1987/8103, Tekstil Isveren Dergisi,
Aralik 1987, s.16 ; Yarg. 9. HD.14.05.1987 E.1987/4304 K.1987/4879, Tekstil Isveren
Dergisi, Eyliil 1988, s.18 Yarg. 9.HD. 14.03.1988 t. E.1988/873 K.1988/2968, YKD.
Subat 1989, 5.223 Yarg. 9.HD. 18.05.1989 t. E. 1989/2049 K.1989/4583, Tekstil isveren
Dergisi, Kasim 1989, s.18 ;Yarg. 9.HD. 24.11.19998 E.1998/13630 K.1998/16619,
Tekstil Isveren Dergisi, Nisan 1999, s.16; Yarg. 9.HD. 20.02.2002 t. E. 2002/17618
K.2002/3006, Isveren Dergisi Haziran 2002, s.17-18; Yarg. 9.HD.18.02.2002 t. E. 2002
101 K.2002/2797, isveren Dergisi, Nisan 2002 s.17)
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olarak devam ettirilecegi diuistincesi doktrinde ifade edilmektedir
(DEMIR, 2003, 5.168)

Buna karsin is¢inin talebi ile, 6rnegin bankadan kredi talebi icin
ticretin  muvazaali olarak yiiksek gosterilmesi halinde, c¢ikan
uyusmazlikta isci bu belgeyi delil olarak kullanmak isterse, muvazaa
iddiasimi ileri stiren isveren iddiasini senetle ispat zorunda olacaktir
(URCAN, 2004, s.794)

Diger yandan bilindigi tizere {icret, isveren veya isveren vekili ile
ticincli kisiler tarafindan odenebilecektir (m.32/1). Ucretin {igtincii
kisilerce 6denmesine iliskin diizenlemelerin yer aldigi 51 ve 52 nci
maddeler uyarinca, otel, lokanta, restoran, gazino gibi yerlerde “servis
ticreti” ve/veya bahsis 6deyen miisterilerden toplanan servis veya
bahsis paralar1 sadece serviste calisanlara degil, isverence isyerinde
calisan ttim iscilere eksiksiz olarak 6denmek zorundadir. Ayrica, isveren
sozli edilen paralarin kendisi tarafindan alindiginda, eksiksiz olarak
iscilere dagitildigini belgelemekle ve her hesap pusulasinin genel
toplamini gosteren bir belgeyi iscilerin bir temsilcisine vermek
zorundadir. Bu sekilde ytizdelerin gosterildigi bu belge, is sozlesmesi ve
toplu is s6zlesmesinde ongoriilen sekle uymadan diizenlenmis olsa bile,
isveren aleyhine delil teskil edecektir (CENBERCL1984, 5.632 ; AKYIGIT,
2002, 5.1309, URCAN, 2004, s.778). Ancak ytiizdelerin eksiksiz 6dendigi
kanuna ve sozlesmeye uygun tutulmayan kayitlarla ispatlanamayacak
ve bu konuda tanik da dinletilemeyecektir (URCAN,2004, s.778)

Uygulamada, isverenlerin ozellikle is sozlesmesinin sona
ermesinden sonra kendilerini giivence altina almak amaciyla iscilerden
aldiklar1 ibranameler vasitasiyla ticret ve diger parasal ytiktimlaltklerini
yerine getirdiklerini ispatlamaya calistiklar1 goriilmektedir. Bilindigi
tizere, ibraname iscinin alacaklarmi aldigini ve her hangi bir alacag:
kalmadigin1 gosteren bir belgedir4l. Bu belge yazilip, is¢i tarafindan
imzalandiktan sonra isverene verilmektedir. Bu anlamda ibraname o
tarihe kadar gerceklesen haklar1 ortadan kaldiran, bu ytizden iscilerin
aleyhine etkisi olan bir hukuki aractir. Is hukukunun isciyi koruma
ilkesi de goz ontinde tutularak, ibranamelerin ancak isverenin isginin
haklar1 konusunda gerekli 6zeni gostermis oldugu hallerde gecerli
sayllmas: ve ibraname adi altinda diizenlenen belgelerin dar

41 Tbraname konusunda ayritil bilgi icin bkz.CIL, 2004, 129-159
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yorumlanmast gerektigi doktrinde (SUZEK,2002,605; CENTEL,19944
5.203; EYRENCI, 1985, s.,157-158; Ayr. Bkz.CIL, 2004, s.147) ve Yargitay
kararlarinda#? ifade edilmektedir.

[branamenin gecerli olmasinin 6n sart1 ise, is sozlesmesinin sona
ermesi sirasinda veya sonrasinda imzalanmis olmalaridir. Bu anlamda is
sozlesmesinin yapilmasi sirasinda veya yirirliik stiresi iginde
diizenlenen ve imzalanan ibranameler gegerli sayilmayacaktir® ((;ELH(,
2003,5.247 vd.; SAYMEN,1954 s.613; OGUZMAN,1955, 5.287; CENTEL,
1994, 5.203). Bunun gibi, ibra stzlesmesinin ispati da sekle bagli olacak
ve bu noktada HUMK.m.288 ve 290 uyarinca c¢oztime ulasmak
gerekecektir. (TUNCOMAG/CENTEL, 1999 5.117; CENTEL, 1994, 5.202)

Ayrica ibranamenin resit ve temyiz gticiine sahip isciler tarafindan
verilmesi gerekmektedir. Bu ytizden 18 yasindan kiigtik iscilerin yasal
temsilcilerinin rizast olmadan verdikleri ibranameler de gecersiz
sayillacaktir. (DEMIRCIOGLU, 1998 207, DEMIR, 2003, s.170).
[branamenin gecerli bir ispat vasitasi sayilabilmesi igin ibra edilen tiim
alacaklarin tek tek ve ibra edilen miktarlariyla birlikte ayri aymn
belirtilmesi gerekmektedir. Yani bir baska ifadeyle, ticret, fazla galisma,
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinii ticretleri, yillik izin ticreti,
ikramiye ihbar tazminati ve kidem tazminat: gibi biitiin kalemler tek tek
miktarlar1 ile birlikte ibranamede gosterilmelidir¢. Bununla birlikte,
Yargitay yeni kararlarinda is sozlesmesinin feshini miteakip verdigi,
ihtirazi kayit koymadan kendi el yazisi ile yazdigi ve imzaladig:
ibranamede, is¢inin rakam zikretmeksizin ayr1 ayri sayarak aldigim
ifade ettigi alacaklara itibar edilmesi gerektigini belirtmistir>.Buna
karsin, sadece “bititiin alacaklarimi aldim, baska hicbir alacagim
kalmadigindan isverenden her hangi bir alacak talebim yoktur”

42 Yarg. 9.HD.21.04.1998 t. E.1998/ 3170 K.1998/7549, Tekstil Isveren dergisi, Mart 1999,
s.18-19 ; Yarg. HGK. 27.04.1983 t. E.1983/9-3055 K.1983 /427, YKD. Kasim 1983, 1581-
1583

$ Yarg. 9.Hd. 25.02.1977 t. E.1977/2119 K.1977/3817, IHU, iK.m.26, No:5 ;

4 Yarg. 9.HD. 27.03.1995 t. E.1995/18648 K.1995/9774, Cimento isveren Dergisi, May1s
1995

45 Yarg. 9.HD. 19.12.2002 t. E.2002/8475 K.2002/24475, Cimento Isveren Dergisi, May1s
2003, s.47
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seklindeki ibranamelerin de gegerliligi olmayacaktir4e.Bunun gibi, matbu
olarak bastiritlip bosluklar1 sonradan doldurulan ibranameler? ile
celiskili ifadeler iceren (6rn. Sozlesmeyi hem is¢inin feshettigini, hem de
ihbar ver kidem tazminat1 aldigina dair ifadeler iceren) ibranameler de
dikkate alinmayacaktirs.(CELIK,2003, s.248-249, DEMIR,2003, 5.170) .
Ancak uygulama ve doktrindeki genel goriis bu olmakla beraber
miktarin kesin olarak belirtilmedigi durumlarda, is hukukunda
ibraname 6zel olarak dtizenlenmedigi icin, ibranamelerin genel
hiikiimlere gore degerlendirilecegi ve boyle olunca da, is¢iden alinan ve
is¢inin de acikca isvereni ibra ettigi ibranamelerin gecersiz sayilarak yok
kabul edilmelerinin genel hukuk prensiplerine aykir1 diisebilecegi de
ifade edilebilecektir.(KESER, 1999, 107-108) .Nitekim Yargitaymn bu
yonde kararlar1 da mevcuttur®.

Hukuken gegerli bir ibraname 6nemli bir ispat araci sayilir. Buna
gore, ibranamelerin dar yorumlanmas: geregi, 6zellikle is¢inin kendisine
yapilan ifa disinda, isvereni borcundan kurtarmak gibi bir amag
glitmedigi, olaylarin akisindan anlasildig: hallerde, taraflarin bu yonde
iradelerinin olusmadigr sonucuna varilarak, s6z konusu belgenin
sozlesme anlaminda bir ibraname degil, alelade bir makbuz niteliginde
oldugunun kabul edilmesi geregi doktrinde ifade edilmektedir. (SUZEK,
2002, 605) Gorustin gerekgesinde de BK.m.87 uyarinca borcunu 6deyen
bor¢lunun ispat araci olarak alacaklidan bir makbuz isteme hakkina
oldugu, belirli 6demeler i¢in bir makbuz verilmesinin, diger taleplerin
yani Odenmeyen haklarin ileri stirtilmesine engel olmayacagi
belirtilmektedir. (EYRENCL1985 s.158-159; SUZEK,2002, 605). Yargitay,
ibranameleri isgiye yapilmis olan Odemelerin miktar: ile simirli bir
makbuz olarak kabul etmekte’® ancak zaman zaman vermis oldugu

46 (Yarg. 9.HD. 01.03.1999 t. E.1999/2427 K.1999/3759, Cimento Isveren Dergisi, Mayis
1999, s.45 ; Yarg. 9.HD. 06.02.2001 t. E.2001/19872 K.2001/ 3451, 1§Veren Dergisi,
Nisan 2001, 215.

47 Yarg. 9.HD.28.01.1993 t. E.1993 /6412 K.1993 /999 JIHD Ocak Mart 1993, s.129

4 Yarg. 9.HD.10.12.1996 t. E.1996/14576 K.1996/22463, Tekstil Isveren Dergisi, Subat
1997, s.16

49 “ . .ibranamede miktarin belirlenmemis olmasi onun gecersizligini gostermez. Yarg.
9.HD. 18.11.1999 t. E.1999/15210 K.1999/17604, Cimento Isveren Dergisi, Ocak 2000,
s.29

50 (Yarg. 9.HD. 27.04.1983 t. E.1980/9-3055 K.1983/427, YKD, Kasim 1983, 5.1581; Yarg.
9.HD. 02.07.1982 E.1982/5687 K.1982/6349, IHU, IK.m.26, No:10; Yarg. 9.HD.
10.12.1981 t. E.1981/12255 K.1981/14651, N.CELIK Incelemesi, THU, IK.m.26, No:8)
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kararlarinda bu  gortisinti  dayandirdigr  gerekcede istikrarh
olmamaktadir. Nitekim, Yargitay onceleri ibranamede yer alan miktarla
gercekte hak edilen miktar (6rn. is kazasinda gercek maddi zarar)
arasinda ancak biiytik bir farkin veya acik bir oransizligin bulunmasi
halinde ibranamenin makbuz niteligini tasiyacagini kabul etmekteyken>!
daha sonralar1 ictihadim1 degistirmis ve aradaki farkin biiytik olmasi
tizerinde durmamistir®2.Yargitay boylece genis bir takdire yer veren
“btiytik fark” veya “acik oransizlik” olctitlerini kaldirarak isgilerin
ugrayabilecekleri hak kayiplarini gidermeyi amaglamistir ((;EHK, 2003,
248; SUZEK,2002, 606) Ancak Yargitay daha sonra verdigi bir kararda
eski gortistine geri donerek ibranamenin “makbuz” niteliginde
sayilabilmesi igin, gerceklesen zarar ile ibranamedeki miktar arasinda
agik bir oransizligin mevcut olmasini aramistir53. Buna karsin, Yargitay
kararlarinda o©zellikle ibranamede “fazlaya dair haklardan feragat
edildigi” seklinde bir ifade olmasi halinde artik makbuz niteliginin
ortadan kalkarak, belgenin ibra niteliginin artacagin ifade etmektedir>4.

Isverence hukuken gecerli bir ibraname ileri siiriildtigiinde, artik
is¢i ibranamede yazili miktar1 almis kabul edilecek ve is¢i bu paray:
almadigini ancak esdeger bir yazili delil ile ispatlamak zorunda
kalacaktir. Bununla beraber, is¢inin ibraname disinda kalan haklarini ve
bu arada bir noksan Odeme varsa bunu istemesine bir engel
bulunmayacaktir. Ancak, asil alacak ibra edildiginde, ferisini olusturan
faizden de vazgecilmis sayilacagindan®, isci isverenden herhangi bir

51 Esasen acik oransizlik bulunan durumlarda davalmin bu belgeye dayanarak,
davanin reddini istemesi, MK.m.2’'de ongoriilen evrensel nitelikteki iyi niyet
ilkeleriyle de bagdasmaz ve igerdigi miktarmn tistiinde hukuksal bir deger tasimaz
(Yarg. 9.HD. 24.02.1978 t. E.1978/1260 K.1978/1283, UYGUR, s.767-768 Yarg. 9.HD.
09.11.1970 t. E.1970/9612 K.1970/12060; Yarg. 9.HD. 16.04.1973 t. E.1973/ 696
K.1973/22365, Yarg. 10.HD. 22.06.1976 t. E.1976/54 K.1976/4961; Yarg. 10.HD.
18.01.1977 t. E.1977/9472 K.1972/55 CENBERCI, 736-737; Yarg. 10.HD. 24.01.1978 t.
E.1978/1250 K.1978 /1293, UYGUR, 5.767-768

52 Yarg. HGK. 27.04.1983 t. E.1983/9-3055 K.1983/427, YKD. Kasim 1983, s.1581-1583;
Yarg. 9.HD. 10.12.1981 t. E.1981/ 12255 K.1981/14651 THU, IK.m.26, No:8, CELIK
Incelemesi; Yarg. 9.HD. 02.07.1982 t. E.1982/5687 K.1982/63469, IHU, IK.m.26, No:10
Celik Incelemesi).

5% Yarg. 9.HD. 05.10.1993 t. E.1993/2285 K.1993/14105, Tekstil Isveren Dergisi, Mart
Nisan 1994, s.17

54 Yarg. 9.HD. 03.05.2001 t. E.2001/5118 K.2001/7737, CiL, 2004, 5.151, dn.107

% Yarg.9.HD. 11.10.2000 t. E. 2000/8951 K.2000/13651, Cimento Isveren Dergisi, Ocak
2001, s.56.
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alacagr oldugunu ya da kaldigim1 distintiyorsa ibranameyi
imzalamamali ya da ihtirazi kayit koyarak imzalamalidir. Bu durumda
koyulan ihtirazi kayit kapsaminda ibraname her hangi bir hiikiim ifade
etmeyecektir. (GUVEN/ AYDIN, 1998, s.107). Bu anlamda, ibranamede
ihbar ve kidem tazminatin1 aldigini, bagkaca bir hak talep etmeyecegini
beyan eden isginin anilan tazminatlarin ge¢ ddendigi nedeniyle gecmis
ginler faizi talep etme hakki olmayacaktir’. Buna karsin, tiim yasal
haklarimi sakli tutuyorum ihtirazi kaydin1 igeren ibranamenin,
gecikmeye iliskin faiz alacagini da icerdigi kabul edilmistir>”.

[branamenin is sozlesmesi sona erdigi anda ya da daha sonra
verildigi hallerde de gecersiz olmas1 s6z konusu olabilecektir. Zira ne
zaman diizenlenirse diizenlensin hata®® hile® ya da ikrah yoluyla
olusacak ibranamelerin iptali, BK.m.31 uyarinca istenebilecek ve ibra
konusu alacagm tamamu talep edilebilecektir (KAPLAN, 1987, s.283;
CENTEL, 1994, 204, ODAMAN, 2003 s.283) Fakat ibranamenin
okunmadan imzalanmasi bir gegersizlik nedeni teskil etmeyecek, aksi
takdirde suurlu Dbilgisizlik, hata ile bir tutulmus olacaktir
(KOCAYUSUFPASAOC}LU, 1968, s.33; URCAN, 2004, s.809) ig,verence
ibraname konusunda yapilabilecek hile konusu genis anlamda
yorumlanacak ve isverenin is¢iyi imzaladig belgenin énemi konusunda
uyarmamas! durumu bile, hile icin yeterli sayilacaktir. (CENTEL, 1994,
s.204; DONMEZ, 1998, s.364, ODAMAN, 2003, s. 283). Ancak bu
durumun varligimin bir yil iginde ileri suriiliip is¢i tarafindan ispat
edilmesi gerekecektir.(SAYMEN, 1954, s.614, OGUZMAN, 1955, s. 287;
CENTEL,1994, s.204; EYRENCI, 1985, s.158; SUZEK, 2002, s.607)
[branamelerde hata, hile, gabin ve ikrah oldugu iddialar1 tamikla ispat

% Yarg. 9.HD. 09.05.1996 t. E.1996/8694, K.1996/9984, T.Maden Is Dergisi, Temmuz
1996, s.34. Yarg. 9.HD. 08.02.1988 t. E.1988/ 12017 K.1988/834, Tekstil Isveren
Dergisi, Subat 1989, 5s.16 Yarg. 9.HD. 23.03.1998 t E.1998/2326 K1998 /5614, T.Maden-
Is s.77-78

5 Yarg. 9.HD. 30.05.1996 t. E.1996/295, K.1996/12201, Tekstil Isveren Dergisi, Ekim
1996, s.15; Yarg. 9.HD. 01.04.1997 t. E.1997/22750 K.1997/6465, Tekstil isveren
Dergisi, Ekim 1997, s.17

5 Hata halinde, isci ibranamenin niteligi veya kapsaminda yanilmaktadir. Ornegin isci
ibranameyi 6denmis {iicretlere iliskin bir makbuz zannederek ya da baska alacag:
kalmadigimi zannederek imzalamis olabilecektir.

5 Hile halinde ise, isveren ibranamenin niteligi veya kapsaminda is¢iyi bilerek kasten
aldatmaktadr.
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olunabilecektir®. Ancak ibranameye kars: ileri siiriilecek hata (BK.m.24)
iddiasinin tanikla ispat edilmesinde ¢ok titiz davranmak gerekecek zira,.
her hata iddiasmin tanikla ispat1 yoluna gidilmesi durumunda, senede
kars1 senetle ispat kural1 kolayca ihlal edilebilecektir. Bu ytizden burada
oncelikle hatanin varligini makul gosteren objektif sebepler tncelikle
ortaya konulmali, ondan sonra hatanin ispati icin tanik dinlenmesine
izin verilmelidir. Bu anlamda isci gecersizligi tanikla ispat edebilecegi
gibi, isverenin ticari defter ve kayitlarmin incelenmesini de
isteyebilecektir. (DEMIRCIOGLU,1998 5.109, DEMIR, 2003, s.171). Ancak
is¢inin bu yondeki iddialarm ispat edememesi durumunda ibraname
gegcerli sayilacaktirel. Buna karsin bos kagida imza durumunda, senedin
aykir1 dolduruldugunu tanikla ispat s6z konusu olamayacaktir (KURU,
2001, s.387-388).

Soz konusu bu esaslar disinda, 4857 sayili IK. yeni bir
diizenleme olarak, ticret 6deme giintinden itibaren 20 giin icinde
miicbir bir sebep disinda ticreti 6denmeyen iscinin is gorme
borcunu yerine getirmekten kaginabilecegini ve bunun toplu bir
harekete dontismesi halinin de grev sayilmayacag esasini da
getirmistir(m.34/2). Bu  durumda, uyusmazlik ¢ikmasi
durumunda 6dememenin miicbir bir sebebe dayandig1 iddia
ediliyorsa, bu olay isverence her tiirlii delil ile ispat edilebilecektir.
Zira Kanuna gore, 20 giinliik bir suire ile sinirlandirilmis bulunan
“iicretin 6denmemesi” hali, “miicbir nedenler” disinda, iscilere “is
gorme borcunu yerine getirmekten kaginma hakkini tanimaktadir.
Klasik miticbir sebepler arasinda sayilan deprem, su baskini,
yangin ve dogal afetler yaninda, hastalik halinin de sayilabilecegi
bu sebeplere uygulamada mahkeme kararlar1 ile agiklik
getirilecegi doktrinde ifade edilmektedir.(DEMIR, 2003, 79).
Demek ki isci daha sonra haksiz duruma diismemek icin, iicret
odeme gitintinden itibaren 20 giin iginde ticretin ddenmemesinin
sebebini arastiracak, sonradan isverenin miicbir bir sebebin
varligini ispat etme imkani olmadig: takdirde, kanunun getirdigi

60 Buna karsilik, yazili bir sozlesmenin taraflari, bu sozlesmeye iliskin muvazaa
iddialarini ancak kesin delil ile (yazili belge ile) ispat edebileceklerdir.
61 Yarg. 9.HD. 25.12.1989 t. E.1989/7737 K.1989711393, TUHIS, Subat 1990, 5.18
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isi birakma hakkini kullanabilecektir. Zira aksi takdirde, sonradan
isverence ticretin ddenmemesi sebebinin miicbir bir sebebe
dayandig: ispat edilirse, iscinin isi birakmasi1 kanuni dayanagim
kaybetmis olacaktir. Bu anlamda ispat hukuku acisindan
distntldiigiinde, iscinin boyle bir gecikme durumunda
isverenden yazili olarak bu gecikmenin nedenini sorabilecegi,
iscinin alacagr vyazili cevaba gore isi birakma hakkim
kullanabilecegi ve yine bu belgeyi is¢inin sonradan ispat vasitasi
olarak elinde bulundurabilecegi ifade edilebilecektir.

b- Fazla Calisma Ucretinin Odendiginin Ispat:

Uygulamada en ¢ok uyusmazlik ¢ikan sorunlardan biri de fazla
calisma {ticretlerine iliskindir. Nitekim genellikle is s6zlesmesinin sona
ermesinden sonra is mahkemesine dava acilmakta ve ge¢mis yillara
iliskin fazla calisma iddialar ileri siiriilmektedir. Bu durumda da fazla
calismanin ve fazla calisma {icretinin 6dendiginin ispati konusu énem
kazanmaktadar.

Fazla c¢alisma iddiasmnin isci, ticretinin odendigi yolundaki
iddiamin da isveren tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir. Kural
olarak, iscinin yaptig1 fazla calismayi tanikla ispatlamasi mumkiin
oldugu halde, isverenin fazla ¢alisma {icretini 6dedigini tanikla degil
yazili belge ile ispatlamasi gerekir2. Zira, yazili belge ile yani bir baska
deyisle, kesin delil ile ispat ytikiimii sadece hukuki islemler yani belli bir
hukuki sonu¢ meydana getirmeye yonelmis tek ya da cok tarafli irade
beyanlar1 igin gegerlidir. Buna karsmn; hukuki fiiller yani hukuk
sisteminin  sonuglar baglamis oldugu eylemler tanikla ispat
edilebilecektir. Bu anlamda, bir iscinin fazla mesai yaptigi, bayram ve
Pazar gtinleri de calistig1 olayr tanik ile ispat edilebilecektir (KURU,
1997, s.384). Fazla calismanin tanikla ispat edildigi hallerde tanik
sozlerinin degerlendirilmesinde, yapilan isin fazla calismaya elverisli
olup olmadigmin ve fazla ¢alisma iddiasinin “hayatin olagan akisina
aykir1” olup olmadiginin®; fazla ¢alisma iddiasinin, insani takat ve

62 Yarg. 9.HD. 26.04.1993 t. E.1993/5786 K.1993/6779, Cimento Isveren Dergisi,
Temmuz 1993, 5.23; Yarg. 9.Hd. 09.05.1984 E.1984/4549 K.1984/5176 Tekstil Isveren
dergisi, May1s 1985, 5.20

6 Yarg. 9.HD. 12.07.1973 t E.1973/36667 K.1973/25462, THU, Miinir Ekonomi
Incelemesi, 1975, IK.m.35, No: 1; Yarg. 9.HD. 20.12.1988 t. E. 1988/11817
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dogal zaruretlerle bagdasip bagdasmadiginin®; fazla calismanin isin
niteligi ve mevsim kosullarinin geregine uygun olup olmadiginin®s
incelenmesi ve gz oniine alinmasi gerekmektedir.

Gergcekten de, Yargitay fazla calisma {icreti taleplerinde “hayat
tecriibelerine uygunluk, hayatin olagan akisina ve insan tahammiiliine
aykirihik” gibi kistaslardan hareket etmekte ve iddialarin gercege
yaklastirilmas1 gerektigine karar vermektedir. Yargitay fazla calisma
stiresinin tespit edilememesi halinde ise, ortalama iki saat fazla ¢alisma
yapildigmin kabul edilmesine karar vermektedirt. Doktrinde is¢inin
fazla calisma yaptigim1 gosteren Kkayitlarin isverence ortadan
kaldirilmasmin tespit edilmesi durumunda, bunun isveren aleyhine bir
emare olarak kabul edilebilecegi (ATALAY, 1999, s.157) ; buna karsin is
hukuku isciyi koruma amacma yonelmis olsa da, bir alacak davasi
niteligini tasiyan bu davalarda ispat imkansizlig: ileri stiriilerek resen
arastirma  ilkesinin uygulanmasmin usul hukuku kurallarinin
zorlanmasi niteligini tasiyacagi ifade edilmektedir (ATALAY, 1999,5.153)

Isverenin verdigi bordrolarda “fazla g¢alisma” ve “tatil”
stitunlarinin bos birakilmis olmasi ve iscinin boyle bir bordroyu ihtirazi
kayit koymadan imzalamis olmasi, is¢inin fazla calisma yapmadiginin
kaniti olamayacak ve isginin bu haktan vazgectigi anlaminda

K.1988/12263, YKD. Temmuz 1989, 5.966; Yarg. 9.HD. 22.12.1994 t. E.1994/14003
K.1994/18354, Tekstil Isveren Dergisi, Mart 1995, s.21 ; Yarg. 9.HD. 20.09.1996 t.
E.1996/5829 K.1996/17570, Tekstil Isveren Dergisi Kasim 1996, s.18 ; Yarg. 9.HD.
30.09.1996 t. E.1996/6867 K.1996/18326, Cimento isveren dergisi, Kasim 199, s.28 ;
Yarg. 9.HD. 31.03.1997 t. E. 1997/22749 K.1997 / 6449, Tekstil Isveren Dergisi, Haziran
1997, s.18 ; Yarg. 9.HD. 15.09.1997 t. E.1997/12598 K.1997/15284, GUNAY,s.1615 ;
Yarg. 9.HD.16.01.2001 t. E.2001/236 K.2001/161, Madenci dergisi, Temmuz 2001, s.46
; Yarg. 9.HD. 03.04.2000 t. E.2000/ K.2000  Tekstil isveren Dergisi, Ekim 2000,
s.17 ; Yarg. 9.HD. 12.09.2000 t. E.2000/7316 K.2000/11278, YASA Dergisi, Kasim 2000,
s.1545) Yarg.9. HD. 30.11.2003 t. E. 2003/5611 K. 2003/18355, Kazancit Mevzuat ve
Ictihat Bankas:

64 Yarg. 9.HD. 19.12.1985 t. E.1985/11894 K.1985/2225, Tekstil isveren Dergisi, Haziran
1986, s.20; Yarg. 9.HD.23.12.1975 t. E.1975/24121 K.1975/25872, [HU, Miinir
EKONOMI Incelemesi, 1976, IK.m.35, No:3 ; Yarg. 9.HD. 04.05.1972 t. E.1972/28185
K.1978/11894, OGUZMAN, Olaylar-Kararlar, s.298.

65 Yarg. 9.HD.04.07.199%4 t. E.1994 /5307 K.1994/10486, YKD. Subat 1995, 221

6  Yarg. 9.HD. 05.05.1998 t. E.1998/5866 K.1988/8297 Tekstil Isveren Dergisi, Eyliil
1998, s.23; Yarg. 9. HD. 30.09.1996 t. E. 1996/67 K.1996/18236 Cimento Isveren
Dergisi, Kasim 1996 s.28 ; Yarg. 9.HD. 20.09.1996 t. E.1996/5829 K.1996/15570 Tekstil
Isveren D. Kasim 1996, 5.18
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yorumlanamayacaktir®’. Buna karsilik, tizerinde “fazla ¢alisma stitunu”
bulunan ve “aym baz1 giinleri” fazla calisma yapildigr goriilen
bordrolar1 ihtirazi kayit koymadan imzalayan isgi, sonradan diger
giinlerde de fazla calisma yaptig1 iddiasiyla fazla calisma ticreti talep
edemeyecektir®s

Asi1l borca bagh gecikme faizi ve cezai sart gibi feri borclarin ya
da eksik odenen fazla calisma ticreti gibi alacaklarin istenebilmesi igin,
ddeme esnasinda tizerinde “fazla ¢alisma stitunu” bulunan ve “aymn bazi
ginleri” fazla calisma yapildig1 goriilen bordrolara ihtirazi kayat
konulmas1 kosulunu arayan Yargitay gortisiiniin yaninda, uygulamada
bir kissm yazarca, ATM makineleri ile yapilan 6ddemelerde boyle bir
kaydin konulmasinin miimkiin olmadig1 ve bu durumun da s6z konusu
alacaklarin talep edilmesini imkansiz hale getirdigi ifade edilmekte
(BASBUG, 1993,216 vd.; AKIN, 1996,353 vd.; CENTEL, 1994,158), buna
karsin bir kistm yazarca da ticret ddemesi otomatik makine ile yapilsa
da, her iicret 6demesinde isverence IK.m.37 uyarinca tcret hesabin
gosteren hesap pusulas: verilmesi gerektigi ve bu pusula da verilirken
isciye imzalattirilmas: gereken bordroya veya belgeye, iscinin sz
konusu alacaklar1 konusunda ihtirazi kayit koymasinin mimkiin

67 Yarg. HGK. 27.04.1983 t. E.1980/9-2386 K.1983/422, YKD. Kasim 1983, 5.1579-1583;
Yarg. 9.HD. 07.11.1989 t. E.1989/6473 K.1989/9596, Kamu-Is, Ocak 1990, s.8-9; Yarg,.
9.HD. 15.10.1996 t. E.1996/9637 K.1996/19560, Tekstil fsveren Dergisi, Aralik 1996,
s.18

68 (Yarg. HGK. 30.09.1979 t. E.1978/9-699 K.1979/357, OGUZMAN, Olaylar-Kararlar,
s.319 ; Yarg HGK. 02.11.1983 t. E.1980/9-2386 K.1983/422, YASA Dergisi, Ocak 1984,
s.112 ; Yarg. 9.HD. 05.02.1988 t. E.1 988/ 11973 K.1988/743, Tekstil Isveren Dergisi,
Mart 1989, 15 ; Yarg. 9.HD. 29.11.1988 t. E.1988/8987 K.1988/11366, YKD., Ocak 1990,
.48 ; Yarg. 9.HD. 12.04.1989 t. E.1989/436 K.1989/3420, Tekstil Isveren Dergisi, Ekim
1989, s.19 ; yarg. 9.Hd.22.02.1991 t. E. 1991/11496 K.1991/2306, Tekstil Isveren
dergisi,s.14 ; Yarg. 9.HD. 24.03.1992 t. E.1992/3315 K.1992/3416, Tirk Kamu Sen.,
Mart 1992, .33 ; Yarg. 9. HD. 01.02.1996 t. E. 1996/24760 K.1996/1080, TUHIS, Subat
1996, s.28; Yarg. 9.HD. 24.12.1996 t. E.1996/22551 K.1996/24075 YKD: May1s 1997,
s.717; Yarg. 9.HD. 05.03.1997 t. E.1997/21155 K.1997/5512, Tekstil Isveren Dergisi,
Haziran 1997, s.14; Yarg. 9.HD.11.03.1998 t. E.1998/2325 K.1998/1483, Isveren
Dergisi, Haziran 1998, s.17, Yarg. 9.HD. 05.02.2001 t. E.2001/1488 K.1988/1692,
Isveren Dergisi, Mart 2001, s.15; Yarg. 9.HD. 16.01.2002 t. E. 2002/15476 K.2002/261,
Tekstil Isveren Dergisi, Mayis 2002, s.38; Yarg. 9.HD.15.01.2002 t. E.2002/14044
K.2002/204, Isveren Dergisi, Haziran 2002, s.16 )
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olabilecegi (SUZEK, 2002, 310; CELIK, 2000 s.121, dn.35a,
NARMANLIOGLU, 1998 236) ifade edilmektedir.

c- Hafta Tatili ve Diger Tatil Giinlerinde Calisildiginin ve Ucretinin
Odendiginin Ispati

IK.m. 46 uyarinca ; Kanun kapsamina giren isyerlerinde, iscilere
kanunun ilgili maddesine gore belirlenen is giinlerinde ¢alismis olmalar:
kosulu ile yedi giinliik bir zaman dilimi i¢inde kesintisiz en az yirmi
dort saat dinlenme (hafta tatili) verilecektir.Calisilmayan hafta tatili
glni igin, isveren tarafindan bir is karsilig1r olmaksizin o giiniin tcreti
tam olarak 6denecektir. Yine bunun gibi, bu kez IK.m.47 uyarinca da
Kanun kapsamina giren isyerlerinde galisan iscilere, kanunlarda ulusal
bayram ve genel tatil giinti olarak kabul edilen giinlerde calismazlarsa,
bir is karsilig1 olmaksizin o giintin {icretleri tam olarak, tatil yapmayarak
calisirlarsa ayrica calisilan her giin icin ek bir giinliik ticreti 6denecektir.

Soz konusu bu giinlerde calisilmasi durumunda yine ispat sorunu
ile karsilasilabilmektedir. Bu konudaki Yargitayin yerlesmis ictihadina
gore, hafta tatilinde ¢alisildiginin ispat kiilfeti isciye ait olacak ve isci bu
calismasini tanikla ispat edebilecektir.®*Buna karsin, hafta icinde bir giin
izin verildiginin ve {tcretinin ddendiginin ispat kiulfeti ise isverene
aittir”. Diger yandan, hafta tatili ve genel tatil giinleri ile ilgili olarak is
hayatini teftise yetkili memurlar tarafindan tutulan tutanaklarda yer
alan kayitlarin aksi de tanikla ispat edilebilecektir?!.

d - Yillik Ucretli iznin Kullanildiginin ve Ucretinin Odendiginin
1spat1

IK. m.57 uyarinca, isveren, yillik ticretli iznini kullanan her isciye,
yillik izin donemine iliskin {icretini ilgili is¢inin izne baslamasindan 6nce
pesin olarak 6demek veya avans olarak vermek zorundadir. Diger
yandan, is sozlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde ise,
is¢inin hak kazanip da kullanmadigr yillik izin siirelerine ait ticreti,
sozlesmenin sona erdigi tarihteki ticreti tizerinden kendisine veya hak
sahiplerine 6denecektir. (m.59)

6 Yarg. 9.HD.14.04.1997 t. E.1997/1674 K.1997/7413, GUNAY,2000 s.1708).
70 Yarg. 9.HD. 18.12.1996 t. E.1996/14576 K.1996/22643, GUNAY,2000 5.1710)
7L Yarg. 9.HD.02.03.1982 t E.1982/2235 K.1982/2201, BOZKURT, 1999,5.297
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Bilindigi tizere, IK uyarinca, izin hakkinin kazanmldig: tarihi takip
eden bir yillik siire icinde mutlaka ve fakat isletmenin gerekleri goz
ontinde tutularak isverenin belirleyecegi tarihlerde kullandirilacak yillik
izinler, isveren tarafindan tutulacak bir izin kayit belgesinde veya yillik
izin defterinde gosterilmek zorundadir(IK.m.56/6,60, YIY6n.m.15).

Yillik ticretli iznin kullandirildiginin ispat yiiki isverene aittir.
Aksi halde yillik iznin kullandirildigini “usuliine uygun bir kayitla”
ispat edemeyen isveren, yillik izin {icretinden sorumlu tutulacaktir. Bu
anlamda, yillik ticretli iznin kullandirildiginin ispat1 “isverene diistugii”
gibi, iznin kullanildig1 tanik sozleriyle ispatlanamayacak ancak usuliine
uygun tutulmus yazili belge ile ispatlanabilecektir’2. Buna karsilik,
Yargitayca isin diizenlenmesi ve defterlerin tutulmasi sorumlulugu
kendi uhdesinde bulunan “genel miditir” gibi bir {ist yoneticinin,
tanuklarin  izin kullandigr yolundaki agik beyanlar1 karsisinda,
“izinlerinin defterde gosterilmemesi” ne ragmen yillik {icretli iznini
kullanmis oldugu kabul edilmistir?. Yani bir baska deyisle yillik izin
defterinde yazmamasina ragmen, s6z konusu olan is¢i bu defterlerin
tutulmasindan sorumlu kisi oldugunda, iznin kullandirildiginin tanikla
ispatina imkan tanmimustir. Karar doktrinde hakli olarak elestirilmistir.
(URCAN, 2004, 805-806)

Yillik izin defteri veya cizelgesi ya da isciden alinan imzali bir
belge iznin kullandirildigin ispata yarayacak belgelerdendir. Bu tiir bir
belge ile izin kullanildig1 iddia ediliyorsa, tamiklarin aksi yondeki
ifadelerine ragmen iznin kullanildig: kabul edilecektir?4. Burada onemli
olan is¢iden alinan yazili belgenin onu viicuda getiren is¢inin imzasini,
mithriinti ve ya elle yapilmis bir isaretini tasimasidir. Resmi bir makam

72 Yarg. 9.HD. 16.03.1993 t. E.1993/8957 K.1993/4325, Tekstil Isveren dergisi, Ekim
1993, s.20 ; Yarg. 9.HD. 12.06.1996 t. E.1996/436 K.1996/13561, Cimento Isveren
Dergisi, Haziran 1996, s.35 ; Yarg. 9.HD. 12.01.1997 t. E.1997/18247 K.1997/1161 ve
Yarg. 9.HD. 12.05.1997 t. E.1997/3746 K.1997/8791, GUNAY, 1805 - 1806; Yarg. 9.HD.
11.05.1999, E.1999/4981 K.1999/8748, Cimento Isveren Dergisi, Eyliil 1999,5.32

73 Yarg. 9. HD. 06.02.1996 t. E.1996/ 35202 K.1996/1476, Tekstil Isveren Dergisi, Mayis
1996, 5.15)

74 (Yarg. HGK. 06.04.1994 t. E.1993/9-958, K.1994/199, Tekstil Isveren Dergisi, Mayis
1995, s.18; Yarg. 9. HD. 26.06.1996 t. E.1996/3645 K.1996/14404, YKD. Ocak 1997,
s.42; Yarg. 9.HD. 12.06.1996 E.1996/436 K.1996/13561, T.Maden Is Dergisi, Eyliil
1996, s.116 ; Yarg. 9.HD. 17.05.1999 t. E.1999/7706 K.1999/9044, YKD, Ocak 2000,
5.50)
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veya memurun katilmasi olmaksizin diizenlenen bdyle bir belge, altinda
imzas1 bulunan kendisine karsi delil teskil edecek olan kimse tarafindan
mahkeme huzurunda ikrar edilirse, artik kesin delil teskil edecektir.
(HUMK .296/11).

Yillik izin stiresine iliskin {icretin 6denmesinin ispati ise, yine
isveren tarafindan’> yazih belge ile yapilabilecektir. Isciye izin verilmis
olmasinin ispatlanmasi, isciye izin {icretinin de verildigi anlamina
gelmeyecektir. Bu ytizden isci iznin kullanildigini kabul etmekle beraber
ticretin 6denmedigini iddia ediyorsa, ticretin 6dendigi isverence yazili
belge ispat edilmelidir’¢.Bu anlamda, izin {icreti siitunu icermeyen
kayitlarda iscinin imzasi bulunsa bile bunlar izin {icretinin 6dendigine
dair isci aleyhine kesin delil tegkil etmezler. (CENBERCL1984 s. 655-
656). Buna karsin, {icret bordrolarinda yillik izin stitunu ve ticret
tahakkuku varsa ya da isci tarafindan yazilmis ve izin ticretinin alindig:
kaydin1 igeren bir mektup soz konusu ise isveren bunlari iddiasim
ispatta kesin delil olarak?” kullanabilecektir7s.

D -igverenin Egit islem Borcunu Yerine Getirmediginin Ispati

4857 sayili IK/nun 5 inci maddesi, isverenin is iliskisinin her
asamasinda esit islem borcunu diizenlemektedir. S6z konusu diizenleme
uyarinca; isverenin esit davranma borcu, sadece ticret 6demede degil,
sozlesmenin yapilmasindan sona ermesine kadar is iliskisinin
yurtrlikte kaldigr her asamada varligimi stirdiirecektir. Bu anlamda
isveren, biyolojik ve isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikga,
bir isciye is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda,
uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet, gebelik veya her hangi bir
sebepten dolay1 dolayli ya da dogrudan farklh bir islem yapamayacagi
gibi, esash sebepler olmadikca tam siireli ¢alisan isci karsisinda kismi
stireli calisan isciye, belirsiz stireli calisan isci karsisinda belirli stireli

75 Yarg. 13.01.1997 t. E.1996/21897 K.1997/19, AKYIGIT,2000 5.695

76 Yarg. 9.HD. 31.10.1995 t. E.1995/21900 K.1995/33185, AKYIGIT, 2000, 5.696

77 Diger yandan genel hiikiimler uyarinca isveren iddiasini iscinin ikrar1 ya da is¢iye
yemin teklifi suretiyle de ispat edebilecektir.

78 Yarg. HGK. 06.04.1994 t. E. 1993/9-985 K.1994/199, Tekstil Isveren Dergisi, Mayis
1995, s.15 ; Yarg. 9.HD. 31.12.1968 t. E.1968/10739 K.1968/17041, CENBERCI, 1984,
5.655
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calisan isciye farkli islem yapamayacaktir. Bunun gibi, ayni veya esit
degerde bir is icgin, cinsiyet nedeniyle daha distik ticret
kararlastirilamayacaktir.

Kanunda belirtilen dil, 1k, cinsiyet, siyasal diistince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplere yonelik “ayirim yasag” “is
sozlesmesine” degil, is iliskisine iliskin getirildiginden, doktrinde
sozlesme yapilmadan once kurulan “is iliskisinde” de bu yasagin
uygulama alani bulacag: ifade edilmektedir (DEMIR, 2003, 5.87 )

Esit davranma yiikiimlilti§tine uymayan isverence Odenecek
Kanunda getirilen dort aya kadar isginin ticreti tutarindaki tazminatin
soz konusu olabilmesi igin, isverenin esit islem borcuna aykir
davrandiginin isci tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir. Gortldiigu
tizere, burada ispat yiikii kanun geregi isciye ait olacak, is¢i her ttirli
delil ile bu iddiasim ispat edebilecektir.(Bkz. CELIK, 2003, s.158) Ancak
tanuk delilinin takdiri bakimindan, ispatin sadece isverenle husumet
icindeki taniklarin beyanlar1 ile zincirleme olarak yapilan tanikliga
dayandirilmasi kabul edilmeyecektir’®. Bunun disinda, IK.m.5/7'ye
gore, isci bir ihlalin varligi ihtimalini gtiglii bir bigimde gosteren bir
durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut
olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olacaktir. Bu anlamda is¢i ayrimcilig
tam olarak ispat edemese de, yukarida belirttigimiz {izere, genel hayat
tecriibelerine gore s6z konusu durumun gercekligine iliskin emarelerin
varlig1 konusunda hakimi ikna edebilirse, ispat yiiki yer degistirecek ve
isveren boyle bir ayrimciligin olmadigmi ispat etmekle yiikiimli
olacaktir. S6z konusu bu diizenleme Avrupa Birligi yonergeleri esas
almarak yapilmistir. Konuya iliskin ontimiizdeki donemde verilecek
Yargitay kararlar1 uygulamaya 1s1k tutacaktir.

E - Isyerinde Bos Yer Olmadiginin Isverence ispat:

4857 sayili IK. m.30/8 uyarinca; isyerinden “malulen” yani
sakatlandig1 icin ayrilmak zorunda kalip da sonradan maluliyeti ortadan
kalkan isciler sonradan maluliyetlerinin ortadan kalkmas: durumunda,
eski isyerlerine alinmalarimi istedikleri takdirde, isveren bunlar1 eski
islerine veya benzeri islere bos yer varsa derhal yoksa bosalacak ilk ise o

79 YHGK. 01.04.1970 t. E.1968/9-806 K.1970/163 Uygur, Donmez, Kars,1974, 90



IS UYUSMAZLIKLARINDA ISPAT 703

andaki sartlarla baska isteklilere tercih ederek almak zorundadir. Aksi
halde aranan sartlar bulundugu halde isveren is stzlesmesi yapma
yikimlialigiini yerine getirmez ise, ise alinma isteginde bulunan eski
isciye “alt1 aylik ticret tutarinda” tazminat 6demekle ytikiimlii olacaktir.

Bunun gibi, IK.m.31/son uyarinca da; herhangi bir askeri ve
kanuni odev dolayisiyla isinden ayrilan isciler bu 6devin sona
ermesinden baglayarak iki ay icinde ise girmek istedikleri takdirde
isveren yine bunlar1 da eski isleri veya benzeri islerde bos yer varsa
derhal, yoksa bosalacak ilk ise baska isteklilere tercih ederek, o andaki
sartlarla ise almak zorundadir. Aksi halde aranan sartlar bulundugu
halde isveren is sozlesmesi yapma ytiktimliltigtinti yerine getirmezse,
ise alinma isteginde bulunan eski isciye “ti¢ aylik ticret tutarinda”
tazminat 6demekle yiikiimli olacaktir.

Goruldugii  gibi, isverenin bu tiir tazminat talepleriyle
karsilasmamas: igin, isyerinde bos yer olmadigimmi ispat etmesi
gerekmektedir. Nitekim bos yer olmadiginda ise alma yukimluluginin
olmadigr kanun metninden c¢ok agik olarak anlasilmaktadir. Kanun
metninden buradaki ispat yiikiintin kimde oldugu anlasilmamakla
beraber, genel hayat tecriibelerine gore, isginin isyerinde bos yer
oldugunu ispat etmesinin beklenemeyecegi ancak, buna karsin isverenin
isyerinde bos yer olmadigini her tiirlii isyeri kayitlar: ve ticret bordrolar:
ile ispat edebilecegi ifade edilebilecektir. Mahkeme burada karar
verirken isveren tarafindan sunulan uzun donemde isyerinde calistirilan
is¢i sayisin1 gosterir listelerle, SSK bildirimlerini goz oniine alarak
isyerinde gercekten isci alinabilecek bos bir yerin olup olmadigina karar
verecektir. Ancak bu durumun tespiti kanimizca gercekten kolay
olmayabilecek ve isverence isyerinin kapasitesinin ekonomik sebeplerle
dustirtildtigti iddiasi sikca ileri stirtilebilecektir.

F- Is S6zlesmesinin Bildirimli Feshinde Fesih Bildiriminin, Fesih
Bildirimi Hakkimnin Kotiiye Kullanildigmin  ve Gegerli Sebeplerin
Varliginin Ispati

1 - Is S6zlesmesinin Bildirimli Feshinde Fesih Bildiriminin Ispat1

4857 sayih IK. m.109 uyarinca, iK'da ongoriilen bildirimlerin
ilgiliye yazil1 olarak ve imza karsilig1 yapilmas: gerekmektedir. Bildirim
yapilan kisi imzalamaktan kagmirsa durum o yerde tutanakla tespit
edilecektir. Ancak 7201 sayii Kanun kapsamia giren tebligat anilan
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Kanun huikiimlerine gore yapilacaktir. S6z konusu bu hiikmiin madde
gerekcesinde de belirtildigi {izere, bu diizenleme ispat acisindan
kolaylik saglanmas1 amaciyla getirilmistir. Goriildigii tizere, s6z konusu
diizenlemeden IK. kapsamindaki is sozlesmelerinin her iki tarafinin
birbirlerine, ihbar ¢neli vererek ya da derhal yapacag: fesih bildirimleri
ve bunlar disindaki, tiim bildirimleri yazili olarak yapmalar: gerektigi
anlagilmaktadir.8 (AKYIGIT, 2001, s.233, 235; GUNAY, 2000 s.370;
EKONOMI, 1987 s.168; SEVIMLI, 2003, s.21) Ancak bununla beraber
kanunda 6zel bir sekil ongoriilen hallerde ya da 7201 sayili Tebligat
Kanunu kapsamina giren tebligatlar da$! ilgili Kanun hitkmiine gore
yapilacaktir (SELCUKI, 1972 5.170; AKYIGIT, 2001, 5.235).

Bildirimler konusunda ongoriilmiis olan sekil sartinm, is
glivencesi kapsamina girmeyen iscilerin is stzlesmelerine iliskin olarak
adi yazil sekils2 oldugu (AKYiGIT, 2001,5.235); bunun ispat sart1 olarak
kabul edildigi doktrinde agurlikli olarak ifade edilmistir.
(TUNCOMAG/CENTEL 1999, s.184; EKONOMI, 1987, 5.168, dn. 366;
CELIK, 2000, s.160, dn.17; CELIK, 2003, s. 172; GUNAY, 2000, s.371;
AKYIGIT, 2001, s.236). Yargitay da zaman zaman eski bazi
kararlarinda®® aksi gortis bildirse de giintimiizde s6z konusu sekil
sartinin ispat sart1 oldugunu kabul etmektedirs*.

S6z konusu yazili sekil sartinin ispat sart1 olarak kabul edilmesinin
yaninda doktrinde yerinde olarak her iki tarafin da yazili belge

8 Bildirimin, posta ile yapilabilecek mektubun taahhiitlii goénderilmesi ve zarfin
ustiinde iceriginin Dbelirtilmesi gerekecektir. Mektubun alindigimna iliskin belgeye
atilacak imza ve ilgilinin mektubu almaktan kacinmasi halinde, posta gorevlisinin
belgeye koyacagi aciklama da tutanak olarak kabul edilmelidir. (OGUZMAN,
176,dn.39; SELCUKT,1972, s. 167; SEVIMLI, 2003, 5.22)

81 fsveren konumundaki, kazai mercilerin, genel ve katma biitceli dairelerin,
belediyelerin, koy hiikmi sahsiyetlerin, barolarin ve noterlerin calistirdiklar iscilere
yapacaklari bildirimler i¢in Tebligat Kanunu hiiktimleri uygulanacaktir (7201 sK.m.1)

82 Yazili belgenin kesin delil teskil edebilmesi agisindan resmi senet(yazili belge) ile
imzasi ikrar edilmis adi senet arasinda bir fark yoktur(KURU,s.385)

8 Yarg. HGK, 14.3.1962 t, E.1962/4/25K.1962/27; Yarg.9. HD. 5.6.1964 t.,E.1964/3330
JK.1964/3682.; Yarg.9. HD. 7.7.1964 T.,E.1964/4300., K.1964 /4424 SELCUKI, 175-176

8482 Yarg. HGK. 10.1.1962tE.1962 4/31,K.1962/1 (SELCUKI, 175); Yarg.9. HD.
24.1.1991t. E.1991/9602., K.1991/ 512 ; Yarg.9.HD. 18.4.1995 t.E.1995/35752 ,K.1995/
9178 AKYIGIT,2001,5.238-239; Yarg. 1BK,18.2.1959 t, E.1958/28, K.1959/17
RG.23.6.1959, No.10234)



IS UYUSMAZLIKLARINDA ISPAT 705

sunamadigl durumlarda®s, bildirimin yapildiginin, zamanmmin ve
iceriginin tanik dinletilmesi gibi takdiri delillerle de ispatlanmasinin
mimkiin olabilecegi ifade edilmistirse. (OGUZMAN, 1955, s.179 dn.51;
AKYIGIT,2001,5.303). Zira, yazili sekil sartmin HUMK m.287/1, 288
anlaminda ispat sartt oldugu kabul edildiginde®’, feshin hangi tarihte
yapildigimin takdiri delillerle ispati miimkiin olmayacak, bu da bazi
adaletsizliklere sebebiyet verebilecektir. Bu anlamda bildirimlerin yazil
yapilmasina iliskin kuralin, HUMK m. 287/1, 288 anlaminda kat1 sekilde
yorumlanmasi zaman zaman isci aleyhine de hak kayiplarina sebebiyet
verebilecektir. Bu ytizden, kanunda ¢ngoriilen yazili sekil sartmin, salt
Ozel Hukuk olgiitleriyle  degerlendirilmemesi; s6z  konusu
degerlendirme yapilirken, Is Hukukunun kendine 6zgii temel ilkelerinin
gozardr edilmemesi gerektigi, kanunda ongoriilen sozlesmeler ve
bildirimler konusunda sekil sart1 igin, ispat sart1 tanimlamasi yapilmasi
halinde dahi, 6zellikle taraflarin yazili belge sunamadiklar1 durumlarda
hukuki islemin takdiri delillerle ispatina da engel olmayan hiikiimler
olarak algilanmasmin uygun olacagi doktrinde yerinde olarak ifade
edilmistir (SEVIMLI, 2003, 5.22 ). Nitekim Yargitay da zaman zaman bu
yonde kararlar verebilmektedirss .

Buna karsin is giivencesi kapsamina giren, IK m.19 uyarinca, otuz
veya daha fazla is¢i calistiran isyeri isverenleri icin “alt1 aydan fazla
kidemi olan iscilerin” belirsiz stireli is sozlesmelerinin feshinde getirilen
“yazili bildirim sartinin” ispat sartt olmayip gegerlilik sarti oldugu
doktrinde ifade edilmektedir.(DEMiR, 2003, s.128; CELIK, 2003, s.203;
SEVIMLI, 2003, 23-24; Aksi Goriis, EKONOMI, 2003, 13). Zira eger bu
kapsamdaki bir isveren is stzlesmesini feshederken aslen gecerli bir
sebebe dayanmis olsa dahi, kanunda belirtilen yazili bildirim sartina

8 senede karsi senedi olmayan taraf iddiasini tanikla ispat edemeyecek ancak buna
karsin diger kesin delillerle yani ikrar ve karsi tarafa yemin teklif etmek suretiyle bu
iddiasin ispat edebilecektir. Senede kars: yapilan iddia hukuki islem degil de bir
hukuki fiil ise bu kez senetle ispat yiikiimliiliigii olmayip dogrudan tanikla ispat
miimkiin olabilecektir. KURU/ ARSLAN/YILAZ, 2003, s.184

86 OGUZMAN, bu sonuca HUMK.m.293 / bent:4 yardimiyla ulasilabilecegini ifade
etmektedir.

87 Yarg. 4. HD 26.01.1970 t. E. 1970/11279 K.1970/604 URCAN, 2004, dn.51

8 Yarg9. HD. 226.2000 t.,E.2000/6537,K.2000/8988;Yarg.9. HD. 20.6.2000
t.,E.2000/6172, K.2000/8785, GUNAY,2000,s. 474-475); Yarg.9. HD. 8.2.1999 t.E.
1999/280, K.1999/1720,GUNAY,2000, s. 1969
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uymadig takdirde, isci acacagl ise iade davasini kazanacak ve isverenin
yaptig1 feshin gecersizligine karar verilebilecektir. Bu ytizden isverenin
gecersiz bir fesihle karsilasmamasi i¢in mutlaka Kanunda ongorildugi
sekilde yazili bildirim kuralina uymas: gerekecek sonradan baska bir
delille boyle bir bildirimde bulundugunu ispat yoluna gidemeyecektir.

2 - Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Fesih Bildirimi
Hakkinin Kétiiye Kullanildiginin Ispat:

4857 sayili IK’daki diizenleme uyarinca; is giivencesi kapsami
disinda kalan, otuzdan az sayida is¢i ¢aligtiran igyerlerinde ¢alisan is¢iler
veya otuzdan fazla is¢i caligtiran igyerinde ¢alismakla beraber alt1 aydan
az kidemi olan belirsiz siireli is soézlesmesiyle calisan isgiler ile
isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden (genel miidiir, miidiir) isveren
vekilleri ve igyerinin biitlinlinii sevk ve idare eden ayni1 zamanda ise alma
ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleriyle sinirli olarak, is
sOzlesmesini fesih hakkinin igverence kotiiye kullanildig: hallerde “koti
niyet tazminat1” s6z konusu olacaktir®. Yeni diizenleme uyarinca artik, is
giivencesi kapsamina giren is¢ilerin ise, kotii niyet tazminati talep etme
haklar1 s6z konusu olmayacaktir.

Genel olarak is sozlesmesini fesih hakkinin koéttiye kullanildiginm
gosteren biitiin durumlarda kotiiniyet tazminati s6z konusu olacaktir.
Ancak isverenin hangi nedenle olursa olsun fesih hakkim kotiiye
kullandiginm1 “ispat ytikii” isgiye ait olacak ve kotii niyet iddias1 somut
olaylarla ortaya konup isci tarafindan ispat edilmedikce kabul
edilmeyecektir®. Gortilduigli tizere, otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran

8 K. m. 17’de her ne kadar sadece [K.m.18/1 uyarinca is giivencesi kapsam disinda
kalanlarin kotiiniyet tazminati isteyebilecegi ifade edilmekteyse de ; kanimizca
m.18/son da is gtivencesi kapsami disinda kalacagi diizenlenmis olan isveren
vekilleri de kotliniyet tazminati isteyebilecektir.

% Yarg. 9.HD. 26.04.1984 t. E.1984/3864, K.1988/4693, YASA Dergisi,Agustos 1984,
s.1118 ; Yarg. 9.HD. 15.10.1985 t. E.1985/7070 K.1985/9454, YKD. Nisan 1986, s.573 ;
Yarg. HGK. 28.11.1990 t. E.1990/9-464 K.1990/592, Tekstil Isveren Dergisi, Mart 1991,
s.16 ; Yarg. 9.HD. 10.06.1993 t. E.1993/ 14714 K.1993/10074, Tekstil isveren Dergisi,
Ocak-Subat 1994, s.18 ; Yarg. 9.HD. 04.03.1996 t. E.1996/34155 K.1996/3778, Cimento
i§veren Dergisi, May1s 1996, s.32 ; Yarg. 9.HD. 07.04.1997 t. E.19977621 K.1997 /6829,
Tekstil Isveren dergisi, Aralik 1997, s.13 ; 9.HD. 21.05.1997 t. E.1997/8368
K.1997/9628, YKD. Haziran 1998, 858-859;Yarg. 9.HD. 16.06.1997 t. E.1997/10452
K.1997/11738, GUNAY, s.405 ; Yarg. 9.HD.16.09.1998 t. E.1998/13719 K.1998/13092,
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isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan belirsiz stireli is sozlesmesiyle
calisan iscilerin is sozlesmelerinin feshinde isverene yiiklenen ispat
kilfeti, is glivencesi kapsamina girmeyen isciler bakimindan gecerli
olmamakta; ispat yiiki “aslolan iyiniyettir, birinin kotiiniyetli oldugunu
iddia eden kimse bunu ispat etmelidir” genel hukuk prensibinden
hareketle isci tizerinde birakilmistir®!. Gergekten de kisilerde iyi niyetin
varlig1 asil olduguna gore, fesih bildirim hakkinmi1 kullanan isverenin
kural olarak iyi niyetli oldugu kabul edilecek, aksinin ispatlanmasi
isciden istenecektir.(SUZEK, 2003, 468)

Isci burada her seyden oOnce isverenin koétiiniyetli oldugunu
gosterdigini iddia ettigi olaym varhigini ispat edecektir®2. Isginin
isverenin fesih hakkini kotti niyetle kullandigini ispatlamas1 gercekten
oldukca gtictiir, zira burada isverenin iyiniyetli olup olmadig: yani,
isverenin saikinin ispatlanmasi gerekmektedir®>. Bu ytizden, doktrinde

Tekstil Isveren Dergisi, Aralik 1998, s.22-23 Yarg. 9.HD. 27.01.1999 t. E.1999/19528
K.1999/1646, isveren Dergisi, Mart 1999, s.17

91 fscinin ispat yiikii altinda bulunmasimin MK.m.6’da éngoriilen ve Kanunda aksine
bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri hakkimi dayandirdigi olgularin
varligini ispatla ytikimliidiir” kuralina dayandig; ileri siirtilebilecek ancak 6gretide,
hakl1 olarak belirtildigi gibi, bu hiikiim ispat ytikiintin dagitimi sorununu gerektigi
gibi ¢oziimleyemedigi, maddenin taraflardan her birinin karsilikli iddialarmin
dogrulugunu ispatlamak zorunda bulundugunu yolundaki agik ifadesi karsisinda,
bu hiitkme dayanarak ispat yiikiintin kimin tasidigt konusunu yanitlamanin
miimkiin olmayacag; ifade edilebilecektir.(SUZEK, 2002, 467, POSTACIOGLU 1975,
$.536)

92 fsvereni Bolge Calisma Mudurliigiine sikayet eden is¢inin bir giin sonra isten
¢ikarilmasinin kotiiniyetli feshi gostermeye yeterli oldugu kabul edilmistir. Yarg.
9.HD. 25.12.1984 t. E.1984,/10083 K.1984/11948 ,EKONOMI incelemesi, IHU,IK.m.13,
No:24 ; Yarg. 9.HD.05.05.1994 t. E.1994/6983 K.1994/6918 ve Yarg. 9.HD.11.06.1997 t.
E.1997/ 7577 K.1997/11538, GUNAY, 5.358, dn.99 ve 5.405 ; Evli kadmn sirf hamisle
kalmas1 ve rapor almasi tizerine isten cikarilmasi kétiiniyetli fesih sayilmistir. Yarg.
9.HD. 27.03.1997 t. E.1997/22900 K.1997/6115, GUNAY, 362 ;Isyerinden cok sayida
is¢i ¢ikarilip yine yerine ¢ok sayida isci alinmasi kétiiniyetli fesih sayilmistir Yarg.
9.HD. 11.09.1991 t. E.1991/9229 K.1991/9809, Tekstil isveren Dergisi,Nisan 1991, s.18

9 “Sigortalt hizmet tespiti davasi nedeniyle isverenin kendisini isten cikardigimi
belirterek kidem ve kotiiniyet tazminatlari talebinde bulunmustur. Isveren 6 ay
siireyle dava acildigini bilerek davaciy1 calistirmaya devam etmistir. Agilan dava
nedeniyle akdin feshedildigi hususu iddiadan oteye gitmemektedir. Isverenin
belirtilen nedenle akdi feshettigi davaci tarafca kanitlanamamustir. Bu durumda karar
gerekcesinde nedenleri gosterilmeden kotiiniyet tazminatina hitkmedilmesi
hatalidir” Yarg. 9.HD. 06.10.2003 t. E. 2003/2888 K 2003/16273, Cimento Isveren
Dergisi Kasim 2003 S: 6 Cilt 17
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is¢inin gosterdigi olaylarin varlig: feshin kottiniyetle yapildig: ihtimalini
arttirtyorsa, bir fiili karinenin ortaya cikacagi, ispat yiikiintin yer
degistirerek, bu durumda isverenin feshin mesru bir nedene
dayandigmmi  ispat etmesinin  gerekecegi ifade edilmektedir.
(OGUZMAN,1955, 284; SUZEK, Ekonomik Zorunluluk Nedeniyle Fesih
ve Sendikal Tazminat, [HU, Sen.K.m.19, No:9; CELIK, 2003, s.185).
Bunun gibi, mevcut deliller olaylarin mantiki akist iginde
degerlendirildiginde, kottiniyetin varligini gostermekteyse de ispat
yiikii yumusatilabilecektir%. (SUZEK,2002,469)

Yani bir baska deyisle baslangicta, isveren bu sekilde fesih
hakkinin koétiiye kullanildig: iddiasi karsisinda kalirsa, mahkemede iyi
niyetini, bir baska ifadeyle diirtist ve makul bir isveren gibi davrandigini
ispatla yiikiimlii olmamakla beraber, mesru bir fesih nedenini ileri
stirmek zorunda kalacak, bu anlamda isveren kétiiniyetli olmadigim
feshin iscinin iddia ettigi gibi kotiiniyetle yapilmadigini, aksine feshin
makul, isyerinin ekonomik, mali veya teknik gereklerinden
kaynaklandigii ifade edebilecektir. (SUZEK, 2002, 456-457). Ancak,
isverenin kotiiniyetle davranmis olabilecegi ihtimalini giiclii gosteren
bir maddi olay ispatlandig1 takdirde, isverenin kendi savunmasinin
dayanaklarin ispatlamasi zorunlu hale gelecektir.

Is¢i iddiasim tanik dahil her tiirli delil ile ispat yoluna
gidebilecektir. Ancak bununla birlikte, davact is¢inin dinlettigi taniklar
da is sozlesmelerinin feshi dolayisi ile isveren aleyhine dava agmuislarsa,
bunlarin tanikligr isverenin tamiklarmin beyanlarina tercih edilerek,
hitkme dayanak yapilamayacaktir.5 (SUZEK, 2002, 468 ) Zaten takdiri
delillerden olan tanik delili hakimi baglayici nitelikte olmadigindan,
hakim bu beyanlar1 serbestce takdir edebilecek ancak hiikmiinde tanigin
ifadesinin neden kabul edildigini ya da edilmedigini agiklayacaktir®.

% Yarg. 9.HD. 20.10.1972 t. E.1972720997 K.1972/993, Selcuki, 339-340; Yarg.
9.HD.25.02.1977 t. E1977/2119 K.1977/3817, YASA Dergisi,Ocak 1978, s.119

% Yarg. HGK. 13.12.1972 t. E.1972/9-192 K.1972/1356, IKID, May1s 1973, 5.1999; Yarg.
9.HD. 06.04.1971 t. E.19071/7047 K.1971/6817, IHD. Kasim Aralik 1970, .15

9% Taraflardan her biri de, davada hukuki yarart bulundugu gibi bir nedenle dogru
soylmedigini iddia ve ispat edebilecektir. Zaten ,taruklik delili gercek olmama
ihtimalinin de bulunmasi sebebiyle ¢ok giiclii bir delil degildir.Bu ytizden tanik delili
sadece kiiciik meblaglar, senede baglanmasi imkansiz olan hukuki islemler ve
hukuki fiiller igin gegerlidir ve ylanci taniklik TCK 286 uyarinca sugtur.
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3 - Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gecerli Sebeplerin
Varliginin Ispa’ﬂ

4857 sayil1 IK. m. 18 uyarinca, otuz veya daha fazla isci galistiran
isyerlerinde en az altt aylik kidemi olan isginin belirsiz stireli is
sozlesmesini  fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya
davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Isveren ayrica
gecerli sebebe dayanan fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih
sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Zira uyusmazlik
yargiya intikal ettiginde isveren bildirimin yazili yapildigin1 ve fesih
sebebini acik ve kesin bicimde ispatlamakla yiikiimli olacaktir.

Bilindigi tizere, IK'nun is giivencesine iliskin hiikiimleri uyarinca
“gecerli” sebeplerin “iscinin yeterliligi veya davramslar” ile
“isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerden
olmasi gerekmektedir(m.18). Bu anlamda, isveren gecerli sebeple is¢inin
is sozlesmesini fesih hakkini kullanirken, genel hiikiimlere gore
durustlik ve iyiniyet kurallarina uygun davranmasi ve is¢inin isten
¢ikarilmasini “en son gare olarak” diistinmesi gerekmektedir. Kanunda
bu sebeplerin varligini ispat yiikii de isverene yiiklenmistir(m.20).
Ancak, isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu
iddiasin1 ispatla ytiktimlii olacaktr..

Sonradan agilacak bir ise iade davasinda isverenin yapmis oldugu
fesihte gecerli bir sebebe dayandigini, ve feshi en son care(bkz. CELIK,
2003, 5.198) olarak diistinduigtinti ispatlamasi gerekeceginden, doktrinde
Kanunda bir kosul olarak sayilmamakla beraber, isverenin, iscinin
yetersizligi ve davranislari nedeniyle, isyeri verimini olumsuz etkileyen
“gecerli bir sebebin” ortaya ¢iktig1 durumlarda, bunu firsat bilerek isciyi
hemen isten ¢ikarmak yerine, “en son gare olarak” isciyi isten ¢ikarmak
zorunda kaldigini belgelemesi amaciyla isgiye oncelikle yazili ihtarda
bulunabilecegi ifade edilmektedir.(DEMIR, 2003, s.131) Bu anlamda
isveren, kendine yiiklenen ispat ytikiinti yerine getirirken bu yazil
ihtarlar1 delil olarak kullanabilecektir.

Bunun gibi, is¢inin verilen isi yerine getiremeyecek durumda
oldugu veya verilen ise yatkin olmadigr hallerde, yine isverence
kendisine yazil1 olarak bagka bir is tnerilerek de feshe en son care olarak
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bakildig1 isverence ispatlanabilecek (DEMIR, 2003,5.132) bu amagla
verilecek ihtar yazisinda isgiye kendisini gelistirmesi gerektigi, beceri ve
uyum yetersizligini gidermek amaciyla teklif edilen egitimi kabul
etmedigi veya yetersizligini gidermedigi veya onerilen baska bir isi de
reddettigi durumlarda is sozlesmesinin feshedilecegi acikca
belirtilebilecektir (DEMIR, 2003, 5.132; CELIK, 2003, 5.198).

Diger yandan IK'nun is giivencesi kapsamina giren iscilere yonelik
olarak getirdigi iscinin verimini olumsuz etkileyen vyeterliligi ve
davranis: sebebiyle is sozlesmesini fesihten énce savunmasimin alimmasi
zorunluluguna (m.19) isverence uyulmamas: durumunda, sonradan
acilacak bir ise iade davasinda, isveren fesih usuliine uymamasi
sebebiyle davayr kaybedebileceginden, bu ytikiimliligti yerine
getirdigini de ispatlamak durumundadir. Bu anlamda isveren 6ncelikle
isciyi yazili olarak savunmaya cagiracak, is¢i savunmaya davet yazisin
almaz ise veya alip da savunmaya belirtilen giin ve saatte hakli bir
mazereti olmaksizin gelmez ise, kendisine daha once ihtar verildigi
sirada yapildig1 gibi, bunu bir tutanakla tespit etmek zorunda olacaktir.
(m.109) . Tum bu belgeleri acilacak ise iade davasinda gegerli sebebin
ispatinda delil olarak kullanabilecektir.

G- Is Sozlesmesinin Bildirimsiz Feshinde Fesih Bildiriminin ve
Hakl1 Sebeplerin Varliginin Ispati

1- Is Sozlesmesinin Bildirimsiz Feshinde Fesih Bildiriminin
ispatl

4857 sayil1 IK. m.24 ve 25'de isci ve isveren icin bildirimsiz haklt
sebeple fesih hakk: taniyan haller diizenlenmistir. Buna gore, isci saglik
sebeplerine, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere ve
benzerlerine ve zorlayici sebeplere dayanarak is s6zlesmesini bildirimsiz
olarak feshedebilecektir. Isveren de, saglik sebeplerine, ahlak ve iyiniyet
hallerine uymayan haller ve benzerlerine, zorlayici sebeplere ve is¢inin
goz altina alinmasi veya tutuklanmasi sebeplerine kanunun ongordugi
cercevede dayanarak is sozlesmesini bildirimsiz olarak
feshedebilecektir.
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Hakl1 sebeple fesih hallerinden ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller ve benzerlerinde, isverenin sozlesmeyi feshinde isciden
savunma alinmasma gerek bulunmamaktadir. Ancak savunma
alinmasina gerek bulunmamakla beraber, taraflarca, bildirimsiz fesih
hakki veren sebebin 6grenildigi tarihten itibaren bu hakkin 6 isgtni
icinde ve her halde 1 yil icinde kullanilmas: ve IK.m.109 uyarinca? is
sozlesmesinin  diger tarafina feshin yazili olarak  bildirimi
gerekmektedir®. Buradaki yazili bildirim sartinin gegerlilik sart1 oldugu
ifade edilebilecek zira, taraflar dava sirasinda karsi tarafin 6 isgtinliik ve
her halde bir yillik fesih siiresine® uymadigini iddia ettiginde, ilgili taraf
bu siireye uydugunu ispat edemezse -ki bunu ancak yazili bir bildirim
ile ispat edebilecektir- fesih usuliine uygun yapilmamis bildirimli feshe
dontisecek ve taraflarin hak kayiplarina sebebiyet verebilecektir. Diger
yandan, isverence ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzerlerine dayanilarak yapilan bir bildirimsiz fesihte alt1 is gtinliik
stirenin gegctiginin ispati ise is¢iye ait olacaktir1,

2 - Is So6zlesmesinin Bildirimsiz Feshinde Hakl Sebeplerin
Varliginin Ispati

Bildirimsiz fesih hakkini kullanacak taraf, mutlaka bir hakl
nedene dayanmak zorunda olacak ancak, bildirimsiz fesih hakkini
kullanirken fesih nedenini bildirmek zorunda olmayacaktir. Buna
karsin, uyusmazlik halinde is sozlesmesini fesheden taraf, fesih
nedenini agiklamak ve fesih anindaki hakli nedenin varligini her ttirlu
delille ispat etmek zorunda kalacaktir. (OGUZMAN, 1955, s.121;
NARMANLIOGLU, 1998, s.318, CENTEL, 1994, s.175, SUZEK, 2002, 517,

97 {K.m.109. “Bu Kanunda ongoriilen bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza
karsiliginda yapilmasi gerekir. Bildirim yapilan kisi bunu imzalamazsa, durum o
yerde tutanakla tespit edilir. Ancak, 7201 sayii Kanun kapsamina giren tebligat
anilan Kanun hiikiimlerine gore yapilir”.

9% 4857 sayili IK’dan 6nceki dénemde, isverene yazili bildirim ytikimii getirilmemesi,
fesih sirasinda dayanilan sebeplerin dava sirasinda ileri siiriilen sebeplerle ayni olup
olmadigini denetlemeyi giiclestirmekte hatta bazen hig sebep gosterilmeden fesihler
yapilmasina ragmen dava sirasinda bir dizi sebep gosterilip tanik beyanlari ile bunlar
desteklenince ispat ytikii yer degistirebilmekteydi..

9 4857 sayili IK. m.26 iscinin olayda maddi ¢ikar saglamasi durumunda bir yillik
stirenin uygulanmayacag1 esasini getirmistir.

100 Yarg. 9.HD. 09.11.1999 t. E.1999/12749 K.1999/16914, Isveren Dergisi, Kasim 1999,
5.16-17
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CENBERCI, 1986, 223, UMAR./YILMAZ, 1980, 108) Fakat, sozlesmeyi
fesheden taraf ister fesih aninda, isterse de sonradan karsi tarafa fesih
nedenini bildirmis ise, artik bu nedenle bagh olacak, daha sonra baska
bir neden ileri stirmesi ve bunu ispatlamasi mimkiin olmayacaktirl0?.
Bilindigi {tizere, genel hiikiimler uyarinca bir davada taraflar ispat
yikiinti dikkate almadan delil gosterebilecekler ve bu delillerle dava
sonuclandirilabiliyorsa ispat yiikii s6z konusu olmayacaktir. Ancak
deliller mahkemeye bir kanaat vermiyorsa ispati gereken husus
konusunda ispat yiikii giindeme gelebilecektir. Bu anlamda haklh
sebeple bildirimsiz fesihte, hakli sebep oldugunu iddia eden taraf da,
diger taraf da, baslangicta delillerini mahkemeye sunabilecek ancak
hakim bir kanaate varamazsa bu kez Yargitay'0? ve doktrin goriisii
uyarinca, hakli sebep oldugunu iddia eden taraf ispat ytikii altinda
olacaktir (SUMER, 1993, NARMANLIOGLU,1998, 5.382,
MOLLAMAHMUTOGLU,1995 s. 203, dn.32 ; KAPLAN, 1987, s.170 ;
KURU, ARSLAN, YILMAZ, 2003 s.338-339). Nitekim bu goriis uyarinca ;
is sozlesmesinin bildirimsiz feshinde, ispat ytikii is iliskisinin normal bir
bicimde devam ettigini iddia eden tarafa degil, aksine istisnai durumu
yani, karst tarafin hakhi bir sebep yarattigini, is iliskisinin devamini
cekilmez bir hale getirdigini ileri siiren tarafa ait olacaktirl®.Zira usul
hukuku ilkelerine gore, normal ve mutad bir duruma dayanan tarafin
bu iddiasini ispatlamasi gerekmemekte buna karsilik, normal durumun
aksini iddia eden tarafin iddiasini ispat etmesi gerekmektedir.
(KURU,1997, 5.418, POSTACIOGLU,1970,537, SUZEK, 2002,517).

IK'nun taraflara tamidigy bildirimsiz fesih hallerinden ozellikle
saglik sebepleri, zorlayici haller ve iscinin goz altina alinmasi veya
tutuklanmasi sebeplerinin, iddia edence ispati konusunda uygulamada
pek fazla sorun yasanmamakta zira, s6z konusu hallerin ispat1 nispeten
taraflarca daha kolay yapilabilmektedir. Ayrica, 6zellikle bu gibi fesih

101 Yarg.9.HD.06.11.1970 t. E.1970/7068 K.1970/11985, Isveren Dergisi,Ocak 1971, s.21-
22 ; Yarg. 9.HD. 29.04.1974 t. E.1974/22703 K.1973/18487, is ve Hukuk, Mart Nisan
1975

102 Yarg. 9.HD. 13.03.1996 t. E.1996/11376 K.1996/13766, Cimento isveren Dergisi,
Temmuz 1996, 5.34-35 ; Yarg. 9.HD. 02.11.1998 t. E.1 998 /13711 K.1998 /15477, 1§Veren
Dergisi, May1s 1999, s.17-18.

105 (Yarg. 9.HD. 02.11.1998 t. E.1998/13711 K.1998/15477, Isveren Dergisi, May1s 1999,
s.17-18 ; Yarg. 9.HD. 08.04.1991 t. E.1991/14037 K.1991/7293, Yarg. 9.HD. 14.03.1991
t. E.1991/ 12308 K.1991/5865, Tekstil Isveren Dergisi,Ocak Mart 1992, s.7-8)
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hallerinde is¢inin kidem tazminatina hak kazaniyor olmasi sebebiyle, bu
hallerde uygulamada ¢ok fazla uyusmazhga rastlanmamaktadir.

Buna karsin uygulamada en ¢ok uyusmazlik, is sozlesmesinin
ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerlerine
dayanilarak feshedilmesi hallerinde, taraflarin dayandiklar1 fesih
sebebinin ispatlanmasi konusunda cikmaktadir. Nitekim bu sebeple
yapilan bir bildirimsiz fesihte feshi yapan isverense, isci hi¢bir tazminata
hak kazanamamakta ,eger feshi yapan isci ise kidem tazminatina hak
kazanmaktadir.

Is sozlesmesinin ahlak ve iyiniyet kurallarma uymayan haller ve
benzerlerine dayanilarak bildirimsiz olarak feshinde ortaya cikacak
uyusmazlikta ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiriligin var olup olmadig:
konusunda karar verecek olan hakimdir. Hakim bunu yaparken gerekli
olctiyli, toplumsal yasayisin dogurdugu davranis kurallarmin “iyi”
olanlarinda bulacaktir. Hakimin uygulayacag: pozitif hukuk kural belli
olmakla birlikte, bu hukuk kuralinin atifta bulundugu “ahlaki deger
yargistnin” ne oldugu ayni pozitif diizenleme iginde yer
almayacagindan; hakim bu durumda uygulayacag: ahlaki deger
yargisini, Tirkiye'nin de taraf oldugu uluslar arasi anlasma ve
sozlesmelerde vyer alan evrensel insan haklar1 idealine bagh kalarak
tespit edebilecektir (ODAMAN,2003, 62- 63) Bununla birlikte, hakimin
somut olayin ¢o6ztimiinde dikkate alacagr deger yargisimin Tirk pozitif
hukukunun temel ilkeleriyle de celismemesi gerekecektir. Kamimizca,
burada hakim kendisininkinden c¢ok vyasadigi toplum igerisinde
¢ogunlugun benimsedigi ahlak kurallarini, ahlaki degerleri dikkate
almak durumunda kalacaktir(Ayni yonde, OGUZOGLU, 1963, 5.296;
Kars. HATEMI, 1976, 5.89) iyiniyet kurallarma aykirihik ise, MK.
m.2'de diizenlenen dogruluk ve giiven ilkesi yani, herkesin haklarin ve
borglarimi yerine getirirken diirtistliik kuralina uyma ytktimliligi ve
yine MK.m.2" de diizenlenen hakkin kotiiye kullanimi yasagi
cercevesinde tespit edilebilecektir. (ODAMAN, 2003, 80). Bu anlamda,
ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiriligin olup olmadig1 hususunun, her
somut olaymn ozelligine gore belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore,
doktrinde yapilan tespit uyarinca, “hakim belli ve kesin siurli bir
olctiden hareket etmemeli, is hayatmin gereklerini ve ¢evrenin
geleneklerini goz ontine almals, is iliskisinin temelde karsilikli giiven
esasina dayanan bir iliski oldugundan hareketle, davranisin isverenin
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glivenini sarsict bir nitelik tasiyip tasimadigini arastirmali ve nihayet
is¢inin o iste calisma siiresini, isletme igindeki pozisyonunu, isverenin
ugradigr zarar1 da dikkate almalidir. Tiim bunlardan sonra, yapilan
hareketin is iliskisini ¢cekilmez ve stirdiiriilemez hale getirdigi kanaatine
varirsal®4, hakim bu davranist hakli fesih  sebebi olarak kabul
etmelidir” (KAPLAN, 1987, s.147; NARMANLIOGLU,1998 362-363 ;
MOLLAMAHMUTOGLU, 1987, 5.225 ; ODAMAN, 2002, s.86)

Uygulama ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve
benzerlerine dayanilarak yapilan  bildirimsiz fesihlerde en c¢ok
uyusmazhik c¢ikan haller, is so6zlesmesinin isginin devamsizligina
dayanilarak isverence bildirimsiz feshi; is¢inin yapmakla ytikimlu
oldugu gorevleri kendisine hatirlatildig1 halde yapmamakta 1srar etmesi
veya iscinin kasti ya da savsamasi yiiztinden isvereni 30 gtinliik
ticretinin tutar1 ile 6deyemeyecegi bir zarara sokmasi halinde isverence
is sozlesmesinin bildirimsiz feshi ve iscilere yoneltilen hirsizlik
suclamalar1 sonucunda isverence is sozlesmesinin bildirimsiz feshi
halleridir.

Iscinin is sozlesmesinin iscinin devamsizliginin  Kanunda
belirtilen siireye ulasmasi sebebiyle bildirimsiz olarak feshinde,
devamsizligin ispati yiikii isverene aittir's, Isveren devamsizligi
tutanak, tanik veya isyeri kayitlari ile ispatlayabilecektirl®. Ancak tanik
anlatimlar1 bakimindan taniklarin, isyeriyle ilgili ve bilgi sahibi kisiler
olmalar1 6nem tasimaktadir!??. Bilindigi {izere, taruklik davann
taraflarmin disinda tiglincti kisilerin dava ile ilgili bir olay hakkinda,

104 “mahkemece dinlenen taruk anlatimlarmin 6zetlendigi, ve ayrica istekler bir
degerlendirmeye tabi tutulmaksizn hesaplama ile yetinilen bir bilirkisi raporuna
dayanilarak sonuca ulasilmas: gercek duruma uygun diismez. Bu anlamda benzeri
olaylarda, somut ve inandiric1 deliller mevcutken, soyut anlatimlara dayanan davaci
taniklarina itibar edilmesi dogru degildir.” Yarg. 9.HD. 18.05.1999 t. E.1999/5785
K.1999/9080, Tekstil isveren dergisi, Temmuz 1999, s.20-21

105 Yarg., 9.HD.02.04.1992 t. E.1992/15678 K.1992/3882, T.Maden-is Dergisi,Temmuz
1992, 5.58

106 “. tutanak, tamik veya isyeri kayitlari ile kanitlanan devamsizlik, sadece isci
taniklarinin  beyanlariyla yok sayilamaz.”Yarg. 9.HD. 06.05.1992 t. E.1992/96
K.1992/5041 Tekstil Isveren Dergisi, Eyliil Ekim 1992, s.41 ; Yarg. 9.HD.02.12.1994 t.
E.1992/ 12325 K.1994/17134, Cimento Isveren Dergisi, Ocak 1995, s.45 Yarg. 9.HD.
01.12.1994 t. E.1994/ 12046 K.1994 /17044, Tekstil Isveren dergisi, Agustos 1995, s.21

107 "taniklar isyeriyle ilgili ve bilgi sahibi olabilecek kisiler de degildir" Yarg. O.
HD.,1.2.1993 t E.1992/7032 K.1992/1056,Isveren Dergisi XXXI, Mart 1993
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dava disinda  bizzat edindikleri  bir  bilgiyi mahkemeye
bildirmeleridir.(KURU,2001,s.400)Kural olarak herkes Tiirk yargisina
tabi olmak sarti1 ile tamiklik etmek zorundadir(HUMK. m.401).Bu
anlamda tanik gosterilen kisi yapilan davet tizerine mahkemeye
gelmeye, tanuklik etmeye ve yemin etmeye mecburdur. Aksi halde,
mesru bir mazereti olmadan durusmaya gelmeyen taniga para cezasi ve
durusmanin ertelenmesinden dogan yargilama giderleri tutar: kadar bir
meblaga mahkumiyet cezas1 verilebilecek, bunun yaninda tanigmn zorla
getirilmesine dahi karar verilebilecektir . Ancak HUMK uyarinca takdiri
delil olarak kabul edilen, tanik olarak gosterilecek kisilerin ifadelerinin
hakim tarafindan dikkate alinabilmesi icin, bu kisilerin gercekten tanik
gosterildikleri olayla ilgili ve bilgi sahibi olmalar1 gerekecektir. Bu
durumun aksi hakim tarafindan tespit edilmesi durumunda, hakimce bu
taniklarin ifadelerine dayanilarak hiikiim tesis edilemeyecektir.

Isveren bu durumda hem iscinin ise devamsizlikta bulundugunu,
hem de devamsizligin kanunda ongoriilen stirelerin tizerinde oldugunu
ispatlamak durumundadir. (SUMER, 1998, s.220). Isci ise, isverenin
devamsizligi ispatlamast karsisinda izinli olduguna ya da
devamsizliginin hakli sebebe dayandigina dair iddiasini ispatlamak
durumundadiri®s. (SUMER,1998, s.221; ODAMAN, 2004,). Buna karsin
devamsizligin varligi konusunda her hangi bir stiphe yoksa, durum ¢ok
agiksa artik devamsizligin belgelendirilmesine gerek yokturl®.

[s sozlesmesinin bildirimsiz feshinde sikca uyusmazliklarin ortaya
ciktigr is¢inin is gorme borcunun isgi tarafindan yerine getirilmemesi
durumuna gelince ; bilindigi tizere iscinin is sozlesmesinden dogan
temel borclarindan olan is gorme borcunun ihtara ragmen isci
tarafindan yerine getirilmemesi, isverene is sozlesmesini hakli nedenle
tazminatsiz ve bildirimsiz fesih hakkini vermektedir. Kanunda 6zel bir
diizenleme olmadigindan, bu iddiada bulunan isveren, iddiasim

108 Yarg. 9.HD. 06.02.2002 t. E.2001/17196 K.2002/2375, Isveren Dergisi, Agustos 2002,
s.15 Yarg. 9.HD. 19.09.1996 t. E.1996/5733 K.1996/17157, EKONOMI, 1998, 158 Yarg.
9.HD. 25.03.1997 t. E.1996/22670 K.1997 /5940, Tekstil isveren Dergisi, Haziran 1997,
s.17; Yarg. 9HD. 09.04.1991 t. E.1990/14256 K.18991/7381, YKD. Ekim 1991, s.1504-
1505 Yarg. 9.HD. 01.02.1993 t. E.1992/7032 K.1993 /1056, 1§Veren Dergisi, Mart 1993,
18 ; Yarg. 9.HD. 19.12.1995 t. E.1995/30176 K.1995/35836, YKD. Nisan 1996, s.554-555

10956for olarak calisan iscinin alkollii olmasi nedeniyle kaza yaptig1 ve bir daha ise
gelmedigi taniklarla dogrulanmus ise, artik devamsizligin belgelendirilmesine gerek
yoktur(Yarg. 9.HD. 18.10.1995 t. E.1995/12835 K.1995/31810, Kamu-Is 5.315)

716 Hakan KESER

ispatlamakla ytikiimlii olacaktir. Yani bir baska deyisle, is¢inin isini
savsakladig1 yolundaki iddianin ispat yukiiniin isverene ait oldugu
soylenebilecektir. Nitekim Yargitay da bu goriistedir'l.Isveren bu
iddiasim1 kanuni ve takdiri deliller olarak her turlti delil ile ispat
edebilecektir.

Ancak is¢inin yapmakla ytikiimli oldugu gorevleri kendisine
hatirlatildigr halde yapmamakta 1srar etmesi halinde, isverence is
sozlesmesinin bildirimsiz feshinde, her seyden o¢nce isveren lehine
bildirimsiz fesih hakkmin dogmasi icin, isgiye once ihtar verilmesi
gerekmektedir. Hakli sebebin dogabilmesi igin isciye yapilacak
uyarilarm yani, ihtarin zorunlu olmamakla yani tanikla ispatt miimkiin
olmakla beraber, yazili yapilmasi, ¢ikacak uyusmazlikta ispat kolaylig
saglamas1 bakimindan ¢nem tasiyacaktir (NARMANLIOGLU, 1998,
s.374; MOLLAMAHMUTOGLU, 1995, s.231; DEMIR, 2003, s.160,
KAPLAN, 1987, s.160, ODAMAN,2003, s.175, AKYIGIT, 2001, s.183;
Thtarin yazili olmasi gerektigine iliskin aksi goriis icin bkz.URCAN,
2004, s.787 ). Burada tizerinde durulan nokta, ispati gereken olgunun
sadece is¢inin gorevli oldugu isi yapmamasi olgusu olmamasi, bunun
disinda kanunda oOngoriilen hatirlatma olgusunun da ispatlanmasi
gerektigidir URCAN, 2004, 789) Zira isveren Kanunda ongoriilen ihtar
yiktimlaligiinti yerine getirdigini ispat edemedigi takdirde, artik
is¢inin verilen isi yapmamas1 dahi hakli sebeple bildirimsiz fesih sebebi
olmayacaktir. Bu anlamda Yargitay isyerinde cok onceki tarihlerde
yayinlanan genel mahiyetteki bir tamimi, bu madde anlaminda ihtar
olarak kabul etmemistir’’l. Ancak buna karsilik, Yargitay da yazili ihtar
ile tutanak disinda, agik ve segik tanik beyanlariyla da isginin yapmakla
odevli bulundugu isleri uyarillara ragmen yapmadigmmin ve isleri
aksattiginin ispatlanabilecegini'’? kabul etmistir. Bu anlamda vermis
oldugu bir kararinda, islerine son verilen arkadaslari ise alinincaya
kadar danisma mudiirliigii ontinde toplanarak eylemlerini stirdiiren
iscilerin ~ “noter” ve “mahkeme tespit tutanaklar1” ile ispat edilen

10Yarg. 9.HD. 27.05.1987 t. E.1987 /4904 K.1987 /5324, YKD. Mayis 1988, s.647- 648 ; Yarg,.
9.HD. 17.01.1996 t. E.1996/24526 K.1996/186, Tekstil Isveren Dergisi, Mayis 1996,
5.14-15)

111 Yarg. 9.HD. 04.11.1999 t. E.1999/13723 K.1999/16728, GUNAY, 1860)

112 Yarg. 9.HD.30.04.1993 t. E.1993/11655 K.1993/7375, Tekstil Isveren Dergisi, Mart
Nisan 1994, s.18
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davranislarin;; yapmakla 6devli bulunduklari gorevleri kendilerine
hatirlatildig1 halde yapmama olarak degerlendirmistir’3.

Isginin kasdi veya savsamasi yiiziinden isyerinin mali olan veya
mal1 olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati, arag ve gereci
veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik ticreti tizerinde bir zarara
ugratmasi halinde isverenin sahip olacag: bildirimsiz fesih hakkinda ise,
dogan zararm 30 gtinliik* {icret tutari ile 6denemeyeceginin ispat
yuktmliltigl isverene aittir'’>. Ancak zararin miktar1 tanik sozleri
degil, bilirkisi marifetiyle tespit edilecektir1e.

Uyusmazliklarin ¢iktig diger bir durum olan isgilere yoneltilen
hirsizlik sucglamalarr sonucunda isverence is stzlesmesinin bildirimsiz
feshi durumunda ise, iscinin bu eylemi gergeklestirdiginin ya sugctistii
yakalanmas! sonucu tutulacak tutanakla’” ya da, isginin ikrar1'® gibi
maddi bir delille ispatlanmasi gerekecektir.

Son olarak doktrinde ODAMAN, 2003, s.263 vd.) uygulamada
sikca karsilasilan bir hal olarak dikkat cekilen diger bir durum da,
isverenin iscinin isini terk ettigi iddiasinda bulunmasidir. Bu durumda
is¢i igverene ait isyerinde calisirken hakli sebep olmaksizin isten
cikarildigini iddia etmekte, isverense buna karsilik iscinin isini
kendiliginden terk ettigini yani, istifa ettigini iddia etmektedir. Yargitay
bu gibi durumlarda is sozlesmesinin ihbar ve kidem tazminatini
gerektirmeyecek sekilde sona erdirildiginin yani, is sozlesmesinin isci

113 Yarg. 9.HD. 21.01.1997 t. E.1997/21517 K.1997/740, Cimento Isveren dergisi, Mart
1997, s.34 ; Yarg. 9.HD. 16.02.2000 t. E.2000/2154 K.2000/1674, TUHIS, Kasim 2000~
Subat 2001, s.57

114 1475 sayili IK déneminde 10 giin idi. Ancak kanunun diizenlenis tarzi ayni oldugu
i¢in o déneme iliskin Yargitay kararlar1 gegerliliklerini koruyacaklardir.

115 Yarg. 9.HD. 22.12.1986 t. E.1986/10336 K.1986/11452, Cimento Isveren Dergisi, mart-
Nisan 19998, s.16 ; Yarg. 9.HD. 25.01.1999 t. E.1999/18896 K.1999/248, GUNAY,
s.1907

16 Yarg. 9.HD. 07.07.1997 t. E.1997/10289 K.1997/13491 ; Yarg. 9.HD. 26.01.1998 t.
E.1998/20372, K.1998/532; Yarg. 9. HD. 30.12.1999 t. E.1999/18058 K.1999/20472,
GUNAY, 1913-1915

117 Yarg. 9.HD. 09.11.1987 t. E.1987/9505 K.1987/9958, Tekstil Isveren Dergisi, Agustos
1989, s.17 ; Yarg. 9.HD. 01.06.1995 t. E.1995/2822 K.1995/19575, Tekstil fsveren
Dergisi, Ocak 1996, 5.13 ; Yarg. 9.HD. 07.05.1997 t. E.1997/ 4185 K.1997/8292, Tekstil
Isveren Dergisi, Agustos 1998, s.15 Yarg. 9.HD. 27.12.1988 t. E.1988/10085 K.1988/
12554, Tez-Koop Is ,5.58-59

118Yarg. 9.HD. 17.01.2000 t. E.1999/17566 K.2000/101, Isveren dergisi, Mart 2000, s.18
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tarafindan isi terk suretiyle feshedildiginin isverence ispatlanmasi
gerektigi gortisunu ifade etmektedir!®. Yargitay taraflarin delillerinin
fesih olgusunu yeterli sekilde ispata elverisli olmadig: hallerde de, 7- 8
sene gibi uzun stire galisan bir iscinin, hayatin olagan akisina gore isten
ayrilmayacaginin kabuliiniin diistiniilebilecegi sonucuna varmaktadir!20.
Bu anlamda isveren fesih olgusunu tanik dahil her tiirlii delil ile ispat
yoluna gidebilecektir.

H - Isyerlerinde Is Saglig1 ve Giivenliginin Saglandiginin Ispat1

4857 sayili IK.m.77 uyarinca, isverenler isyerlerinde is saglig1 ve
glvenliginin saglanmasi icin gerekli her ttirli 6nlemi almak, arag ve
gerecleri noksansiz bulundurmak, isciler de is saghg:r ve giivenligi
konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimlii olacaklardir.
Buna ek olarak, isverenler ayrica isyerinde alinan is saghig: ve giivenligi
onlemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek, iscileri karsi karsiya
bulunduklar1 mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal hak ve
sorumluluklar1 konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saghg ve
guvenligi egitimini vermek zorundadirlar.

IK uyarinca, isci isyerinde is saglign ve giivenligi acisindan
sagligin1 bozacak veya viicut biittinltigtinti tehlikeye sokacak yakin, acil
ve hayati bir tehlike ile karsilasmas1 durumunda, is saglig1 ve gitivenligi
kuruluna!?! bagvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin
alinmasina karar verilmesini talep edebilecektir. Boyle bir durumda da
Kurul ayn1 giin acilen toplanarak kararini1 verip durumu tutanakla
tespit edecek ve karar1 da isciye yazili olarak bildirecektir. Is saglig1 ve
gtvenligi kurulunun bulunmadig) isyerlerinde ise bu talep, isveren veya

119 Yarg. 9.HD. 18.02.2002 t. E.2001/17550 K.2002/2807, 1§Veren Dergisi, Haziran 2002,
s.18; Yarg. 9.HD. 18.04.1991 t. E.1990/14037 K.1991/7293, Kamu-Ts, 5.276; Yarg. 9.HD.
10.02.1994 t. E.1993/13907 K.1994/ 2098, Kamu-Is, 5.297-298)

120 Yarg. 9.HD. 12.05.1999 t. E.1999/7611 K.1999/8845, Tekstil Isveren Dergisi, Temmuz
1991, 5.19-20

1214857 sy. IK. m.80 “Bu Kanuna gore sanayiden sayilan, devamli olarak en az elli isci
calistiran ve alt1 aydan fazla siirekli islerin yapildig: isyerlerinde her isveren bir is
saghg1 ve giivenligi kurulu kurmakla yiikiimladiir.Isverenler is saghgi ve giivenligi
kurullarinca is saghigi ve giivenligi mevzuatina uygun olarak verilen kararlari
uygulamakla yiiktimliidtirler.”
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isveren vekiline yapilacak, isci tespitin yapilmasini ve durumun yazil
olarak kendisine bildirilmesini isteyebilecektir. Isveren veya vekili ise
boyle bir talebe yazili cevap vermek zorunda olacaktir.

Iscinin is saglig1 ve gtivenligi kuruluna yaptig1 bagvuru sonucunda
Kurulun is¢inin talebi yoniinde karar vermesi halinde isci, gerekli is
saglig1 ve gtivenligi tedbiri alinincaya kadar calismaktan kaginabilecek
ve is¢inin calismaktan kacindigl donem igin de ticreti ve diger haklari
sakli olacaktir. Buna ek olarak is saglig: ve giivenligi kurulunun kararina
ve iscinin talebine ragmen gerekli tedbirin alinmadig isyerlerinde isgiler
alti is giint i¢inde, bu Kanunun 24 tincti maddesinin (I) numaral
bendine uygun olarak belirli veya belirsiz stireli is s6zlesmelerini derhal
feshedebileceklerdir.

Kanundaki dtizenlemeden anlasildig: tizere, isyerinde is saghg: ve
givenligi kurulu bulunan isyerlerinde iscinin sozii edilen haklarim
kullanabilmesi igin, her hangi bir ispat yiikii altinda bulunmadig:
soylenebilecektir. Zira is Saghgi ve Giivenligi Kurulunun is¢inin talebi
dogrultusunda karar vermesi halinde is¢i acisindan iddia edilen,
isyerinde is saglig1 ve giivenligi agisindan iscinin sagligin1 bozacak veya
viicut buttinltigiini tehlikeye sokacak yakin, acil ve hayati bir tehlikenin
bulundugu iddias1 en azindan Kurul tarafindan kabul edilmis olacak ve
is¢i 83 tincli maddenin kendisine tanimis oldugu, isverence tedbirlerin
alinmasinal?? kadar ¢alismama ya da alt1 is giint icindel?® sozlesmeyi
feshetme hakkini kullanabilecektir. Kurulun vermis oldugu yazili karar
metni de iscinin ¢ikabilecek bir uyusmazlikta kullanabilecegi delil
niteligini tasiyacaktir. Boyle bir durumda ancak isverenin is saghg: ve
gtvenligi kurulu kararmna itiraz edip, isyerinde is saghg: ve giivenligi
agisindan iscinin sagligini bozacak veya viicut butiinltigiinti tehlikeye
sokacak yakin, acil ve hayati bir tehlikenin olmadigini ispatlayarak,
iscinin  s6z  konusu haklarimm1  kullanmasin1  engelleyebilecegi
soylenebilecektir. Bununla beraber, doktrinde yerinde olarak, is
gormekten kacinma hakkinin kural olarak en son basvurulmas: gereken
bir yol olmasi gerektigi de ifade edilmektedir(SOYER, 2003, s.35).

12[gverenler is saghgi ve giivenligi kurullarinca is saghgi ve giivenligi mevzuatina
uygun olarak verilen kararlar1 uygulamakla ytiktimliidiirler. m.80/2

123 Buradaki alt1 is giinlinin baslama tarihinde bir agiklik yoktur. Zira, tedbirler
almmadi; stirece alt1 isgtinliik stire islemeye baslamayacaktir.Bkz. SARDAN, 2004,
s.9
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Buna karsin is sagligi ve giivenligi kurullarmin olmadigi
isyerlerinde, iscinin talebini dogrudan isveren veya isveren vekiline
yapmasi ve buradan alacag1 cevabin isyerindeki fiili olumsuz durumu
yansitmamasi durumunda; is¢inin yine yukarida sozii edilen haklarmi
kullanabilecektir. Ancak sonradan isveren tarafindan agilacak bir
davada, bu haklarimi yerinde kullandigini ispat edebilmesi agisindan,
iddia edildigi gibi isyerinde is saghg1 ve giivenligi acisindan iscinin
sagligin1 bozacak veya viicut biitiinltigtinii tehlikeye sokacak yakin, acil
ve hayati bir tehlikenin bulundugunun isci tarafindan ispat edilebilir
olmas1 gerekecektir. Bu anlamda doktrinde isveren veya vekilinin
iscinin talebine cevap vermemesi veya olumsuz cevap vermesi
durumunda is¢inin durumu is miifettisligi araciigr ile tespit
ettirebilecegi ifade edilmistir. (DEMiR, 2003, s.90). ksi halde madde de
sozti edilen haklar1 kullanan isci, isyerinde is saghgi ve giivenligi
agisindan iscinin sagligini bozacak veya viicut butiinliigiinii tehlikeye
sokacak yakin, acil ve hayati bir tehlikenin bulundugunu sonradan ispat
edemeyecek ve isveren karsisinda zor durumda kalabilecek hatta
ozellikle tazminat haklarin1 kaybedebilecektir!24.

Diger yandan 1is giivenligi Onlemlerini almayan isverenin
sorumluluguna gelince, doktrinde yerinde olarak belirtildigi tizere, is
glivenligi onlemlerini almayan isveren is sozlesmesinden dogan isgiyi
gozetme borcunu yerine getirmemis olacagindan, sozlesmeye aykir
davranmis sayilacak ve bu konuda isverenin sorumlulugu soézlesmeden
dogan bir sorumluluk olacaktir. Bunun disinda, isverenin is giivenligi
onlemlerini almamasindan dogan zararin tazmini davasimin haksiz fiil
sorumluluguna (BK.m.41 vd) dayandirilmasi da yine so6z konusu
olabilecektir. Nitekim Kanunlarla getirilen esaslarin uygulanmamasi
haksiz fiil olarak ifade edilebilecektir.(SUZEK, 2002.348). Bu anlamda,
isverenin is saghg: ve giivenligi onlemlerini almamasi sonucu bir zarar
dogmasi halinde, isci zararin tazmini i¢in ister sozlesmeden dogan
sorumluluga, isterse de haksiz fiil sorumluluguna dayanabilecektir..

124 Nitekim IK.m.96 uyarinca da iscilerin calistiklar1 veya ayrildiklar: isyerleriyle
isverenleri hakkinda gercege uygun olmayan haberler vererek gereksiz islemlerle
ugrastirilmalar1 veya isverenleri haksiz yere kotii duruma diistirmeye kalkismalari
ve is miifettislerince kendilerinden sorulan hususlar icin dogru olmayan cevaplar
vererek denetim ve teftisin yapilmasimi giiglestirmek veya yanlis bir sonuca
vardirmak gibi kétii niyetli davranislarda bulunmalari yasaktir.
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(SUZEK, 2002,348; OGUZMAN 1969,5.339; CELIK,2003,s.152-153;
SUZEK, 1985, 238 vd. ; AKIN, 2001, 94 vd.).

Ancak burada isci tarafindan dayanilacak sorumluluk ttirtine bagh
olarak ispat yiikii konusunda bir fark bulunmaktadir. Buna gore, isci
haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak dava actig1 takdirde isverenin
kusurunu ispat etmekle yiikiimlii olacaktir. (BK.m.41) Buna karsin
sozlesmeden dogan sorumluluga dayandigy takdirde ise BK.m.96
uyarinca kusursuzlugunu ispat yiikii isverene diisecektir. Bu ytizden
doktrinde sozlesmeden dogan sorumluluga dayanmaktan acik bir
feragat olmadikga, bu tiir bir davanin acilmasinda hakim tarafindan bu
davanin sozlesmeden dogan sorumluluga dayanan bir tazminat davasi
sayllmasinin menfaatler durumuna ve is¢inin korunmasi esasina uygun
diisecegi ifade edilmektedir.(SUZEK, 2002, s.348). Yargitay!'? ve
doktrinde Yargtayin goriisiine katilan bazi yazarlar(CENBERCI, 1986,
s.710 vd.; TUNCOMAC}/ CENTEL, 1999, s.123 ; Ayr. Bkz. CELIK, 2003,
s.153, dn.96 daki yazarlar) ise, IK'daki zararin giderilmesi yoniinden
beliren diizenleme boslugunun BK. 96 maddesindeki kusurlu
sorumluluk esasiyla doldurulmasinin distiniilemeyecegini ve bu
boslugun kusursuz sorumluluga dayanan bir anlayis cergevesinde
¢oztimlenmesi gerektigini ifade etmektedirler.

III - 2821 SAYILI SK’NUN 31 INCI MADDESI KAPSAMINDA
IS ILISKILERINDE TARAFLARIN ISPAT YUKUMLULUKLERI

A - Iscinin Is Sozlesmesinin  “Sendika Uyeligi” Veya
“Sendikal Faaliyete Katilma” Nedeniyle Feshedilmesi Durumunda
Ispat Yiikiimii

1 - Genel Olarak

2821 sayili SK. m.31 uyarinca isveren, “isin sevk ve dagitiminda,
isginin mesleki ilerlemesinde, isginin {icret ikramiye ve primlerinde,
sosyal yardim ve disiplin hiikiimlerinde ve calistirmaya son
verilmesinde” sendikali sendikasiz is¢i ayirim1 yapamayacak, aksi halde

125 Yarg. 9:HD. 09.10.1984 t. E.1984/7290, K.1984/8685, TUTIS, Ocak 1985, Yarg. 9.HD.
04.07.1985 t. E.1985/4294 K.1985/7382, YKD, Eyliil 1986, s.1329-1382 ; YHGK.
28.10.1983 t. E.1981-9-110, K.1983 /1044, YKD. Mart 1984, 5.347-349
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iscinin “en az bir yillik {creti tutarinda” bir tazminata mahkum
edilecektir.(SK.m.31/3;6 iIK.m.5/6)

Bu durumda isverenin bu yikiimlilige wuygun davranip
davranmadiginin ispati, ortada ytkli bir tazminatin bulunmas:
sebebiyle uygulamada biiytik 6nem tasimaktadir. Sendikal ayrimciligin
s0z konusu oldugu uyusmazliklar iki ayr1 grupta toplanabilecektir.
Bunlardan ilk grup, sendikal nedenle is iliskisinin sona ermesine iliskin
uyusmazliklardir. Tkinci grup uyusmazliklar ise, isin sevk ve dagitimina
iliskin  sendikal nedenle yapilan ayrimcilik iddialaridir.Bu iki ttir
uyusmazlik halinde ispat ytikii farklilik gostermektedir.

2 - Is Giivencesi Kapsaminda Olmayan isgilerin Is Sozlesmesinin
“Sendika Uyeligi” Veya “Sendikal Faaliyete Katilma” Nedeniyle
Feshedilmesi Durumunda Ispat Yiikiimii

Sendikal ayrimcilik sebebiyle yapilan fesihlerde uygulamada 4773
say1li Kanun ile SK’da yapilan degisikligi takiben 4857 sayili IK'nun da
yurtrlige girmesi ile ispat konusunda is giivencesi kapsamina giren
iscilerle girmeyen isciler arasinda 6nemli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

Bilindigi tizere 2821 sayili SK'nun 31 inci maddesine 9/8/2002
tarihinde 4773 sayilh Kanunun 10 md maddesi ile yapilan ek ile 854
sayili Deniz Is Kanunu, 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun ile
818 sayil1 Borg¢lar Kanununa tabi olan isciler ve tarimdan sayilan islerde
calisanlar ile Is Kanununun 18 inci maddesinin birinci fikras: uyarinca,
ayni Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alam
disinda kalan iscinin sendika tiyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay1
hizmet akdinin feshi iddias1 ile acacagi davada, ispat ytukumlultgu
isverende olmak tizere 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun genel
hiikiimleri uygulanacaktir.

Yani bu hiikiim uyarinca is giivencesi kapsami disinda kalan
isgilerce isverence sendikal nedenle feshin yapildigmin iddia edildigi
hallerde, iscinin is sozlesmesinin “sendika {iyeligi” veya “sendikal
faaliyete katilma” nedeniyle feshedilmediginin ispat yiikii isverende
olacaktir. Bu degisiklik yapilmadan 6nce, boyle bir durumda tiim isciler
icin ispat yiiki isci tizerindeydi. Ancak bu doénemde olaylarin
kronolojik siras1 ya da isci tarafindan ileri stirtilen bazi karineler feshin
sendikal sebeple yapildig1 ihtimalini arttirtyorsa ispat yiikiiniin yer
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degistirerek  isverene  yiiklenmesi  gerektigi  savunulmaktayd:
(SAHLANAN, 1993, 119 ; KUTAL, 1989, s.705, Ayr. Bkz. TUNCAY,
1975, s.78-79.) Yeni diizenlemeden sonra, doktrinde, Sendikalar
Kanununda yapilan degisiklikle en azindan sadece is gtivencesi kapsamu
disinda kalan iscileri kapsasa da iscilerin buiytik zorluklarla karsilastig:
“fesih bildiriminin” sendikal nedenlerle yapildigina iliskin ispat
kiilfetinin isverene ytiklenmesinin, ileri demokratik tilkelerdeki temel is
hukuku ilkesine uygun distigt ifade edilmektedir. (DEMIR, 2003,
5.240). Bu durumda isveren, isci tarafindan agilan ve is sozlesmesinin
“sendika tiyeligi” veya “sendikal faaliyete katilma” gibi bir sebeple
feshedildigine iliskin bir davada, mahkemece sendikal tazminata
mahkum olmamak icin feshin “sendika tiyeligine” ya da “sendikal
faaliyete katilma” gibi bir nedenle yapilmadigini her tiirla delil ile ispat
yoluna gidebilecektir. Isveren uygulamada bu gibi hallerde ileri
stirebilecegi bir hakli sebep olmamas: durumunda, genellikle isyerinin
ekonomik durumuna dayanmakta, s6z konusu feshin ekonomik
sebeplerle zorunlu olarak yapildigini iddia etmekte, bu iddiasin1 mevcut
toplu is sozlesmelerini ve sirket bilangolarin1 mahkemeye sunarak ispat
yoluna gitmektedir. Yargitay da prensip olarak is sozlesmesinin sendikal
nedenle feshine iliskin olarak agilmis davalarda, ekonomik sikinti igcine
diisen isverenin, toplu is sozlesmesi yiikini azaltmak amaciyla
tazminatlarii 6deyerek sendikali iscileri isten ¢ikarabilecegine ve bunun
da, sendikal nedenle feshe konu olusturmayacagina karar vermekte ve
bu durumda isyerinin bilangosunun gelir ve  giderlerinin
arastirilmasmin  zorunluluguna dikkat cekmektedir.126 Yargitay bu
anlamda, isveren tarafindan isten ¢ikarmanin sebebi olarak ekonomik
sikinti, talep ve siparis azalmasi, tilkede yasanan ekonomik kriz gibi
isyeri disindan kaynaklanan sebepler ileri siirtildtigtinde, isyerinden isci
c¢ikarmadan once fazla calismalarin kaldirilip, kaldirilmadig, isginin
rizasi ile ¢alisma stirelerinin kisaltilip, isin zamana yayilip yayilmadigy,
kisaca feshin en son care olarak duistintliip diistintilmedigini dikkate
almakta, isyeri belgelerinden bu durumun anlasilmamas: ve aksi

126 Yarg. 9.HD 22.01.2002 t. E. 2001/18794 K. 2002/548, Tekstil isveren dergisi, May1s
2002, S.269
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durumun tespit edilmesi halinde isverence yapilan feshin sendikal
sebeple fesih olduguna karar!?” vermektedir.

3 - Is Giivencesi Kapsaminda Olan Iscilerin Is Sézlesmesinin
“Sendika Uyeligi” Veya “Sendikal Faaliyete Katilma” Nedeniyle
Feshedilmesi Durumunda Ispat Yiikiimii

Bilindigi tizere IK. m. 18 uyarinca is giivencesi kapsanu icerisine
giren belirsiz stireli is sozlesmesi ile calisan iscilerin is sdzlesmelerinin
bildirimli feshi ancak gecerli bir sebebin varlig1 kosuluyla s6z konusu
olabilecektir. Diger yandan yine IK.'nun 20 inci maddesinin ikinci fikrast
uyarinca da feshin gecerli bir sebebe dayandiginin ispat yiikimiu
isverene aittir. Ancak is¢i feshin bir baska sebebe dayandigini iddia
ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimlii olacaktir.

Iste bu diizenleme uygulamada is giivencesi kapsaminda bulunan
isciler aleyhine sorun yaratabilecek bir niteliktedir. Zira isveren is
glivencesi kapsamindaki bir is¢iyi asil neden sendika tiyeligi olmasina
ragmen baska bir gerekce gostererek isten cikardiginda, yukaridaki
kanun hiikmii geregi isveren iddia ettigi gecerli sebebi ispatlamakla
yiktimlti olacak, buna karsin isci is sozlesmesinin feshi sebebinin
sendikal ayrimcilik oldugunu iddia ettigi takdirde, bu kez bunu kendisi
s0z konusu madde hukmii uyarinca ispat etmek zorunda olacaktir.
Gortildugti tizere burada is gilivencesi kapsaminda olan ve olmayan
isciler agisindan ispat ytiikii agisindan ciddi bir fark yaratilmistir.

Kanimizca buradaki aksaklik IK. m. 5'ten yararlanmak suretiyle
coziilebilecektir. 56z konusu madde isverenin esit davranma ytikiimiinii
diizenlemektedir. Madde de getirilen ayrimcilik yasaklar1 arasinda her
ne kadar sendikal ayrimciliktan bahsedilmese de “2821 sayil1 SK.'nun 31
inci maddesi hiikiimlerinin sakli oldugundan” bahsedilmektedir. Bu
durumda is giivencesi kapsamindaki bir iscinin, ise iade davasinda
isverenin ileri stirdiigti baska bir gecerli sebep karsisinda, sendikal
ayrimcilik nedeniyle is sozlesmesinin feshedildigini iddia etmesi
durumda; IK. m.5in son fikrasinda yer alan “ isverenin esit davranma
yiiktimiine aykir1 davrandigmi isci ispat etmekle ytiktimltidiir. Ancak

127 Yarg. 9.HD. 08.07.2003 t. E. 2003/12442 K 2003/13123 Cimento [sveren Dergisi Kasim
2003say1 6 Cilt 17
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is¢i bir ihlalin varlig: ihtimalini gtiglii bir bigcimde gosteren bir durumu
ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat
etmekle yiiktimli olur ” kurali devreye sokulabilecek ve gtiglii emareler
varsa igverenin sendikal ayrimcibk yapmadigmmi = ispat etmesi
istenebilecektir.

B -“Sendika Uyeligi Veya Sendikal Faaliyetler” Nedeniyle Iscinin
Farkli Muameleye Tabi Tutulmas1 Durumunda Ispat Yiikiimii

Sendikal sebeble fesih durumunun aksine, isginin is
sozlesmesinin feshedilmeden “sendika tiyeligi veya sendikal faaliyetler”
nedeniyle isin sevk ve dagitiminda, iscinin mesleki ilerlemesinde, iscinin
ticret ikramiye primlerinde!?, sosyal yardim ve disiplin hiikiimlerinde
ve diger hususlara iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 bakimindan bir
ayirim yapilmasi veya herhangi bir farkli muameleye tabi tutulmas:
iddiasiyla agilan davalarda ise, ispat ytikii iscidedir. Uygulamada iscinin
bu tiir durumlarda farkli muameleyi ispat etmesi gercekten ¢ok giigtiir.
Zira Yargitay bu tiir davalarda tanik beyanlarini kisisel kanaat olarak
degerlendirmekte, iddianin somut olaylarla ispatini aramaktadir.1??
Hatta Yargitay, tanik beyanlariyla yetinmeyip, is miifettisi, tahkikat
evraki ve isyeri bilancosunun dahi incelenmesi gerektigini
belirtmektedir’®. Kaldi ki, s6z konusu iddialarin tanik beyanlariyla
ispatlanabilecegi diistiniilse bile, is¢inin ayni isyerinde calisan diger
iscileri tanik olarak gostermesi durumunda, bu isgilerin isverenin etkisi
olmaksizin ne derece 6zgiir ifade verebilecekleri de stiphelidir. Nitekim

128 Toplu is sozlesmesi ile yapilanlar disinda

129“tanik beyanlarinda somut bir olaydan s6z edilemiyorsa, yeterli olmayan bu beyanlara
dayanilarak tazminat hitkmedilemeyecegine” Yarg. 9.HD.01.10.1992 t. E.1992/3250
K.1992/10598, Isveren dergisi, Kasim 1992, s.16; Yarg. 9.HD. 11.04.1991 t.
E.1991/14559 K.1991/7504, Yarg.9.HD. 03.05.1991 t. E.1991/363 K.1991/8030, Yarg.
9.HD. 17.10.1995 t. E. 1995721186 K.1995/31706 ; Yarg. 9.HD.08.10.1991 t. E.1991/7678
K.1991/12980, Kamu-is Yargitay Kararlari(1990-1995), s.442-444-457 ;Yarg. 9.HD.
25.01.1993 t. E.1993/6488 K.1993/916, IHD. Ocak-Mart 1993, s.137 ; Yarg. 9.HD.
24.04.1993 t. E.1993/12487 K.1993/7212, Kamu-Is Yargitay Kararlari, s.453 ; Yarg.
9.HD. 20.06.1995 t. E.1995/10865 K.1995/22346, Tekstil Isveren dergisi, Nisan 1996,
s.14 ; Yarg. 9.HD. 21.05.1997 t. E.1997/5603 K.1997/9635, Cimento isveren dergisi,
Temmuz 1997, s.21 ; Yarg. 9.HD. 27.01.1999 t. E.1999/19528 K.1999/464, Isveren
Dergisi,Mart 1999, s.17 ; Yarg. 9.HD.04.05.1999 t. E.1999/4501 K.1999/8394, YKD.
Ocak 2000, s. S.48 ; Yarg. 9.HD. 24.11.1999 t. E.1999/14887 K.1999/17913, Kamu-Is
Biilteni, Ocak-Subat 2000, s.6

130Yarg. 9.HD. 03.06.1997 t. E. 1997 /5601 K.1997/10630, YKD., Kasim 1997, 5.1728
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HUMK. m.246 uyarinca da, tamigin kendisin ya da yakin hisimlarmin
menfaati dolayis: ile de tanikliktan cekinmesi miimkiin olabilecektir.
Yani, taniklik, tan1gin kendisine ve yakin hisimlarindan birine dogrudan
mali bir zarar verecek ise, taruk gosterilen kisi, taniklik etmekten
¢ekinebilecektir. Tanikliktan ¢ekinen kimse, ¢ekinme sebebini ve delilini
dinlenecegi giinden dnce zabit katibine yazdirmak suretiyle mahkemeye
bildirmek zorundadir. Tamg gostermis olan taraf onun c¢ekinme
beyanini kabul etmez ise, hakim iki tarafi dinleyip bu konudaki delili
inceledikten sonra, tanign cekinme istegi hakkinda karar verecektir
(HUMK. m. 251). Diger yandan tanikliktan ¢ekinme hakki olan tanigin
bu hakkmi kullanmayip taniklik edebilecegi de stiphesizdir.

Bu durumda, sendika tiyeligi veya sendikal faaliyetler nedeniyle
is¢inin farklt muameleye tabi tutulmasi durumunda iscinin tizerinde
olan ispat ytikiintin zorlugu goz ontine alindiginda, doktrinde yukarida
da soziinii ettigimiz 4773 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan ¢nce
sendikal sebeple fesih durumunda, iscinin ispat yiikiimiine iliskin
doktrinde ileri stirtilen goruslerin, sendika tiyeligi veya sendikal
faaliyetler nedeniyle iscinin farkli muameleye tabi tutulmas:
durumunda da gecerli olabilecegi ifade edilebilecektir. Buna gore,
olaylarin kronolojik siras;, meydana gelisi, soz konusu farkh
muamelenin sendikal sebeple yapildig1 ihtimalini arttirtyorsa bu
takdirde, isci lehine bir karine dogdugunun kabulii ve bu durumun
aksini ispat yiikiintin isverene diismesi gerektigi soylenebilecektir (kars.
SAHLANAN, 1993, s.119 ). Bu anlamda, is¢inin sendika tiyeligi veya
sendikal faaliyetler nedeniyle farkli muameleye tabi tutulduguna iliskin
ortaya bazi karineler koymasi durumunda, hakimin ispat ytikiinii ters
cevirerek farkli muamelenin sendika tyeligi veya sendikal faaliyetler
sebebiyle olmadigini ispat yiikiinii isverene yiiklemesi gerekecegi( kars.
KUTAL, 1989, 503) veya sendikal faaliyet dolayisi ile iscinin farklh
muameleye tabi tutuldugu kanisin1 uyandiran objektif sebeplerin varlig
halinde, is¢inin sadece bunlarin varligini ispat etmesinin yeterli olacagy,
buna Kkarsilik isverenin ise iscinin bu sebeplerden dolay1 farkh
muameleye tabi tutulmadigini ispat etmesi gerektigi (TUNCAY, 1975,
s.78-79) gortisleri gecerliliklerini koruyacaklardir.

Buna gore, iscinin gosterdigi olaylar ve ileri stirdiigii nedenler,
is¢inin sendika tiyeligi veya sendikal faaliyetler nedeniyle farkh
muameleye tabi tutuldugu ihtimalini arttirnyorsa, isveren de
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gortintirdeki bu durumun aksini ispat edemiyorsa, isverenin sendika
tiyeligi veya sendikal faaliyetler nedeniyle farkli muamele yaptiginin
ispatlandig1 kabul edilebilecektir. Nitekim esit davranma ilkesini
diizenleyen ve SK. m.31 hiikiimlerini sakli tutan IK.m.5/son hitkmi de,
isverenin esitlik ilkesine aykir1 davrandigmi iscinin ispat etmekle
yikiimlt oldugunu belirttikten sonra, is¢inin bir ihlalin varlig:
ihtimalini gticlti bir bicimde gosteren bir durumu ortaya koymasi
durumunda, isverenin boyle bir ihlalin mevcut olmadigin ispat etmekle
yiktimlt olacagini belirterek, doktrinin ve bizim SK.m.31 kapsaminda
ulastigimiz sonucu, IK. m.5 kapsaminda da benimsemistir.

Diger yandan, hakim tarafindan her somut olayda isverenin
gercek amacmin arastirlmasi ve soz konusu muamelenin iscinin
sendikal haklarina yonelik olduguna vicdani kanaat edinilmesinden
sonra(AY.m.138/1), sendikal tazminata karar verilebilecektir. (KUTAL,
1989, 502, CENBERCI, 1986, s.320 ; SUMER, 1997, 124). Bununla beraber
sendikal tazminata hak kazanabilmek icin, iscinin, isverence sendika
tyeligi veya sendikal faaliyetler nedeniyle farkli muameleye tabi
tutuldugunu ya da sendikal sebeple farklt muameleye tabi tutuldugu
ihtimalini arttiracak olaylarin varligini, her tiirlii delil ile ispatlamasi
yeterli olacak buna karsin, tazminatin medeni ceza niteligi( CENBERCI,
1984, s.261; OGUZMAN, 1955, s.282; TUNCAY, 1975, s.76 ;
NARMANLIOGLU, 1998, 5.285) dolayis1 ile her hangi bir zarara
ugradigin ispatlamasi gerekmeyecektir(SUMER, 1997,5.125).

SONUC

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagr tizere, ispat yiiki
olarak ifade edilen, bir uyusmazlikta taraflar arasindaki gekismeli olayin
kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigi kurali, calisma hayatina iliskin
uyusmazliklarin ¢oztimiinde de biiyiik 6nem tasimaktadir.

Kural olarak is uyusmazliklarinda genelde davaci taraf iddiasini
ispat etme yiikiimii altinda olacaktir. Hakim kural olarak resen istedigi
delile basvuramayacaktir. Ancak Is Mahkemeleri Kanunu'nda yer alan
siirli diizenlemeler icerisinde hakime dava ile ilgili re’sen arastirma
gorev ve yetkisi verilmis olmamasma ragmen; hakimin, taraflarca
bildirilmeyen olaylar1 kendiliginden gtz onitine alamamasi, kendisinin
delil toplayamamas: ve re’sen istedigi her delile basvuramamasi genel

728 Hakan KESER

kuralina aykir1 olarak uygulamada, is ve sosyal giivenlik hukuku ile
ilgili duzenlemelerin nitelikce kamu diizeniyle ilgili, taraflarin
istemlerine bakmaksizin resen yerine getirmesi gereken hususlardan
oldugu gerekgesi ile hakim resen arastirma yapabilmekte ve bu durum
Yargitayca ve doktrinde bir ¢cok yazarca kabul edilmektedir. Ancak diger
yandan, is hukukunun kendine o6zgii esaslar1 ve wuygulamada
karsilasilan sorunlar dikkate alinarak ¢oztimlemeye gidilirken, hukuk
yargilamast usuliiniin genel ilkeleri ve ispat kurallarmin ihlal
edilmemesi gerektigi notasina da yine doktrinde dikkat ¢ekilmektedir.

Ispat yiikiine iliskin genel kural 4857 sayili IK uygulamasi
agisindan da gegerli olmakla beraber, 4857 sayili IK. istisnalara da yer
vermis ve bazen isci lehine bazen de igveren lehine olmak tizere kanun
hitkimlerinde ispat yukimliliigini dogrudan taraflara yiiklemis
bulunmaktadir. Buna gore, 4857 sayili IK'nun agik¢a diizenlemis oldugu
durumlarda, davacinin kim olduguna bakilmaksizin ispat yiuki
Kanunda belirtilen tarafta olacaktir

4857 sayili IK m.8/1 uyarinca, Kanunda aksi belirtilmedikce 6zel
bir sekle tabi olmayan is sozlesmesinin varligim ispat yiikii davacida
olacaktir. Doktrinde bir kisim yazarca, stiresi belirli olsun, olmasin, is
sozlesmesindeki {ticret tutarimin HUMK m.288’deki sinur1 (400 milyon
TL)asmasi1 halinde, s6zlesmenin ancak yazili belgeyle ispatlanabilecegi
gorisi ileri stirtilmesine karsin, bizim de katildigimiz diger bir goriis
ise, HUMK m.288 deki kuralin istisnalarinin arasinda, her ne kadar Is
Hukuku alanindaki uyusmazliklar sayllmamissa da, is
uyusmazliklariin kendine 6zgt nitelikleri goz oniine alindiginda,
kuralin kat1 bir bicimde uygulanmasinin adaletli olmayacagidir. Buna
gore, ortada yazili bir is sozlesmesinin olmadigi hallerde, bir is
sozlesmesinin varligina delalet eden ve is sozlesmesinin olmadigin
iddia eden kisi tarafindan verilmis olan belgeler s6z konusu ise, is
sozlesmesinin varliginin ticret miktarma bakilmaksizin tanikla ispat
edilebilecegi ifade edilebilecektir..

Diger yandan Is Kanununa tabi belirli siiresi bir yil veya daha
uzun olan stirekli is sozlesmeleri icin ongoriilen yazili sekil sartinin
gecerlilik degil, ispat sarti oldugu kabul edilebilecek ve yazili sekil
sartina uyulmaksizin yapilan is sozlesmeleri gecerli sayilacak ancak,
yazili belgeyle ispatlanamayan bir yil ve daha uzun stireli belirli stireli
sozlesmeler, belirsiz stireli olarak kabul edilebilecektir. Bunun gibi,
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kanunda Dbelirtilmemekle beraber kanimizca deneme siireli ig
sozlesmelerinin de ispat sart1 olarak yazili olarak yapilmasi yerinde
olacaktir. Bu anlamda bir stzlesmenin deneme siiresi icerdigini iddia
eden taraf bunu mutlaka yazili bir belge ile ispatlamak zorunda
olmalidir. Bunu ispatlayamadig takdirde de, sézlesmenin deneme kayd1
icermeyen siiresi belirsiz is sozlesmesi oldugu ifade edilebilecektir.
Cagr tizerine calisma ve odiing(gegici) is sozlesmeleri ise 4857 sayili
Kanun uyarinca yazili olarak yapilacaklar ve ancak yazili belge ile ispat
edilebileceklerdir. Yine takim sozlesmesi ve rekabet yasag1 sozlesmesi
de yine Kanun geregi yazili yapilmadikca gecerli olmayacak varliklar
ancak yazili sozlesme ile ispat edilebilecektir.

Iscinin  ticret alacagma iliskin uyusmazliklarda ise, ticretin
odendigini ispat ytiikii isverene ait olacak ve isveren kural olarak iscinin
imzasin1 tasiyan bordro ve diger belgelerle 6demenin yapildiginm
ispatlamakla yiikiimlii olacaktir. Diger yandan, fazla ¢alisma iddiasinin
is¢i, fazla galisma ticretinin 6dendigi yolundaki iddianin da isveren
tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir. Iscinin yaptig1 fazla calismay1
tanikla ispatlamasi miimkin oldugu halde, isverenin fazla calisma
tcretini Odedigini tanikla degil yazili Dbelge ile ispatlamasi
gerekmektedir. Bunun gibi, hafta tatilinde calisildiginin ispat kiilfeti
isciye ait olacak ve is¢i bu galismasimi tanikla ispat edebilecektir. Buna
karsin, hafta icinde bir giin izin verildiginin ve tcretinin 6dendiginin
ispat kiilfeti ise isverene ait olacak ve isveren bu durumu yazili belge ile
ispatlayacaktr..

Yillik  tcretli izin konusunda ise, yillik {icretli iznin
kullandirildiginin ispat yiikii isverene ait olacaktir. Yillik ticretli iznin
kullandirildiginin ispat1 isverene disttigu gibi, iznin kullanildig1 tanik
sozleriyle ispatlanamayacak ancak usuliine uygun tutulmus yazili belge
ile ispatlanabilecektir. Yillik izin stiresine iliskin ticretin 6denmesinin
ispati da yine ayni sekilde isveren tarafindan yazili belge ile
yapilabilecektir.

Isverenin esit islem borcuna aykir1 davranmasi durumunda ise, bu
ayrimcihigin - IK.m.5/7 uyarinca isci tarafindan ispat edilmesi
gerekmektedir. Isci her tiirlii delil ile bu iddiasiu ispat edebilecektir.
Ancak isci bir ihlalin varlig: ihtimalini gticlii bir bicimde gosteren bir
durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut
olmadigini ispat etmekle ytikiimlii olacaktir.
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Is sozlesmesinin feshi hallerine iliskin uyusmazliklarda da ispat
konusu biiyiik snem tasimaktadir. Oncelikle bildirimli fesih hallerinde
bilindigi tizere iscinin is glivencesi kapsamina girip girmedigine gore IK.
farkli diizenlemeler getirmistir. Buna gore isci is giivencesi kapsami
disinda ise, taraflar is sozlesmelerini bildirimli fesihle feshediyorlarsa
her hangi bir sebep gostermek zorunda olmadiklar: gibi sonradan da her
hangi bir sebebi ispat yiikii altinda degillerdir. Buna karsin isci is
glivencesi kapsamina giriyorsa, bu kez isveren is¢inin is stzlesmesini
bildirimli ~ olarak  feshedecekse isginin  yeterliliginden veya
davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebine dayanmak ve bu gecerli sebebi,
uyusmazligin mahkemeye intikali halinde ispatlamakla ytikiimli
olacaktir. Is sozlesmesinin bildirimsiz feshinde ise, hakli sebebe dayanan
taraf hakli sebebin varligini ispatla ytikiimlii olacaktur.

Sendikal sebeple feshin s6z konusu oldugu hallerde ise, isci is
glivencesi kapsaminda degil ise, acilacak bir davada isveren feshin
sendikal sebeple olmadigimi ispat etmekle yikiimli olacaktir. s
giivencesi kapsamindaki isci agisindan ise, IK. m.5/son hiikmii devreye
sokularak isverence ileri siiriilen sebebe karsin isci tarafindan iddia
edilecek sendikal ayrimciligin ispati bir nebze kolaylastirilabilecektir.

Buna karsin feshin sendikal sebep disinda, is giivencesi
kapsaminda olmayan bir isciye kars: kottiniyetle yapilmasi durumunda
ise kottiniyetin varligini iddia eden is¢i bunu ispatlamakla ytikiimli
olacaktir. Bunun gibi, fesih olmaksizin sendikal sebeple farkli muamele
iddiasinin da, yine isci tarafindan ispat1 gerekecektir.

Bu arada is sozlesmesinin bildirimli feshinde, yapilacak bildirimin
yazili olmasi, is gilivencesi kapsamina girmeyen isciler agisindan ispat
sart1 olacak, is giivencesi kapsamina giren isciler agisindan ise gegerlilik
sart1 olacaktir.
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