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ALEVI NITELEMELI GELENEK YA DA OCAK VE GRUPLAR
HAKKINDA YAPILACAK CALISMALARDA OCAK SIiSTEMININ
DIKKATE ALINMASININ ONEMIi

The Importance of Considering the ‘Ocak’ (Family) System on

the Studies about the Tradition or the ‘Ocak’s and Groups that are
Called as Alevi

Oz
Bu calismada Alevi nitelemeli gelenek
ya da ocak ve gruplar hakkinda
yapilacak calismalarda ocak sisteminin
dikkate alinmasinin 6nemi ele
alinmaktadir. Buglin itibariyle daha ¢ok
Alevi ismiyle anilan gelenek, geleneksel
olarak ocak sistemine dayanmaktadir.
Nitekim Anadolu’da yaygin olarak
varligt devam eden Agucan, Baba
Mansur, Haci Bektas, Dede Garkin,
Hasan Dede, Kececi Baba, Hubyar,
Sticaaddin Veli vb. 6rnekler bu hususu
acikca ortaya koymaktadir. S6z konusu
ocaklarin her biri farkli silsilelere ve

tasavvufi gelenek mensubiyetine
sahiptir.  Alevi nitelemeli gelenek
mensuplarit arasinda bu gelenege

rengini veren ana unsurlarda dahi baz
farklhiliklarin ortaya cikmasinin temel
nedeni s6z konusu bu farkhiliklardir. Bu
farkliliklara  bagh olarak Hakk,
Muhammed, Ali kabulti, dért kap: kirk
makam anlayislari, yarttilen adab ve
erkan, s6z konusu adab ve erkana dair
eserler, cemler, semahlar, cemlerde ve
semahlarda okunan deyis ve nefesler,
musahiblik gibi toplumsal kurumlar vb.
farkli anlayis ve uygulamalar ortaya
cikmistir. Sehirlesmeyle ortaya c¢ikan
orgtitlenme gercegi de baslangicta yine

Cenksu UCER!

Abstract
This article deals with the
importance of taking the ‘ocak’

(family) system into account on the
studies about the tradition or the
‘ocak’s and groups that are called
as Alevi. Today the tradition that is
called as Alevi have a traditional
structure which constitutes an
‘ocak’ system. As a matter of fact,
the examples that are widespread in
Anatolia such as; Agucan, Baba
Mansur, Haci Bektas, Dede Garkin,
Hasan Dede, Kececi Baba, Hubyar,
Sticaaddin Veli etc. make the
matter clear. All the ‘ocak’s named
Alevi have chains of authorities
(silsilahs or shajaras) and they are
also affiliated with various Sufi
orders. These differences are the
main reason for the emergence of
some differences about main
elements among the members of the
Alevi tradition. Depending on these
differences, different
understandings and practices have
emerged in the acceptance of “Haq,
Muhammad, Ali”, four doors and

forty levels, manners and
ceremonies/etiquettes, books about
Alevi manners and
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ocak merkezli bir cercevede tesekklil ceremonies/etiquettes, ‘cem’s ,
etmistir. Bu itibarla Alevi gelenek ve ‘semah’s, mystical poems (deyis)
mensuplar1  hakkinda  yurutilecek and musical ballads (nefes) recited
butiin calismalarin ocak sitemini during cems, social institutions
dikkate almasi saglikli sonugclar icin son such as ‘musahiblik’. The fact of
derece 6nemlidir. Bu gereklilik aslinda organization that emerged with
gelenekte sikca dile getirilen bir urbanization was formed in a
gercekligin de geregidir: “Yol bir, stirek framework centered on Ocak
bin birdir.” system. For this reason, it is very
Anahtar Kelimeler: Alevi Gelenek, important that all studies about
Gruplar, Akademik Calismalar, Ocak Alevi traditions and their members
Sistemi. to take the ‘ocak’ system into
account for producing healthy
results. This is actually a reality
that is often expressed in tradition:
“One path, a thousand-one
practices.”
Key Words: Alevi Tradition,
Groups, Academic Studies, ‘Ocak’
System.

Giris

Bu calismada, Alevi nitelemeli gelenek ya da ocak ve gruplar
hakkinda yapilacak akademik caligmalarda ocak sisteminin dikkate
alinmasinin 6nemi ya da geregi konusu islenmektedir. Alevi
nitelemesi kullanilan topluluklarin geleneksel olarak ocak sistemine
dayanmasi, ocaklarin farkli silsilelere sahip olmasi, yine farkh
tasavvufi geleneklere mensup olmasi ve sehirlesmeyle birlikte farklh
Alevilik anlayislar1 etrafinda bir oOrgltlenme yasanmasi gercegi,
calisma(lary))miz boyunca “Alevi nitelemeli gelenek ya da ocaklar ve
gruplar” seklinde bir ifadeyi kullanmay:1 gerekli kilmistir. Burada
“Alevi gelenek” ocak ve gruplarin geleneksel olarak sahip olduklari
tasavvuf hayati baglaminda sekillenen anlayisi, “ocaklar”
makalemizin de konusu olan geleneksel yapiyi, “gruplar” ise
sehirlesmeyle ortaya cikan farkli anlayislar cercevesindeki
orgliitlenme baglamindaki mensubiyeti ifade etmektedir.

1960’1 yillardan 1990h yillara, o yillardan da bugline diinyada
ve Ulkemizde yasanan bir takim sosyal ve siyasi gelismelere bagh
olarak bir kimlik politikas1 olgusu ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda
oraya cikan kimlik politikas1 olgusundan, gecmiste her biri Agucan,
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Baba Mansur, Haci1 Bektas, Dede Garkin, Hasan Dede, Kececi Baba,
Hubyar, Sticaaddin Veli vb. mensup oldugu ocak ismiyle anilan
topluluklarin da etkilenmis oldugu hususunda stphe yoktur.
Yasanan gelismeler bir takim degisim ve doénUsUmlere neden
olmustur.2 Nitekim bu sUrecte “bir Alevi kimligi® goértnurluk
kazanmis ve bahse konu ocak mensuplar: icin bir semsiye kavram
olarak daha cok Alevi nitelemesi ve isimlendirilmesi kullanilmaya
baslanmistir.3 Yine TtUlkemizde gorilen paralel gelismeler
cercevesinde bu donemde artik glinimtizde kendilerine daha cok
Alevi nitelemesi kullanilan s6z konusu ocak ve gruplarla ilgili hem
dini, sosyal ve siyasi alanlarda farkli konu basliklar: tartisilmis hem
orgltlenme hususunda bir degisim yasanmis hem bu gelismelere
bagl olarak yayinlarda da dogal bir cogalma géralmustur.

1. Alevi Nitelemeli Gelenek Ya da Mensuplar1 Hakkinda
Yapilan Arastirmalar

Gerek ulkemizde gerek yurt disinda yapilan ve isaret edilen bu
stUreclere bagh olarak ortaya cikan tartismalara ve konunun ele
alinis sekillerine bakildiginda bunlarin pek c¢ogunda bilimsel
hassasiyetlerin gozetilmesinden ziyade birtakim ideolojik ve tarafli
yaklasimlarin sergilendigi géze carpmaktadir. Bu hususun yayin
faaliyetleri baglaminda kaleme alinan eserlerde de varligini
strdurdugia gorulmektedir. Nitekim bu strecte farkli kategorilerde
ve mahiyette pek cok kitap yazilmis, Gazi Universitesi Turk Kulttiri

2 Sénmez Kutlu, Cagdag Islami Akimlar ve Sorunlari (Ankara: Fecr Yayinlari,

2008), 10; Necdet Subasi, “Tiirk Modernlesmesi ve Aleviler”, Ge¢misten
Giintimiize Alevi-Bektagsi Kiiltiirii, edit. Ahmet Yagar Ocak (Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi Yayinlari, 2009), 110; Abdullah Alperen, “Alevi(lik)
Modernlesmesine Dair Diistinceler”, Dem Dergi 2/6 (2009): 76, 79.
Anadolu’da sz konusu ocak ve gruplar i¢in Alevi nitelemesinin kullanilmaya
baslanmas1 hakkinda bkz. Irene Melikoff, Uyur Idik Uyardilar Alevilik-
Bektasilik Arastirmalari, trc. Turan Alptekin (Istanbul: Cem Yaynlari, 1994),
53; Hasan Onat, “Kizilbaslik Farklilasmas1 Uzerine”, Isldmiydt 7/3 (2003): 124;
Omer Faruk Teber, “Osmanli Belgelerinde Alevilik I¢in Kullamlan Dini -
Siyasi Tamimlamalar”, Anadolu’da Aleviliginin Diinii ve Bugiinii, edit. Halil
Ibrahim Bulut (Sakarya: Sakarya Universitesi Yaylari, 2010), 71; Cenksu
Uger, Alevilikte Muséhiblik (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2015), 35-36.
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ve Haci Bektas Veli Arastirma Merkezi* 6rneginde gortilduigu tizere
kurulan bir takim arastirma merkezlerinin sureli yayinlar1 daha cok
Alevi nitelemeli gelenek ve mensuplarinin tarihi, dini, kulttrel,
folklorik, sosyolojik yonUni ele alan bilimsel dergiler cikarmis®,
yani sira sosyal bilimler alaninda yayin yapan sureli bilimsel
dergiler de bu konu hakkinda 6zel sayilar yayimlamis,® bu konunun
farkli boyutlarini ele alan editoryal derleme eserler kaleme
alinmistir.?” Bu calismalarin 6zellikle amatér olanlarinin pek
cogunda bilimsel hassasiyetlerin gozetilmesinden ziyade birtakim
ideolojik ve tarafli yaklasimlarin sergilendigi hususu, bu dénemde
konu hakkinda calisma yapan yazar ve arastirmacilarin yaptigi
calismalara goz atildiginda da acikca gortlmektedir.8

Bu caligsmalarin, 6zellikle bilimsel olmayanlarinin konu hakkinda
cok farkli, hatta birbirine cok uzak gorusler ileri stirdtikleri hemen

Gazi Universitesi Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli Arastirma Merkezi 1987
yilinda kurulmus, 2018’e kadar Gazi Universitesi biinyesinde faaliyetlerini
yiiriitmiis; bu tarihten itibaren Ankara Haci Bayram Veli Universitesine
baglanmis ve Tirk Kiiltiirii Acisindan Haci Bektag-1 Vell Arastirmalari
Uygulama ve Arastirma Merkezi adin1 almistir.

Gazi Universitesi Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli Arastirma Merkezi yaymi
olarak 1994 yilindan itibaren farkli isimlerle yayimlanan ve en son Tiirk
Kiltiri ve Hacit Bektas Veli Arastirma Dergisi adini alan dergi, 2018/87
(Eyliil/Giiz) sayidan itibaren Ankara Hact Bayram Veli Universitesine
biinyesinde yayin faaliyetlerine devam etmektedir. Bu noktada yurt disinda
faaliyet yiirliten Alevi Bektagi Kiiltiir Enstitiisiiniin de Alevilik-Bektasilik
Aragstirmalar1 Dergisi adinda siireli yayin ¢ikardigina da isaret edilmelidir.

®  Tirk Yurdu Dergisi 1994 yilinda (Tiirk Yurdu, Alevilik-Bektasilik, 88 (1994);
Folklor/Edebiyat Dergisi 2002 yilinda (Folklor/Edebiyat Dergisi, Alevilik, 1-
2/29-30 (2002); Dini Arastirmalar Dergisi 2009 yilinda (Dini Arasturmalar
Dergisi, Alevilik, 12/33 (2009); Degerler Egitimi Merkezi (Dem) 2009 yilinda
(Dem Dergi, Alevilik, 6 (2009) Alevilik konusunu Ozel Sayilarinda ele
almistir.

Gegmigsten Giintimiize Alevi-Bektast Kiiltiirii, edit. Ocak, Ahmet Yasar (Ankara:
Kiiltiir ve Turizm Bakanligt Yayinlari, 2009); Anadolu’da Aleviliginin Diinii ve
Bugiinii, edit. Halil Ibrahim Bulut, (Sakarya: Sakarya Universitesi Yayinlari,
2010).

Bu konuda yapilan bilimsel ve popiiler ¢alismalarin genel bir degerlendirmesi
i¢in bkz. Karin Vorhoff, “Tiirkiye’de Alevilik ve Bektasilikle lgili Akademik
ve Gazetecilik Nitelikli Yayinlar”, ¢ev. Bilge Kurt Torun, Hayati Torun, Alevi
Kimligi, edit. T. Olsson, E. Ozdalga, C. Raudvere (istanbul: TVY Yayinlari,
1999), 32-66.
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dikkat cekmektedir. Bu, isaret edilen gelismelere bagl olarak
anlamlandirilabilecek bir durum olarak goérulebilir. Ancak bu
alanda yapilan bilimsel calismalarin da bazen s6z konusu amatoér
ve popller calismalara dayanmalarinin, tablonun bilimsel kriterlere
tam uyumlu ve saglikli bir bicimde sekillendirilememesine yol actigi
gortlmektedir. Bunun, Alevi gelenek ya da mensuplart hakkinda
yarutilen calismalarda, s6z konusu popller yaklasimlarin,
mutlaka dikkate alinmasi gereken temel bilim alanlarinin
metodolojisinden ve  kriterlerinin = sUizgecinden  gecirmeden
calismalara tasinmasi sonucunda ortaya ciktigl
degerlendirilmektedir. Bu nedenle yapilan calismalarda gorulen
bilgi ve bilimsel formasyon eksikligi, kaynaklarin yeterince
incelenmemesi, metot yanlshgi, kisisel duruslar ve ideolojik
yaklasimlar vb. hususlarin, konuyu daha da karmasiklastirdigina
sahit olunmaktadir.

Alevi nitelemeli gelenegin statisi ya da neligi hakkinda dile
getirilen gortslere kabaca g6z atmak bile bu konudaki
karmasikligin boyutlarini acikca gostermeye yetmektedir. Alevilik,
“kaltardur, yasam bicimidir, Islam’n Anadolu yorumudur,
ZerdUstlukttr, Turk dinidir, wulusculuktur, solculuktur ve
sosyalizmdir, materyalist bir felsefedir, tasavvuftur, tarikattir,
heterodoks Islam’dir, Siiliktir, dindir, mezheptir’® seklindeki
birbiriyle ¢ok farkli ve bir o kadar da ilgisiz olan tanimlamalar ve
goruslerin dile getirilmesi, isaret edilen hususun net bir sekilde
gortilmesini saglamaktadir.

Alevi nitelemeli gelenek ve mensuplart (ocak ve gruplar)
konusunda yapilacak bir calisma, kuvvetli bir Islam ilahiyati,
mezhepler tarihi, tasavvuf ve tasavvuf tarihi, dinler tarihi, sosyoloji,
antropoloji ve tarih nosyonu ve metodolojisini gerekli kilarken, ayni
zamanda, Alevi gelenek ve mensuplarindaki esnek ve karma yapiy1

Aleviligin ne oldugu konusunda yapilan tartismalart derleyerek toplu halde
okuyucuya sunan bir ¢alisma i¢in bkz. Baki Oz, Alevilik Nedir?(istanbul: Der
Yaynlari, 1996). Aleviligin Alevi gelenege mensup yazarlarca nasil algilandigi
hakkinda bkz. ilyas Uziim, Giiniimiiz Aleviligi (istanbul: ISAM Yayinlari,
1997), 159-188. Bu konuda ayrica bkz. Sayin Dalkiran, “Alevi Kimligi ve
Anadolu Aleviligi Uzerine Bir Deneme”, Ekev Akademi Dergisi 6/10 (2002):
109-110.
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dikkate alan ve bu yapimin glintmuzdeki yansimalarini irdeleyen
alan arastirmalarina dayali olarak da  gerceklestirilmesi
gerekmektedir.l© Sehirlesmeyle beraber gortilen o6rgltlenme
gerceginin, 1960-7071i yillarda daha c¢ok ocak sistemine dayali
olarak sekillenmeye baslamasi,!! aslinda buttin bu calismalarda
oncelikle ve hala ocak sisteminin dikkate alinmasi gereken temel
ozellik oldugunu acikca ortaya koymaktadir. Bu baglamda ifade
edilmelidir ki, 6ncelikle tilkemizde daha sonra da tabii ki diinyada
Alevi gelenek ve mensuplart hakkinda yapilan tartisma ve
calismalar s6z konusu bilim dallarinin metodolojisi, temel
kavramlari ve ocak sistemini dikkate alarak bu cografyada var olan
6zdes ya da turdes (Mevlevilik, Kadirilik vb.) diger gruplarla da
mukayeseli bir sekilde yurtttlmelidir. Bu yapilmis olsaydi, Alevi
gelenek ve mensuplari hakkinda bu kadar farkli tanmim ve
yaklasimlarin ortaya cikmayacaginda ve buglin itibariyle Alevi
gelenek ya da mensuplari hakkinda stati, adab ve erkana dair
eserler ile mekanlar, ibadet dili vb. konularda sloganlastirildig:
gortilen bazi kabullerin de en azindan daha ihtiyath
kullanilacaginda stiphe yoktur.!2

Gunumuzde Alevi gelenek ve mensuplari (ocak ve gruplar) ile
ilgili tartismalarin saglikli bir bicimde yapilabilmesi ve bu
tartismalar sonucu Alevi gelenek ve mensuplarinin dogru olarak
bilinmesi ve dogru sonuclara ulasilabilmesi icin, yukarida isaret
edilen bilim dallarinin metodolojileri kullanilmak suretiyle temel
prensip ve karakteristiklerinin, teorik/inanclar, pratik/ibadetler,
kultar, zihniyet veya ahlak!3 baglamlarinda ortaya konularak
oncelikle Alevi gelenegin oturdugu temel zeminin aciga cikarilmasi
gerekmektedir. Nitekim ister tarihi yonunu, ister dini yontnu, ister
kulttrel ve folklorik yonint, isterse sosyolojik yoninu ele alsin,
Alevi gelenek ve mensuplart hakkinda yapilan her calismada bu

Y Uziim, Giiniimiiz Aleviligi, 1, 2, 186.

' Uger, Musdhiblik, 194-198.

2" Uger, Musdhiblik, 15-11.

B3 Alevi nitelemeli gelenek inang boyutlu oldugu i¢in, bunun biitiin yonleriyle
anlasilmasi i¢in sosyologlar tarafindan dini tecriibenin ifade sekilleri olarak
nitelendirilen unsurlarin géz 6niinde bulundurulmasi yerinde olacaktir. Dini
tecriibenin ifade sekilleri i¢in bkz. Joachim Wach, Din Sosyolojisi, trc. Unver
Giinay (istanbul: MUIFV Yayinlari, 1995), 43-61.
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temel zemin mutlaka gbéz o6ntinde bulundurulmalidir. Bu temel
zemin iyi anlasilmadigl zaman, yukarida Alevi gelenegin statlisu,
adab ve erkan merkezlerinin durumu, ibadet dili vb. birkac
Ornegine isaret ettigimiz Uzere, yapilacak calismalarin ve
tartismalarin  saglikli olmasi muUmkiin olmayacak, dolayisiyla
Alevilik hakkindaki bilgisizligin ve belirsizligin strmesine ve bu
konu etrafinda yapilan tartismalarin cerceveden yoksun, temelsiz
bir halde ve ayni zamanda konuyu daha da anlasilmaz kilarak
devam etmesine neden olacaktir. Bu temel zeminin saglikli olarak
aciga cikarilmasinin ise Alevi gelenek mensuplarinin sahip oldugu
temel oOzellik olan ocak sisteminin merkeze alinmasiyla ancak
mumkiin olacag: aciktir.

Alevi gelenek ve mensuplari, Din Sosyoloji,'# Tasavvuf Tarihil> ve
Mezhepler Tarihi alaninda calisma yapan akademisyenler agirlikta
olmak tzere Ttlkedeki gelismelere paralel bir sekilde Ilahiyat
Fakultelerinin de ilgi duyduklar1 bir alan olmustur. Ozellikle
Mezhepler Tarihcilerinin Mezhepler Tarihi metodolojisi ile konuyu
farkli yénleriyle ele alan calismalari basta olmak tizere Ilahiyat
alanindaki calismalar, bahsedilen ideolojik ve tarafli yaklasimlarla

Y Hiiseyin Bal, Sosyolojik Agidan Alevi-Siinni Farklilasmasi ve Biitiinlesmesi
(istanbul: Ant Yayinlari, 1997); Fazli Arabaci, Alevilik ve Siinniligin Sosyolojik
Boyutlar: (Samsun: Etiit, 2000); Recep Cengiz, Cami¢i Beldesinde Dini Hayat;
Alevilik Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Firat
Universitesi, 2000); Selim Eren, Sosyolojik Acidan Ordu Yoresi Aleviligi
(Yayimlanmanus Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2002); Abdiilkadir
Sezgin, Sosyolojik A¢idan Alevilik-Bektasilik (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari,
2002); Yahya Mustafa Keskin, Degisim Siirecinde Kirsal Kesim Aleviligi
Elanig Siinkéy Ornegi (Ankara: Ilahiyat Yaynlari, 2004); aym yazar,
Kentlesme Siirecinde Alevilik Gelenek ve Modernizm Arasinda Gelgitler —
Elazig Ornegi (Istanbul: Kiviletm Ajans, 2009); Necdet Subasi, -Swrri Fas
Eylemek- Alevi Modernlesmesi (Ankara: Kitabiyat, 2005); Ahmet Tasgn,
Tiirkmen Aleviler —Diyarbakir Ornegi- (Istanbul: Atag Yayinlari, 2006); Ozcan
Giingor, Ardf’taki Kimlik: Alevilik/Bektasilik (Ankara: Akasya Kitap, 2007); A.
Faruk Sinanoglu, Tirk Kiiltiiriinde Alevi-Bektasi Olgusu (Malatya Ornegi)
(Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2008).

Mahmut Riyat Bakir, Tasavvufi Bir Kavram Olarak Cem ‘ ve Bektasilik 'teki
Yorumu ( Ankara: Alternatif Yayinlari, 2003); Cengiz Giindogdu, Hact Bektds-1
Veli Ogretisi ve Takig¢ileri Hakkinda Metodik Yeni Bir Yaklasim (Ankara:
Aktif Yaymlari, 2007.

15
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adeta mecrasindan cikarilmak Uizere olan Alevilik konusunun asil
mecrasinda gortlmesi noktasinda 6nemli katkilar saglamistir.

Mezhepler Tarihcileri, Alevi nitelemeli gelenegin tarihi arka
planini, 16 dini stattistin®,!” inanc¢ esaslari  hususundaki
kabullerini,'® ibadet hayati ile ilgili pratiklerini,!® bu gelenege
rengini veren kavramlar ve degerlerini, 20 adab ve erkan ile erkana
kaynaklik eden eserlerini,?2! ayrica gunuUmuzde ortaya c¢ikan

1 Mustafa Ekinci, Anadolu Aleviliginin Tarihsel Arka Plan: (istanbul: Beyan
Yayinlari, 2002); M. Saffet Sarikaya, Anadolu Aleviliginin Tarihi Arka Plani
(X1-XIIL. Yiizyil) (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2003); Hasan Onat, “Kizilbashk
Farklilasmast Uzerine”, 111-126; Umit Erkan, /6. Yiizyllda Osmanli’da
Kizilbas Ayaklanmalar: (Ankara: Arastirma, 2016).

Sonmez Kutlu, “Aleviligin Dini Statiisii: Din, Mezhep, Tarikat, Heterodoksi,
Ortodoksi veya Metadoksi”, Islamiyat 7/3 (2003): 31-54; Cenksu Uger, “Tokat
Orneginden Hareketle Alevilik Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirk Kiiltiirii ve
Haci Bektas Veli Aragtirma Dergisi 34 (2005): 229-268; M. Saffet Sarikaya,
“Alevilik-Bektasiligin Tasavvufi Boyutu Uzerine”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci
Bektas Veli Arastirma Dergisi 82 (2017): 9-23.

Ilyas Uziim, Kiiltiirel Kaynaklarina Gére Alevilik (istanbul: Horasan Yayinlari,
2002); ayn1 yazar, Tarihsel ve Kiiltiirel Boyutlariyla Alevilik (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2007); Metin Bozkus, “Giiniimiizde Sivas ve Cevresinde Yasayan
Alevilerde Inan¢ Esaslar1”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 24-25 (2007): 11-31; Omer Faruk Teber, Bektdsi Erkinndmelerinde
Mezhebi Unsurlar (Ankara: Aktif Yayinlari, 2008); Harun Yildiz, “Tiirkiye’de
Aleviligin Inang ve Ahlaki Degerleri”, Anadolu’da Aleviliginin Diinii ve
Bugiinii, edit. Halil Ibrahim Bulut (Sakarya: Sakarya Universitesi Yayinlari,
2010), 405-455.

9 Cenksu Uger, “Geleneksel Alevilikte ibadet Hayati, Bazi Adab Ve Erkén”,
Anadolu’da Aleviliginin Diinii ve Bugiinii, edit. Halil Ibrahim Bulut (Sakarya:
Sakarya Universitesi Yayinlari, 2010), 457-510.

M. Ali Biiyiikkara, /mamet Miicadelesi ve Hasimogullar: (Istanbul: Ragbet
Yayinlari, 1999); M. Saffet Sarikaya, XII-XVI Aswlardaki Anadolu’da
Fiitiivvetnamelere Gére Dini Inang Motifleri (Ankara: Kiiltir Bakanhg
Yayinlari, 2002).

Harun Yildiz, “Anadolu Aleviliginin Yazili Kaynaklarma Bir Bakis”, Tiirk
Kiiltiirti ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi 30 (2004): 323-359; Sonmez
Kutlu, Alevilik-Bektasilik Yazilari, Aleviligin Yazili Kaynaklari, Buyruk,
Tezkire-i Seyh Safi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2006); Seyh Safiyeddin
Erdebill, Makalat Seyh Safi Buyrugu, haz. Sonmez Kutlu, Nizamettin Parlak
(fstanbul: Horasan Yayinlari, 2008); Dogan Kaplan, Yazili Kaynaklarina Gore
Alevilik (Ankara: TDV Yayinlari, 2010).
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tezahurlerini ve alandaki mevcut durumlarini2?2 ve Alevilik
Uzerinden tartisilan bazi glncel konulari23 ele alan calismalar
yapmak suretiyle Aleviligin mecrasinda anlasilmasinda 6nemli rol
oynamistir.

Alevi nitelemeli gelenege mensup ocaklar hakkinda sirf ocaklar:
ele alan mustakil calismalar yapilmakla birlikte,2¢ Mezhepler
Tarihgileri tarafindan yUrttilen alan arastirmalarinda ocak
sistemini dikkate alan calismalar ortaya konulup calismalarin bu
meyanda sekillendirilmesi?> akademik calismalar acisindan oldukca
dikkate degerdir. Daha sonraki sturecte Gazi Universitesi Turk
Kultart ve Haci Bektas Veli Arastirma Merkezi'nin sureli yayini

2 yysuf Ziya Yoriikkan, Anadolu’da Aleviler ve Tahtacilar, Eklerle Yayima Haz.

Turhan Yoriikan (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yaynlari, 1998); Metin Bozkus,
Sivas Aleviligi (1. Baski, Sivas: 2000; 2. Baski, Isparta: Fakiilte Kitabevi,
2006); Harun Yildiz, Anadolu Aleviligi Amasya Yoresi Baglaminda Bir
Inceleme (Ankara: Arastirma Yaynlar1, 2004); Cenksu Ucer, Tokat Yoresinde
Geleneksel Alevilik (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005); Fevzi Rengber,
Hakk Muhammed Ali Aski, Adiyaman Alevileri (Ankara: Gece Kitapligi, 2016).

2 Kutlu, Alevilik-Bektasilik Yazilari, 69-114; Hasan Onat, “Kimlik-Teoloji

Iliskisi Baglaminda Alevilik-Bektasilikle ilgili Kimlik Tartismalar1 Uzerine”,

Alevilik-Bektasilik Arastirmalart Dergisi [Prof. Dr. Irene Melikoff"un Anisina]

1 (2009): 18-34; Harun Yildiz, “Alevi-Bektasi Geleneginde Musahiplik”,

Gegmigten Giiniimiize Alevi-Bektasi Kiiltiirii, edit. Ahmet Yasar Ocak (Ankara:

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaymlari, 2009), 397-413; Fevzi Rengber, Tarihsel

ve Kiiltiirel Boyutlaryla Alevilikte Cem ve Cem Evleri (Sirnak: Sirnak

Universitesi Yaymlari, 2018); Cenksu Uger, “Cemevi: Adab ve Erkdnin fcra

Edildigi Mekan”, Tiirk Kiiltirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi 88

(2018): 59-84.

Nejat Birdogan, Anadolu ve Balkanlar’da Alevi Yerlegsmesi Ocaklar-Dedeler-

Soyagaclar1 (istanbul: Mozaik Yayinlari, 1995); Ali Yaman, Alevilikte Dedeler

Ocaklar (istanbul: Ufuk Matbaacilik, 1998); Hamza Aksiit, Aleviler Tiirkiye-

Iran-rak-Suriye-Bulgaristan (Ankara: Yurt Kitap-Yayin, 2009); Mehmet

Ersal, Alevilik Kavramlar ve Ocak Sistemi —Cubuk Havzas: Ornegi- (Ankara:

Tiirk Kiiltiirti ve Hac1 Bektas Veli Arastirma Merkezi Yayinlari, 2016).

2% Ucer, Geleneksel Alevilik, 181-201; Ucer, Musdhiblik, 175-188, 194-209;
Harun Yildiz, “Amasya Yoresinde Alevilik: Ocak ve Yapilar”, Uluslararasi
Amasya Sempozyumu: Tarih-Dil-Kiiltiir-Edebiyat 2 (2017), 1527-1555; Fevzi
Rengber, “Adiyaman Yéresi Alevi Ocaklar1”, OMU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
35 (2013): 159-170.

24
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Tark Kulturt ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisinde ocaklara
mustakil sayilar ayrilmasi burada mutlaka zikredilmelidir.26

2. Alevi Nitelemeli Gelenege Mensup Ocak ve Gruplar
2.1. Geleneksel Yapi: Ocak Sisteminin Mahiyeti

GuUnumuzde daha cok Alevi nitelemesi ile anilan gelenek, gerek
sosyal hayat gerek tarikat hayati kaliplarindaki dini yapi olarak
“ocak sistemine” dayanmaktadir. Nitekim Alevi nitelemeli
topluluklar kendi aralarinda geleneksel anlamda metbu ocak olarak
bilinen ana ocak ya da bas ocaklar etrafinda teskilatlanmis ve ana
ocaga bagll alt ocaklar olusturmak suretiyle sekillendirdikleri s6z
konusu ocak sistemini giniimtize kadar tasimigtir.2?

Bilindigi tzere ocak ve onunla ilgili konular halkimiz ve
inaniglar1 arasinda 6énemli bir yer tutmaktadir. Geleneksel toplum
algilarinda her kesim tarafindan ocaga atfedilen 6nemin atalar
kulta, ates kultt vb. etkenlere bagli olarak sekillendigi
distntlebilecek olsa da, ocagin tasavvufta kazandigi anlaminin
yaninda “boy, soy, aile” anlamlarini da icermesi konumuz agisindan
6nemlidir.2® Ctunku, Alevi nitelemeli gruplar arasinda ocak terimi ve
sistemi, adab ve erkani yuriten, kutsal soylara mensup (Ehl-i Beyt
soyundan geldigine inanilan seyyid) ve keramet sahibi olduklar
kabul edilen dedelerin ailelerini ve bu aileler cevresinde olusan
organizasyonlar1 ifade etmektedir. Alevi gelenek mensuplari
arasinda her dede ve talib bir ocaga mensuptur.??® Dolayisiyla
geleneksel Aleviligin temel kurumu “Dede Ocagi”dir ve hangi tilkede

% SHz gelimi Derginin 37. (2006 Bahar) sayis1 agirlikli olarak Sultan Siicaaddin

Veli Ocagi’ni ele almaktadir.

Birdogan, Anadolu ve Balkanlar’da Alevi Yerlesmesi, 206. Ocak kelimesinin
bugiin Alevi olarak isimlendirilen topluluklarin hiyerarsik sistemine de isaret
ederek 15 ve 16. yiizy1l kaynaklarinda zikredilmesi hakkinda bkz. Biilent Akin,
“Alevilikte Ocak: Kavramsal Cergeveye ve Tarihi Arka Plana Yeni Bir Bakis”,
Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi 17/2 (2017): 244-256.

8 Hagsim Sahin, “Ocak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2007), 33: 316-317.

Ali Yaman, “Alevilerde Dedelik ve Dede Ocaklar”, Ge¢cmisten Giiniimiize
Alevi-Bektasi Kiiltiirii, edit. Ahmet Yasar Ocak (Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, 2009), 180.

27
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yasarsa yasasin, etnik kokeni ne olursa olsun her Alevi gelenek
mensubunun bagl oldugu bir “Dede Ocag1” vardir. Rehber, pir ve
mursidden olusan bu Dede Ocak yapilanmasinin talibleriyle birlikte
ele alinmasi gerekmektedir.30

Bunun tarihi arka planinda koyler olusturacak sekilde topraga
yerlesmekte olan gbcebe asiretlerin birtakim dervis ztUmreleri
meydana getirmeleri yer almaktadir.3! Ozellikle sehirlerden uzak
yerlerde cogu gbcebe ve yari gocebe gruplarin arasinda kurulan
tekke ve zaviyelerin kuruculari pozisyonunda olan ve kurulan bu
tekke ve zaviyelerin basinda bulunan seyh ve dervisler, yeni
kurulan yerlere yerlesen gocmenlerin 6nctleri, kabile baskanlari
veya buyuk babalariydi. Nitekim, Orta Asya’dan goéclerle beraber
geldikleri aileleri ile uygun yerlere yerlesen ve mensubu
bulunduklar1 kabilelerin hem sefi hem de dini reisleri olan bu
seyhler,32 actiklar1 zaviyelerle cevrelerindeki hayatin bttiin maddi
ve manevi ybnleriyle mesgul olmuslardir.3® Iste muiridleri daha ¢ok
kendi aile ve soylarinin birer mensubu olan ve iclerinde yasadiklari
ve yonettikleri kabilelerin basinda, din adami, buytct, hekim ve
sair kimligini bir arada toplayan bu seyh ve dervisler, Anadolu dini
tarihinde 6nemli bir role sahip olmuslardir.34 Nitekim, bir asiretin
muhtelif gruplarinin goécler dolayisiyla gidip yerlestikleri farklh
noktalarda ayni isim altinda koyler ve zaviyeler kurmasi ve evliyalar
kabul etmis olmasi konuyu daha da anlasilir kilmaktadir.35

%0 Aksiit, Aleviler, 9.

' Omer Liitfi Barkan, “Osmanli imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon
Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler I, Istila Devirlerinin Kolonizatdr Tiirk
Dervisleri ve Zaviyeler”, Vakiflar Dergisi 2 (1942): 285 (11. dipnot).

Hamza Aksiit, birka¢ 6rnek istisna tutulursa, bu seyhlerin ya da dedelerin
kabilelerinin agiret reisi olmadiklarini diistinmektedir. Aksiit, Aleviler, 24.

% Barkan, “Kolonizator Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, 295; Melikoff, Uyur Idik,
31-32; Ahmet Yasar Ocak, Babailer Isyam, Aleviligin Tarihsel Altyapist Yahut
Anadolu’da  Islam-Tiirk  Heterodoksisinin — Tegekkiilii ~(Istanbul: Dergah
Yaynlari, 1996), 64-65.

Barkan, “Kolonizator Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, 284-285; Ocak, Babailer,
71-72.

Barkan, “Kolonizator Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, s. 295-296. Hasluck da
haklarinda uydurulan menkibeler ne olursa olsun pek ¢ok tekkenin bir agiret
evliydst mezari olarak kuruldugunu diisiinmektedir. Frederick William Hasluck,
Anadolu ve Balkanlar'da Bektasilik, trc. Yicel Demirel (Istanbul: Ant

32

34

35
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GuUnumuze kadar varligini koruyan ocak sistemi dikkate
alindiginda, gbécebe dervislerin yerlesik hayata gecip asiret agirlikli
koyler kurmalarindan ziyade, yerlesik hayata gecip koyler kuran
gocebe asiretlerin birtakim dervis zUmreleri meydana getirdikleri
vakiaya daha uygun gortinmektedir. Zira, genel olarak ilk
Islamlasma stirecinde bile bazi tasavvufi hareketlere muhatap
olduklar: bilinen ve Anadolu’da da benzer bir ortam ve etki ile
karsilasan bu topluluklarin, koéyler olusturulurken akrabaligin
6nemli bir etken oldugu g6z Ontinde bulunduruldugunda,s36
tasavvuf anlayislarin1 Anadolu’ya tasumis olduklart sosyal yapiya
uyarlamis  olmalar, yukaridaki yaklasimi dogrulamaktadir.
Guntmuzdeki ocak sistemine dayali geleneksel yapinin da bu
kabule uydugu gortlmektedir. Nitekim, Alevi nitelemeli topluluklar
tarih boyunca Dede Ocagiyla paralel hareket etmis ya da en azindan
bagini koparmamistir. Boy, oba, oymak, ezbet gibi ana ocaga bagh
olan alt topluluklar Dede ocaklarinin talibleri olmustur.37

2.2. Ocak Sisteminin Mevcut Durumu

Ana ya da bas ocak ve buna bagh alt ocaklar yapilanmasinin
buglinii hakkinda son zamanlarda oOnemli calismalar yapildigi
gorulmektedir. Aksttin alan arastirmalariyla destekledigi bir
calisma ortaya koyarak kamuoyuyla paylastig veriler bunun gtizel
orneklerinden biridir. Akstt; gintimutzde devam eden konumlar,
murside baglh pir ocagl Uyelerinin verdikleri bilgiler, murside bagh
pir ocag taliblerinin sdyledikleri, pir ocagiyla muséahib olan diger pir
ocaklarinin mursid ocak konusundaki sdylemleri, halk ozanlarinin
deyislerindeki séylemler ve ayni taliblere (asiret, boy, oba, ezbet vb.)
sahip olma turinden su anda elde olan verilere dayanarak 5
ana/bas ocak kabul etmekte ve bunlar1 Hact Bektdas Ocagi, Dede
Garkwin Ocagt, Baba Mansur Ocagi, Avugcan/Agucan Ocagt ve Hasan
Dede Ocagt olarak siralamaktadir.

Yaymlar, 1995), 83. Ayrica bkz. Yaman, “Alevilerde Dedelik ve Dede
Ocaklar1”, 179-182.
% Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltir Tarihine Giris (Ankara: Kiiltir Bakanhg
Yayinlari, 1978), 311.
Barkan, “Kolonizator Tiirk Dervigleri ve Zaviyeler”, 285 (11. dipnot).
¥ Aksiit, Aleviler, 10.
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Akslit’e gére meseld mursid ocagr ya da ana ocak olan Haci
Bektas’a bagli olan alt ocaklar ya da pir ocaklari Corum Eskiyapar
koyti merkezli Sultan Samit Ocagi, GUmushane Kurtin Taslica
kéyt merkezli Guvene Abdal Ocagi, Kirikkale Baliseyh Kocubaba
kasabasi merkezli Kocu Baba Ocagi, Huseyin Gazi Ocagi, Seyit
Cemal Sultan Ocagi, Seyh/Isitk Cakir Ocagi, Kiutayha Tavsanh
Dedeler kdéyl merkezli Sari Ismail Ocagi, Dimetoka merkezli
Kizildeli (Seyit Ali Sultan) Ocagi’dir.38

¥ Bu ocaklar ve bu ocaklara bagl olan taliblerin yerlesim yerlerinin detaylari igin
bkz. Aksiit, Aleviler, 31- 248.



366 Cenksu Ucer

Alevilik
Ust Kimlik

I T T |
Aksut eserinde ayrica bu sisteme tam adapte edilemeyen, diger

bir ifadeyle rehber, pir ve mursid konumlarindan hangisine sahip

oldugu bilinemeyen ve bundan dolay:r konumu belli olmayan bazi

ocaklardan da bahsetmektedir. Akstte gore, bunlardan cogu
kendilerinin Haci1 Bektas’a bagl olduklarini soylese de, bu XIX. yy.

ortalarina ait bir gelismedir. Ayrica bazi ocaklarin birbirleriyle
baglantilar1 noktasinda bazi ipuclar: olsa da su andaki veriler bunu
tam olarak saglamamaktadir. Dolayisiyla bu ocaklar zamanla
bagimsizlasip hem rehber hem pir hem de mursid konumunda
olduklarini ileri strmuslerdir. Halbuki “kendisi gértilmeyen bir
dedenin talibi gormesi kabul edilebilir bir durum degildir.” Bu
noktada bir hususa deginmekte fayda vardir. Bu ocaklardan
bazilar1 Hac1 Bektas Tekkesi ile hem gelenek hem de tarihsel olarak
dogrudan iliskili iken; digerleri tarihsel stirecte Bektasilesme olgusu
sonucunda bir iliski kurmustur.3® Burada dogrudan iliskiden kasit,
bir sekilde Haci Bektas Tekkesi'nde gorev aldiktan sonra Tekke’den
ayrilarak farkli bolgelerde yerlesip suregi devam ettiren kisilerin
olusturduklar1 ocaklardir. Soézgelimi Kizildeli ve Guven¢ Abdal

¥ Suraiya Faroghi, dnadolu’da Bektasilik, ¢ev. Nasuh Barin (istanbul: Simurg
Yaynlari, 2003), 60.
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Ocaklar1 bunun icin glizel birer 6rnektir. Ikincisine &rnek
baglaminda aslinda kendileri muistakil ocak olmakla beraber daha
sonra Bektasilesen butlin Ocakzddeler zikredilebilir.4°

Akstit, konumu belli olmayan bu ocaklar1 ise su sekilde
sirlamaktadir: Tokat Erbaa Kececi koyti merkezli Kececi Baba
Ocag, Divrigi merkezli Garib Musa Ocagi, izmir Narlidere merkezli
Tahtact Yanyatir (Durhasan Dede) Ocagi, Islahiyenin Cercili ve
Aydin’in Resadiye kéyti merkezli Tahtact Hact Emirli (Ibrahim Sani)
Ocagi, Hozat’in Derviscemal koyt merkezli Dervis Cemal Ocagi,
Tunceli Dedeagac koyul merkezli Seyit Seyfeddin/Seyh Delil
Behrican Ocagi, Erzican merkez Vagaver, Kistim vb. kéyler ile
Kemah Nekkaroglu vb. kéylerde yerlesen Ali Abbas Ocagi, Tunceli
Pertek Sisan koéyu merkezli Seyyid Sabun (Seyfi) Ocagi, Sarkisla
Yahyali, Merzifon Hirkali ve Guriin Magara kéyd merkezli, Kececi
Baba ocagi mensubu Seyyid Selahaddin Ocagi, Sivas Kangal
Kulekli, Elazig merkez Sabanli ve Yozgat Aydincik Kirtilim kéyleri
merkezli Imam Riza Ocagi, Eskisehir Seyitgazi Arslanbeyli koyt
merkezli Sticaeddin Veli Ocagi, Erzincan Kemaliye Ocak koyu
merkezli Hidir Abdal Ocagi, Bulgaristan Nigbolu Alvanar koéyu
merkezli Ali Ko¢ Baba Ocagi, Gaziantep, Sivas Yildizeli Davulalan ve
Corum Alaca Gullik merkezli G6zt Kizil Ocagi, Sivas Divrigi
Gemhu (Akpelit) kéyti merkezli Koca Haydar Ocagi.4!

Burada Aksuttun “konumu belli olmayan ocaklar” hakkinda
verdigi bu listedeki bazi1 ocaklarin durumu dikkate alindiginda, bes
ile smirladigli ana ocak sayisimi S ile simirlandirmamak gerektigi
anlasilmaktadir. Zira Aksut tarafindan “konumu olmayan ocaklar”
basligi altinda yer verilen bazi ocaklarin, farkl tasavvufi gelenek ve
silsilelere sahip olmalar1 ve yine kendilerine bagl alt gruplarin
bulunmas: sebebiyle ayri ana ocak sayilacaklari anlasilmaktadir.
Bu kanaatimizi ortaya koyacak bir misali zikretmek yerinde

0 Bu ocakzadelerle beraber Celebi Bektasiler ve Babagan Bektasiler ve bunlarin

i¢ orgiitlenmeleri icin bkz. Baki Oz, Bektasilik Nedir? (Bektagsilik Tarihi)
(istanbul: Der Yaynlari, 1997), 230- 249.

Aksiit, Aleviler, s. 249-309. Bing6l ve Mus’ta bulunan ocaklar ve yapilanmasi
hakkinda bkz. Gryasettin Aytas, Bingol, Mus, Varto Yorelerindeki Ocaklar,
Oymaklar ve Boylarla Ilgili Arastirma Notlar: (Ankara: Gazi Universitesi Haci
Bektas Veli ve Tiirk Kiiltiirii Arastirma Merkezi Yayinlari, 2010).
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olacaktir. Aksutin “konumu belli olmayan ocaklar” listesinde
zikrettigi Kececi Baba Ocagi ana ocaklarin daha fazla oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna goére merkezi Tokat Erbaa Kececi
kéytinde bulunan Kececi Baba’yva bagli olan alt gruplar
bulunmaktadir. Ocagin merkezi Tekke’nin de bulundugu Kececi
Koyt’nde iken, Turhal Karkin kéytndeki Aziz Baba Ocagi, Amasya
Avsar kéyundeki Nebioglu Ocagt ve yine Amasya Yassical (Ebemt)
koéytundeki Ergonas Ocagi*? ile Sarkisla Yahyali, Merzifon Hirkali ve
Gurtin Magara koyd merkezli Seyyid Selahaddin Ocagi*® Kececi
Baba Tekkesine bagl olan alt ocaklar (kollar)dir. Kececi Baba’nin
Ahi gelenegin temsilcisi olmasi ve mustakil bir ocak olma durumu
dikkate alinarak Aksttin konumu olmayan kategorisinde
degerlendirdigi Kececi Baba Ocaginin da mustakil bir ana ocak
olarak oOnerdigimiz yapilanmada yer alacagini gostermektedir.
Kececi Baba Ocaginin da ana ocak bagli alt ocak sisteminde
yapilanmasi1 ve diger gruplardan farkli bir tasavvufi gelenege
mensup olmasi, muistakil ocak olarak degerlendirilebilecegini ortaya
koymaktadir.

Nitekim bunun diger bir misalini Tahtacilar’da gérmek
mumkindtr. Mersin Tahtacilar1 Uizerine yapilan bir arastirmada
bolgedeki Caylak asiretinin Yaninyatir; Aydinli ve Uskiidarh
(Uskurdeli) asiretlerinin ise Emirli ocagina bagli olmalari,* “Alevi
nitelemeli gelenek mensuplarinin ocaklara bagli  olarak
yapilandiklar1t” ve bunun en saglikli yapilandirma oldugu seklindeki
tespitimizin, Alevi gelenege mensup blitin topluluk ve gruplar icin
gecerli bir yapilandirma bicimi oldugunu somut bir sekilde ortaya
koymaktadir.45

42 U(;er, Geleneksel Alevilik, 200.

* Aksiit, Aleviler, 294-296.

* Ali Selguk, Tahtacilar (Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2004), 44-46.
Anlattigimiz hususun Afyon, Isparta bolgesinde bulunan Alevi nitelemeli
ocaklardaki 6rnegi hakkinda bkz. Mehmet Ersal, “Alevi Kimligine Ritiiel ve
Hiyerarsik Orgiitlenme Merkezli Bir Bakis”, Giiniimiiz Aleviliginde Egitim
Calistayr Bildiriler ve Tartismalar (Isparta: 2009): 46-48. Siicaaddin Veli
Ocagi ve buna bagh alt ocaklar 6rnegi icin bkz. Hacit Yilmaz, “Sultan
Sticaaddin Veli Zaviyesi ve Vakfina Ait Yeni Belgelere Bir Bakis”, Tiirk
Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi 37 (2005): 8-10. Sah Ibrahim
Veli Ocagi ve bu ocaga bagh gruplar igin bkz. Hamza Aksiit, “Seyh Ibrahim
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Adiyaman yoresinde ve Ankara Cubuk yoresi/havzasinda
varolan Alevi nitelemeli ocak ve gruplar hakkinda yapilan
calismalar da cercevesini cizmeye calistigimiz yap: hakkinda énemli
veriler sunmaktadir:

Adiyaman yoresinde baslica 6 ocak bulunmaktadir. Bunlar,
Agu icen Ocag (Karadonlu Can Baba), Kureysan, Uryan Hizir,
Seyyid Dervis Cemal, Dervis Gevr ve Sah Memi Haciyan Ocagi’dir.
Merkezi Tunceli Hozatta olan Agu Icen Ocagi, Adiyaman’daki pir
ocaklar tarafindan mursid ocagi olarak kabul edilmektedir. Merkezi
Adiyaman’da olan Kureysan ocaginin Tunceli’de baglilar1 ve hizmet
yurtiten dedeler bulunmaktadir. Adiyaman’da mensuplari bulunan
Uryan Hizir Ocaginin merkezi ise Tunceli, Hozat Meze kdéytindedir.
Tokat’ta bulunan Hubyar ocaginin mursid ocagl olarak kabul edilen
Uryan Hizir ocag diger taraftan da bir pir ocagidir. Adiyaman’da
muntesipleri olan Seyyid Dervis Cemal ocag ise Haci Bektas
ocagina bagli bir ocaktir. Tunceli, Bing6l ve Mus Varto’da talibleri
bulunan Dervis Gevr ocaginin merkezi Adiyaman olarak kabul
edilmektedir.46

Mehmet Ersalin doktora tezi olarak calistigi Cubuk Havzasi
ornegi de konumuzu teyit eden veriler ortaya koymaktadir.
Calismasinda ayni zamanda Hamza Akstit ve Baba Mansur ile
Agucan ocaklarinin buitlin kollarini ele alan Erdal Gezik’in ocak
tasnifleri ve iliskilerini degerlendiren Ersal, Cubuk Havzas1 Ocaklari
olarak tanimladigl ocaklar1 kendi icinde talip-rehber-pir ve mursid
sistemi ile isleyen bir hiyerarsisi olduguna dikkat cekerek so6z
konusu hiyerarsiyi su sekilde tespit etmektedir: Cankir1 Orta
ilcesinin Doganlar koéyt merkezli Mehemmed Abdal Ocagi ve
Cankin Eldivan Seydi kéyt merkezli Seyyid Hac1 Muradi Veli Ocagi,
Cankir1 Sabanézi Mart koéyt merkezli Seyyid Haci Ali Turabi
Ocagina baghdir. istanbul’da medfun bulunan Cibali Sultan adina
kurulu Seyyid Cibali Sultan Ocag ile Seyyid Haci Ali Ttirabi Ocagl
da Cubuk Sele kéyl merkezli Sah Kalender Veli Ocagi’'na baghdir.
Sah Kalender Veli Ocagi, Kirikkale Hasan Dede Beldesi merkezli

Ocagi’'nin Talibi Olan Oymak ve Koyler”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli
Arastirma Dergisi 30 (2004): 139-162.
4 Rengber, “Adiyaman Yoresi Alevi Ocaklar1”, 159-170.



370 Cenksu Ucer

Karpuzu Buytuk Hasan Dede Ocagina baglidir. Hasan Dede Ocagi,
Eskisehir Seyitgazi Arslanbeyli koyt merkezli Sticaaddin Veli
Ocagina baghdir. Sticaaddin Veli Ocagi ise Haci Bektas Veli Ocagina
baglidir. 47 Ancak burada Sitcaaddin Veli Ocagl mensuplarinin
kendilerini Haci1 Bektas Veli Ocagina bagli géormeyip mustakil bir
ocak olduklarini dile getirdiklerine isaret edilmelidir.48

2.3. Alevi Nitelemeli Gelenege Mensup Topluluklarin
Geleneksel Olarak Ocak Sistemine Gore Isimlendirilmesi

Gunutmuzde kendileri icin Alevi nitelemesi kullanilan topluluk ve
gruplarin isimlendirilmesi hususunda genellikle mensup olunan
ocaga gére olaninin geleneksel anlamda daha yaygin bir sekilde
kullanildigr goértilmektedir. Nitekim ocaklar, bélgelerde Musahibligi
kabul etmeleri veya etmemeleri*® ya da ocak dedelerin pozisyonlar15©
vb. farkli 6zelliklerine bagh olarak isimlendirilebilmekle birlikte, bu
hususta 6nemli unsurlardan ve daha yaygin olani, s6z konusu
topluluklarin ocak sistemine bagli olarak genelde mensup olunan
ocaklara gore isimlendirilmesidir.

S6z konusu bu ocak isimleri, érnekleri gértilecegi tizere, Agu Icen
(Agucan), Aglarca Ibrahim, Baba Mansur, Cibali Sultan, Garib

47
48

Ersal, Alevilik Kavramlar ve Ocak Sistemi, 63.

Medine Sivri, “Alevilik-Bektasilik Inanc1 ve Seyyid Sultan Siicaaddin Veli
Ocag1 Uzerine Genel Degerlendirmeler ve Ocak Dedesi Mehmet Demirtas ile
Ocak ve Alevilik-Bektasilik Inang Pratikleri Uzerine Soylesi”, Anadolu ve
Balkanlarda Siicaaddin Veli 'nin Yeri ve Onemi, der. Mehmet Demirtas
(Eskigehir: 2013), 47.

Bu hususta bir 6rnek zikredilecek olursa, Tokat’taki Bektasi gruplar ya da Hact
Bektas Tekkesi’ne bagli olanlardan musahibligi kabul edenler “Sofu”,
musahibligi kabul etmeyenler ise  “Bektdsi” ya da “Alevi” seklinde
isimlendirilmektedir. U(;er, Geleneksel Alevilik, 184.

Yine Tokat bolgesindeki Bektasiler arasinda yaygin olan isimlendirmelerden
biri, merkez tekke ile iliskili olarak  goriilebilecek  “dedelerin
isimlendirilmesine” goére olamidir. Nitekim bolgede miilakata tabi tutulan
Bektasilere yoneltilen “Bektasiler’in hangi grubuna mensupsunuz?” ya da
bolgedeki bu yapiyr daha net ortaya koymak i¢in kendilerine yoneltilen ve
onceki kalibi daha anlasilir kilan “ne Bektasisisiniz?” sorusuna verilen
cevaplarda goriilen Dedeci, Vekilci, Surici vb. ifadeler, kendileri tarafindan da
bu yapilandirmanin siirdiiriildiigiiniic ve kendilerini isimlendirmede bu tiir
nitelendirmelerin pratik olmasi agisindan daha ¢ok tercih edildigini agikca
gostermektedir. Bkz. Uger, Geleneksel Alevilik,185-191.

49

50
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Musa, Guven¢ Abdal, Eraslan, Haci Emirli, Hac1 Kureys, Hasan
Dede, Hubyar Sultan, Huseyin Gazi, Hidir Abdal, Kececi Baba,
Kizildelili, Kul Himmet, Pir Sultan, Sar1 Saltik, Seyyid Battal Gazi,
Seyyid Haci Ali Muradi, Seyyid Ali Sultan, Seyyid Haci Ali Turabi,
Seyyid Cemal, Seyyid Mahmud Hayrani, Sinemilli, Sah Ibrahim
Veli, Uryan Hizir, Yalincak Abdal, Yanyatir5! gibi genelde o stregi
kuran ya da yuruten kisilerin adlar1 veya sifatlarina gore
verilmistir.52 Bu kisilerin ise genellikle kendilerine bagli olan
taliblerle ayni boy, soy ve asiretlere mensup olduklar
bilinmektedir.53

Alevi gelenek mensubu topluluk ve gruplarla ilgili yurttilen
calismalarda ocak sisteminin esas alinmasinin saglikli sonuclar icin
gerekli oldugunu isimlendirme Uzerinden de bir 6rneklendirme ile
vermek yerinde olacaktir. Bilindigi tizer Alevi gelenek mensuplari ile
ilgili calismalar Alevi-Bektasi, Alevi/Bektasi, Alevi ve Bektasi gibi bir
kullanimi siklikla tercih etmektedir. Yazimizda ele aldigimiz ocak
sistemi, Alevilik hakkinda yapilan c¢alismalarda yaygin olarak
kullanilan, ancak Alevilik ve Bektasiligi 6zdeslestirdigi mi yoksa
farklilastirdigt mi1 net bir sekilde anlasilmayan, s6z konusu bu
kullanimlarin da Alevi gelenege mensup ocak ve gruplarn fiili
durumunu tam olarak ortaya koyma hususunda yeterli ve buttin
gruplar1 kapsayict olamadigini gostermektedir. Bu konuda calisan
akademisyenlerden bu noktay: isaretle en azindan iki ana ekol ve

L Ocak isimleri hakkinda bkz. Yaman, Alevilikte Dedeler Ocaklar, 86-100; Veli
Saltik, [z Birakan Erenler ve Alevi Ocaklari (Ankara: Kuloglu Matbaacilik,
2004), 37-252; Filiz Kilig v.dgr. Ana Hatlaryla Horasan’dan Anadolu’ya
Alevilik ve Bektasilik (Erenler, Eviiydlar, Ocaklar, Ritiieller ve Tarihi Siireg)
(Ankara: Gazi Universitesi Tirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma
Merkezi Yayinlari, 2008), 88-91.

52 Yaman, “Alevilerde Dedelik ve Dede Ocaklar”, 182-183. Yaman bu

isimlendirmede mensup olunan soy, gosterilen keramet ve yiiriitiilen hizmetin

belirleyici oldugunu kaydetmektedir.

Bektasi gruplarin ocaklara gore isimlendirilmesine Tokat bélgesinden bir 6rnek

verilebilir. Buna gore Tokat bolgesindeki Bektasi gruplari, Kizildelili (Tokat

merkez), Eraslanli (Almus Cihet kasabasi Alan koyi), Yagmurlu (Yesilyurt
ilgesi Yagmur koyii), Bostankolulu (Resadiye, Turhal), Giiveng Abdalli

(Niksar), Imam Rizali (Zile merkez ve Kiiciikakoz koyii), Aglarcili (Zile

merkez ve Akkilig kdyii) vb. isimlerle amlmaktadir. Uger, Geleneksel Alevilik,

184.

53
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merkezi dikkate alarak Bektasi Aleviler ve Kizilbas Alevilers*
seklinde tercihler kullanildigi gértilmektedir. Ancak burada isaret
ettigimiz ocak yapilanmasi, farkli tasavvufi gelenek mensubiyetleri
ve ocak yapilanmasina uyarlanmis hiyerarsik tekke yapilanmasi
isimlendirmelerde de bu sistemin esas alinmasinin daha saglikhi
degerlendirmeler icin gerekli oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda, s6zgelimi, Bektasi Aleviler, Erdebil Sufiyan Stregi
Talibi (Kizilbas) Aleviler ya da Dede Garkinli Aleviler, Baba
Mansurlu Aleviler, Tahtaci Aleviler, Hubyarli Aleviler, Kececi Babali
Aleviler seklindeki bir kullanimin daha uygun olacag kanaatimizi
bu vesileyle bir daha zikretmek yerinde olacaktir.55

2.4. Alevi Nitelemeli Geleneksel Ocaklarin/Topluluklarin
Tabii/Ozdes Dini Grup Olmasi

Sosyal hayatta rastlanan gruplardan bazilar1 tabili sekilde
varolan gruplardir. Onlar teskil eden tuyeler, kan veya evlilik,
akrabalik ya da komsuluk gibi organik cemaat baglariyla birbirine
kenetlenmis durumdadir. Kultir ve medeniyetin en alt
basamaklarindaki, besin arama, siginak, alet ve silah yapimai,
avlanma ve savas gibi bir takim ortak ihtiyaclar ve faaliyetler,
organik baglarla birbirine bagl, tabil ve birbirine yakin yerlerde
yerlesmis bu gruplarin Uyelerini birbirine daha da yakinlastirir. Bu
tabii ve organik cemaat Uyelerinin birbirlerine kenetlenmesinde rol
oynayan cesitli faktérler arasinda din bagi énemli bir yer isgal eder.
Cunkt, ayni organik cemaate mensup kimseler, ayni1 zamanda tabii
olarak ayni dini inanclar1 paylasirlar ve mutisterek dini faaliyetler ve
merasimlere katilma yoluyla birbirlerine sikica kaynasirlar. Boylece
kan hisimlig: veya komsuluk esasina dayali bulunan bu cemaatler,
ayni zamanda inanc ve ibadet birlikleri olusturur. Iste organik

> M. Saffet Sarikaya, “Bektasi-Alevilerde Bir Dua: Nadi Ali”, Siileyman
Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (1998): 17-31; Riza Yildirim,
Geleneksel Alevilik Inang, Ibadetler, Kurumlar, Toplumsal Yapi, Kolektif
Bellek (Istanbul: Tletisim, 2018), 237-243.

Daha detayli degerlendirmeler igin bkz. Cenksu Uger, “Alevilik; Yapilar,
Gruplarin Temel Ozellikleri ve Bazi Miilahazalar”, Dini Arastirmalar Dergisi
12/33 (2009), 74-75.
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baglarla dini baglarin birbirine cakistigi bu ttr gruplara “6zdes dini
gruplar” veya “tabii dini gruplar” adi verilmektedir.56

Alevi nitelemeli topluluklarda ana ocak ve alt ocaklar ya da
bunun kurumsal teskilatlanmis hali ana tekke ve alt tekkeler
seklindeki yap1 sadece sosyal hayatla ilgili olmayip, daha cok tarikat
hayatina dair uygulamalarin hakim oldugu dini hayat da tamamen
bu yapiya uyarlanarak yuriatilmusttr. Gelenekte her mursit, adab
ve erkanin yurutildigt mekanlar: kendisi kurmus, yolu ve erkani
bu mekanlarda sadece kendi talibleri ile yUrttmusttr.5” Nitekim
Geleneksel/Gelenekli Aleviligi temsil eden gruplarin alt kollar da
dahil hepsi, buttin dini faaliyetlerini sadece kendi iclerinde
yurutmektedir. Ozellikle Gérgii Ceminde daha acik bir sekilde
gorilen s6z konusu husus, Alevi nitelemeli ocak/topluluk ve
gruplarin ana karakterini olusturan tasavvuf kulttrtayle de
baglantili gortilebilse de -ki bilindigi tizere diger tasavvuf ekollerinde
de seyhten el almayan kisiler zikir ve tarikat toplantilarina alinmaz-
daha c¢ok bu gruplarin boy-soy-asiret yapisina dayali ocak sistemine
bagli olmalarinin dogal bir sonucudur. Bu baglamda geleneksel
olarak hicbir talib kendi ocagl disindaki bir ocagin dedesine
“gértilemeyecegi’ gibi; hicbir dede de kendi ocagina bagli olmayan
diger ocaklarin taliblerini “géremez”. Bunlarin kendi ocaklari
cercevesinde gerceklestirdikleri bu uygulama, diger uygulamalara
da yansimis ve sonucta geleneksel yapilarini @ surdiren
ocak/topluluklar cemlerine diger ocak mensuplarini almamislardir.
Bu durumun daha net anlasilmasi icin Tokat bdlgesinden bir
uygulamay: paylasmak yerinde olacaktir. Bunun en somut 6rnegi,
Turhal Ulutepe Kasabasi'nda gortilmektedir. Tamami Hubyarli58

% {Inver Giinay, Din Sosyolojisi (istanbul: insan Yayinlari, 1998), 238.

5 Ahmet Taggin, “Cem, Cemevi ve Islevleri”, Gecmisten Giintimiize Alevi-
Bektasi Kiiltiirii, edit. Ahmet Yasar Ocak ( Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Yayinlari, 2009), 211.

Bolgede kendilerine Siraglar ya da Asiret de denilen bu kesimler ayni grubun
(Beydili Sira¢ Tirkmenleri) asiret evliyasi durumunda olan Hubyar Sultan’a
bagliliklart dolayisiyla genel olarak Hubyarlilar seklinde adlandiriimaktadir.
Hubyarlilar kendi i¢lerinde ise adab-erkan yiiriitiiciilerini adlandirmalarina goére
Dedeciler ve Babacilar seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Hubyarlilarin
Babacilar1 ise yine kendi iglerinde ikiye ayrilmis ve bu iki alt grubun
isimlendirilmesi de alt gruplarin dini liderliklerini yiiriiten kisilerin adlar1 esas
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olan ve Dedeciler (Tekkeliler), Babacilarin her iki kolu Rustem
Agalilar ve Ibrahim Ethemliler’den olusan buitiin Hubyar
mensuplarinin bulundugu bu kasabada, her Uc¢ topluluga ait birer
cemevi bulunmakta ve her ocak cemlerini kendi mensuplariyla icra
etmektedir.>®

Ayni durumun diger ocak ve gruplar icin de s6z konusu oldugu
muhakkaktir. Zira, ana ocaga/tekkeye bagl alt ocaklarin hepsi bu
faaliyetlerini kendi iclerinde ytUruattrler. S6zgelimi, Tokat bolgesinde
Erdebilliler’in her ocagi cemlerini kendi mensuplariyla yUrttir. Bu
baglamda, mesela, bir Sah Ibrahimi Dedesi, Pir Sultanl veya Kul
Himmetli talib géremeyecegi gibi; Pir Sultanlilar ve Kul Himmetliler
de Sah Ibrahimiler’in cemlerine katilamazlar. Bu durum Bektasiler
icin de gecerlidir. Hicbir Bektasi ocak digeriyle bu anlamda ortak
hareket etmez. Bir Vekilci Bektasi, ne Dedeci’ye, ne Dervisci’ye, ne
Babacti'ya ve ne de Sirrici'ya gériiltir. Hatta Bektasilige mensup olan
Ocakzadeler bile baska bir Ocak Dedesi’ne gériilemezler. Mesela, bir
Guven¢c Abdal talibinin, Bostankolulu bir Dede’ye; bir
Bostankolulu’nun Eraslanli’ya, bir Eraslanli’nin Imam Rizali'ya vb.
goriilmesi mumkiin degildir. Iste bu durum geleneksel Alevi
nitelemeli topluluklar/ocaklarda cemlerin sadece kendi iclerinde
yurttilmesi sonucunu dogurmustur ki, nitekim bu gérgii ile sinirh
tutulmayip bitin uygulamalara da yansitilmistir.60

Ayni ana ocaga bagl alt ocaklarin ana tekkedeki oturus
diizenlerinde dahi bu yapinin 6n plana cikmas: konumuzun daha
anlasilir kilacagl i¢ci burada mutlaka kaydedilmesi gereken bir
husustur. Bu noktada Kaygusuz'un Bedri Noyan Dedebaba’nin
kadin erkek iliskileri ve kadinlarin baslarini 6rtmeleri gerektigi®!

alinarak yapilmistir (Riistem Agallar, ibrahim Ethemliler). Ucer, Geleneksel

Alevilik, 192-194.

Kenanoglu ile Onarli da fiilen gdzlemledigimiz bu uygulamaya isaret

etmektedir. Ali Kenanoglu - Ismail Onarli, Hubyar Sultan Ocagi ve Beydili

Swrag Tiirkmenleri (Istanbul: Hubyar Kiiltiir Dernegi Yayinlari, 2003), 182-187.

%" Uger, Musdhiblik, 186-187.

61 Bedri Noyan “Bektasiler’de kari ve kocadan her biri, digeri nasip alirken
meydanda bulundurulmaz. Zira o meydanda nasip alan, orada hazir
bulunanlarin kardesi olur. Ondan sonraki aynii’l-cemlerde bulunurlar. Yine
Bedri Noyan Dedebaba’ya gore “Bacilar bir arada, erkeklerden ayri olarak
otururlar. Nasip alirken ak ortiilerine biirlinlip, baslarint orterler” demektedir.
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hususlarindaki bazi mulahazalarina itiraz kabilinden merkez
tekkedeki toplantilarla ilgili paylastigi anekdotu son derece
6nemlidir: “Bliytlk cem ocaklarinda, tekkelerde taliblerin kabile
kabile -eger mursidin yuartttigli cem ise, ona bagh her pirin
taliblerinin- oturduklar: gedikler vardir.”62

Sozu edilen bu o6zellikleri Alevi nitelemeli ocak/topluluklarin aile
birlikleri seklinde olusturduklar1 yapilarini dini anlayislarina da
uyguladiklarini gostermektedir. Bektasiligin Babagan kolu haric her
bir grupta Dedeligin babadan ogula gecmesi, her grubun kendine
0zgli bazi uygulamalarinin olmasi, sehirlesmeyle beraber bazi yeni
uygulamalar gorulebilse de, geleneksel anlamda tarikatlarinin
isleyisini kendi iclerinde yurtitmeleri ve diger ocaklardan olanlarin
tarikatlarina alinmamasi, yine Bektasiligin Babagan kolu®® haric
“Alevi olunmaz, Alevi dogulur” prensibiyle dile getirildigi tizere kan
bagina dayali olarak “soy sirme”nin esas olmasi; gerek aile birlikleri
seklinde kiimelenen gerekse soya dayali bir dini hiyerarsi icerisinde
olusturduklar1 yerlesim yerlerinde “kapali topluluk”lar olarak
varliklarini1 devam ettiren bu topluluklarin, tasnif mutlak
olmamakla beraber®* genelde tasnif edildigi sekliyle, tabii/6zdes dini
gruplar®s olarak degerlendirilebileceklerini géstermektedir.

3. Sehirlesme Olgusu ve Bunun Etkisiyle Alevi Gelenege
Mensup Topluluklarin Dogal Dini Grup Olmalar1 Yolundaki
Gelismeler

Son iki asirdir modernite diinyada toplumlar Uzerinde etkisini
gOstermis ve modernlesme strecine bagli olarak butin toplumlar
icin 6nemli sayilabilecek ciddi ve temelli dontisimler yasanmistir.

Kaygusuz ise her iki durumda da Bedri Noyan Dedebaba’ya muhalefet etmekte,
kendi ocaklarinda ya da kdy Alevilerinin gorgii cemlerinde ne ayr1 oturmak ne
de kadinlarin baslarii 6rtmekle ilgili bir uygulamanin olmadigimni iddia
etmektedir. Ismail Kaygusuz, Aleviligin Inan¢sal ve Toplumsal Yol Kardesligi
Musahiplik (Istanbul: Alev Yayinlari, 2004), 19-20.

Kaygusuz, Musahiblik, 20.

83 Bkz. Omer Faruk Teber, Balkanlar’'da Babadgan Koluna Ait Bir XIX. Yiizyil
Bektasi Erkdanndmesi (Ankara: Ilahiyat Yaylari, 2013).

Giinay, Din Sosyolojisi, 239.

Tabii/Ozdes dini gruplarin genel o6zellikleri ile ilgili olarak bkz. Mehmet
Taplamacioglu, Din Sosyolojisi (Ankara: AUIF Yaylari, 1975), 210-226;
Giinay, Din Sosyolojisi, 239-252.
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Bu déntstimde modern rasyonellestirme hareketlerinin geleneksel
yapilar1 sorguya acmasi, inang¢ alanlarinda da mesruiyet hususunu
buyuk o6lctide tartisilir bir duruma getirmesi etkili olmustur. Ayni
zamanda modernlesme ile geleneksel otorite yapilarinin
rasyonellesmesi de hiz kazanmis, bu stlrecle ortaya cikan yeni
siyasal talepler ve glindeme gelen uzmanlik alanlari, geleneksel
kurumlar ve yapilar tizerinde de 6nemli etkiler gostermistir.66

Modernlesme strecinde en cok etkilenen gruplardan birisi de
Alevi gelenege mensup ocak ve gruplardir. Bu streclere bagli olarak
Alevi gelenek mensuplar1 belki de tarihlerindeki en kapsaml
degisikliklerden birini yasamistir.6” Bir taraftan modernlesmenin
etkisiyle, diger taraftan 06zellikle sehirlesmenin etkisiyle sehir
merkezlerinde ve yine Ulkede yasanan sosyo-ekonomik ve kulttirel
degisime bagli olarak ortaya cikan o6rgutltlik gerceginde, gintimuiz
Turkiyesinde Alevi gelenek mensubu sehirlilerde esash bir sekilde
ve bu damardan etkilenen kirsal kesimde yasayan gelenek
mensuplarinda ise kismen de olsa, Geleneksel Aleviligin dinsel-
kaltarel  gostergelerinin  ¢ogunlugu yeniden ele alinmay:
gerektirecek bir hal almistir.68

Modernlesme ve sehirlesmenin Alevi nitelemeli gelenege mensup
olanlar tUzerinde go6stermis oldugu etki, Oncelikle Alevilerin
geleneksel bilgi kaynaklari ve otorite ile irtibatlarinin zayiflamasi,
yasanan gelismelerin hem epistemolojik kabuller acisindan hem de
toplumsal 6rgutlenme ve otorite acisindan yeni olusumlara zemin
hazirlamasi ile daha belirgin bir hal almistir.%°

% Necdet Subasi, “Tiirk Modernlesmesi ve Aleviler”, 110; Alperen, “Alevi(lik)
Modernlesmesi”, 77; Kutlu, Cagdas Islami Akimlar, 10. Bu siirecin Islam
cografyasinin degisik bolgelerindeki etkileri hakkinda da Kutlu’nun eserine
bakilabilir.

Subasi, “Tiirk Modernlesmesi ve Aleviler”, 110.

Subasi, “Tirk Modernlesmesi ve Aleviler”, 110-111. Sehirlesme ile Alevi
gelenek mensuplariin karsilastiklart durum hakkinda bkz. Ali Balkiz, Kent
Kosullarinda Sosyolojik Olgu Olarak Alevilik Yazilar (Istanbul: Alev Yaymlari,
2007), 125.

Bu hususta genel bir degerlendirme i¢in bkz. Ayhan Yalginkaya, Alevilikte
Toplumsal Kurumlar ve Iktidar (Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymnlari,
1996), 6-10; H. Nedim Sahhiiseyinoglu, Alevi Orgiitlerinin Tarihsel Siireci
(Ankara: ftalik Yaymnlari, 2001), 58-60; Ucer, Musdhiblik, 189-216.
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Bu gelismelere bagli olarak, o6zetle Alevi gelenege mensup
topluluklar arasinda bir taraftan inancg, ibadet, adet ve geleneklerin
zayiflamasi; diger taraftan ise materyalizm, sosyalizm-kominizm,
laisizm ve sekilarizm gibi modernizme ait kavramlarin yer yer
Alevilik’le iliskilendirilmesi, yer yer de 6zdeslestirilmesi s6z konusu
olmustur.”0

198071, 1990’11 yillara gelindiginde yine dlinyada ve Uulkemizde
yasanan bir takim sosyal ve siyasal sartlara bagli olarak yurutuilen
kimlik politikalar1 olgusundan Alevi gelenek mensuplart da
etkilenmis, bu dénemde hem yayinlarda bir cogalma gérilmis hem
de orgitlenme hususunda bir canlilik yasanmistir. Bu noktada
isaret edilmesi gereken en 6nemli husus, hem yayinlarin hem de
orglitlenmenin blUylk oranda, sehirde yetisen ve ideolojik yeni
kimliklere btrtinmus ve geleneksel Alevilik kabul ve kurumlariyla
irtibatlarin1 kopartmis olan,”! ancak mensup olduklar1 asiret
dolayisiyla aym1 zamanda Alevi kimligi ile de bir bag kuran yeni
nesil sehirli Alevilerce yurttilmuts olmasidir.72

Ulkemizdeki siyasal, sosyal, ekonomik ve kulttirel gelismelerden
dogal olarak etkilenip sekillenen Alevi oOrglitlenmeleri de diger
orgluitlenmeler gibi bu gelismelere paralel olarak bir seyir izlemistir.
Ulkemizde cok partili déneme gecisle birlikte yasanan kapsaml
siyasal, sosyal ve ekonomik déntisim ve buna baglh olarak kdyden
sehre goc surecinde ortaya cikan yeni ihtiyac ve beklentiler,
Cumhuriyet doéneminde cikarilan kanunlar ve uygulamalarla
geleneksel yap1 ve orgltlenmelerini kaybetmeye ylUiz tutan Aleviler
acisindan da farkli yénelimlerin ortaya ¢ikmasina yol acmistir.”3

Alevi topluluklardaki hem mensup olunan ocak hem tasavvufi
gelenek hem de ocaklarin sahip olduklar silsilelerdeki farkliliklarin
ve bolinmusligtin dogal bir yansimasi olarak ortaya cikan bu
orglitsel cesitlilik beraberinde cesitli birlik ve cati arayislarimi
gindeme getirmistir. Almanya’da kurulan Almanya Alevi Birlikleri

" flyas Uziim, “Modernizmin Alevi Toplumu Uzerindeki Etkileri”, Islam ve

Modernlesme, 11. Kutlu Dogum Ilmi Toplantisi (Istanbul: isam Yayinlari,
1997), 278-290.

Subasi, “Tiirk Modernlesmesi ve Aleviler”, 111.

"* Uger, Musdhiblik, 192-194.

" ger, Musdhiblik, 194-209.
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Federasyonu ve Avrupa Alevi Birlikleri Konfederasyonu gibi
orneklerin varligi Turkiye’deki orgutler icin de ilham kaynagi
olmustur. 2002 yilina kadar bu baglamda yapilan girisimler, yasal
durumun imkan vermemesi nedeniyle sonuc¢ alamamistir. Nitekim
2002 yilinda Avrupa Birligi uyum calismalar: neticesinde yapilan
yasal duzenlemelere baglhh olarak Alevi-Bektasi Federasyonu
kurulmus ve Ucylzt askin kurulus bu cati altinda bir araya
gelmistir. Daha sonraki dénemde Alevi Vakiflar Federasyonu ve
Alevi Dernekleri Federasyonu adli iki alternatif cati o6rgliti daha
kurulmustur. Baz1 kuruluslar ise herhangi bir cat1 6rgit icerisinde
yer almadan varliklarini bagimsiz olarak strdirmeyi tercih
etmektedir.74

Bu orgttlerin statti ve isleyislerinde de bir takim farkliliklar soz
konusudur. Bunlardan bazis1 yalnizca bir vakif ya da dernek
binasinda inanca dayali bir sivil toplum kurulusu olarak hizmet
vermekteyken; bazisi ayni zamanda cemevi isleviyle sehirlerde adab
ve erkanin da yuruatialdigt mekanlar olmustur. Ayrica, dergah,
kulliye ve turbe gibi tarihsel bir mekana sahip olan ya da bu tur bir
mekanin Vakiflar Genel Mudurltigince kendilerine tahsis edildigi
orgltler de bulunmaktadir. Dolayisiyla 6rgitlerin yasal stattileri ve
kurulu bulunduklari mekanlarin 6zellikleri, bu kuruluslarin nitelik
ve igslevlerini de dogrudan belirlemektedir.”5

Sehirlesme ve gb6¢ olgusuna bagli olarak geleneksel ocak
yapilanmas1 ve dede-talib iliskisinin zayiflamasi ve yer yer ortadan
kalkmasi; buna ilaveten bahse konu orgitlenmelerde daha cok
sehirlerde yetisen taliblerin kurucu ve karar verici bir pozisyonda
olmalar1 sonucunda Alevilik icin yeni bir durum ortaya cikmistir.
Buna gore, taliblerini vakif ve derneklerde s6z sahibi yonetici
olmalarina bagli olarak dedeler ve zakirler cogu zaman Ttcretli bir
vakif ya da dernek calisani haline gelmislerdir. Sehir hayatinda
egitim, kultir, sosyal yardimlasma gibi pek cok sosyal fonksiyonlari
yani sira dernek ve vakiflarin adab ve erkan merkezli gérevlerin de
yerine getirildigi mekanlar haline déntismesi olgusuna bagli olarak
dernek ve vakif yoneticileri, bu yeni duruma goére adab ve erkanin

" Uger, Musahiblik, 198.
s Tasgin, “Cem, Cemevi ve Islevleri”, 211.
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icra edilmesi noktasinda s6z konusu dernek ve vakif catisi1 altinda
olusturulan cemevlerine de “dede” gorevlendirmektedir. Bu ise
Bektasiler dahil buttn Aleviler icin yeni bir durum olusturmakta,
bunun sonucunda dernek dedesi ve dernek cemevi pratigi ve
kavramlariyla karsilasilmaktadir.76

Tuarkiyenin son yirmi yilinda sehirlerde Aleviligin yeni ylizu
olarak dernek ve vakiflar goértnurlik kazanmis bulunmaktadir.??
Her ne kadar dernekler genelde belli yore ve soydan (ocaktan) gelen
kisilerin kiimelenmeleri olarak sekillense de, ayni zamanda yasalar
cercevesinde duzenli olarak secimlerin yapildigl, yoénetim ve
kurullarin siklikla degisebildigi yapilanmalardir. Bu stirece adab ve
erkana dair hizmetler s6z konusu oldugunda, dedeler ve kendilerine
bagl talibler arasindaki, glicli sureklilik arz eden geleneksel yapiu,
yerini; vakif ve derneklerde yonetimi elinde bulunduran, dolayisiyla
adab ve erkan hizmetlerinin icerigini ve sunumunu dahi
belirleyebilen yoneticilerle o dernek ve vakfa gitmeyi tercih eden
bazen farkli ocak mensubiyetleri de olabilen ziyaretciler arasindaki
esnek bir yapiya birakmaktadir. Dolayisiyla bu yeni doéneme
damgasini vuran en o6nemli gelisme, bir yanda Alevilikteki hem
inan¢ konularinda hem adab ve erkan konularindaki otoritenin belli
oranda o6rgit yoneticileri arasinda toplanmaya baslamasi, diger
yandan da bu hizmetlerden yararlanan sehirli Alevilerin -bir kismi
kendi ocagiyla baglantili olarak adab ve erkadni ylUritme imkani
bulamamasinin getirdigi bir zorunluluktan da olsa- “tercih eden”
konumlarinin ortaya ¢ikmasidir.7®

Bu durumun Alevilik ac¢isindan ne anlama geldigini anlamak
icin, oncelikle yukarida da isaret edilen, bu 6rglitlerde kurucu ya da
yonetici olarak gorev alan kisilerin daha cok sehirde gelenekten
habersiz; daha da o6nemlisi icerisinde yer aldiklari pozitivist ve
materyalist ideolojik yapilanmalardan kaynakli algilarini bu
ortamda 6n plana c¢ikartmis olmalari hususunun mutlaka go6z
6ntinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu slrecin ne anlama
geldigini somut bir 6rnek uzerinden goérmek icin bir ocakzade

7 Tasgn, “Cem, Cemevi ve Islevleri”, 211; Yaman, “Alevilerde Dedelik ve Dede
Ocaklar1”, 191.

Tasgn, “Cem, Cemevi ve Islevleri”, 211.

& Uger, Musdhiblik, 200.
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tarafindan yazilan iki ayr: kitapta cenaze hizmetlerinin ele alinisina
g6z atmak yeterlidir. Nitekim ayni yazar, ilk baskisi 1993 yilinda
yapilan Alevilik adli kitabinda cenaze hizmetlerini ele aldig1 yerde ilk
tekbirde “Stibhaneke” okunur derken; 1999 yilinda basilan Cenaze
Hizmetleri adli kitabinda birinci tekbirde tekbir kelimesi okunur
diyerek tekbir kelimesi olarak da “La ilahe illallah Muhammed
Rasulullah Aliyytn Veliyyullah” ibaresini zikretmektedir.”®

Alevi topluluklar icin 6rgatltligin ve sehirdeki adab ve erkan
hizmetlerinin merkezi, geleneksel kurum ve mekanlardan dernek ve
vakiflara kaydikca, inanci, 6gretiyi ve uygulamalar: belirleme glicti
de orgutli yoneticiler ve orgitler cevresindeki etkili kisilerde
toplanmaktadir. Bu surecte, pek cok Alevi genci icin gelenek,
ailelerinden ve ailelerinin mensup olduklar1 ocak ve ocak
dedelerinden edinilen bir bilgi ve 6greti olmaktansa, tercih ettikleri
yaymnlardan ya da mensup olduklari Alevi orgitlerinden aldiklar:
bilgiler seklini almaktadir. Nitekim, Istanbul’da ytirtitiilen bir saha
arastirmasinda deneklere yoneltilen “Hangi ocaga mensupsunuz”
sorusuna pek cok gencin diizenli olarak gittigi dernek ya da vakfin
adini1 vermesi Alevi gelenege mensup ocak ve grup mensuplarinin
geldigi noktay1 géstermesi acisindan oldukca dikkate degerdir.80

Dernek ve vakif merkezli érgitlenmeyle birlikte, Alevi gelenek
mensuplarinin gintmuizde kendilerini artik, mensup olduklari
ocaklara gore degil de, sehirlerde tiye olduklar: vakif ve dernek gibi
Orglitlere gére tanimlamaya baslamalari ve her dernek ve vakfin ayri
ayr1 noktalardan hareketle faaliyetlerini stirdiirmeleri, yeni Alevilik
kimlikleri ve anlayislarini ve de kimelenmelerini ortaya cikarmistir.
Bu vakiaya bagl olarak, ge¢cmiste ayni ocak ve buna bagh alt
ocaklar seklinde daha ¢ok kan bagina dayali olarak ve bu yapinin
tekke yapilanmasiyla maddi wunsur boyutuna tasindigi bir
teskilatlanma ve yapilanma s6z konusu iken; sehirde dernek ve
vakif yapilanmalariyla daha cok anlayis birliktelikleri halinde bir
araya gelmeler ve anlayis kimlikleri olusturulmas: s6z konusu
olmustur. Nitekim, cok genel hatlariyla Haci Bektas Veli Kultiar ve

™ Mehmet Yaman, Alevilik Inan¢-Edeb-Erkdin (istanbul: Ufuk Reklamcilik ve
Matbaacilik, 2001), 336; Mehmet Yaman, Alevilikte Cenaze Hizmetleri
(istanbul: 1999) 27.

° Uger, Musdhiblik, 201.
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Tanitma Dernegi ve Vakfi, Cumhuriyetci Egitim ve Kultir Merkezi
(CEM) Vakfi ve Pir Sultan Abdal Kulttir Dernegi®! gibi kurum ve
kuruluslarin 6ne cikardiklar1 hususlar etrafinda bir araya gelerek
yeni Alevi kimlik ve yapilanmalar: ortaya c¢ikarilmigtir.s2

Sehirlesmeyle beraber siyasi, ideolojik ya da anlays
birlikteliklerinin sekillendirdigi yeni Alevilik kimliklerine bagh
olarak ortaya cikan bu o6rgitlenme konusunda; Alevilik-Stinnilik
ayiriminin yapay bir ayirim oldugu, Stnniligin Hz. Muhammed’in
uygulama tarzi; Aleviligin ise Hz. Muhammed’in uygulamalarindan
bir farkli uygulamasi olmayan Hz. Ali'nin yaninda olmay: ifade
ettigini savunan Genc¢ Erenler Dergisi Cevresi; Corum merkezli
“Ehl-i Beyt Vakfi” tarafindan dile getirilen “Caferi” inang¢ ve
uygulamalar etrafinda bir araya gelenler ile Fermani Altun’un
kuruculugunu yaptign Dlinya Ehl-i Beyt Vakfi etrafinda bir araya
gelen insanlar da zikretmek gerekmektedir.83

Iste bu durum, ocak sistemine bagh tabii ve akrabalik baglar
lzerine yapilanmalari sebebiyle tabii/6zdes dini gruplar seklinde
degerlendirilebilecek Geleneksel Alevi ocaklar icin, glintimuz
sartlarinda sehirlesmenin getirmis oldugu bir sonucla yeni Alevilik
anlayislarn etrafinda bir araya gelmek suretiyle suf dini grup olmaya
dogru bir déontisimutin s6z konusu oldugunu goéstermektedir. Zira,
sirf dini gruplarda manevi ve dini bag tabii ve organik baglardan
daha gticltidtr. Bu ttr gruplarda tyelerin birbirleriyle olan iliskileri
“din kardesligi” esasina dayanir ve grup manevi bir buttinluk
gorunttisti sergiler. Bu hava icerisinde grup uyeleri tabii olarak

8 Haydar Golbasi, Alevi-Bektasi Orgiitlenmeleri (Sosoyolojik Bir Inceleme)

(istanbul: Alev Yayinlari, 2007), 140. Bu konuda ayrica bkz. Sahhiiseyinoglu,
Alevi Orgiitleri, 142-202.

Reha Camuroglu, Degisen Kosullarda Alevilik (istanbul: Dogan Kitap, 2000),
16-19; Burak Giimiis, “Alevi Hareketleri ve Degisen Alevilik Uzerine”,
Alevilik, haz. Ismail Engin/Havva Engin (Istanbul: Kitap Yaynevi, 2004), 507-
529.

flyas Uziim, “Giiniimiiz ~Alevi Orgiitlenmeleri ve Geleneksel Alevilikle
Mliskisi®, Tarihi ve Kiiltiirel Boyutlariyla Tiirkive'de Aleviler — Bektasiler
Nusayriler (Istanbul: Ensar Nesriyat, 1999), 358-363; Sahhiiseyinoglu, Alevi
0rgiitleri, 163-179.
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varolan akrabalik baglar1 vb. ézellikleri ikinci plana iterler.8* Iste
sehirlesmeyle karsilasilan bu yeni duruma goére akrabaliga dayali
ocak sisteminden cikarak, vakif ve derneklerin temel esas aldiklari
goris ve anlayislar merkezli “manevi” bir birlik etrafinda toplanan
bu gruplar, yapuanma anlaminda halen devam eden bir degisim
sUrecine isaret etmektedir.

4. Calismalarda Ocak Yapilanmasinin Dikkate Alinmasi

Alevi nitelemeli gelenek buitin unsurlariyla s6z konusu ocak
yapilanmasina gore sekil almis ve varligini bu sisteme gére bugtine
kadar devam ettirmistir. Geleneksel tekke yapilanmasi, silsileler,
mensup olunan tasavvuf ekolleri, yurttilen adab ve erkan, yine
adab ve erkan eserleri, musahiblik ve disktnlik gibi kurumlarin
icrasinda gorulen farkliliklar aslinda s6z konusu ocak
mensubiyetine dayanan farkliliklardir. Sehirlesmeyle ortaya cikan
gelismelerin baslangicta yine ocak sistemine gore sekil almasi,
sehirde artik anlayis birlikteliklerine gore olusan kimliklere bagl bir
gruplasma olsa da son tahlilde bireylerin yine de ocak
mensubiyetlerinin getirdigi etkilerden tamamen siyrilamamasi ocak
sisteminin Alevi gelenege mensup topluluklar/ocaklar ve gruplar
icin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.

Geleneksel yapinin ocak sistemine dayandigini godsteren en
6nemli verilerden biri geleneksel tekke yapilanmasinin ocak
sistemine gbére olmasidir. Nitekim Alevi nitelemeli ocaklarin s6z
konusu ocak yapilanmas: seklini geleneksel adab ve erkan
merkezlerine de uyarladiklar1 géortlmektedir. Buna gére geleneksel
anlamda s6z konusu ocak sistemine dayali olarak varliklarini
surdiiren Alevi nitelemeli ztimreler, yine ana ocaklarin tekkesi
durumunda olan ve bundan dolayr da metbu tekke olarak
nitelendirilebilecek tekkeler etrafinda bir yapilanma ortaya
koymustur. Her ne kadar resmi olarak tekke ve zaviyeler kapatilmis
olsa da Geleneksel Alevilik glinimuzde de gerek fiilen isler
durumda olan gerek sadece birer ziyaretgdh konumuna tasinan
tekkeler etrafinda s6z konusu yapilanmasini kaybetmemistir.
Nitekim, Haci Bektas basta olmak Ulizere Abdal Musa Sultan ve

8 Giinay, Din Sosyolojisi, 252. Sif dini gruplar ve o&zellikleri igin bkz.
Taplamacioglu, Din Sosoyolojisi, 226-239; Giinay, Din Sosyolojisi, 252-276.
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Elmali Tekkesi, Akyazili Sultan Dergahi, Demir Baba Tekkesi,
Geyikli Baba Zaviyesi/Tekkesi, Gul Baba Tekkesi, Hasan Dede
Dergahi, Hidir Abdal Ocag Zaviyesi/Tekkesi, Hubyar Tekkesi,
Karacaahmet Sultan Dergahi, Kazak Abdal Tekkesi, Kececi Baba
Tekkesi, Koca Haydar Tekkesi, Kolu Acik Hacim Sultan Tekkesi,
Koyun Baba Tekkesi, Otman Baba Dergahi, Piri Baba Tekkesi, Sari
Saltuk Tekkesi, Sersem Ali Baba/ Harabati Baba Tekkesi, Seyyid Ali
(Kiz1l Deli) Sultan Dergahi, Seyyid Battal Gazi ve Seyyidgazi Tekkesi,
Seyyid Garib Musa Tekkesi, Seyyid Mahmud Hayrani Tekkesi,
Sultan Stca‘eddin Veli Dergahi, Sahkulu Sultan Dergahi, Seyh
Hasan Onar Tekkesi, Yalincak Tekkesi gibi Anadolu’dan Balkanlar’a
pek cok yerde varolan tekke, zaviye ve dergahlar®s s6z konusu ocak
ve tekke yapilanmasini ortaya koymaktadir.

Alevi nitelemeli gelenege mensup ocaklarin ana ocagin tekkesi
durumundaki ana tekke ve buna bagh alt ocak ve tekkeler seklinde
yapilandiklariyla ilgili gbértisimtiz Akstutin  calismasindaki
kayitlarla da desteklenmektedir. Buna gore s6z gelimi, Dede
Garkinli ocaklardan bir misal verilecek olursa, ana/bas ocak olan
Dede Garkin’a ait oldugu zikredilen zaviye, kayitlara goére su anda
Mardin Derik ilgesine bagh Dedekéy’dedir. Dede Garkin’a baglh olan
séz gelimi Sah Ibrahim Veli ocagina ait, ocagin merkezi olarak
gortlen Malatya Hekimhan Mezirme (Ballikaya)'de Seyh Safi ya da
Karadirek olarak bilinen bir ziyaret ya da tekke bulunmaktadir. Sah
Ibrahim Veli Ocagina bagh olan Ibrahim Haci Obasi (Ocagi)’na ait
ise bir zaviye Sarioglan yakinindaki Kesik Viran koytnde iken; bir
digeri yine Sarioglan’a bagh Karadzli kasabasinda bulunmaktadir.86

Geleneksel olarak tekkeye bagliliga gbére bir yapilanma icerisinde
olan ve her biri muistakil ocaklar halinde adab ve erkan: yurtiten bu
topluluklarda 6n plana cikarilan “tasavvufi gelenek mensubiyet
kabulleri”, gintimtizde Alevi seklinde nitelendirilen ocak ve gruplar
icerisinde farkli tasavvufi geleneklerin yer aldigini ortaya
koymaktadir. Bilindigi gibi, gunumutzde Alevi kavramiyla
nitelendirilen ocak ve gruplarin bir kisminin gecmiste Yesevilik,

% Baki Oz, Diinyada ve Tiirkiye'de Alevi-Bektasi Dergdhlart (Istanbul: Can
Yayinlari, 2001), 13- 330; Eraslan Doganay, Anadolu’da Yasayan Dergahlar
(Istanbul: Can Yayinlari, 2000), 47-142.

% Aksiit, Aleviler, 98-99.
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Vefailik, Kalenderilik ve Haydarilik gibi hareketlerle bir bicimde
iliski kurarak bu yapilara bagli bir sekilde varliklarini
stirdtirmuslerdir.8” Buna ilaveten, Tokat boélgesinde so6zgelimi,
Hubyarlilarin “abdal’; Kececi Babalilarin “ahi’, Tokat yoéresindeki
tasnifte Dedeci Bektasi olarak yer verilebilecek Cerliler’in “Melami”,
Nefes Evlatlar’'min “Uveys?” gelenegiyle irtibatlandirilmas1 ocaklar
arasinda farkli tasavvufi geleneklerin yer aldigi gercegini acikca
ortaya koymaktadir.8® Bu 06zellik ise, Alevi nitelemeli gelenek
mensuplart hakkinda yurtttlecek calismalarda ocaklarin -belki
silsilelerin de yardimiyla- mensup olduklar1 tasavvufi ekol
vakiasinin da dikkate alinmasinin saglikli sonuclar icin kacginilmaz
oldugunu gostermektedir. Bu ise, genellikle yapildig1 tizere, btttin
gruplarin séz konusu farkhiliklar1 géz ardi ederek tanimlanmasi ve
ele alinip anlatilmasinin ne derece sihhatli oldugu hususunda bir
fikir vermektedir.

Bilindigi tizere Alevilikte 6zellikle ocakzadelerin toplum icindeki
mesruiyetlerinin kaynagi olmasi hasebiyle en 6nemli unsurlardan
birisi silsilelerdir. Tasavvufta “el ele, el Hakk’a” seklinde ifade edilen
bu esas, stfilerin zincir halkalarina benzeyen seyhler vasitasiyla Hz.
Peygamber’e, ondan da Allah’a ulasmak icin kabul ettikleri bir
esastir. Hz. Ali'nin silsiledeki konumu dolayisiyla zamanla Oniki
Imam’dan biri veya birkaginin bulundugu silsilelere ayri bir énem
verilmis ve bunlar altin silsile anlaminda “silsiletii’z-zeheb” diye
anilmiglardir.8® Bugtn itibariyle kendilerine Alevi nitelemesi
kullanilan gelenek mensubu ocaklardan her biri bu anlamda
kendilerini Oniki Imam’dan biri kanaliyla Hz. Ali’ye dayandirmakta
ve her biri farkhh bir silsile takip etmektedir. Nitekim Haci Bektas
Veli’nin silsilesinin Musa Kazim’a dayandirildigi malumdur.?° Kececi
Baba®! ve Sah Kalender Veli ocaklarinin da Musa Kazim,°? Seyyid

Uziim, Kiiltiirel Boyutlariyla Alevilik, 24.

8 Ucer, Geleneksel Alevilik, 183-201.

Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1990),

233-236.

Bedri Noyan, Biitiin Yonleriyle Bektasilik ve Alevilik (Ankara: Andig Yaynlari,

1998), 1/28-32.

%% Fahri Maden, “Kececi Baba Ocag1”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli
Aragtirma Dergisi 71 (2014), 151.

%2 Mehmet Ersal, Alevilik Kavramlar ve Ocak Sistemi, 114.
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Hac1 Ali Turabi Ocaginin Muhammed Bakir,9% Sitcaeddin Veli
Ocaginin Imam Riza,%* Sarn Saltuklularin Muhammed Taki%
yoluyla Hz. Ali’ye dayandirmasi 6rneklerinde géraldtgt tizere buittin
Alevi gelenek mensubu ocaklar silsilelerini Oniki Imam’dan biri
kanaliyla ve farkli silsilelerle Hz. Ali'ye ulastirmaktadir. Tokat
bolgesinde yasayan ocaklarin da kimi Zeynel-Abidin, kimi Imam
Cafer, kimi Musa Kazim ve kimi de Imam Riza aracihig ile
kendilerini Hz. Ali'ye bagladiklar: gértilmektedir.9 Farkl silsilelerin
ise ocak sistemini teyit etmenin yaninda yukarida bahsedilen farkl
tasavvuf gelenek mensubiyeti hususuna da az cok 1sik tuttugu
gorulmektedir.

Ocak mensubu pir, mursid ya da ozanlarin tasavvuf ve tarikat
hayatina dair dile getirdikleri hususlari ortaya koyan metinlerin
gelenekte “ayet,” deme, deyis, nefes, nutuk vb.” olarak
isimlendirildigi malumdur.?® Bu isimlendirme olayinda da ocak
farkliliklarinin asil etken oldugunda stphe yoktur. Bunun ise

% Alemdar Yalgin - Haci Yilmaz, “Bir Ocagm Tarihi: Seyyid Haci Ali Tiirabi
Ocagi’na Ait Yeni Bilgiler”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arastirma
Dergisi 26 (2003): 85.

* Haci Yilmaz, “ Sultan Siicaaddin Veli Zaviyesi ve Vakfina Ait Yeni Belgelere
Bir Bakig”, s. 8-12; Mehmet Demirtas, Horasan'dan Balkanlara Siicaaddin
Veli Ocagi ve Erkani (2015), 25.

% veli Saltik, “Sar1 Saltuk ve Saltuklular”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli
Arastirma Dergisi 34 (2005): 13.

% cer, Geleneksel Alevilik, 63-64.

% Cem ayinlerinde saz esliginde okunarak cemlerin gergeklestirildigi bu deyisler —

gelenekte buna yonelik itirazlar olmakla beraber- “ayet” olarak isimlendirilir.

Bu isimlendirmede de iki yaklagimin sergilendigi goriilmektedir. Bunlardan

ilkine gore, s6z konusu deyisler “Kur’an’daki konulardan bahsetmis olmalari,

Kur’an’dan esinlenerek sdylenmeleri ya da bunlarin her birinin bir ¢esit Kur’an

tefsiri olmasi sebebiyle” bu sekilde isimlendirilir. Ikincisine gére ise, bu

deyislerin “ayet” olarak isimlendirilmesi, “bunlarin dogrudan Allah’in ilhdm1
ile olmas1 dolayisiyladir.” ilham ile soylendikleri icin, Allah’in ayetlerle
gerceklestirmek istedigi murad deyislerle de saglanmaktadir. Ucer, Geleneksel

Alevilik, 30-31.

Ismail Ozmen, Alevi-Bektasi Siirleri Antolojisi (Ankara: Kiiltir Bakanlhig

Yaymlari, 1998), 1/ 24; Yusuf Ziya Yoriikan, Alevi-Bektasi ve Tahtaci

Nefesleri, der.  Turhan  Yorikan, erisim: 16  Ekim  2019.

https://www.otuken.com.tr/u/otuken/docs/alevi-bektasi-tahtaci_nefesleri.pdf),

5-11.
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ocaklarin yerlesik hayata gecis suUrecleri, yerlestikleri bolgeler,
bolgelerde maruz kaldiklari dini, sosyo-kulttrel etkiler vb. baglh
oldugu anlasilir bir durumdur. Yértikan’in calismasinda yer verilen
siir/metinlerin kimine nefes kimine deyis denmesi; nefes
denilenleriyle ilgili bibliyografik bilgilerde Bektasi olduklarina isaret
edilmesi bu durumu teyit etmektedir.9® Nitekim Bektasi
Tekkelerinin 6zellikle merkez tekkenin Anadolu’da Merkezi Sistemle
olan iliskilerinin Haci Bektas geleneginin dilini, kurumsal yapisini,
hatta cem erkani esnasinda kullanilan muzik aletlerinin
durumunul® dahi sekillendirdiginde stiphe yoktur.

“Farkli silsile ve farkli tasavvufi ekol mensubiyeti” ile birlikte
bahse konu farkli ocak yapilanmasi etkisinin Alevi gelenege mensup
ocaklarin adab ve erkanina dair eserlerde de bulundugu aciktir.
Saglikli sonuc elde etme acisindan bu hususun da mutlaka goz
o6ntinde bulundurulmasinin kacinilmazhg ortadadir. Aksi takdirde
herhangi bir gruba ait olan bir eserin baska bir gruba aitmis gibi
anlasilmasi s6z konusu olacaktir. Bunun da calismalarin yanlis
sonuclar dogurmasina neden olacaginda stphe yoktur. Nitekim
ayni noktaya Ali Yamann da hakli olarak dikkat cektigi
gortulmektedir. Buna gore, kendileriyle muilakat yapilan Dedelerin
“kendi yoOresine ait geleneksel bilgilerde ekleme ya da cikarmalar
yaparak arastiriciyla paylasmalar” dikkate deger bir noktadir.101

Bu itibarla ocaklar hakkinda bahsettigimiz ayni o6zellikler ve
gosterilmesi gereken hassasiyet kaynaklar acisindan da elzemdir.
Buna gore, Alevi gelenek icerisinde kaleme alinan eserlerde, her bir
gruba ait eserin s6z konusu grubun hassasiyetlerini yansitan bir
ozellige ve kendilerine ait bir ton, tin1 ya da renge sahip olacagi

% Yoritkan, Alevi-Bektasi ve Tahtact Nefesleri, 15-22; Melih Duygulu, ¢ Deyis”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9:
263; Nuri Ozcan, “Bektasi Misikisi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlar1, 1992), 5: 371; Siileyman Uludag,
“Nefes”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 32: 522.

Sehirlerde icra edilen Bektasi ayinlerinde saz veya kopuzun yaninda kudiim,
tambur, c¢alpala gibi aletler de kullanilir. Sezgin, Sosyolojik A¢idan Alevilik-
Bektasilik, 89.

101 yaman, “Alevilerde Dedelik ve Dede Ocaklarr, 179.

100
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unutulmamalidir.102 Aslinda gelenek icerisindeki pratik durum
bahsettigimiz bu noktayi teyit eder bir mahiyettedir. Nitekim, hi¢bir
Bektasi grup, soz gelimi Erdebil Stfiyan Stregi'ne mensup (Kizilbas)
gruplara ait su anda Buyruk olarak so6hret bulmus herhangi bir
adab ve erkana ait eseri okumaz ve ona gbdre adab ve erkan
yurttmez. Bu, tasavvuftaki her ekoliin kendi basvuru kaynagiyla
amel etmesi ile ilgili de bir durumdur aslinda. Nasil ki, bir Kadiri
grup, Naksi bir grubun erkan kaynagi ya da usultine gére adab ve
erkanini yurdtmeyecekse, ayni durum Alevi nitelemeli ocak ve
gruplar icin de s6z konusudur. Buna goére Alevi nitelemeli ocak ve
gruplar, kendi ocak gelenekleri icerisinde kaleme alinan erkana dair
eserlerle adab ve erkanlarini yurtttrler ve diger Alevi ocaklar ile
diger tasavvuf ekollerine ait adab ve erkan kitaplariyla amel
etmezler. S6z konusu noktada Alevi gelenege mensup ocaklarin
diger tasavvuf ekolleri ile en temel farkliliklarindan biri olan “bir
nevi asiret yapisi’yla konu degerlendirildiginde kuralin daha
kuvvetli bir vurguya sahip olacagi kesindir. Bu cercevede ozellikle
dikkate alinmasi gereken temel husus s6éz gelimi Imam Cafer
Buyrugu ya da Seyh Safi Buyruklar1 adli eser(ler)in Bektasilere ait
erkan kitaplar1 degil, daha cok Erdebil Sufiyan Suregine (yani
Kizilbas) gruplara ait eserler oldugudur. Nitekim Bektasi gelenege
ait adab ve erkan kitaplar: icin Erkdnname; diger ocaklara (6zellikle
de Sufiyan Suregi Talibleri/Kizilbaslar) ait olanlarin Buyruk!03

92 Ali Yaman’m “Degisik bolgelerde bulunan ocaklarin dinsel torenlerdeki
uygulamalarinda bigimsel farkliliklar bulunmaktadir” tespiti bu hususu teyit
etmektedir. Yaman, “Alevilerde Dedelik ve Dede Ocaklar1”, 182.

Adab ve erkana dair bazi eserlerin Buyruk seklinde isimlendirilmesine de
dikkat ¢cekmek faydali olacaktir. Zira s6z konusu bu isimlendirme de genel
olarak bazi karisikliklarin ortaya c¢ikmasina, “farkli gruplara ait eserlerin bu
farkliliklarinin anlagilamamasina” neden olmaktadir. Asillarinda Menékib (-1
Seyh Saff), Risale (-i Seyh Safiyyiiddin), Fiitiivvetname (-i Imam Cafer Sadik),
Vasiyetname (Seyh Safi Vasiyetnamesi) (bkz. Dogan Kaplan, Yazili
Kaynaklarma Gére Alevilik, 42-58) gibi adlarla anilan farkli eserlerin Buyruk
adiyla isimlendirilmesi son zamanlara ait bir gelismedir. Bu isimlendirmenin ve
kullanimin, elyazmasi bu eserleri 1958 yilinda yayima hazirlayan Sefer Aytekin
ile Hasan Ayyildiz’m yaptigi c¢alismayr Buyruk olarak isimlendirmesinin,
Dedeler ve halk tarafindan da benimsenip kullanilmasiyla yaygmn bir kabul
haline geldigi degerlendirilmektedir. Yaman, Alevilikte Dedeler Ocaklar, 19).
Nitekim Sefer Aytekin yapmis oldugu ¢alismanin 6nséziinde bu hususa isaret
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olarak isimlendirilmesi ocak farkliliklarinin ne kadar oOnemli
oldugunu acikca gostermektedir.

Hatta bu noktada sunu mutlaka vurgulamamiz gerekmektedir.
Her ocagin sahip oldugu farkli bir tini1 dolayisiyla aslinda Erdebil
Stfiyan Stregine bagli ya da bagl olmayan ocaklara ait Buyruk
ismiyle so6hret bulmus olan eserler arasinda dahi s6z konusu
mensubiyetten kaynakli tini, ton ya da renk farkliligi olacag: gézden
uzak tutulmamalidir. Bu kanaate goétiren olgu, Buyruk olarak
isimlendirilen ntishalarin birbirinden farkli olmasi ve her birinin
kendine has bazi 6zelliklerinin bulunmasidir. S6z gelimi bazilarinda
dort kapr kirk makam degil de; dort kapr yirmisekiz makamli bir
yapmnin bulunmasi, kullanilan ayet sayilarimin farklhiligi, aym
sekilde konular: islerken farkli ayetlere isaretlerde bulunulmassi,
benzer bir durumun hadis metinleri icin de s6z konusu olmasidir.
Ayrica eserlerde yer verilen deyislerinde farkli oldugu dikkat

etmekte ve sunlar1 sdylemektedir: “Imam Cafer Buyrugu, Menakib-1 Evliya,
Menakibname, Fiitlivvetndme gibi ¢esitli adlarla anilan bu kitaba “Buyruk”
admu verdik...” Sefer Aytekin, Buyruk (Ankara: Emek Basim-Yayimevi, 1958),
3. Dogan Kaplan ise bu siireci Buyruk isminin sdhret kazanmasi baglaminda
gormekte, kavramsallastirmanin Aytekin’ce yapilmadigina isaret etmektedir.
Dogan’a gore, “Alevi halki bu eserleri zaten Imam Cafer-i Sadik Buyruklar:
olarak bilmektedir. Bu eserlerin Alevi halki arasinda kisaca Buyruk ya da
Buyruklar olarak isimlendirilmesinin nedeni, bunlarin imam Cafer-i Sadik
(6.148/765)’a  ve Seyh Safiyiiddin Erdebili (6.735/1334)’ye  nispet
edilmelerinde yatmaktadir. Halk “yolun/siiregin” kurucu sahsiyetleri olarak
gordiigli bu kisilerin nasihatlerini birer buyruk ve emir olarak algilamig
oldugundan, eserler bu isimle sohret bulmus olmalidir. Aytekin’in katkisi ise
belki de bu ismin tiim kamuoyunca bu sekilde bilinirligini saglamast olmustur.”
Kaplan, Yazili Kaynaklarina Gore Alevilik, 99-100. Farkli ocaklar ve
geleneklere ait eserlerin bu farkliliklarinin dikkate alinmadan ya da Buyruk
icerikli bir eserin Erkdnname seklinde farkli gelenekteki bir isimle
isimlendirilmesinden kaynakli yasanan problemlere dair bazi 6rnekler i¢in bkz.
Cenksu Uger, “Alevi Klasikleri Calismalarinda Ocak Sisteminin Onemi
Uzerine”, Uluslararas: Alevi-Bektdsi Klasikleri Sempozyumu (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2016), 396-399. Ayrica bkz. Bkz. Omer Faruk Teber,
v.dgr. Ayse Giil Oz, Sabri Yilmaz, “Risale-i Ca’fer-i Sadik” Uzerinden Ondért
Ma’suman-1 Pdk On Yedi Kemer-Best”, UluslararasiSosyal Arastirmalar
Dergisi The Journal of International Social Research 10/53 (2017): 914-920.
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cekmektedir.104 Burada esasen Seyh Safi Buyruklari ve Imam Cafer-i
Sadik Buyruklart olarak adlandirilmalarina ragmen az sayida da
olsa icerik olarak Safevilerden bahsetmeyen Buyruk ntishalarinin
bulunmas:1 da ayrica dikkate alinmasi gereken Onemli bir
detaydir.105

Ocak ve tasavvufi ekol farkliliklarinin Alevi gelenek mensubu
ocak ve gruplarda varolan dedelik, musahiblik, duskunluk gibi
kurumsal yapilarda da bir takim farkliliklarin gértilmesindeki en
buytk etken oldugu aciktir. S6z gelimi musahiblik kurumunun
hem degisik isimlerle anilmasi hem uygulamaya dair kabullerin
farkli olmast bunu teyit etmektedir. Alevi gruplar arasinda
Muséahibligin farkli sekillerde anlamlandirildigr goértalmektedir.
Nitekim musahiblige bolgeden boélgeye ya da ocaktan ocaga farkh
isimler verilmekte ve histmlik, can kardesligi/yoldaslhg:, din
kardesligi, ahiret kardesligi, tarikat kardesligi, yol kardesligi,
sagdiclik, bilazerlik vb. denilmektedir.19¢ Ayrica Babagan
Bektasilerce nasip alma olarak gortilen musahiblik, bazi ocaklarca
tarikata giris erkani olarak algilanmakta, diger bazilarinca ise ikrar
vermis (tarikata girmis) olan ailelerden ikisinin ayrica kardeslik
ahdi yapmalari seklinde anlasilmaktadir.107

Sonuc¢

Buglin itibariyle daha c¢ok Alevi ismiyle anilan gelenek, aslinda
her biri ayr1 bir ocaktan olusan topluluklardan tesekkul eden bir
yapidir. Bu gelenek mensuplar: geleneksel olarak ocak sistemine
dayanmaktadir. Bu ocaklarin hemen hemen tamami kendi ocaginin
evliyast olarak kabul edilen kisilerin isimleri ya da sifatlan

104 Uger, “Alevi Klasikleri Calismalarinda Ocak Sisteminin Onemi Uzerine”, s.
393-396.

105 Kaplan, Yazili Kaynaklarina Gore Alevilik, 42.

106 Esat Korkmaz, Ansiklopedik Alevilik Bektasilik Terimleri Sézhigi (istanbul:
Ant Yaymlar,, 1994) 253-254; Yildiz, “Alevi-Bektasi Geleneginde
Musahiplik”, 397; Emrah Ozdemir, “Geleneksel Alevilikte Musahiplik ve
Musahip Erkani1 Samsun ili Havza ve Ladik ilgeleri Ornegi”, Hitit Universitesi
Haci Bektas Veli Arastirma ve Uygulama Merkezi I. Uluslararasi Haci Bektas
Veli Sempozyumu (Corum: 2011), 2/736; Ersal, Alevilik Kavramlar ve Ocak
Sistemi, 380.

07 Ucer, Musadhiblik, 232; Ersal, Alevilik Kavramlar ve Ocak Sistemi, 379;
Yildirim, Geleneksel Alevilik, 246.
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ltzerinden adlandirilmistir.  Nitekim Anadolu’da yaygin olarak
varligt devam eden Agucan, Baba Mansur, Haci Bektas, Dede
Garkin, Hasan Dede, Kececi Baba, Hubyar, Sticaaddin Veli vb.
ornekler bu hususu acikca ortaya koymaktadir.

S6z konusu ocaklarin her biri de farkl silsilelere ve tasavvufi
gelenek mensubiyetine sahiptir. Nitekim Haci Bektas Veli'nin
silsilesinin Musa Kazim’a dayandirildigi malumdur. Kececi Baba ve
Sah Kalender Veli ocaklarinin da Musa Kazim, Seyyid Haci Ali
Tirabi Ocaginin Muhammed Bakir, Sticaeddin Veli Ocaginin imam
Riza, Sar1 Saltuklularin Muhammed Taki yoluyla Hz. Ali'ye
dayandirmasi Orneklerinde goértaldtigt tzere butin Alevi gelenek
mensubu ocaklar silsilelerini Oniki iImam’dan biri kanaliyla ve farkl
silsilelerle Hz. Ali'ye ulastirmaktadir. Buna ilaveten, s6zgelimi Tokat
bolgesinde Hubyarlhlarin “abdal’; Kececi Babalillarin “ahi’,
Cerliler’in  “Melami”, Nefes Evlatlarimin “Uveysi” gelenegiyle
irtibatlandirilmas: ocaklar arasinda farkl tasavvufi geleneklerin yer
aldig1 gercegini acikca ortaya koymaktadir.

Hem ocak farkliligt hem silsile hem de tasavvufi gelenek
farkliliginin  Alevi nitelemeli gelenek mensuplar1 arasinda bu
gelenege rengini veren ana unsurlarda dahi baz farkliliklarin ortaya
cikmasinda temel neden oldugu aciktir. Nitekim Hakk, Muhammed,
Ali kabulu, dort kapt kirk makam anlayislari, ytrttilen adab ve
erkan, s6z konusu adab ve erkana dair eserler, cemler, semahlar,
cemlerde ve semahlarda okunan deyis ve nefesler, musahiblik gibi
toplumsal kurumlar, bunlarin kavramsallastirilmasi ve uygulamasi
gibi gelenek mensuplari arasinda hemen hemen buttin alanlarda
gorulen farkhiliklar, farkli ocak, silsile ve tasavvufi gelenek
mensubiyetinin acik bir sonucudur.

Ocak sisteminin Geleneksel Alevilikle ilgili ¢alismalarin yani sira,
sehirlesme olgusuna bagli olarak anlayis birlikteligi seklinde
sekillenen vakif ve dernek merkezli oOrglitlenmelerin sonucunda
ortaya cikan gruplar1 calisirken de dikkate alinmasi son derece
onemlidir. Zira, sehirlesmeyle ortaya cikmaya baslayan orgutitlenme
gercegi baslangicta yine ocak merkezli bir cercevede tesekkul
etmistir. Ayrica sehirdeki o6rgutlenme gercegiyle ortaya c¢ikan
gruplara mensup olanlar, geleneksel yapi, ocak sistemine dayandig:
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icin bu gerceklikle i¢ ice yasamaktadir. Bu itibarla Alevi gelenek ve
mensuplart hakkinda yuratilecek biitlin calismalarin ocak sitemini
dikkate almasi saglikli sonuclar icin son derece Onemlidir. Bu
aslinda gelenekte sikca dile getirilen bir gercekligin de geregidir:
“Yol bir, stirek bin birdir.”
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SUMMARY

This article deals with the importance of taking account of the
‘ocak’ (family) system on the studies about the tradition or the
‘ocak’s and groups that are called as Alevi.

The expression of “Alevi Tradition” in the title of the article
means the conception shaped in the context of sufi life of the ‘ocak’s
and groups that are called as Alevi. While the word “ocak”s
expresses the traditional structure which is the topic of our article,
the word “groups” expresses the affiliation in the context of
organization within the framework of different understandings
arising due to urbanization.

The tradition that is called as Alevi today is traditionally based
on structure which constitutes an ‘Ocak’ system.
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It is important for our subject that “Ocak” includes the meaning
of “clan, lineage, family in addition to it’s the meaning in Sufism.
Among the Alevi called groups, the term “Ocak” and its system
refers to the families of the grandfathers, who lead manners and
ceremonies/etiquettes, considered as members of the holy lineages
(Sayyid, believed to be descended from Ahl al-Bayt ) and people of
miracles, and the organizations formed around these families.
Among the members of the Alevi tradition, every ‘dede’ and a ‘talib’
(disciple) belong to an “Ocak”.

Alevi called communities have been organized around the main
“Ocak”s or head “Ocak”s, which are traditionally known as Metbu
Ocak, and have carried this “Ocak” system to the present day by
forming sub“Ocak”s connected to the main “Ocak”.

As a matter of fact, the examples that are widespread in Anatolia
such as; Agucan, Baba Mansur, Hac1 Bektas, Dede Garkin, Hasan
Dede, Kececi Baba, Hubyar, Sticaaddin Veli etc.make the matter
clear.

In this context, the word “Alevi” has been used as a parent
naming for groups like Bektashis, Erdebil Sufiyan Stregi Talibleri
(Kizilbash), Tahtacis, Hubyars, Dede Garkinlis, Agu Icens, Baba
Mansurlus, Kececi Babalis, Kureysanlis, Sinemilis etc.

These “Ocak”s are named after the names of people who are
considered as guardian/ saint of a lineage/tribe or “Ocak”. The
historical background of this is that the nomadic tribes, who settled
in the soil to form villages, emerged as groups of dervishes.

According to data obtained by the studies on this subject there
are five main elite groups (ana ocaks) among Alevis namely Hact
Bektas Ocagi, Dede Garkin Ocagi, Baba Mansur Ocagt,
Avucan/Agucan Ocagr ve Hasan Dede Ocagt and several sub-groups
affiliated with them. It is suitable to give the main elite group of
Haci Bektas and its sub-groups as an example to better understand
the structure of main body and affiliated sub-groups. Sultan Samut,
Guvenc¢ Abdal, Kocu Baba, Huseyin Gazi, Seyit Cemal Sultan,
Seyh/Isik Cakir, Sar1 Ismail and Kizildeli (Seyit Ali Sultan) are the
sub-groups that are affiliated with Haci Bektas.
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All the these Ocaks have chains of authorities (silsilahs or
shajaras) and they were also affiliated with various Sufi orders.
These differences are the main reason for the emergence of some
differences about main elements among the members of the Alevi
tradition. Depending on these differences, different understandings
and practices have emerged in the acceptance of “Haq, Muhammad,
Ali”, four doors and forty levels, manners and
ceremonies/etiquettes, books about Alevi manners and
ceremonies/etiquettes, ‘Cem’s , ‘semah’s, mystical poems (deyis)
and musical ballads (nefes) recited during cems, social institutions
such as ‘musahiblik’.

These groups maintained their existence in some way or another
by having connections with movements like Vefaiyya, Kalenderiyya
and Haydariyya. In addition to this, they were also affiliated with
various Sufi orders such as “Abdal order’, “Akhi order’, “Malami
order” and “Uwaysi order”.

All Alevi groups still have a formation constituted from metbu
lodge (the lodge of the main elite group) and its other smaller lodges
based on the system of main elite group and sub-groups affiliated
with it. For instance according to the records, the lodge which is
said to be connected to main body of Dede Garkin is currently in
village of Dedekdy in the town of Derik. There is a lodge known as
Seyh Safi or Karadirek connected to Sah Ibrahim Veli among the
sub-groups affiliated with Dede Garkin in Malatya Hekimhan
Mezirme (Ballikaya) that is considered as the center of this group.
There are two lodges as part of Ibrahim Haci Obasi, which is
affiliated with the main body of Sah Ibrahim Veli, one in the village
of Kesik Viran near Sarioglan and another in the town of Karadzi of
Sarioglan.

The naming of mystical poems (deyis) and musical ballads (nefes)
recited during cems to exhilarate as “deyis” ve “nefes”, shows the
difference of Ocak.

The different perspectives about Musahiblik, as it is perceived as
achieving privilege by Bektasis, as manners and ceremonies needed
for entrance to a sufi order by some other “Ocak”s and as making
brotherhood covenants of the families who enter to sufi order by
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other “Ocak”s are clear evidence that the these different “Ocak”s
originates from their different mystical traditions and different
conceptions.

However, the radical changes experienced due to modernity,
secularization, industrialization, urbanization, specialization,
migration etc. have radically shaken the social corporate structures
like Dedelik, Dusktnltik and Musahiblik etc.

In parallel to the socio-economic developments in Turkey,
“ocak”s and groups named Alevi moved to cities, they were
organized under endowments and associations which they have
founded in the cities.

The fact of organization that emerged with urbanization was
formed in a framework centered on Ocak system. For this reason, it
is very important that all studies about Alevi traditions and their
members to take the Ocak system into account for producing
healthy results. This is actually a reality that is often expressed in
tradition: “One path, a thousand-one practices.”



