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SUNNI MAKALAT ESERLERINDE KERRAMIYYE’NIN TASNIFi
MESELESI"

The Classification Problem of Karramiyya in Sunni Maqalat
Works

Oz
Horasan bolgesinde faaliyetlerini
yogunlastirmis olan Kerramiyye, hicri
Uclncli asirdan altinci asra kadar
yaklasik ti¢c asir boyunca dini, siyasi ve
sosyal anlamda bolgeyi etkilemistir.
Baslangicta kelami gortislerinden ziyade
onde gelen Kerrami alimlerin zahidane
yasayislart ile pek cok taraftar edinen
Kerramiyye, Muhammed b. Heysem'’in
(IV/X. asrnn sonlan ile V/XI. asrn
baslan) Kerramiyye’nin goruslerine
getirmis oldugu yorumlar ile farkli bir
boyut kazanmistir. Ibn Heysem’den
o6nce Kerramiyye'nin mustakil bir firka
muamelesi gormesine neden olabilecek
teolojik derinlikten mahrum oldugu
gercegi dikkate alindiginda strecle
beraber yasanan doénustmlerin firak
edebiyatina yansimalarinin olup
olmadigl calismamiz agisindan Onem
arz etmektedir. Kerramiyye, Allah ve
sifatlarina getirmis oldugu yorum ve

iman anlayis1 sebebiyle, Makalat
eserlerinde  cogunlukla Mtusebbihe-
Mtcessime kategorisinde veya
Murcie’nin bir alt kolu olarak ele
alinmistir. Bu simiflandirma  bigimi
Uzerinde Kerramiyye’nin kendi
goruslerinin yani sira makalat

istifade edilerek hazirlanmistir.

Zeynep ALIMOGLU SURMELI

Abstract
Karramiyya, which intensified its
activities in the region of Khorasan,
from hijri third century to sixth
century affected the region for
almost three centuries in the
religious, political, and social sense.
Karramiyya, which gained a lot of
supporters via the ascetic lives of
Karramiyyan scholars rather than
its  theological views at the
beginning, got a new dimension
with Mohammad b. al-Haytham'’s
(the end of the IV/X. century and
the beginning of the V/XI. century)
interpretations about the views of
Karramiyya. When the fact that
Kerramiyya  had lacked the
theological depth that could cause
it to be treated as a separate sect
before Ibn al-Haytham is
considered, whether the changes
occurring in time have reflections
on firaq literature or not is
important for this study. Because of
its interpretation of Allah and His
divine attributions and its
understanding of faith, Karramiyya
is usually regarded in the category
of Mucassimah-Mushabbihah or as

Bu makale, “Ehl-i Stnnet’in Kerramiyye Elestirisi” adli doktora tezinden
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muelliflerinin mezhebi aidiyetleri ve
gortislerinin nasil bir etki yaratmis
oldugu sorusu da Onemsedigimiz bir

husustur. Bu calismada, dogus,
yukselis ve etkinligini  kaybedis
evrelerini kapsayan donemlerde,
Kerramiyyenin farkli dini-toplumsal

gruplar tarafindan hangi kategoride ele
alindig1 ve bu kategorizasyonu besleyen
sebepler tarihi surec takip edilerek
irdelenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kerramiyye,
Horasan, Firak edebiyati, Ibn Heysem,
Mtrcie, Muicessime-Musebbihe.

a branch of Murji’ah in the works of
Magqalat. The question of what kind
of effect the sectarian belonging and
views of magalat authors as well as
Karramiyya’s own views have on
this kind classification is another
point we mind. In this study, under
which category Karramiyya has
been handled by different religious-
social groups during the periods
comprising the phases of its
appearance, rise and losing its
efficiency and the reasons fostering
this categorization will be tried to

be examined by following the
historical process.

Key Words: Karramiyya, Khorasan,
Firaq Literature, Ibn al-Haytham,
Murji’ah, Mucassimah-
Mushabbihah.

Giris

Kerramiyye’nin dogus, ylkselis ve etkinligini kaybedis evrelerini
kapsayan donemlerde Horasan ve Maveratinnehir bolgesinde
Abbasi hilafetine bagli hanedanlar ve cesitli devletler huktim
stirmektedir. Abbasi hilafetine bagli olan Tahiri, (205/821-259/873)
Samani (203/819-395/1005) ve Saffari (246/861-393/1003)
hanedanlarinin yani sira Gazneliler (352/963-581/1186) ve Buyuk
Selcuklular (428/1037-590/1194) dénemi de inceledigimiz dénemi
kapsamaktadir. Surec¢ dikkate alindiginda ilk Kerrami fikirlerin
ortaya atildign donemde Kerramiler’in siyasi erk tarafindan
desteklenmek bir tarafa, tehlike olarak telakki edildigi gérultr. ibn
255/869)

hapsedilir ve Nisabur’dan surgtin edilir.2 Ancak Samaniler ve

Kerram, (0. Tahiri yoneticileri tarafindan defalarca

Gazneliler déneminde yaklasik bir buguk asir boyunca siyasi erkin
destegini arkasina alan Kerramiyye, Ibn Heysem’in énculiigiinde

2 Bkz. Sem‘ni, EbG Sa‘d Abdulkerim b. Muhammed b. Mansar et-Temimi (6.
562/1166), el-Ensdb, (Beyrut: Daru’l-Cenan, 1988), 5:44; ibn ‘Asakir, Ebu’l-
Kasim Ali b. el-Hasan b. Hibetullah b. ‘Abdillah b. Safii (6. 571/1175),
Tarihu Medineti Dimesk, thk. Ebt Said Omer b. Garame el-Amravi, (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1995), 55:128.
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hem teolojisini sekillendirme hem de genis bir alanda etkinlik
saglama imkanina kavusur.3

Ozellikle Gazneli Mahmut'un Kerramileri desteklemesi ile
bolgede etkin bir glic haline gelen Kerramiyye, Sultan Mahmutun
destegini cekmesi (402-403/1011-1012) ile glctinii kaybetse de
Nisabur'da denge unsuru olmaya devam eder.* Gaznelilerin
zayiflamas1 ile bolgede hakimiyet mucadeleleri baslar. Bu
mucadeleler neticesinde Selcuklular bolgedeki tistinltgl ele gecirir.
Es‘ariler, Selcuklularin ilk doéneminde vezir Amidulmulk el-
Kundtrinin (6. 456/1064) yuruttiga politikalar nedeniyle pasifize
olurlarsa da genel olarak Horasan boélgesinde Kerramiyye'ye en ciddi
muhalefet ytrtten grup olur. Es‘ariler, Horasan bdélgesinde Buyuk
Selcuklu veziri NizamulmulkWln (6. 485/1092) etkin kildig
Nizamiye  medreseleri ile ciddi bir etkinlige kavusur.
NizamuUlmulktin selefi Mu‘ezili el-Kandurinin (6. 456/1064)
Es‘ariler’e yonelik yurttttigti takibat nedeniyle bélgeden gbé¢c etmek
zorunda kalan pek c¢ok Es‘ari alim bélgeye geri doner.5 Yeni
donemde Es‘ariler iktidar olurken Hanefi-Mu‘tezililer ve kendine has
teolojisi ve hukuk doktrini olan Kerramiler muhalefette kalir.
Hanefiler, Safiiler kadar olmasa da siyasi erk tarafindan
desteklenirken; Kerramiler, Safii-Es‘ariler ile aralarinda var

3 Utbi, Ebu Nasr Muhammed b. Abdilcebbar (6. 427/1036), el-Yemini, thk.
Abdullatif es-Samiri, (Beyrut: Daru’t-Tuleya, 2004), 308; Zehebi,
Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz (6. 748/1347), Tarihu’l-Islam ve
Vefeydtu Mesahiri’l-Alam, thk. Bessar ‘Avvad, ( yy: Darul-Garbil-Islami,
2003), 30:497; Safedi, Salahuddin Halil b. izziddin Aybek (6. 764/1363), el-
Vafi bi'l-Vefeydt, thk. Ahmed Arnavad-Turki Mustafa, (Beyrut: Daru hyai't-
Turas, 2000), 5:113.

4 Kutlu, “Kerramiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara:
TDV Yayinlari, 2002), 25: 294.

5 Subki, el-Kunduriyi Mu’tezili, Rafizi ve Kerrami olarak niteler. Veziri, ayni
anda bircok mezhebi kimlikle nitelemesi muellifin kat1 bir Es‘ari olmasi ile
ilgilidir. ~ Bkz. Subki, Tacuddin Ebt Nasr Abdulvehhab (6. 771/1380),
Tabakatu’s-Safi‘tyyeti’l-Kiibra, thk. Mahmiud Muhammed et-Tanahi,
Abdulfettah Muhammed el-Hulv, (y.y: 1964), 3:390; Genis bilgi icin bkz.
Cihan Piyadeoglu, Btiyiik Selcuklular Déneminde Horasan, (Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 2008), 98-105. Kundurinin Hanefi-Mu‘tezilileri
himaye etmesi ile ilgili bkz. Malamud, Margaret, “Ortacag Horasaninda
Sapkin bir Politika: Nisabur Kerramiyyesi”, cev. Huseyin Dogan, Kelam
Arastirmalar1 Dergisi, 13/1 (2015), 547.
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olagelen suUrtismeler dolayisiyla hedef haline gelir.6 Kerramiler,
Es‘ariler’in hakimiyeti déneminde oldugu gibi Ktinduri déneminde
de muhalefette kalir ve Es‘ariler’le beraber baskiya ugrar.”

Hicri 489/1089 yilina gelindiginde Nisabur’da Safii-Hanefi
koalisyonu ile onlarin karsisinda yer alan Kerramiyye arasinda
karisikliklar c¢ikar. Bu mucadelede Mehmesad ailesinden biri
Kerramiyye'nin liderligini yurtttrken; Safiilerin liderligini
Cuveyninin oglu Ebu’l-Kasim, Hanefiler’in liderligini ise Kadi
Muhammed b. Ahmed b. Sa‘d yurtttir. Pek cok Kerraminin
olduaruldtgi ve medreselerinin tahrip edildigi olaylar neticesinde
Kerramiyye’nin Nisabur’daki varlig1 sona erer. 8

Faaliyetlerini agirlikli olarak Horasan boélgesinde, Horasan
sehirleri icerisinde ise Nisabur’da yturtitmus olan Kerramiyye, imani
salt ikrara indirgedigi ve Allah anlayisinda tesbihe dustuga
gerekcesi ile basta Hadis Taraftarlari, Es‘ariler ve Mattiridiler olmak
lzere bircok dini-toplumsal grubun elestirilerine muhatap
olmustur. Bu durum, Kerramiyye'yi pek cok muhalif gruba karsi
ayni anda mucadele etme sorunu ile kars: karsiya getirmistir. Bu
calismamizda, yukarida s6zUnu ettigimiz tarihi streci de dikkate
alarak yasanan degisim ve dontstmlerin Stinni makalat eserlerine
yansimalarini irdelemeye calistik. Calismanin kapsamini asacagini
distnerek Mu‘tezili ve Sii makalat geleneklerinde Kerramiyye’nin
resmedilis bicimini ayr1 bir calismaya biraktik.

1. Hadis Taraftarlar1 Makalat Geleneginde Kerramiyye

Hadis taraftarlar1 makalat geleneginin en kadim eserlerinden biri
Malati’nin (6. 377/987) et-Tenbih’idir. Malati, Tenbih’'inde yetmis ¢
firka hadisini esas alarak firkalar tasnif eder. Once kurtulusa eren

6 Malamud, “Ortacag Horasaninda Sapkin bir Politika: Nisabur Kerramiyyesi”,
549.

7 Bkz. Bulliet, Richard W. , The Patricians of Nishapur: A Study in Mediavel
Islamic Social History, Harvard Middle Eastern Studies, (Cambridge: Harvard
University Press, 1972), 210, 237.

8 Ibn Esir, Eba Hasan Ali b. Muhammed Abdtlkerim (6. 630/1223), el-Kamil
fi't-Tarih, thk. Ebu’l-Fida Abdullah el-Kadi, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
1995), 8:506; Kutlu, “Kerramiyye”, 25:294.
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firka olarak kabul ettigi Cemaat’i zikreder. Akabinde bid‘at firkalar:
yetmis ikiye tamamlayacak sekilde diger firkalar1 tasnif eder.
Zenadika’y1 bes, Cehmiyye’yi sekiz, Kaderiyye'yi yedi, Murcie’yi on
iki, Revafizi on bes, Havarici yirmi bes firka olarak zikrederek
saylyl yetmis ikiye tamamlar.® Malati, mezhepleri tasnif ederken
bazilarinin goraslerini UGg¢tnecd grup, dordinct grup seklinde
vermeyi tercih eder. Murcie’nin alt kollarini zikrederken hicbir isim
kullanmayan Malati, Mdurcii firkalar1i Onlardan bir swmuf veya
Miircie’den bir stnif seklinde anonim olarak ele alir.10

Malati, Murcie bashigi altinda Murcii iman nazariyesini elestirir.
Hadis taraftarlarinin iman anlayisini ispatlamaya calisan Malati,
Kerramiyye’den ismen s6z etmeksizin imanin sadece dil ile ikrar
oldugunu soyleyenlere, munafiklarin imaninin sahih olup
olmadigini  sorar. Munafigin imanimi sahih  bulmamalarn
durumunda imani dil ile ikrara hasretmeleri dolayisiyla kendileri ile
celiseceklerini hatirlatir. Malatinin Kerramiyyenin tesekkdltl igin
kritik donem olan Thicri IV. asirda yasadigi g6z Onlnde
bulunduruldugunda eserinde Kerramiyye'den s6z etmemesi ilgi
cekicidir. Ancak diger mezhepleri tasnif ederken de bircok firkanin
adin1 zikretmeyen muellifin bu tavri, temel firkalar1 esas alip tali
firkalarin gérislerini vermeyi yeterli bulmas: ile alakali olabilir. Bu
nedenle ismini zikretmeksizin Kerramiyye’yi Murcie icerisinde
mutalaa ettigini séyleyebiliriz.

Malati'nin Mdurcie’den bir grup ile ilgili verdigi bilgiler,
Kerramiyye'ye nispet edilen gortislere uyar. Verdigi bilgiye goére
Allah tarafindan indirileni ikrar ettiklerini soOyleyen bu grup,
diledikleri sekilde te'vilde bulunurlar. Allah’a ve elgisi Muhammed’e
iman ettigini séyleyen ancak Muhammed’in Mekke ve Medine’deki
nebi mi yoksa Horasan’daki nebi mi oldugunu bilmedigini soyleyen
kisinin mtG’'min oldugunu kabul ederler. Hacci kabul ettigini
soyleyip haccin Mekke’ye mi yoksa Horasan’a mi yapilacagini
bilmedigini sdyleyen kisiyi de mt’'min kabul ederler. Bunun gibi
ornekleri cogaltan Malati’nin verdigi bu bilgiler, Ibn Da4 er-Razi’nin

9 Malati, Ebu’l-Huiseyin Muhammed b. Ahmed (6. 377/987), et-Tenbih ve’r-Red
‘ala Ehli’l-Ehva ve’l-Bida‘, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, ( Kahire: el-
Mektebetu’l-Ezheriyye, 2007 ), 6, 85, 125-156.

10 Malati, Tenbih, 125-133.
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(VII. asrnin ikinci yarisi/XI. asrin ikinci yarisi) Tebswratu’l-‘Avam’da
Kerramiyye’ye nispet ederek ayrintili bir sekilde zikrettigi gértisler
ile paralellik arz eder. 11

Hadis taraftarlarindan erken donemde makalat telif eden
muelliflerden bir digeri ise Eba ‘Abdillah Ubeydullah b. Batta el-
‘Ukberi el-Hanbeli’dir. (6. 387/997) Muellif, Kitabu’s-Serh ve’l-Ibane
‘ala Ustli’s-Sunne ve’d-Diyane adli eserinde Hadis taraftarlarinin
eserlerindeki genel yaklasima paralel olarak rivayet agirlikli bir
Uslup tercih eder. Eserde siklikla cemaatin gerekliligi ve stinnetin
6nemini vurgulayan muellif eserin dordinct bélimitinde ise
bid‘atten sakindirmaktan s6z eder. Ve bid‘at firkalar olarak yirmi
firka zikreder. Bu firkalara veya alt kollarina mensup olanlar: tekfir
eder.12

ibn Batta, eserinde Kerramiyye'den séz etmez. Bu durum
muellifin, Kerramiyye’yi Murcie blinyesinde degerlendirmis olmasi
ile ilgili olabilecegi gibi muellifin yasadigi cografi boélgenin
Kerramiyye’nin etkili oldugu merkezlere uzak olmas: ile de ilgili
olabilir.13 Ancak Kerramiyye'nin énde gelen temsilcilerinden olan
Ebu Ya‘kub Ishak b. Mehmesadin (6. 383/993) muiellif ile ayni
donemde yasamis olmasi ve Kerramiyyenin en etkili dénemini
yasamasi bu ihtimali zayiflatmaktadir. Ctinkii Eba Yakub Ishak b.
Mehmesadin vasitas: ile Ehl-i Kitdab ve Mecusilerden bes binin
lUzerinde insanin Musliman oldugu rivayet olunur.!* Déneminin
Kerrami lideri olarak nitelenen bu sahistan ve mensup oldugu

11 ibn Da4 er-Razi, Kerramilerin Eba ‘Abdillah Muhammed b.Kerram’in risalete
EbG ‘Abdillah Muhammed b. ‘Abdillah’tan daha layik oldugunu iddia
ettiklerinden ancak bu konuda takiyye yaptiklarindan séz eder. Krs. Malati,
Tenbih, 130; ibn Da4 er-Razi, (6. VII/XIII. asir), Seyyid Murteda b. Da4
Haseni, Tebsiratu’l-‘Avam, fi Ma‘rifeti Mekalati’l-Enam, tsh. ‘Abbas Ikbal, (yy :
Intisarat1 Esatir, 1945), 65-70.

12 Ibn Batta, Ebi Abdillah Ubeydullah b. Batta el-Ukberi (6. 387/997), Kitabu’s-
Serh ve’l-Ibane ‘ald Usili’s-Sunne ve’d-Diydne, thk. Adil b. Abdillah b. Sa‘d el-
Gamidi, (Riyad: Daru’l-Emr, 1432), 279.

13 Gamidi muellifin ilim tahsil etmek icin Bagdat, Basra, Mekke ve mubhtelif
sehirlere gittigi bilgisini verir. Ancak s6zUnu ettigi muhtelif sehirler
arasinda Maverainnehir ve Horasan boélgesindeki sehirlerin bulunup
bulunmadigini bilmemekteyiz. Ancak cografi uzakligin Kerramiyye’den
haberdar olmamasinda etkili olmas: uzak bir ihtimal gibi géziikmektedir.
Bkz. Ibn Batta, Kitabu’s-Serh ve’l-Ibdne, 7.

14 Bkz. Sem‘ani, el-Ensab, 5:44-45.
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mezhepten, Islam firkalar ile ilgili eser telif eden bir muellifin
haberdar olmamasi diistik bir ihtimal olsa gerektir.

Bu durumda mtellifin, Malati gibi Kerramiyye’yi Murcii bir firka
olarak degerlendirip ayrica zikretmeye gerek gbérmedigi ihtimali
ltzerinde durmak gerekir. Murcienin kimler olduguna dair
kendisine yo6neltilen soruya Ahmed b. Hanbelin “imanin séz
oldugunu iddia edenler” seklinde genelleyici bir cevap verdigini
aktarmasi, Ibn Batta’nin da Kerramiyye'yi Miircie biinyesinde
degerlendirdigini gosterir. Ummetin icmaindan cikan mezhepleri
yirmi firka olarak zikredip tafsilatlandirmamasi da bu tespiti
destekler.1> Muhtelif yerlerde Miircie'yi zikreden Ibn Batta;
Murcie’den hiikimdarlarin dinine tabi olanlar, immetin icmaindan
cikanlar ve peygamberlerin dili ile lanete ugrayanlar gibi
vasiflandirmalar kullanarak soz eder.16 ibn Batta, el-lbanetu’l-Kiibra
adli eserinde de Murcie'yi iman meselesi basta olmak tizere muhtelif
meselelerde elestirir.1?

Kunyesi ve nisbesi disinda ismi hakkinda herhangi bir bilgi
olmayan Ebt Muhammed el-Yemeni (6. VI/XII. asrin baslari)
Akaidu’s-Selase ve Seb‘in Firka adli eserine yetmis U¢ firka hadisini
zikrederek baslar.!® Yemeni, bid‘at mezhepleri dort ana mezhep
olarak zikreder. Bu dort ana mezhebi Havaric, Mircie, Mu‘tezile-
Kaderiyye ve Sia-Rafiza olarak verdikten sonra her birinin altinda
on sekiz firka zikreder. Yetmis Uc¢lUncu ve kurtulusa eren firka
olarak Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’i zikreder ve bu firkanin tek firka
oldugunu belirtir.1°

15 [bn Batta, Kitabu’s-Serh ve’l-lbane, 279-280.

16 Genis bilgi icin bkz. Ibn Batta, Kitdbu’s-Serh ve’l-lbane, 81, 105, 133, 279-
280.

17 Bkz. Ibn Batta, el-Ibanetu’l-Kiibra, 2:884, 898, 4:111,123, 207.

18 “Beni Israil yetmis iki firkaya ayrildi. Benim (immetim ise yetmis ti¢ firkaya
ayrilacaktir. Biri hari¢ hepsi helak olacaktir.” diyen Hz. Peygamber’e sahabe
kurtulusa eren firkanin hangi firka oldugunu sorar. Hz. Peygamber de “Ben
ve ashabimin uzerinde oldugu yolu takip edenler” cevabini verir. Bkaz.
Yemeni, Ebu Muhammed (VI/XII. asir), ‘Akaidu’s-Seldase ve Seb‘in Furka, thk.
Muhammed b. Abdillah el-Gamidi, (Medine: Mektebetul-Ulim ve’l-Hikem,
2001), 1/3.

19 Yemeni, ‘Akaidu’s-Seldse ve Seb‘in Firka, 1/9.
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Yemeni, Kerramiyye'’yi Murcie bashgl altinda zikreder.20 Mfrcii
firkalarin muistakil olarak gortislerini zikretmeden evvel, ittifak ettigi
hususlar dile getirir. Kafirden baskasinin cehenneme gitmeyecegi,
imanin kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve azalarla amel olmadigi,
imanlarinin meleklerin ve peygamberlerin imani gibi oldugu
hususlar ittifak ettikleri hususlardir.2! Muellif, Murcie ve alt
kollarin1 anlattiktan sonra iman bashg koyar.22 Muslimanlar
arasinda iman konusunda ortaya cikan yedi firkadan s6z eder. Bu
firkalardan ikisi olan Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat ile Murcienin bu
hususta isabet ettigini diger bes firkanin ise yanlis yolda oldugunu
belirtir.23 Yemeni’ye gbére Murcie'nin cumhuru, imani dil ile ikrar
olmaksizin kalbin mafifeti ve tasdiki olarak tanimlar. Murcie’den
bir firka ise imani salt ikrar olarak tanimlar. Ama imanin dil ile
ikrar, kalp ile tasdik ve azalarla amel olmadig hususunda
hemfikirdirler. Iman1 salt ikrar olarak tanimlayan grubun kimligi
hususunda bilgi vermez ancak Kerramiyye’yi Murcii firkalar
arasinda zikretmesi s6z konusu grubun Kerramiler olduguna isaret
eder.?* Yemeninin Kerramiyye hakkinda verdigi bilgiler sinirhidir.

20 Muellif Cehmiyye, Kerramiyye, Merisiyye, Kiillabiyye, Gaylaniyye, Neccariyye,
[lhamiyye, Mukatiliyye, Yanusiyye, Ca‘diyye, Sebibiyye, Salihiyye,
Sevbaniyye, Haseviyye, Muhaciriyye, Lafziyye, Stfistaiyye ve Simriyye olmak
lizere on sekiz Murcii firka zikreder. Yemeni, ‘Akaidu’s-Seldse ve Seb‘in
Fuka, 1/272.

21 Qyle ki Allah’in ¢ocugu, babasi veya ortag oldugunu séyleyip kalbi ile
aksine inananin miU’'min oldugu ve dili ile séylediginin imanina zarar
vermeyecegini iddia ederler. Bkz. Yemeni, ‘Akaidu’s-Selase ve Seb’in Firka,
1/273.

22 EbG Muhammed’in bu tavri eserinde “firka merkezli” ve “konu merkezli”
yontemleri bir arada kullanmas: ile ilgilidir. Muellif 6ncelikle mezheplerin
adlarini, alt kollarini birlestigi temel gértsleri ve birbirinden ayrildig: belli
bash gortslerini anlatir. Bunun yaninda bir firkay: ele alirken, 6nce o
firkanin ayirict niteligini bashik yapar ve diger firkalarin o konudaki
gortslerini incelemeye calisir. O, Havaric’ten sonra imamet, Murcie’den
sonra iman, Mu'’tezile’den sonra kaza ve kader ile Kur’an ve kabir ahvali ve
Ismaliler’den sonra Kur’an’n Batini yorumu ve diger bazi Batini teviller
hakkinda ayr1 ayr1 bablar agmis, bunlarda hem diger firkalarin, hem de asil
firkanin goériislerini anlatmistir. Umtt Toru, Ebid Muhammed el-Yemeni’nin
“Akaidu’s-Selase ve Seb‘in Firka” Adli Eseri ve Islam Mezhepleri Tarihi
Acisindan Onemi, (Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisti, 2006), 45; Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, ( Istanbul: Degerler
Egitim Merkezi, 2010), 107-110.

23 Yemeni, ‘Akaidu’s-SeldSe ve Seb‘in Firka, 1/296.
24 Yemeni, ‘Akaidu’s-Seldase ve Seb‘in Firka, 1/301.
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Yemeni, Muhammed b. Kerram’in, Kerrami lideri ve musannifi
oldugu bilgisini verir. Ayrica Kerramileri, imani kalbin ma‘ifeti
olmaksizin dil ile ikrar olarak tanimlamalar: dolayisiyla Cehmiyye’ye
muhalefet edenler olarak tasvir eder. Yemeni, Kerramilerin iman
anlayisinin munafigin hakikatte mt’'min olmasini gerektirecegini
s6yler ve bu argliman Uzerinden Kerramiyye'yi elestirir.25
Yemeni'nin verdigi bu bilgi, Kerramilerin munafigi hakiki mti’min
olarak kabul etmediklerini; muhaliflerin Kerramiyyenin iman
anlayisini, munafigt hakiki mt’'min kabul ettikleri seklinde
yorumladiklarini géstermektedir.

Hadis taraftarlarinin altinci asirdaki bir diger temsilcisi olan
Abdulkadir el-Gilani (6. 561/1166), el-Gunye li Talibi Tarikati’l-Hakk
Azze ve Celle adl1 eserinin Aslu Firaki’s-Selds ve Seb‘in béltimiinde
Islam firkalarini tasnif etmistir. Gilani, eserinde yetmis tic firkanin
aslinin Ehl-i Stinnet, Havaric, Sia, Mu‘tezile, Murcie, Muisebbihe,
Cehmiyye, Dirariyye, Neccariyye ve Ktullabiyye olmak tizere on firka
oldugunu kaydeder. Muhammed b. Kerram’a tabi olan Kerramiler’in
imani, dil ile ikrar; mtinafigl, hakiki mi’'min olarak kabul ettiklerini
dile getirir. Istitaatin fiile yakin olmasi ile beraber fiilden énce
oldugu goértistinli benimsediklerini ve istitaatin fiille beraber oldugu
goéristinti benimseyen Ehl-i Stinnet’ bu hususta muhalefet
ettiklerini dile getirir.26

Elimizde hicri VI/XII. asirda yasamis olan 6nde gelen Hanbeli
alimlerinden bir digeri olan Ebu’l-Ferec Abdirrahman b. Ali ibntil-
Cevzinin (6. 597/1201) Kitabu Telbisi’l-Iblis adli  eseri
bulunmaktadir.?” Eserinde Islam dis1 firkalar1 ve Islam firkalarini
konu edinen muellif, eserine stinnet ve cemaatin ltizumu ile baslar.
Bu bélimde stnnet ve cemaatin 6nemine dair hadisler zikreder.
Yetmis tc¢ firka rivayetini de bu baglamda muhtelif senetlerle

25 Yemeni, ‘Akdidu’s-Seldase ve Seb‘in Firka, 1/275.

26 Gilani, Abdulkadir b. Masa b. Abdillah EbG Muhammed (6. 561/1166), el-
Gunye li Talibi Tarikati’l-Hakk Azze ve Celle, thk. EbG Abdirrahman Salah b.
Muhammed, (Beyrut: Daru’l-Kutibi'l-flmiyye, 1997), 186.

27 Yusuf Sevki Yavuz-Casim Avci, “Ibnu’l-Cevzi” Tirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20: 543.
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zikreder.?8 Ibnwl-Cevzi, actign Bid‘at Firkalarnin Swuflandirilmast
basligi altinda firkalar1 tasnife gecmeden o6nce yetmis Utg¢ firka
rivayetine deginir. Kurtulusa eren firka olarak el-Cemadt tabirini
kullanir.2® Akabinde Harariyye, Kaderiyye, Cehmiyye, Murcie,
Rafiza ve Cebriyye olmak Uzere alt1i ana firka zikreder. Her bir
firkay1 on iki kola ayirarak 6x12+1 formulina kullanir.30

Ibni1l-Cevzi, Kerramiyye’yi muistakil bir firka veya Miircie’nin bir
alt kolu olarak zikretmez. Iman ettikten sonra biitiin buytik
gliinahlar islemesinin kisinin imanina zarar getirmeyecegini kabul
eden Mdurciileri Allah’in vaidini ve konu ile ilgili sahih hadisleri
inkar etmekle itham eder. Akabinde Muhammed b. Kerram’dan soz
eder. Ibn Kerramin hadislerin en zayifin1 sectigini, tesbihe
meylederek Allah’ havadise mahal kildigini da o6zellikle belirtir.
Muircie’den Islam’daki en kétii topluluk olarak séz ettikten sonra
Muhammed b. Kerram’in mezheplerin en kotlistine intisap ettigini
dile getirir.3! Bu durum, Ibn Kerram1 Murcii olarak niteledigini
gosterse de Kerramiyye'yi Miurcie'nin alt firkalar1 arasinda
zikretmemesinin asil sebebinin, Nesefi'nin (6. 318/930) Kitabu'r-Red
adli eserini o6rnek alarak firkalar1 tasnif etmesi oldugu
kanaatindeyiz.32 Kendisinden o6nce Hadis taraftarlar1 makalat
geleneginden Yemeni (VI/XII. asrin baslari), Kerramiyye'yi
zikrederken kendisinin zikretmemesi ve muellifin yasadigi dénem de
bu c¢ikarimlar1 destekler mahiyettedir. Nitekim hicri besinci ve
altinci asirlarda farkli geleneklerde kaleme alinmis olan makalat
eserlerinin genelinde Kerramiyye gerek Miurcie ve Musebbihe-
Mtucessime baslhklar1 altinda gerekse mustakil bir firka olarak
zikredilmektedir.

28 [bniil-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali (597/1200), Kitabu Telbisi’l-
Iblis, thk. Ahmed b. Osman el-Mezid, (Riyad: Daru’l-Vatan, 2002), 1:36-40;
Iftirak hadisinin timmet icerisindeki degisik dtiistince ve fraksiyonlar
otekilestirici bir séyleme hizmet etmesine dair bkz. Muhammed Emin Eren,
“Bir Rivayetin Kisa Anatomisi: Tarihsel Strecte Iftirak Hadisinin Anlasilma
Bicimleri Uzerine”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 55/2
(2014): 59-97.

29 [bnt’l-Cevzi, Kitabu Telbisi’l-Iblis, 1:157-160.

30 Tbnw’l-Cevzi, Kitabu Telbisi’l-Iblis, 1:157-202.

31 [bnu’l-Cevzi, Kitabu Telbisi’l-Iblis 11/494-495.

32 Genis bilgi icin bkz. Zeynep Alimoglu Suirmeli, Ehl-i Stinnet’in Kerramiyye
Elestirisi, (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2018), 126.
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Ebi’l Fadl ‘Abbas b. Mansur es-Sekseki el-Hanbeli'nin (6.
683/1284) el-Burhan fi Ma‘rifeti ‘Akaidi Ehli’l-Edyan 1nda her ne
kadar EbG Muhammed el-Yemeni’nin makalatindan etkilenmis olsa
da Kerramiyye hakkinda yeni bir sey soyleyip sOylemedigi konumuz
acisindan oOnemlidir. Seksekinin (683/1284) firkalarn1 4x18+1
formulunt kullanarak tasnifi ve dért ana mezhep olarak Havaric,
Mtrcie,3® Mu‘tezile ve Rafiza’yi zikretmesi Yemeni ile birebir
uyusmaktadir.3* Dort ana firkanin alt kollarinin ise ufak tefek
fakliliklar disinda hemen hemen ayni olmasi, Sekseki’nin
Yemeni’'nin eserinden faydalandigini géstermektedir.35

Sekseki, firkalar1 yetmis Uc¢ firka rivayetine gore tasnif ettigi
eserinde Kerramiyye’ye Murcie baslig altinda yer verir. Yemeninin
kullanmis oldugu Muhammed b. Kerramin Kerrami lideri ve
musannifi oldugu bilgisini birebir aktarir. Ibn Kerram’n zahid ve
abid kisiligine vurguda bulunarak okuma yazma bilmeyen Ibn
Kerram’in Nisabur’dan ayrilirken sekiz yuz kisilik bir toplulugun
kendisine eslik ettigini aktarir. Zahidane yasamina vurguda
bulundugu ibn Kerram’n kendi zamanindaki taraftarlarinin, onun
gibi yasamaya devam ettiklerini séyler. Okuma yazma bilmedigini
soyledigi Muhammed b. Kerram’in Murcii eserlerinin oldugunu ve
bu eserleri ashabina imla ettirdigini de verdigi bilgilere
eklemektedir.3¢ Kerramiyye’nin etkili oldugu boélgelerden sb6z eden
Sekseki, Necran ve Yemame koéylerinde, Beyt-i Makdis’te, Dogu ve
Bati bolgelerinde ama o6zellikle Doguda, Horasan’da pek cok

33 Cehmiyye, Kerramiyye, Merisiyye, Kullabiyye, Haseviyye, Neccariyye,
[lhamiyye, Mukatiliyye, Muhaciriyye, Ca‘diyye, Sufistaiyye, Sebibiyye,
Cebriyye, Lafziyye, Sevbaniyye, Simriyye, Gaylaniyye ve Ibahiyye olmak
lUzere on sekiz firka zikreder. Sekseki’nin eserinde Yemeni’den farkli olarak
Cebriyye ve Ibahiyye firkalarini zikreder. Yemeni’de ise ortak olmayan Miircii
firkalar Yanusiyye ve Haseviyye’dir. Sekseki, Ebu’l-Fazl Abbas b. Mansar
Hanbeli (6. 683/1284), el-Burhdn fi Ma'‘rifeti ‘Akdidi Ehli’l-Edydn, thk.
Bessam Ali el-Amus, (Urdiin: Mektebetu’l-Menar, 1996), 33-34.

34 Bkz. Sekseki, Burhan, 17-95.

35 Ancak Sekseki, eserinde Yemeni gibi her mezhebin kendisi ile temaytz ettigi
temel gorusleri ile ilgili baslik agmamistir. Muellif, bid‘at firkalar zikrettikten
sonra firka-1 naciye olarak Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’i zikretmis ve Ehl-i
Stnnet ve’l Cemaat tabirini kullanmayan muhaliflerin hakikat ile
uyusmayan isimler ile bu glruhu isimlendirdiklerini savunmustur. Bkz.
Sekseki, Burhdn, 95.

36 Sekseki, Burhan, 33, 35.
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taraftar1 oldugunu belirtir. Horasan boélgesinde en etkili olduklar:
sehrin Nisabur olduguna deginen muellif, ibadetler hususundaki
tavirlarindan dolay: halkin kendilerine ragbet ettiginden s6z eder.
Ona goére ibadetleri imana dahil etmeyerek imani kalbin ma‘rifeti
olmaksizin dil ile ikrar olarak kabul etmeleri taraftar edinmelerinde
etkili olmustur.37 Sekseki her ne kadar firka tasnifinde Yemeni’den
etkilenmisse de firkalara dair bilgi aktarirken Yemeninin verdigi
bilgiler ile kendisini smnirlandirmamistir. Bu  baglamda
Kerramiyye'ye dair verdigi bilgilerin Yemeninin aktardiklarindan
cok daha kapsamli oldugunu sdéyleyebiliriz.

Hadis Taraftarlarinin eserlerini tetkik neticesinde hicri V/XI.
asra kadar bu gelenek igerisinde kaleme alinan eserlerde
Kerramiyye’den 6zel olarak s6z edilmeyip Mtrcie icerisinde muitalaa
edildigini; hicri VI/XII. asirda ise Kerramiyye’den mustakil bir firka
olarak s6z edildigi gérulmustir. Elimizde V/XI. asirda telif edilmis
Hadis Taraftarlarina ait bir makalat eseri bulunmadigindan
Kerramiyye’nin bu gelenekte ilk olarak ne zaman mustakil bir firka
olarak zikredildigini kestirmek gtictir. Eserleri elimizde mevcut olan
Hadis taraftarlar1 makalat muelliflerinden Malati (6. 377/987) ve ibn
Batta (6. 387/997) Kerramiyye'yi eserlerinde Miurcie icerisinde
mutalaa ederek kendisini 6zel olarak zikretmezken Yemeni (6.
VI/XII. asrin baslari), ‘Abdulkadir el-Gilani (6. 561/1166), ibnu’l-
Cevzi (6. 597/1200) ve Sekseki (0. 683/1284) kisa da olsa
Kerramiyye veya Ibn Kerram’dan s6z ederler.

2. Hanefi Makalat Geleneginde Kerramiyye

Bazi makalat yazarlari, eserlerinde Imam Mattiridi’den hic
bahsetmemekte, EbG Hanife'yi 6ven ve yucelten ifadeler kullanarak
onun itikadi gértislerini benimsemektedirler. Stinni ¢izgide yer alan
ancak ne Es‘rilik ne de Maturidilige nispet edilemeyen bu
muellifleri, fikhi degil itikddi bir tavir olarak ‘Hanefi’ kimligi ile
tanimlamak muiUmkindur.’® Hanefi-Murcii veya Hanefi-Maturidi
makalat eserlerinde Kerramiyye’nin izini sirmek, smnirlhi kaynakla
iktifa etmemize neden olacagindan bu hususta muelliflerin Hanefi

37 Bkz. Sekseki, Burhan, 34-36.

38 Kadir Gémbeyaz, Makalat Geleneginde Imam Es‘ari, (Yiksek Lisans Tezi,
Uludag Universitesi, 2005), 42.
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kimligini esas almay1 tercih ettik. Hanefi makalat eserleri arasinda
Ebt Muti‘ Mekhul b. Fadl en-Nesefi'nin (6. 318/930) Kitabu’r-Redd’i
Hakim es-Semerkandi’nin (6. 342/953) es-Sevadu’l-‘Azam’inin
Farsca tercimesine eklenmis olan makalat bélumt, Ebu’l-
Me‘alinin (6. 485/1092) Kitabu Beyani’l-Edyani ile ‘Trakinin el-
Fwraku’l-Miifterika’st basta gelmektedir. Hanefi Makalat eserlerinde
Kerramiyye'nin siiflandirilmasi sorununu, bu eserler Uzerinden
analiz edecegiz.

Ebu Muti‘ Mekhudl b. Fadl en-Nesefi, hicri III/IX. asrin sonlar: ile
IV/X. asrin baslarinda yasamis Maturidi'nin cagdasi, Hanefi-Murcii
bir isimdir. Nesefi, Mtrcil olmasina ragmen3° Hanefi-Maturidi
gelenegin en klasik ismi olarak nitelenmesi,*© Maturidi kimligine
degil Mturcie'nin Maturidiligin arkaplan1 olarak gortlmesine
yapilmak istenen wvurgu ile ilgili olsa gerektir. Hanefi firak
geleneginin en kadim eseri olarak nitelenen Kitabu'r-Redd’inde
Nesefi, Hanefi-Murcii firak gelenegine uygun olarak mezhepleri
6x12+1=73 seklinde tasnife tabi tutar. Bid‘at firkalar1 Haruriyye,
Revafid, Kaderiyye, Cebriyye, Cehmiyye ve Mtrcie olarak altiya
aywrir. Kurtulusa eren firkayr ise Ehl-i Cemaat Miircitin olarak
verir.4! Nesefi’nin Murcie’yi hem bid‘at firkalar arasinda zikretmesi
hem de kurtulusa eren firkay:r Murcii olarak nitelemesi mezmUtm ve
memdth Murcie ayrimini akla getirmektedir.

Mezhepleri tasnifinde diger pek cok makalat eserinde sahit
oldugumuz firkalar1 yetmis UGice tamamlama cabasini Nesefi’'de de
gormekteyiz. Mu’tezile’yi hem Haruriyye hem Kaderiyye; Zeydiyye'yi
ise hem Revafid hem de Kaderiyye basliklari1 altinda ele almakta,
ancak kendi déneminde etkili bir firka olan Kerramiyye’den hi¢ soz
etmemektedir.42 Kerramiyye’den hic s6z etmemesinden ve yapmis
oldugu iman tanimindan hareketle bazi arastirmacilar, EbG Muti‘

39 Kerrami oldugu hususu kesin olmadigindan, eserindeki beyanindan ve
Kerramiyye’nin Murcie icerisinde zuhur etmis bir firka olmasindan hareketle
Murcii olarak nitelemeyi daha dogru bulduk.

40 lyas Uzim, “Mekhtl b. Fadl en-Nesefi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32: 570-571.

41 Nesefi, Eba Muti‘ Mekhul b. Fadl (6. 318/930), Kitabu’r-Redd ‘ala Ehli’l-
Bida‘ vel-Ehva’, thk. Marie Bernand, Annales Islamologiqes 16 (1980), 61-
62.

42 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 61-62.
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Mekhtl en-Nesefinin iman anlayisini, Kerrami iman anlayisina
yakin bulmus ve kendisini Kerrami olarak nitelendirmistir.43
Mekhtil en-Nesefi, eserin muhtelif yerlerinde imani s6z; ameli ise
imanin tezahtira olarak tanimlar ve cogunlukla bu tanimlamay: Hz.
Peygamber’in bir hadisi seklinde nakleder.4* Bir yerde ise tasdiki
kalbin mafifeti olarak bu tanimlamaya ekler.#> Ona goére iman,
“Allah’tan baska ilah yoktur.” so6ziine sehadet etmektir. Bu
goriisinii Hz. Peygamber’in “Iman kelamdir, tasdiki ise kalbin
ma‘rifetidir.” s6ztine dayandirir.46

Mekhtl en-Nesefi'nin genel olarak iman tanimlamasina
baktigimizda imani s6z olarak tanimlamasi, ameli iman tanimina
dahil etmemekle birlikte amellerin imanin gostergesi (tezahtri)
oldugu kaydini sik sik kullanmasi ayrica cesitli yerlerde kalbin
ma‘rifetinden s6z etmesi; iman ikrardir s6zu ile kastinin kalbin
ma‘rifetsiz imani olmadigi sonucunu dogurur. Iman tanimlamasi,
kurtulusa eren firkay1 Ehl-i Cemaat el-Miircitin olarak vermesi ve
mubhtelif yerlerde Ebu Hanife’den rivayette bulunmasi*’ onun
Hanefi-Mtircii kimligine isaret eder. Imanin kelam olduguna dair
vurgusu, Kerramiyye'yi bidat firkalar arasinda zikretmemesi,
Li’li’iyyat adli eserinde Muhammed b. Kerram’dan ez-zdhit 6vgl
ibaresini kullanarak s6z etmesi ayrica Kerramiyye ile iliskilendirilen
Ahmed b. Harb (6. 234/848) ve Yahya b. Muaz’dan (6. 258/872) sik
stk s6z etmesi Nesefi’'nin Kerrami olabilecegi ihtimalini; Kerrami
olmasa bile en azindan Kerrami cevrelere sempatisi oldugu
ihtimalini giindeme getirir.48

43 Bkz. Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 184; Hasan Acar, Ebu Muti’ Mekhil en-
Neseft’'nin ‘Kitabu’r-Red ‘ale’l-Ehva ve’l-Bida“” isimli eserinde Mezhepleri
Tasnifi ve Miircii Makalat Gelenegi Icerisindeki Yeri, (Yiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, 2003), 30.

44 Bkz. Nesefi, Kitabu’r-Redd ‘ale’l-Ehva’ ve’l-Bida’ 62, 69, 70, 117, 118; Acar,
Ebt Muti’ Mekhiil en-Nesefi'nin ‘Kitdbu’r-Redd ‘ale’l- Ehva ve’l-Bida® Isimli
Eserinde Mezhepleri Tasnifi ve Miircii Makaldt Gelenegi Icerisindeki Yeri, 30.

45 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 62.

46 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 71,119.

47 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 76, 81, 121.

48 Muhammed b. Kerram’dan ez-zahit évgi ibaresini kullanarak séz eder. ibn
Kerram’in gectigi yerler ile Yahya b. Muaz ve Ahmed b. Harb’in gectigi bazi
yerler icin bkz. Nesefi, Lii'lii’iyyat fi'l-Meva ‘iz, Stileymaniye Kutaphanesi,
Ayasofya Bolumu, Nu: 4801, 172b, 173a, 182b, 188a, 193a, 197a, 200D,
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Muhaliflerin Kerramiyye'ye atfettikleri, imanin kalbin
mafifeti/tasdigi olmaksizin dil ile ikrar oldugu iddiasi, Kerrami
cevrelerin iddiast olmayip muhaliflerin yorumudur. Kerrami
gelenekte kisiye mii’'min muamelesi yapmak icin beyanin esas
alinacagr fikri hakim olmustur.® Ancak muhalif kesimler,
Kerramiyye’nin imanda ikrari esas almasindan yola cikarak amelleri
onemsemedigi ve munafifi miU’'min kabul ettigi cikarimlarinda
bulunmuslardir. Onde gelen Kerrami alimlerin zahidane
yasayislarina dair anlatimlar, fikir-hadise irtibati cercevesinde
degerlendirildiginde amelleri Onemsemediklerine dair iddialar
gercekligini yitirmektedir. Kerramiyye, muhaliflerin iddia ettigi gibi
munafigi mi’'min kabul etmemektedir. Bu konuda en insafli
davranan muhalif ismin Hakim es-Semerkandi oldugunu
sdyleyebiliriz.50 Ikrara olan vurgu, amellerin ve kalbi tasdigin hicbir
anlam ifade etmeyecegi sonucunu dogurmayacaktir. Bu nedenle
Nesefinin kelama olan vurgusu ile Kerramiyye’nin ikrara olan
vurgusu arasinda iligki kurmaktayiz.

Yukaridaki iddialarin yani sira Mekhl en-Nesefi'nin goérusleri ile
Kerramiyye'nin goérusleri arasindaki benzerligin, btuyuk o6lctide her
iki tarafin Hanefi mezhebine mensup olmasi, ayni cografya ve
kaltdr ortamini paylasmalarindan kaynaklanmis olabilecegine dair
farkli gortisler de mevcuttur.5! Kendi beyanindan hareketle Murcii
oldugundan stphe etmedigimiz Nesefinin kesin olarak Kerrami
oldugunu soyleyememekle beraber bunun gic¢ld bir ihtimal
oldugunu soyleyebiliriz.52

203b, 204a, 209a, 209b, 211a, 214a, 218a, 218b, 220b, 226a, 229b, 241a,
243b, 248b, 249a, 252b, 253b, 254a.

49 Kerrami kaynaklar ve Kerramilerin gérusleri hususunda genis bilgi icin bkz.
Alimoglu Surmeli, Ehl-i Stnnet’in Kerramiyye Elestirisi, 10-20, 63-73;
Abdylkader Durguti, “Muhammed b. Kerram ve Taraftarlarina Dair Eserlerin
Genel bir Tahlili” , e-Makalat Mezhep Arastirmalar1 Dergisi 12 /1 (2019):
112-146.

50 Hakim es-Semerkandi, es-Sevadu’l-A‘zam, 32.

51 Genis bilgi icin bkz. Cagfer Karadas, “Kerramiyye ve Itikadi”, Kelam
Arastirmalart Dergisi, 5:2 (2007), 47-49.

52 Maturidi gelenegin 6nemli isimlerinden Pezdevi, (6. 493/1099) Ustulu’d-Din
adli eserinde, farkli geleneklere mensub muelliflerin, firkalari, yetmis Uc¢
firka hadisine binaen tasnif ettiklerini dile getirir. Bu baglamda EbG Muti’
Mekhul b. Fazl’dan da s6z eder. Pezdevinin Nesefi’yi ele alis tarzi onu,
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Hanefi gelenekte mezheplerin tasnifi hususunda muracaat
edebilecegimiz kaynaklardan bir digeri de, Hakim es-Semerkandi’nin
es-Sevdadu’l-A‘zam adli eserinin Farsca terclimesi olan Terctimetii es-
Sevadi’l-A‘zam’dir. Terciimetii es-Sevadi’l-A‘zam hicri 370/980 1i
yillarda kaleme alinmistir.53 Bu nedenle Kerramiyye hakkinda bilgi
edinebildigimiz klasik eserlerden biridir. Hakim es-Semerkandi, Ehl-
i Stnnetin akaidini beyan ettigi es-Sevdadu’l-A‘zam adli eserinde
kurtulusa erecek firkaya dair kendisine yoneltilen soruya, Hz.
Peygamber’in Ashab-i Stinne ve’l-Cemaa seklinde cevap verdigini
rivayet eder. Akabinde ise bu ibareyi aciklama sadedinde so6z
konusu grubun es-Sevdadu’l-Azam (ana damar) oldugu notunu
duiser.54

Hakim es-Semerkandi, iman konusunu islerken farkli iman
tanimlamalarina deginir. Allah kalben bilip dili ile ikrar
etmeyenleri kafir, dil ile ikrar edip kalp ile bilmeyenleri muinafik, dil
ile ikrar olmaksizin imanin mahallinin kalp oldugunu savunani
Cehmi, imanin salt dil ile ikrar oldugunu savunani Kerrami olarak
niteler. En dogru goéristn, imanin kalp ile tasdik, dil ile ikrar
oldugunu kabul edenlerin gbérisi oldugunu savunur.55
Semerkandi’nin Kerramilerin iman anlayisina dair aktardigi bilgi
Kerramiyye’nin iman taniminin temel esprisinin dil ile ikrarda
yattigini gosterir. Aksi durumda Kerramiyyenin iman anlayisi
munafiklarinki ile es olacaktir. Ancak Allah kalben bilmeden
ibaresini ( <l 48,2 o 5) sadece munafiklar icin kullanilir. Bu bilgi,
bir kisiyi m@i’'min olarak niteleyebilmek icin Kerramilerin o ekisinin
beyanini esas aldiklarina isaret etmektedir. Bizi bu kanaate sevk
eden sey, Kerrami iman anlayisindan séz ederken Semerkandinin
kalbin tasdiki olmaksizin dil ile ikrar kaydina yer vermemesi oldu.

Kerramiyye ile iliskilendirmedigini gosterir. Ctinkti Pezdevi, Kerramiyye'yi
Mtcessime’ye dahil eder. Nesefinin kurtulusa eren firkayr Ehl-i Cemdat
Miircitin olarak vermesi, Murcii olarak kabul edilmesine ve Maturidi
gelenegin temsilcileri tarafindan sahiplenilmesine neden olmus olabilir. Bkz.
Pezdevi, Ebu’l-Yusr Muhammed (6. 493/1099), Ustlu’d-Din, thk. Hans Peter
Linss, (Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyye, 2003), 33, 84, 250.

53 Andulhayy Habibi, “Pis Goftar (Onséz)”, Terciimetii es-Sevadi’l-A‘zam, ( Iran:
Instisarat-1 Bunyad-1 Ferheng-i, ty), 12.

54 Hakim es-Semerkandi, Ebt Kasim Ishak b. Muhammed (6. 342/952), es-
Sevadu’l-A‘zam, (Istanbul: Matbaatu’l-Cemal, ty), 2.

55 Hakim es-Semerkandi, es-Sevdadu’l-A‘zam, 32.
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Terciimetii es-Sevadi’l-A‘zam’da 56. meselede 73 firka hadisinden
yola cikilarak firkalar tasnif edilmistir. Konumuz ac¢isindan son
derece 6nemli gérdtigimutiz bu boélimde firkalarin tasnif edilisi ve
Kerramiyye’'nin bu tasnifte ele alinis bicimi dikkat cekicidir.
Oncelikle 56. meselede tek tek 73 firkanin isimleri zikredilmis
akabinde bazi firkalarla ilgili basliklar acilmis ve bu firkalarla ilgili
ayrintili bilgi verilmistir. Ancak yetmis t¢ firkanin hepsi hakkinda
bilgi verilmemis; 37 firka ile yetinilmistir. Bu, makalat eserlerinde
sikca rastladigimiz bir durum olan muellifin 73 firka hadisinden
yola cikarak sayiy1 yetmis Uice tamamlama cabasi icerisine girme
tutumunun bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Eserdeki firka tasnifi, Dogu-Hanefi firak geleneginde
gordtigimiiz 6x12+1 li tasnife uymamaktadir. Dogu-Hanefi firak
geleneginin sistematiginden uzak oldugu gibi firka tasnifatinda
herhangi bir sistematik de takip edilmez. Ana basliklarin zikredilip
tali firkalarin siralanmasindan azade bir bicimde firkalar
birbirinden bagimsiz tek tek zikredilir. Bu nedenle ne Kerramiyye ve
Mtrcie arasinda ne de firak edebiyatinda birbiriyle baglantili olarak
zikredilen diger firkalar arasinda herhangi bir iliski kurulmaz.56

Kerramiyye ise kurtulusa erecek firka olan 73. firka Stnnet ve
Cemaat Ehli'nden hemen 6nce yetmis ikinci firka olarak zikredilir.
Kerramiyye, Terctimetii es-Sevadi’l-A‘zam’da hakkinda en ayrintili
bilgi verilen mezheptir. Kerramiyye bashig1 altinda 6ncelikli olarak
ele alinan mesele iman meselesidir. Kerramiyye, kalbin ma‘rifeti
olmaksizin dil ile ikrari, iman olarak tanimlayan bir gtiruh olarak
sunulmaktadir. Kerramiler, miinafigin imanimi kamil iman olarak
goren Dbir topluluk olarak zikredilmekte ve Kerramiler ile
munafiklarin iman hususunda ayni oldugu iddia edilmektedir.5”
Seksen yil sonra kaleme alinan ve miutercimin mezheplerle ilgili
bélumu ekledigi bu nutshada, Kerramilerin iman anlayislan
nedeniyle munafiklarla 6zdeslestirilmesi, eserin orijinalinde
Semerkandinin titizlikle kacindigi  bir husustur. Cunka
Semerkandi, iman meselesini islerken Kerrami iman anlayis: ile

56  Hakim es-Semerkandi, Terctimetii es-Sevadi’l-A‘zam, 166-190.
57 Hakim es-Semerkandi, Terctimetii es-Sevddi’l-A‘zam, 188.
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munafigin durumunu birbirinden ayirmaktadir.58 Kerrami iman
anlayisindaki bu  degisimin yaninda terciime  ntshada,
Kerramiyye'nin Allah insan gibi tasavvur ettigi Allahin uzuvlarn
oldugunu kabul ettigi dile getirilir.5® Mekhul en-Nesefi’den yaklasik
yarim asir sonra Horasan emiri Nuh b. Manstr’un (366-387) emri
ile Farsca’ya tercime edilen bu eserde, Kerramiyye hakkinda verilen
bilgiler, Hanefi gelenegin Kerramiyye algisindaki degisikligi gosterir.
Cunkti Mekhal en-Nesefi, Miurcie’yi bid‘at firkalar arasinda
zikretmesine ragmen ilgili yerde Kerramiyye’den veya gortislerinden
s6z etmez. Ancak Kkendisinden yaklastk yarim asir sonra
Kerramiyye’nin tesbih ile ilgili gortisleri gindeme gelir ve bdylelikle
Kerramiyye bid‘at firkalar arasina girer.

Hicri V/XI. asirda yasamis olan Ebul-Me‘ali Muhammed b.
‘Ubeydillah b. ‘Ali el-Huseyni el-‘Alevinin (6. 485/1092), diger
dinlere de yer verdigi ancak agirlikli olarak Islam firkalarini konu
edindigi Kitabu Beydni’l-Edyans Hanefi makalat geleneginde o6ne
cikan eserlerden biridir. Ebu’l-Me‘éali'nin Gazneliler doéneminde
saraya yakin bir pozisyonda bulunmasi®® sebebiyle eserdeki
Kerramiyye tasnifi énem tasimaktadir. Kerramiyye'nin séz konusu
donemde siyasi destegi yitirdigi bilinmektedir. Bu nedenle saraya
yakin bir isim olan Ebul-Me‘éali'nin Kitabu Beyani’l-Edyan’daki
tutumu, bolgedeki Hanefilerin yaklasimini yansitmasi acisindan
6nemlidir.

Islam firkalarini tasnif ederken yetmis tic firka hadisini esas alan
Ebu’l-Me‘ali, sekiz temel firka zikreder. Tali firkalarla sayiy1 yetmis
Uce tamamlar.6! Temel firkalar olarak Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat,
Mu‘tezile, Sia, Havaric, Mticebbire, Mlisebbihe-Kerramiyye, Sufiyye

58 Hakim es-Semerkandi, es-Sevadu’l-A‘zam, 18-19.

59 Hakim es-Semerkandi, Terctimetii es-Sevadi’l-A‘zam,178, 186.

60 Dogan Kaplan, “Farsca Yazilmis i1k Makalat Eseri: Beyanu’l-Edyander Serh-i
Edyan ve Mezahib-i Cahili ve Islami”, e-Makalat Mezhep Arastrmalari 6/ 1
(2013): 49.

61 Firkalar: isledigi boéltiime Gadir-i Hum olaymni anlatarak baslar. Akabinden
yetmis Uc¢ firka hadisini zikreden muellif Sii gelenege hakim olan Usluba
uygun bir bicimde kurtulusa erecek olan firkay1 Allah’in kitabina ve Ehl-i
Beyte tabi olanlar olarak vasiflandirir. Genis bilgi icin bkz. Ebu’l-Me‘ali,
Muhammed b. Ubeydillah b. ‘Ali el-Huseyni el-‘Alevi (6. 485/1092), Kitabu
Beyani’l-Edydn, tsh. ‘Abbas fkbal, (yy: intisarat: Ibn Sinj, t.y), 23-28.
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ve Mturcie olmak Uzere sekiz firka zikreder. Dikkat cekici husus,
Eba Temmam el-Hevarizmi (IV/X. asir) ve Ibn Da4 er-Razinin
(VII/XIII. asir) eserlerinde oldugu gibi Kerramiyye’yi Murcii firkalara
dahil etmemesidir. EbtG Temmam el-Hevarizmi, Kerramiyye'yi
Mtusebbihe bashigi altinda tahlil ederken Ebu’l-Me‘ali, Kerramiyye'yi
sekiz temel firka arasinda, Musebbihe ve Kerramiyye'yi adeta
O6zdeslestirir bicimde beraber zikreder. Ancak firkalar tafsilatli
olarak islerken Kerramiyye’yi Musebbihe basligi altina atar.62
Kerramiyye hakkinda verdigi bilgi bu kadardir. Muellifin
Kerramiyye'yi iliskilendirdigi temel firka, siyasi destegi yitirmesi ile
korunmasiz kalan Kerramiyye'nin bolgedeki Hanefi-Mattridiler
tarafindan tesbihte bulunan bir grup olarak algilandigini gésterir.

Hanefi-Maturidi firak gelenegine ait olup hicri dérdincti asirda
kaleme alinmis el-Iraki’nin (500/1106), el-Fwraku’l-Mtifteria beyne
Ehli’z-Zeygi ve’z-Zendeka adli eseri de Kerramiyye’nin siniflandirilis
bicimindeki degisimleri aydinlatabilmemiz acisindan Onemlidir.
Yetmis Uc¢ firka hadisinin esas alindigi eserde, Murcie-Kerramiyye
iliskisine dair herhangi bir iz bulunmamaktadir. Cebriyyenin
Neccariyye ve Murcie oldugunu soéyleyen muellif, Cebriyye’nin alt
basliklar1 altinda Neccariyye’yi zikrederken Miurcie’yi zikretmez.
Kaderiyye ile ilgili bir rivayette Murcie bir kez daha zikredilir.®3

Eserinde Nasibiyye, Rafiza, Cebriyye, Kaderiyye, Musebbihe ve
Mu‘attila olmak Uizere alti temel firka zikreden ‘Iraki, her bir ana
firka altinda on iki tali firka zikreder. Her bir firkanin gértislerini
birka¢c cumle ile 6zetleyip pesinden es-Sevdadu’l-A‘zam olarak
isimlendirdigi firka-1 naciye Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’in gortslerini
vermeyi tercih eder. Bu tasnifinde Kerramiyye’yi Mtisebbihe bashigi
altinda zikreder. Uslup olarak muhalifleri ismen zikretmekten
kacinan ‘Irakinin eserinde diger firkalarin O6nemli isimleri
anilmadig gibi Kerrami isimler de anilmaz. ¢4

62 Ebu’l-Me‘ali, Beyanu’l-Edyan, 25-27.

63 Hz. Peygambere dayandirilan “Iki Grubun Islamdan nasibi yoktur: Kaderiyye
ve Murcie.” rivayetinde Miurcie ikinci defa zikredilir. Bkz. Iraki’, Ebu
Muhammed ‘Osman b. ‘Abdillah b. Hasan el-Hanefi (6.500/1106), el-
Fiwraku’l-Mtifterika beyne Ehli’z-Zeygi ve’z-Zendeka, thk. Yasar Kutluay,
(Ankara: 1962), 45, 61.

64 Irak?, el-Firaku’l-Miifterika, 3-10, 85.
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Traki, Kerramiyye’yi Allah hakkinda tesbihte bulunan bir
topluluk olarak zikretmesinin gerekcelerini de belirtir. Allah
havadise mahal kildiklarini, Allah’in cisim oldugunu ancak diger
cisimler gibi olmadigini iddia ettiklerini séyler. Kerramiyye'yi
Musebbihe gibi Allah’a ntzul, kiyam ve kuud gibi nitelikler
atfetmekle elestirir.65

Hanefi firak geleneginde Kerramiyye ile Mtircie arasinda dolayl
da olsa iliski kuran tek isim, Ebu Muti‘ Mekhdl b. Fazl en-
Nesefi'dir. O, Mdurcie’yi bid‘at firkalar arasinda zikreder. Ayni
zamanda kurtulusa eren firkayr da “Ehl-i Cemaat MtuirciGn” olarak
niteler. O, bid‘at firkalar arasinda zikretmedigi Kerramiyye’yi “Ehl-i
Cemaat Murciin” kapsaminda degerlendirmis olmalidir. Ancak
kendisinden sonra ayni gelenegin temsilcileri Kerramiyye ile Mircie
arasinda boyle bir iliski kurmaz. Mekhul en-Nesefi disinda sadece
Semerkandinin eserinin Farsca tercimesine eklenmis olan
bélimde, Kerramilerin Murciiler gibi olduguna dair bir bilgi yer alir.
Bu bilgi disinda mezhepleri tasnifte iki firka arasinda baglanti
kurulmaz. Kerramiyye mustakil bir firka olarak zikredilir.
Tercimetli es-Sevadil-‘Azam’dan sonra kaleme alnan Hanefi
makalat ve kelam eserlerinde Kerramiyye, Allah’ insan gibi tasavvur
eden tesbihci bir grup olarak sunulur. Hicri V/XI. asrin temsilcileri
olan Ebu’l-Me‘ali ve el-TIraki de her iki firkayr muistakil ancak bid‘at
firkalar olarak gortip Kerramiyyeyi Allah hakkinda tesbihte
bulundugu gerekcesi ile Mtisebbihe baslig1 altinda muitalaa eder.

3. Es‘ari Makalat Geleneginde Kerramiyye

Es‘ari gelenegin 6nde gelen makalat eserleri olan Ebu’l-Hasan el-
Es‘arinin (6. 330/942) Makalatu’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin’i,
Abdulkahir el-Bagdadinin (6. 429/1037) el-Fark beyne’l Furak,
Ebu’l-Muzaffer el-Isferayini'nin (6. 471/1078) et-Tebsir fi’d-Din ve
Temyizu’l-Furkati’n-Ndciyeti ‘ani’l-Furaki’l-Hdlikin’i, Ebu’l-Feth es-
Sehristani’nin (6. 548/1153) el-Milel ve’n-Nihal'i ve Fahreddin er-
Razi’nin (606/1209) [‘tikadatu Furaki’l-Mtislimin ve’l Miisrikin’i Es‘ari

65 Irak?, el-Firaku’l-Miifterika, 85.
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makalat geleneginde Kerramiyye’nin islenisi hususunda muracaat
ettigimiz kaynaklardir.

Es‘ari, Makalatu’l-Islamiyyin’de temel firkalarin on tane oldugunu
soyler. Ancak akabinde Sia, Havaric, Murcie, Mu‘tezile, Cehmiyye,
Dirariyye, Huiseyniyye, Bekriyye, ‘Amme, Ashab-1 Hadis ve
Kullabiyye olmak tUzere on bir firka zikreder.®¢ Firkalari
tafsilatlandirirken bu say1 on TtUge wulasir. Giriste zikrettigi
Huseyniyye ve ‘Amme’den séz etmezken var olanlara Neccariyye,
Nussak, Ztheyr el-Eseri ve Ebu Mu‘az et-Tameninin gortUslerini
ekler. 67 Si‘a’y1; Galiyye, Imamiyye ve Zeydiyye olmak tizere {ic ana
firkaya ayiran Es‘ari, s6z konusu basliklar altinda kirk tali firka
zikreder.6® Mu‘tezile baslhig1 altinda herhangi bir firka zikretmeksizin
ayrintili olarak Mu‘tezili gorusleri isler.6® Es‘ari, bu uslubu ile pek
cok makalat yazarindan ayrilir. Kerramiyye ise bu siralamada
Murcie baslig altinda ele alinir.70

Es‘ari, Kerramiyye’yi Murcii firkalarin on ikincisi ve Muhammed
b. Kerram’n taraftarlari olarak zikreder. Kerramiler, imanin kalp ile
degil; dil ile ikrar ve tasdik oldugunu iddia ederler. Es‘ari, dil ile
tasdik disinda bir seyin iman oldugunu inkar eden Kerramileri,
Rasulullah zamanindaki munafiklarin mt’'min oldugunu iddia
edenler olarak isler.”! Verdigi bilgilere gére Kerramiyye'nin tasdikten
kast etmis oldugu sey, dilin tasdigidir.

Es‘ari, kufrtin mahiyeti hususunda Miurcie’yi yedi firkaya ayirir.
Muhammed b. Kerram ve taraftarlarini doérdtinct firka olarak
zikreder ve onlarin, kifrii, Allah yalanlama, O’nu itiraf etmeyerek
dil ile inkar etmek olarak tanimladiklarini séyler. Bu grup, kafrin
diger organlarla degil dil ile oldugunu iddia eder. Es‘ari, bu
bélimtin sonunda Murcie’nin tekfir yaklasgimindan da séz eder.
Mircie’nin cogunun te’vil ehlinden kimseyi tekfir etmedigini sadece

6 Es‘ari, Ebul-Hasan Ali b. Ismail (6. 330/942), Makalatu’l-Islamiyyin ve
Ihtilafu’l-Musallin, thk. Hellmut Ritter, (Wiesbaden: 1980), 5.

67 Es‘ari, Makalatu’l-Islamiyyin 5-299.

68 Ayrintil bilgi icin bkz. Es‘ari, Makalatu’l-Islamiyyin 5-85.

69 Ayrintil bilgi icin bkz. Es‘ari, Makalatu’l-Islamiyyin 155-178.

70 Es‘ari, Makalatu’l-Islamiyyin 141.

71 Es‘ari, Makalatu’l-Islamiyyin 141.
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ummetin kuUfrinde icmada bulundugu kimseleri tekfir ettigini
yukaridaki bilgilere ekler.”2

Onde gelen Es‘ari alimlerden Ebt Mansur Abdulkahir el-Bagdadi
ise bes boélimden olusan el-Fark beyne’l-Firak adli eserinin ilk
bolimunde Sapik Firkalar baslhigini kullanir. Ravafid, Havaric,
Kaderiyye-Mu‘tezile, Murcie, Neccariyye, Cehmiyye, Kerramiyye ve
Musebbihe ana bashklarini kullanarak ilgili bashklar altinda
tafsilathh aciklamalarda bulunur. Ikincisinde Islam’a mensup
olmadiklar1 halde Islam’a nispet edilen firkalar1 ve sonuncusunda
ise kurtulusa eren firka olarak Stinnet ve Cemaat Ehli’ni isler. Bu
tasnifte Kerramiyye’nin sapik firkalar baslhig altinda ele alinmasi
muellifin Kerramiyye algisini yansitmaktadir. Eserinde firkalar
yetmis Uce tamamlamaya calisan Bagdadinin yetmis iki rakaminmi
elde etmekte bayagi zorlandigi gértilmektedir. Ravafid, Havaric ve
Kaderiyye'yi yirmi, Murcie’yi on, Cehmiyye ve Kerramiyye'yi ise birer
firka olarak saymasina ragmen metnin icinde firkalar teker teker
sayilinca sayica zikredilenden ya eksik ya da fazla ¢ikmaktadir.?3

Bagdadi, Kerramiyye’yi tesbihe dtsmekle itham eder ve
Mtisebbihe bashgl altinda da kendisinden kisaca sb6z eder. Bu
boélimde mezhebin tesbih cagristiran gortslerini siralar. Allah
hakkinda cisim ibaresini kullanmalari, O‘na sinir ve son izafe
etmeleri, arsa temas ettigini soOylemeleri ve sonradan olanlara
(havadise) mahal kilmalar1 Mtusebbihe bashg altinda siraladig:
Kerrami goruslerdir.”4 Kerramiyye’yi Mtisebbihe’den sayan Bagdadi,
ayrica Kerramiyye’den Horasan Mticessimesi olarak da s6z eder.”s

Es‘ari’nin Kerramiyye’yi Mdurcil firkalar arasinda zikretmesi
ancak Bagdadinin Kerramiyye’yi mustakil ve sapik bir firka olarak
niteleyerek Mturcie ile Kerramiyye arasinda iliski kurmamasi1 Es‘ari
gelenegin Kerramiyye algisindaki degisimi yansitmaktadir. Bu
durumu, iki mezhep arasindaki muhalefetin ytkselise gecmesinin
bir tezahurti olarak okumak muUmkuindir. Bagdadinin verdigi

72 Es‘ari, Makalatu’l-Islamiyyin, 143.

73 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Furak, thk. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid, el-
Matbaatu’l-‘Asriyye, (Beyrut: 1995), 21-28.

74 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Furak, 228.

75 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Furak,12.
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bilgilerden hareketle kendi déneminde Kerramiyyenin gictnin
zirvesine ulastigi anlasilmaktadir. Nitekim kendisi, seleflerinin
giindeme getirmedigi Hakaikiyye, Taraikiyye ve Ishakiyye olmak
ltzere Uc¢ Kerrami firkadan s6z etmektedir. Horasan boélgesindeki
Kerramiyye'ye nispet etmis oldugu bu tc¢ firkanin birbirini kaftr ile
itham etmemesi nedeniyle kendisinin bu firkalar1 tek bir firka
saydigini sOylemektedir.76

Hicri besinci asra gelindiginde Es‘ari makalat geleneginde
Isferayini’nin et-Tebsir fi’d-Din ve Temyizu’l-Firkati’n-Ndaciyeti ‘ani’l-
Firaki’l-Halikin adli makalati 6én plana cikmaktadir. Isferayini, eseri
kaleme alis amacinin hakk ve batil arasinda ayrim yaparak hakk ve
batilin niteliklerini ortaya koymak oldugunu ifade eder. Buna ek
olarak Ehl-i Zeyg ile Ehl-i Edyan’in niteliklerini ayrintili olarak
islemek icin eseri on bes bélime ayirdigini séyler. Birinci bolimu,
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Muslimanlar arasinda ortaya
cikan ilk ihtilaflara ayirir.”” Ikinci béliimde firkalar1 icmali olarak
zikreder. Diger béltimleri énde gelen firkalara ayiran Isferayini, son
bélimde Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’i konu edinir. 78

Isferayini, eserine yetmis ti¢c firka hadisi ile baslar. Yetmis tc¢
firka hadisi ile ilgili kendinden o6nceki Es‘arilerin zikrettigi
rivayetleri tekrar eder. Kurtulusa eren firkayi, yetmis Uc¢ firka
hadisine referansla “Ben ve ashabimin Uzerine oldugu yol” veya
“Cemaat” olarak niteler. Isferayini, ilk nes’et eden mezhepler olarak
siras1 ile Havaric, Sebeiyye ve Mu'‘tezile’yi =zikreder.”® Birinci
boélumde zikrettigi bu ilk firkalara ek olarak Horasan’da Muhammed
b. Tahir b. Abdillah zamaninda Kerramiyye'nin muhalif bir grup

76 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Furak, 215.

77 Muellifimiz ilk ihtilaflar olarak cesitli meseleler zikreder. ilk ihtilafin Hz.
Peygamber’in gercekten 6ldiigli mii yoksa Meryem oglu Isa gibi gbge mi
yukseltildigi cercevesinde yasandigini zikreder. Ikinci ihtilafin nereye
defnedilecegi meselesi Gictinci ihtilafin ise imamet meselesi oldugunu séyler.
Daha sonra ise Hz. Ali déneminde yasanan olaylar ve bu olaylar neticesinde
yasanan ihtilaflar1 siralar. Genis bilgi icin bkz. Isferayini, Tebsir, 19-20.

78 Isferayini Ebu’l-Muzaffer Tahir b. Muhammed (6. 471/1078), et-Tabsir fi'd-
Din ve Temyizu Furkati’n-Ndciyeti ‘an’il-Furaki’l-Halikin, thk. Kemal Yusuf el-
Huat, (Libnan: Alemu’l-Kutub, 1983), 17.

79 Genis bilgi icin bkz. Isferayini, Tebsir, 20-22.
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olarak varlik kazandigina ve Neccariyye'ye deginir.80 Kerramiyye'yi
birinci boélimde temel firkalar diyebilecegimiz sinirli sayida firka
arasinda zikretmesi ve tarihi bilgiler beraber degerlendirildiginde bu
durumun, Kerramiyye-Es‘ariyye muhalefet blogunda Isferayini’nin
Kerramiyyenin karsisinda gucli bir Esa‘ri olarak yer almasi ile ilgili
oldugu goértilmektedir. Bu nedenle de Isferayini, Kerramiyye'ye
eserinde Onemli bir yer ayirmaktadir. Bagdadi gibi Kerramiyye’ye
Ozel bir baslik ayirir ancak yani sira Muisebbihe basligi altinda da
Kerramiyye’den s6z eder.8!

Isferayini, Tebsir’'da Ravafid, Havaric ve Kaderiyye'yi yirmi firka;
Murcie'yi ise t¢ firka olarak sayar. Ancak Murcie'nin tictinci firkasi
altinda bes firka daha zikreder ve bu tasnif ile Murcie’nin sayisinin
yediye ulastigini soyler. Dirariyye, Cehmiyye ve Bekriyye'yi birer
firka; Rey ve civarinda taraftar edinmis ve kollar1 ondan fazla olan
Neccariyye’yi tek firka sayar. Horasan Kerramiyyesi'ni Hakaikiyye,
Taraikiyye ve Ishakiyye olarak tice ayirir. Ancak birbirlerini tekfir
etmemeleri hasebiyle Kerramiyye'yi tek firka olarak ele aldigini dile
getiren Isferayini, béylece sayiy1 yetmis ikiye tamamlar. Kurtulusa
eren firka olarak Ehl-i Stinnet ve Cemaat’i zikreder ve Ehl-i Hadis,
Ehl-i Rey ve firuda ihtilaf eden ttim fikhi mezhepleri Ehl-i Stinnet
ve Cemaat ‘in kapsamina dahil eder.82 Isferayini de Bagdadi gibi
Kerramiyye'yi Mtrcii firkalar arasinda zikretmemekte,
Kerramiyye’ye mustakil bir firka muamelesi yapmaktadir. Ayrica
konumuz acisindan dikkate deger olan nokta, Isferayini’nin
Horasan Kerramiyyesi konusunda vermis oldugu bilginin
Bagdadininki ile birebir 6rtismesidir. Her iki muellif de
Kerramiyye'yi Hakaikiyye, Taraikiyye ve Ishakiyye olmak tizere tice
ayirmakta ancak s6z konusu firkalarin liderleri, taraftarlar1 ve
gorusleri hakkinda herhangi bir aciklama yapmamaktadir.

Sehristani, el-Milel ve’n-Nihalde Muhammed b. Kerram’a tabi
olanlar olarak niteledigi Kerramileri Allah’in sifatlar1 hususundaki

80 Isferayini, Tebsir, 22.

81 Allah’a cisim deyip O’na bir sinir ve son(nihayet) izafe ederek havadise mahal
kilan butin gruplarin Musebbihe’den oldugunu sdéyledikten sonra
Kerramiyye'yi de zikreder. Bkz. Isferayini, Tebsir, 121.

82 Teberri ve tekfirin s6z konusu olmadigi, seriatin firu’unda ihtilaf eden fikhi
mezheplerin tamamini kasteder. Bkz. Isferayini, Tebsiwr, 24-25.
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gorusleri ile tecsim ve tesbihe dusttukleri gerekcesiyle Sifatiyye’den
sayar. Sehristani, Es‘ari makalat gelenegi icerisinde Kerramiyye’yi
Sifatiyye icerisinde mutalaa eden ilk ve tek isimdir. Sehristani,
Kerramiyye’nin on iki firkadan tesekktil ettigini, énde gelenlerinin
ise alt1 firka oldugunu séyler. Bu alt1 firkayr ‘Abidiyye, Nuniyye,
Zirriniyye, Ishakiyye, Vahidiyye ve Heysemiyye olarak zikreder.
Sehristani, s6zUnt ettigi alt1 firkanin her birinin mustakil gértsleri
oldugunu ancak bu gorutslerin itibar edilen alimlere degil de cahil
kisilere ait oldugunu soyler.*

Fahreddin er-Razi, I‘tikadatu Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin adli
eserinde temel firkalar olarak Mu‘tezile, Havaric, Ravafid,
Kerramiyye, Cebriyye, Murcie ve Stfiyye'yi zikreder. Safiyyenin bir
firka oldugu vurgusunda bulunarak Islam firkalar1 arasinda
zikredilmemesini elestirir. Eserinde Islam firkalarini yetmis Tcle
sinirlama gibi bir caba icerisine girmez. Zikrettigi firkalarin sayisi
yetmis Uict astigindan firkalar zikrettikten sonra yetmis tc¢ firka
hadisine géndermede bulunur ve Hz. Peygamber’in kastinin ana
firkalar oldugu yorumunda bulunur. Ayrica Razi’ye gore yetmis Uc¢
firka ile kastedilen Islam firkalarinin sayisinin yetmis ticten az
olamayacagidir. Sayinin yetmis Ucten fazla olmasinin herhangi bir
mahsuru yoktur.84

Razi, Kerramileri, Muhammed b. Kerramin Garcistan’da
yogunluk kazanan etbai olarak zikreder. S6z konusu bélgede varligi
koklesen Kerramiyye’nin pek cok alt firkasi oldugunu dile getirerek
bu firkalar Tarikiyye, Ishakiyye, Hammakiyye, ‘Abidiyye, Yananiyye,
Stremiyye ve Heysemiyye olarak tek tek sayar. Bu firkalar
icerisinde kendilerine en yakin olanin Heysemiyye oldugunu séyler.
Kastettigi Ehl-i Stinnet’e olan yakinlik olsa gerektir. Allahin cisim

83 Sehristani, on iki firkay: tek tek zikretmez, alt1 fikranin adini verir ve
Heysemiyye’yi Ehl-i Stinnete en yakin firka olarak anar. Bu konuda makalat
sahibinin verdigi bilgi ile yetindigini sdyler. S6zGnt ettigi makalat sahibinin
kim oldugu hususunda herhangi bir bilgimiz yok. Bkz. Sehristani,
Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim (6. 548/1154), el-Milel ve’n-
Nihdl, thk. Ahmed Fehmi Muhammed, (Libnan: Daru’l-Kutiibil-ilmiyye,
2009), 99.

84 Razi, Razi, Muhammed b. Omer b. Huseyin Fahreddin (6. 606/1209),
I'tikadatu Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, thk. Ali Sami en-Nessar, yy. ty. 74-
75.
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ve cevher olmasinin yani sira havadise mahal olmas: hususlarinda
Kerrami firkalarin bGttintntn hemfikir oldugunu savunur. Allah’a
cihet ve mekan nispet etme hususunda Kerramiler arasinda
herhangi bir fikir ayriligi yoktur. Ancak Allah ile ars arasindaki
mesafe hususunda farkl fikirler ortaya atarlar. ‘Abidiyye, Allah ile
ars arasinda belli bir mesafe oldugundan s6z eder. Heysemiyye ise
s6z konusu mesafenin sinirsiz oldugunu savunur. 85

Es‘ari, Kerrami firkalardan s6z etmezken Bagdadi ve Isferayini
Hakaikiyye, Taraikiyye ve Ishakiyye olmak tizere tic Kerrami firkadan
s6z eder. Sehristani, Kerrami firkalarin sayisini cogaltarak
Kerramiyye’nin on iki firkadan tesekkul ettigini, énde gelenlerinin
ise alt1 firka oldugunu séyler. Bu alt1 firkayr ‘Abidiyye, Nuniyye,
Zirriniyye, Ishakiyye, Vahidiyye ve Heysemiyye olarak zikreder.86
Razi ise Kerrami firkalarin sayisindan s6z etmez. Ancak pek cok
firkast oldugunu sdyleyerek bu firkalar1 Tarikiyye, Ishakiyye,
Hammakiyye, ‘Abidiyye, YUnaniyye, Suremiyye ve Heysemiyye
olarak verir.87 Bu firkalardan sadece Ishakiyye hem Bagdadinin
hem  Sehristani’nin hem de Razinin zikrettigi firkadir.
Heysemiyye’nin ise Bagdadi ve Isferayini tarafindan giindeme
getirilmemesi, ilk defa Sehristani tarafindan zikredilmesi dikkat
cekicidir. H. V/XI. asrin baslarinda yasadigini bildigimiz Ibn
Heysem’in taraftarlarinin Bagdadi ve Isferayini tarafindan
zikredilmemis olmasi ilginctir. Bu iki ismin Hakaikiyye ve Taraikiyye
firkalar ile hangi Kerrami grubu kastetmis oldugunu bilemiyoruz.
Dolayisiyla bu iki firkadan birinin Ibn Heysem'’in baglilari olmasi
muhtemel gérinmektedir.

Kerrami firkalar1 isimleri ile zikredenler Es‘ariler olmasina
ragmen bahsini etmis oldugumuz Es‘ari alimler, bu firkalarin hangi
bolgede etkili oldugu ve muntesiplerine dair hicbir bilgi vermemekte
firkalarin sadece isimlerini siralamakla iktifa etmektedirler.

Es‘ari makalat geleneginde Kerramiyye’nin tasnifi hususunda
ortak bir yaklasima rastlanmamistir. Es‘ari, Makalatta ibn Farek
ise  Mucerred’de Kerramiyye'yi Murcie'nin bir kolu olarak

85 Razi, [tikadat, 67.
86 Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 99.
87 Razi, I‘tikadat, 67.
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sunmaktadir. Kerrami Ibn Heysem ile miinazara ettigine ve
Kerramilerin etkisi ile oldurtldtigliine veya sehirden cikarildigina
dair bilgiler bulunan ibn Farek’in, Kerramiyye hakkinda ayrintili
bilgi vermemesi ilginctirr Bu durum Mucerred’in Es’arinin
goruslerini bir araya getirme amaciyla kaleme alinmis olmasi ile
ilgili olabilir.

Bagdadi’nin el-Fark beyne’l Firak'inda dikkate deger olan husus,
Kerramiyyenin ana firkalar arasinda zikredilmesidir. Ancak
Kerramiyye'ye mustakil bir mezhep muamelesi yapan tek kisi
Bagdadi olmayip ondan sonra Isferayini ve Razi de Kerramiyye'yi
temel firkalardan biri olarak zikretmistir. Sehristani’de ise durum
biraz daha farklhidir. O, Kerramiyye’yi ne mustakil bir mezhep olarak
ne de Murcie’nin alt kolu olarak gérmus; Kerramiyye’yi Sifatiyye
baslig1 altinda incelemeyi tercih etmistir.

Es‘ariler ile Kerramiler arasindaki muhalefetin Es‘ari makalat
eserlerinde Bagdadi ile kendisini gostermeye basladigini
sdyleyebiliriz. Hicri V/XI. asrin inlti isimleri Bagdadi ve Isferayini
ile VI/XII. asrin Unla isimleri olan Sehristani ve Razi'nin gerek
makalat gerekse kelam eserlerinde, Kerrami gortsler sert bir dille
elestirilmis ve Kerramiyye sapik bir firka olarak tasvir edilmisgtir.

Sonuc

Eba Muti‘ Mekhul en-Nesefi’nin el-Liilii’'iyydt fi'l-Mevaiz adli eseri
disinda Ibn Kerram’dan ve Kerramiyye'den en erken hicri IV/X.
asrin ortalarina dogru s6z edildigini tespit ettik. Farkli geleneklere
mensup makalat yazarlar1 bu tarihe kadar Kerramiyye’den veya ibn
Kerram’dan so6z etmezler. Daha erken doénemlerde kaleme alinan
makalat eserlerinde Kerramiyye’nin bir firka olarak zikredilmemesi
tesekkiltinti tamamlamamasi ile iliskilendirilebilir. Ancak bunun
tek gerekce oldugunu soéylemek yanlis olacaktir. Kelami
goruslerinden ziyade sufi yapilanmasi ile temayltiz eden ilk dénem
Kerramiligi bu nedenle makalat eserlerinde kendisine yer
edinememis olabilir. Yukarida zikrettiklerimiz  Kerramiligin
kendisinden kaynaklanan gerekcelerdir. Bunlarin yani sira hicri
IV/X. asrin ortalarina kadar kaleme alinmis makalat eserlerinde
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Kerramiyye'nin makalat yazarlarinca goérmezden gelinerek kasith
olarak zikredilmemesi de bir gerekce olarak zikredilebilir. Nitekim
Kerramiyye’nin makalat eserlerine girdigi donem, devlet eli ile
desteklenmeye baslanip genis bir cografyada ciddi bir taraftar
kitlesi edindigi doneme denk gelmektedir.

Horasan bolgesinde faaliyetlerini  yogunlastirmis olan
Kerramiyye, yaklasik Gi¢c asir boyunca dini, siyasi ve sosyal anlamda
bolgeyi etkilemistir. Baslarda kelami goéruslerinden ziyade o6nde
gelen Kerrami alimlerin zadhidane yasayislar: ile pek cok taraftar
edinen Kerramiyye, Muhammed b. Heysem’in Kerramiyyenin
goruslerine getirmis oldugu yorumlamalar ile farkli bir boyut
kazanmistir. Tasavvuf, fikih ve kelam gibi farkli alanlarda kendine
has gorusleri ile temaytiz eden bu mezhep, stirecle beraber bircok
farkli dini-toplumsal grup ile muticadele edebilecek gitice ulasmaistir.
Samaniler ve Gazneliler déneminde edindigi siyasi destek, bu
mucadelelerde Kerramiyyenin elini giclendirmis ve zaman zaman
Kerramiyye, elindeki bu siyasi destegi muhaliflere kars:
kullanmistir.

Muhalif gruplar arasinda Hadis taraftarlari, Kerramiyye ile
muicadelelerinde iman meselesini merkeze almis ve Kerramiyye'yi
salt ikrar1 iman olarak kabul etmekle itham etmistir. Hadis
taraftarlar ile Murcie arasinda sUregelen mucadeleler géz 6ntinde
bulunduruldugunda, Mtrcie menseli olmasi dolayisiyla
Kerramiyye’nin, iki mezhep arasindaki mitcadelelerden payina
diseni aldigi gortlmektedir. Kerramiyye, iman anlayist dolayisiyla
Hadis taraftarlarinca, kimi zaman oOrtik kimi zaman ise acik bir
sekilde amelleri bosa c¢ikarmakla, Hristiyan ve Yahudileri cennetlik
kabul etmekle itham edilmistir. Bu suclamalarin yani sira
Kerramiler, hadis uydurmakla suclanmis ve Islam disi bir unsur
olarak resmedilmistir. Islam biinyesinde ortaya c¢ikmis heretik bir
unsur olarak resmedilmesi, Kerramiler ile olan sosyal iligkilerde
birtakim kisitlamalarin 6ntint acmistir. Hadis taraftarlari
edebiyatinin; Kerramilere selam vermenin, arkalarinda namaz
kilmanin dahi mesruiyetinin tartisildigi 6rnekler barindirmasi, iki
mezhep arasindaki muhalefetin ulastigi boyutlar1i yansitmasi
acisindan 6nemlidir.
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Hadis taraftarlari, Kerramilerin iman anlayisini merkeze
aldigindan onlari Mfrcie icerisinde mtitalaa ederken, Maturidiler,
elestirilerinde Kerramilerin Allah ve sifatlar1 hakkindaki gortslerini
esas almislar ve Kerramiyye'’yi genel olarak Mucessime-Musebbihe
icerisinde mutalaa etmislerdir. Hanefi cevrelerde Kerramiyye’ye
yoneltilen elestirilerin ya Hakim es-Semerkandi’de oldugu gibi kesb
ve iman cercevesinde ya da Ebu’l-Muin en-Nesefi’de oldugu gibi
tecsim ve iman cercevesinde sekillendigi gortilmektedir. Her ne
kadar Kerramiyye, iman gortisi nedeniyle de tenkit edilmisse de
iman konusunda Kerramiyye'ye yoneltilen tenkitler, Allahin sifatlar
konusunda yoneltilen tenkitlerin goélgesinde kalmistir. Bu nedenle
Kerramiyye, Maturidi gelenekte Murcie’den bagimsiz ve daha ziyade
Musebbihe-Mtucessime ile iligkilendirilen bir firka olmustur.
Kerramiyye’nin zayif oldugu doénemde, Hanefi-Mattiridi gelenekte
Kerramiyye hakkinda smirli bilgi verilmistir. Fakat guclendigi
donemlerde verilen malumatin arttigi goértilmektedir. Ayrica
Kerramiyye’nin arkasindaki siyasi destegi yitirmesi ve bolgedeki
hakimiyetinin sarsilmasi1 ile beraber Kerramiyyeye yonelik
elestirilerin dozu artmakta; giderek yok olmaya yonelmesiyle
beraber Hanefi-Maturidi gelenekte hakkinda verilen bilgi
azalmaktadir.

Es‘ariler ile Kerramiler arasindaki muhalefetin boyutu ise diger
geleneklerden biraz farkli olmustur. Iki mezhep arasindaki
mubhalefet, Ibn Farek, Bagdadi, Ebu’l-Muzaffer el-Isferayini ve Razi
ile 6nde gelen Kerrami isimler arasinda vuku bulan munazaralar
cercevesinde tarihi kaynaklara yansimistir. Onde gelen Kerrami
isimler ile cagdas olan Ibn Farek ve Isferayini’nin Kerramiyye'ye
yonelttigi tenkitler dikkate alindiginda Ibn Farek’in iman
meselesinde  yogunlastigi, Allah ve sifatlarn1  konusunda
Kerramiyye'ye nispet edilen goértislere deginmedigi goértilmektedir.
Kerrami kelamcis1 Ibn Heysem'’in Kerramiyye’nin tesbihci gruplar
arasinda zikredilmesine neden olan gortsleri kesin bir sekilde
reddetmis olmasinin bu hususta belirleyici oldugu séylenebilir.

Bagdadi ile beraber Es‘ari gelenekte Kerramiyye tenkidinin farklh
bir boyut kazandig1 gérulmektedir. Bagdadi, Kerramiyye tenkidini,
ibn Kerramn Azdabu’l-Kabr adli eseri tizerinden gerceklestirmis ve
bu hususta kendisinden sonraki Es‘ari muellifleri ciddi anlamda
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etkilemigtir. Es‘ari gelenekte Kerramiyye’nin Allah ve sifatlar:
konusunda muhatap oldugu elestirilerin Bagdadi ile basladigini
styleyebiliriz. Kerramiyyenin stz konusu donemde arkasindaki
siyasi destegi yitirmis olmasi1 da kendisine yoneltilen tenkitlerin
dozunun artmasinda etkili olmustur. Hicri Dbesinci asrin
baslarindan itibaren Es‘ari gelenekte Kerramiyye’ye yonelik bir dizi
karalama faaliyeti baslamistir. Bagdadi’den 6nce pek de giindeme
gelmemis olan Kerramiyyenin Allah’in fiili sifatlar1 hususundaki
gortsleri Kerramiyyenin siyasi ve sosyal nufuzunu yitirmesi ile
beraber o6nde gelen Es‘ari isimlerin Kerramiyye'ye yonelttigi
tenkitlerde 6ne cikmastir.

Makalat eserlerinde Kerramiyye'ye yoneltilen elestiriler tizerinde
kendi gortislerinin yani sira makalat muelliflerinin mezhebi aidiyeti
ve goOrlsleri yadsinamaz bir etki yaratmistir. Hadis taraftarlarinca
kaleme alinan makalat eserlerinde Kerramiyye’nin tecsim-tesbih
anlayist nedeniyle elestirilmemesi bu durumun acik bir 6rnegi
olarak zikredilebilir. Islam diistincesinde farkli itikadi mezheplerin
Hadis taraftarlarina yonelttigi tenkitlerin tecsim-tesbih ekseninde
sekillenmesi, Hadis taraftarlarinin Kerramiyye ile ilgili bu hususu
neden gbz ardi ettiklerini aciklamaktadir. Hanefi-Mattridi gelenekte
ise Kerramiyye’ye yoneltilen elestiriler daha ziyade Allah ve sifatlari
hususunda yogunlagsmaktadir. Iman konusundaki gériislerine
kisaca deginilerek gecilmektedir.

Kerramiyye'ye ait yazili edebiyat gintmuze ulasmadigindan
Kerramiyye, daha ziyade muhaliflerin eserleri vasitasiyla insa edilen
bir mezhep olmustur. Bu baglamda muhaliflerin Kerramiyye
hakkinda verdigi bilgiler herhangi bir kaynaga dayanmayip
objektiflikten uzaktir. Hadis Taraftarlarinin satir aralarinda veya
Mtrcie bashig altinda dahi olsa Kerramilere yonelik tenkitlerine dair
ciddi bir yazili edebiyat bulunmasina ragmen Kerramilerin Hadis
Taraftarlarin1  elestirirken hangi argliimanlari kullandiklarim
bilmemekteyiz. Bu konuda sahip oldugumuz bilgi sinirhidir. Bu
durum, diger dini-toplumsal gruplar hakkinda da asag yukari
aymnidir.

Kerramiyye, muhaliflerin iddiasinin aksine amellerin farziyyetini
kabul etmis ancak kisinin mG’'min ismini alabilmesi icin ikrarini
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yeterli gormusttr. Kerramiyye, her ne kadar varligini devam
ettirememis olsa da iman anlayisina getirdigi yorum ile tekfirci
sOylemden uzak bir yaklasim sergilemeyi basarmistir. Ayrica ayni
dénemde iki ayri imamin imametlerini mesru kabul ederek
Musliimanlar arasinda bolinmelere neden olan imamet meselesine,
dénemin sartlar cercevesinde getirdigi ¢déztimleyici yorum ile Islam
dustnce tarihindeki yerini almistir.
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SUMMARY

The issue of classification of the sects in Maqgalat tradition has
an important place in the researches in the field of History of
Islamic Sects. Although the views of the sects have been presented
as the fundamental determinant element in the sect classification
by the authors of firaq literature, the fact that there are other
determinants about this issue does not escape attention. While the
manner of understanding the hadith al-iftiraq is an apparent
element to affect the relevant classification, sectarian belonging of
the authors can sometimes escape the attention because of being a
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latent determinant and can lead the researcher to wrong or deficient
convictions. The researcher is to behave meticulously not to make
the mentioned mistake so that the secondary determinants are not
overshadowed by the primary ones, and the latent determinants are
not overshadowed by the explicit ones. The importance of the
method and scientific approach of the writer increases even more
especially when the issue is the sects that have not been able to
create a literature of their own or whose literature has not reached
today because of various reasons. As a matter of fact, the
information provided about such sects always has the handicap of
being the perception of the others. This situation is also valid for
the views and classification method of Karramiyya, which has an
important place in the history Islamic thought. The decisiveness of
the effect of the views of Karramiyya itself and that of the
opponents’ on the criticism directed to Karramiyya is a topic which
needs discussing. In this article, the classification method of
Karramiyya within the Sunni magalat tradition is discussed in the
context of how the belonging psychology creates a weakness about
seeing the reality or to what extent it causes the distortion of the
facts.

A sect active in the regions of Khorasan and Transoxania from h.
4th to 6th century, Karramiyya got supporters due to the ascetic
living of certain Karrami figures rather than its theological views.
Karramiyya got a different dimension with Mohammad b. Haysam’s
(towards the end of IV/X centuries and at the beginning of V/XI
centuries) interpretations about the views of Karramiyya. Except for
Abu al-Muti® Makhul al-Nasafi’'s el-Lu’lu’iyyat fi'l-Mewd iz, Ibn
Karram and Karramiyya are first mentioned through the mid IV/X
century. This period coincides with the time when Ibn Haysam
forms the theological basis of the sect. Besides, it is not possible to
find a common attitude about the categorization of Karramiyya
within maqgalat tradition. The views of Karramiyya on
Anthropomorphism and Anthropopathism are brought into question
by the supporters of Hadith; and Karramiyya is referred as a
Murciah sect because of its approach to the problem of faith, which
is the determinant of the opposition between the two groups. When
we consider the fact that the supporters of the Hadith are referred
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as Hashawiyya within Islamic thought because of their literal
approach to nass, and that they are sometimes put under the title
of Mucassimah- Mushabbihah, the reason why the supporters of
Hadith do not bring forward the views of Karramiyya on
Anthropomorphism and Anthropopathism finds meaning. When the
ongoing struggles between the supporters of Hadith and Murji’ah
are considered, Karramiyya seems to get its share from the struggle
between the two sects due to its being from Murji’ah origin.
Karramiyya has been explicitly and latently accused of invalidating
the deeds and accepting the Christians and Jews as deserving the
heaven by the supporters of Hadith because of their understanding
of faith. In addition to these accusations, the Karramis have been
accused of making up hadith and have been described as an un-
Islamic element. Their being defined as a heretic element having
appeared within Islam has led to some certain limitations with the
social relations with the Karramis. The fact that the literature of the
supporters of Hadith includes examples that question even the
legitimacy of greeting the Karramis and performing salaat behind
them is crucial to show the dimensions of the opposition between
the two sects.

While the supporters of Hadith study the Karramis within
Murji’ah as they take the Karramis’ understanding of faith to the
centre, the Maturidis base their criticism on the views of the
Karramis on Allah and His attributes and usually study Karramiyya
within Mucessim-Musebbih. The criticism of Karramiyya in Hanafi
circles seems to shape around either within the frame of kesb and
faith, as it is with Hakim es-Semerkandi, or within the frame of
anthropomorphism and faith, as it is with Abu’l- Mu‘in an-Nasafi.
Even though Karramiyya has been criticized due to its
understanding of faith, these criticisms have been overshadowed by
the criticisms directed about the attributes of Allah. Thus,
Karramiyya has been a sect which is evaluated independently from
Murji’ah and rather associated with Mucassimah- Mushabbihah.
The information given about Karramiyya in Hanafi-Maturidi
tradition during the period when Karramiyya was weak is limited.
Yet, the information about it increased when it became strong.
Besides, the amount of criticism about Karramiyya has increased
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with its losing the political support behind it and its dominance in
the region; and the information given in Hanafi-Maturidi tradition
has decreased as it inclined to fade.

As to the dimension of the opposition between the Ash‘aris and
Karramis, it has been different from other traditions. The opposition
between the two sects has reflected to the sources within the frame
of the debates between Ibn Fuarak, Abdulkahir al-Baghdadi, Abu’l-
Muzaffar al-Isfarayini and Fakhr al-Din al-Razi and the leading
Karrami personalities. When the criticism of Ibn Farek and
Isfarayini, who were the contemporaries of the leading Karrami
personalities, about Karramiyya is considered, it is seen that Ibn
Farak focuses on the issue of faith and does not mention the views
referred to Karramiyya about Allah and His attributes. The fact that
Ibn Haysam, a Karrami theologian, absolutely rejects the views that
cause Karramiyya to be mentioned among the Tashbih groups can
be said to be determinant on the subject. The criticism of
Karramiyya in the Ash‘ari tradition seems to gain a different
dimension with Baghdada. Baghdadi practised his criticism of
Karramiyya over Ibn Karram’s Azabu’l-Kabr and seriously affected
theauthors after him on the issue. We can say that the criticism of
Karramiyya about Allah and His attributes in Ash‘ari tradition
begins with Baghdadi. The fact that Karramiyya had lost the
political support in this period was a factor for the increasing dose
of criticism. Beginning with h. 5t century, there has been a
blackening operation about Karramiyya within Ash‘ari tradition.
Karramiyya’s views on Allah’s actual attributes, which had not
become an issue before Baghdadi, began to come to the fore in the
criticisms directed to Karramiyya by the leading Ash‘ari figures with
Karramiyya’s losing its political and social power.

In this study, we have tried to present the categorization of
Karramiyya by each opposing group with their own internal
dynamics and by subjecting it to a multi-directional evaluation,
considering the fact that the actuality of Karramiyya and the
perception of Karramiyya have not been seriously distinguished
from each other in the studies carried out about the subject thus
far. In this context, we can say that Karramiyya has been able to
maintain an approach, which is different from that of takfiri
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discourse, together with the interpretation it brings to the issue of
faith despite the fact that its understanding of faith has been
mispresented and distorted by the opposing groups. Furthermore,
Karramiyya has taken its place within the Islamic thought by
providing an analytic interpretation within the frame of the
conditions of the time to the issue of imamate, which has not
usually been mentioned by the opposing groups and which has
caused separation among the Muslims due to its idea of accepting
the imamates of two different imams in the same period as
legitimate.



