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RASID EL-GANNUSI’NIN DEMOKRASI VE LAIKLIK
ANLAYISI'

Rachid Al-Ghannouchi’s Understanding of Democracy and
Secularism

Oz
Tunuslu dustntr ve siyasetci
Rasid el-Gannusi cagdas Islam
duistincesine, demokrasi ve Islam
arasindaki iliskiyi yeniden dustntp
yorumlamasi, sivil toplum dilini yeniden
tanmimlamasi ve sivil toplum ile laiklik
kavramlarinin bagdasmadig seklindeki
dustnceleri ile katki saglamis bir
mutefekkirdir. Onun temel dusuncesi;
sémurge sonrast Tunus’taki
diktatoryaya karsi demokrasi ve
cogulculugu savunmasidir. O, “s0rad”
kavramina yukledigi anlam ile aslinda
demokrasinin Islam’in éziinde de var
oldugunu iddia eder. Fakat Islam’in
demokrasi ile uyumlu oldugunu iddia
etmekle birlikte modern  liberal
demokrasi tlrlerinin laiklik temelleri
sebebiyle Musliman diinyasina
uymadiginin da altin1  ¢izer. Bu
makalede glinimuz siyaset anlayisina
sunulmus bir zenginlik olarak
degerlendirilebilecek olan Gannusinin

olan
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Abstract
Tunusian thinker and politician,
Rachid al-Ghannouchi, is a thinker
who has contributed to the idea of
contemporary Islamic thought by
rethinking and interpreting the
relationship between democracy
and Islam, redefining the language
of civil society and his thoughts
that the concepts of civil society
and secularism are incompatible.
His basic idea is the defense of
democracy and pluralism against
post-colonial dictatorship in
Tunusia. With the meaning that he
assigned to the concept of “Shura”,
he claims that democracy actually
exists in the very esence of Islam.
But He claims that Islam is
compatible with democracy, but
underlines the fact that modern
liberal democracy types do not fit
into the Muslim world due to the
secularism. In this article,
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demokrasi ve laiklik anlayis1 ele Ghannouchi’s understanding of

alinacaktir. democracy and secularism which
Anahtar Kelimeler: Gannisi, can be considered as a richness
Demokrasi, Cogulculuk, Laiklik, Sivil presented to the political concept of
Toplum. today, will be discussed.

Key words: Ghannouchi,

Democracy, Pluralism, Secularism,
Civil Society.

Giris

1941 yilinda Tunus’un Gabes vilayetinde dogan Rasid el-
Ganntsi, egitim dilinin Arapca oldugu ez-Zeytine okulundan
mezun olduktan sonra ylksek 6grenim icin Suriye’ye gitmis ve Sam
Universitesi'nde felsefe egitimi almistir.3 Sam’daki egitiminden
sonra lisanstistii egitimini Fransa’da Sorbonne Universitesi’nde
devam ettirmis ancak baz1 ailevi sebeplerden dolayr tezini
veremeden Tunus’a dénmek zorunda kalmistir.4

Gannusinin Fransa’dan doéndtgt yillarda Tunus, sémurge
sonrast yonetimi ele gecirmis olan Burgiba tarafindan
yonetilmektedir. Burgiba, Tunus toplumunu Batili degerler
dogrultusunda doénustiirmeye calisan ve bunu gerceklestirmek icin
de Islami olan her seyi toplumsal ve siyasi alanda etkisiz hale
getirmeye calisan biridir. Tunus’ta ytikselen Islami hareket de bu
uygulamalara bir tepki olarak dogmustur.>

Suriye ve Fransa tecriibesinden sonra Tunus’a dénen Gannusi
bir grup arkadas: ile birlikte toplumda dinin yeniden canlanmasi
icin ozellikle de okullarda teblig faaliyetlerine baslamislardir. Bu
topluluk baslangicta Cemaat-1 Islamiyye olarak adlandirilmis olup
daha cok dindar bir nesil yetistirmeyi amaclamistir. Ancak bu
hareket, daha sonralari yasanan is¢i grevleri ve huktmetin bu
grevlere karsi siddet uygulamasi, bu eylemleri daha ¢ok sol
gruplarin Ustlenmesi ve Iran Islam Devrimi gibi gelismeler

3 Rasid el-Gannusi, Min Tecrubeti’l Hareketi’l Islamiyye fi Tunus (Maghreb
Centre For Research&Translation, ts.), 20-22.

4 Azzam Tamimi, Rdasid Gannusi: Islamcilik Geleneginde Bir Demokrat, trc.
Ayse Yonkul (Ankara: Hece Yayinlari, 2016), 48, 60.

5 M. Tahir Kilavuz v.dgr., Orta Dogu’da Islamct Siyaset: Degisim Siirecinde
Miisliiman Kardesler ve Nahda, 2. Baski (Istanbul: ilke Yayinlari, 2014), 51-
52.
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sonucunda toplumsal ve siyasi olana yodnelik bir egilim gostermis ve
hiukumeti de elestiren bir sdylem gelistirmistir.6 Siyasi parti olarak
faaliyet gostermek maksadiyla isim degisikligine de giden hareket,
baslangicta itticah-1 Islam ve sonrasinda ise Nahda Hareketi olarak
adlandirilmis olup giintimtizde de bu isimle anilmaktadir.”

Ganntsi, Tunus Islamciliginda énemli bir yere sahip olan Nahda
Hareketi”nin liderligini tstlenerek bu mucadelede aktif bir rol
oynamistir. Oyle ki hareket, adeta Gannusinin diistinceleri ile
sekillenmistir. Onun 6n planda olusu iki kez hapisle
cezalandirilmasi ile sonuclanmistir. Yine Tunus’un ikinci diktatora
sayilan Zeynelabidin b. Ali ddneminde ise hapis yerine hicreti tercih
ederek 1989 yilinda TUlkesini terk etmek zorunda kalmistir.
Tunus’ta yasanan ve Arap Bahari olarak adlandirilan stirece kadar
tlkesine donemeyen Gannusi, 22 yil stirgiin hayat: yasamistir.8

Arap Bahar1 sonrasinda tulkesine dénen Gannusi, Nahda
Hareketi’nin liderligini ytrttmekle birlikte herhangi bir siyasi gorev
Ustlenmemistir. Zira Tunus bir gecis sureci yasamaktadir ve bu
stireci atlatmak icin bazi fedakarliklar yapmak gerekmektedir. Bu
sebeple denilebilir ki Arap Bahari strecinin Tunus’ta basar ile
sonuclanmasinda Gannasinin, tlkenin en bluytk muhalefet lideri
olmasina ragmen siyasi bir gorev Ustlenmeyerek ortami
sakinlestirici bir tavir sergilemesinin etkisi buyukttr.

Nahda Hareketi lideri olarak Tunus’ta hayatini devam ettiren
Ganusi, 2019 yilinda yapilan secimler sonucunda Nahda Partisinin
aday1 olarak Tunus meclis baskanligina secilmis olup halen bu
gorevi surdirmektedir.

Rasid el-Ganniisi’nin Demokrasi Anlayisi

Rasid el-Gannusinin demokrasi distncesinin temelinde devlet
otoritesi karsisinda halkin gtivenligini saglamak yer almaktadir. O
demokrasiyi, merkezine halk kavramini koyarak

6 John L. Esposito - John O. Voll, Makers of Contemporary Islam (New York:
Oxford University Press, 2001), 99.

7  Ahmet Goékcen, “Bagimsizliktan Devrime Tunus’ta Islamcilifin Seyri ve
Sosyolojik Mubhayyilesi”, Orta Dogu’da Catismalar ve Ideolojiler, ed.
Necmettin Dogan, ( Istanbul: Vadi Yayinlari, 2017), 175-176.

8 Fatih Okumus, Islami Hareketin Iktidar Deneyimi: Tunus ve Misur (Istanbul:
Mana Yayinlari, 2015), 31.
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degerlendirmektedir. Onun “stra” kavramina israrla vurgu yapmasi
ve bu kavrama “yonetimde halkin glicti” gibi bir anlam ytiklemesi
bu anlayisinin bir sonucudur. Ayrica Batili bir kavram olmasina
ragmen demokrasiyi benimsemesi, demokratik yonetimlerde olan
halkin gtctiyle alakalidir. Gannusinin bir diger o6zelligini ise
cogulculuga verdigi énem olusturur. Zira toplumda yer alan farklh
fikirlere korku ile bakmak yerine bunlar kultirel zenginlik kabul
edip ilerleme yo6nlinde istifade edilmesi gereken durumlar olarak
distntr. Onun tek bir fikrin dogru kabul edilip yénetimin onun
tzerinden sekillendigi anlayisa olan karsi cikist ve bu karsi cikisi
Islami temellere dayandirmasi glinimiiz siyaset anlayisina sunulan
bir zenginlik olarak degerlendirilebilir.

Gannutsi demokrasi konusunda Cezayirli mutefekkir Malik b.
Nebi’den® oldukca etkilenmistir. Malik b. Nebi demokrasiyi, “halk
icin halkin yénetimi” gibi basit bir sekilde ele almayip daha cok bir
davranis bicimi ve kulttir merhalesi olarak degerlendirir. Bu ac¢idan
bakildiginda demokrasi, insanin kendisine karsi bir duygu olarak
gelistigi gibi baskalarina karsi bir duygu olarak da gelisir. Yine
demokrasi, bu duygularin fertlerde dogmasi ve gelismesi icin gerekli
ictimai ve siyasi sartlarin bir blUtinu olarak karsimiza cikar.10
Ganntisi de demokrasiyi; halkin her yonden psikolojik, ahlaki,
sosyal ve siyasal acidan egitilmesi projesi olarak algilar. Ona goére
demokrasi sadece iktidarin halka intikali ve bunun anayasada bir
hak olarak yer almasindan ibaret degildir.

Demokrasiyi hem bi¢im hem muhteva rejimi olarak goren
Ganntsiye gore o bicim rejimidir ctinkti egemenligin halkta oldugu
ilkesiyle sekillenmektedir. Bu egemenlik degisik rejimlere gore
farklilik goOsterebilen, tim anayasal tekniklerde kullanilabilen bir
egemenliktir. Bununla birlikte se¢im, kuvvetler ayriligi, cogulculuk,
ifade o6zgurligh yo6netimin cogunluk tarafindan kabul edilmesi ve
azinligin da muhalefet hakkina sahip olmasi gibi temel ilkeler
acisindan hemen hemen demokrasiyi kabul eden tiim rejimlerde
ittifak vardir. Demokrasinin muhtevas1 ise insana verilen degerin

9 Bk. Said Murad, “Malik bin Nebi”, Ttirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27: 513-514.

10 Malik b. Nebi, Islam ve Demokrasi, trc. Ergun Goéze (istabul: Otiiken
Yayinlari, 1968), 20.
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itirafidir. Insan kendisine verilen bu deger sayesinde onurunu ve
kamudaki idari islere katilma hakkini elde eder. Gannutsiye gore
genel olarak en iyi rejimler bu serefi itiraf edip temin eden
rejimlerdir. Insanin teknik ve egitim ile ilgili donanimini saglayan,
zulme karsi korunmasini, ilerlemesini ve gelecegini hazirlamaya
istirakini saglayan rejimlerdir.!! Gannulsi, demokrasiyi sadece siyasi
alana hasredilmis bir kavram olarak degil de neredeyse hayatin
timint kapsayan bir hayat bicimi olarak ele almaktadir. Onun bu
distncesinde Malik b. Nebinin etkisini gérebilmek mtimktndur.

Ganntsiye gore demokrasi tim medeniyetlerin mirasi olup cok
uzun bir tarihi stirec icerisinde ortaya cikmistir. Dolayisiyla bu
mirasin ortaya cikmasinda Islam medeniyetinden de istifade
olunmustur. Ona gére Avrupa’nin Islam dinyas ile iliskiye girmesi
ile mutlakiyetci krallarin esaretinde olan halkta bir uyanis
baslamis, kilise ve derebeyligin sultasim1 yikarak egemenligin
kaynagini halka vermek seklinde bir hedef dogmus ve bdylece
liberal demokrasi olusmustur. Krallarin ilahi otoriteye sahip oldugu
duistincesiyle prangalanmis bir medeniyetin kendini despotluktan
kurtarma amaci glitmesinin son derece dogal oldugunu diistinen
Ganntsiye gore liberal demokrasinin insanlara sundugu en 6nemli
degerler; halk egemenligi, secimler, kuvvetler ayriligi ve kamusal
ozgurluklerdir. Yonetimin ne kadar demokratik oldugunun o6lctist
ise halkin kamusal alandaki islere katiim derecesiyle dogru
orantilidir. Bu katilim, yénetimde ne kadar fazla ise demokrasi de o
oranda artmis demektir.12

Ganntsi siyasi anlamda demokrasiyi cesitli sistem ve yontemleri
kapsayacak genislikte distinmektedir. Bu anlamda demokrasiyi
hem htktmet icin bir sistem hem de bir takim kurumlar biattint
olarak goértr. Halk bu sistemde parti kurma, secimlere katilip oy
kullanma gibi yollarla kendilerini temsil edenleri denetleme ve
uyarma ihtiyacini karsilayabilecektir. Secilmis olan iktidarin
gorevini yerine getirmemesi durumunda ise halk tarafindan

11 Rasid el-Gannusi, Islam Devletinde Kamusal Ozgirliikler, trc. Osman Tung
(istanbul: Mana Yayinlari, 2010), 113-114 ; Rasid el-Gannusi, el-Huriyyati’l-
Amme fi Devletil-Islamiyye ( Beyrut: Merkez(i Dirdsati’l-VahdetilMerbiyye,
1993), 77.

12 Gannusi, Kamusal Ozgiirliikler, 112; Gannisi, el-Huriyydtii'l-Amme, 76.
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denetlenmesi ve iktidarin degistirilmesi mtimktn olabilecektir ki bu
demokrasinin 6zUnu olusturup en buyltk meyvesi olarak kabul
edilir.13 Bununla birlikte bir rejimin sadece kendisini demokratik
olarak ilan etmesi, parlamentolara, partilere sahip olmasi ve
secimler dlizenlemesi gibi demokrasiye dair stislemelerle yetinmesi,
o rejimin demokratik oldugunu kanitlamak icin yeterli degildir. Zira
bazi diktatér rejimlere sahip TUlkelerde demokratik stslemeler
olmakla birlikte nice adaletsizlik, insanlarin topraklarini sémurme,
rusvet, yolsuzluk gibi ihlaller de demokrasi adi altinda
yapilmaktadir.l* Ganndsinin bu dustncesinde, gortnurde
demokratik olmakla birlikte yillarca “tek adam” ile yodnetilen
Tunus’taki rejimin uygulamalarinin etkili oldugunu goérmekteyiz.
Zira Tunus’ta gortintrde secimler ve cok partililik gibi demokratik
rejimlerde gorilen uygulamalar vardir. Ancak bunlar sadece sézde
kalmaktadir. Oyle ki Zeynelabidin b. Ali girdigi secimlerden ytizde
doksan dokuz oy alabilmektedir.

islam ve Demokrasi

Islam ile demokrasi arasindaki iliski noktasinda bazi distintirler
bu iki kavramin birbirleri ile uyustugunu ileri stirerken bazilari ise
demokrasinin Islam’da yerinin olmadigini belirtmislerdir.!5 Bati’da
Islam ile demokrasinin uyusmazhigin ileri stirenlere gére Allah’in
mutlak otoritesi gibi demokrasi ile uyusmayan bir takim 6zellikler
Islam’da yer almaktadir. Oysa demokrasi kavrami ancak laiklik
kavrami ile gelismesini tamamlayabilir. Laiklik de din ile dinya
islerinin birbirinden ayrilmasini gerektirir. Islam ise sadece uhrevi
hayati dtizenleyen bir din degil ayni zamanda diinyevi hatta siyasi
bir takim dtizenlemeleri de iceren bir dindir. Islam’in demokrasi ile
uyusmadigini ileri stiren Islamcilara gére ise meselenin 6ziinde
“hakimiyet” &gesi yatmaktadir. Islam sisteminde hakimiyet sadece

13 Gannusi, Kamusal Ozgiirliikler, 125; Gannusi, el-Huriyyatii’l-Amme, 85.

14 Tamimi, Rasid Gannusi, 152.

15 Demokrasi kavramina son iki asirdaki siyasal Islam duistintrlerinden
bazilarinin — Rifaa et-Tahtavi’den Gannusi'ye- yaklasimi ile ilgili bk. Azzam

S. Tamimi, “Democracy in Islamic Political Thought”, International Journal
Political Studies, 1/ 2 (2015).
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Allah’a ait iken demokratik sistemlerde bu yetki halka
devredilmektedir. Islam ise halk hakimiyeti felsefesini reddeder. 16

Islam’in demokrasi ile uyusabilirligini dile getirenler ise laikligi,
demokrasi icin zorunlu bir unsur olarak goérmezler. Clinkd bu
zorunluluk daha cok Bati icin gecerli bir durumdur. Oysa Islam
medeniyeti laiklikten azade kendi demokrasisini olusturabilir. Yine
demokrasiyi bir yonetim mekanizmasi olarak dustndigtimuizde
Islam ile uyusmamas:i icin bir sebep kalmamaktadir. Ciinkuii
Islam’da da “stra, icma ve ictihad” gibi demokrasiyi
gerceklestirebilecek kavramlar vardir ve bu kavramlar Islami
demokrasinin temelini olusturur.!?

Rasid el-Ganntsi bu tartismalarda Islam ile demokrasinin
uyustugu savin dile getirenlerin safinda yer almaktadir. O, Islam ile
demokrasinin celismedigi, Iislami motiflerle bezenmis bir demokrasi
sisteminin uygulanabilecegi kanisindandir. Gannutsi, demokrasiye
kars1 olan Islamcilari ise, siyasi bilimlerde uzman olmamakla ve
nesneleri basit bir sekilde siniflandiran telkinlere dayanmakla
itham eder. Ona gére bu kisilerin temel argiiman “Islami yénetim
Allah’in yoOnetimi, demokrasi ise halk yoOnetimidir. Dolayisiyla
demokrasi Allah’in hakimiyetinin disinda baska bir hakimiyet
tanimaktadir. O halde demokrasi kuftir ve sirktir” seklindedir. Oysa
boyle bir tanimlama siyasi meselelerin basitlestirilemeyecek kadar
karmasik oldugunu anlayamamaktan ileri gelmektedir. Hikmtin
Allah’a ait oldugu seklindeki slogan aslinda buytuk bir devrimdir.
Cunkti krallarin otoritesini sinirlayan, yoneticinin yalnizca halkin
hizmetcisi olup, kanun koyma hakkinin olmadigini sadece
yurtitmeden sorumlu kisi oldugunu hatirlatan bir ilkedir.
Hakimiyetin Allah’a ait oldugunu soéylemek kanun ve Ummetin
htikmetmesi anlamina gelip devletin, hukuk devleti olusunu ifade

16 Ahmet Ayhan Koyuncu, “Dért Farkli Perspektiften Islam Demokrasi
Tartismalar1”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 4/3 (2015):
710-712.

17 Koyuncu, “Dért Farkli Perspektiften Islam Demokrasi Tartismalar1”, 716.
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eder. Yani huktm krallarin degil iman ettigi ve sectigi sey
cercevesinde halkin htikmuidtr. 18

Ganntsi'ye gore ideal demokraside esas olan otoritenin bir
merkezde toplanmas: degil dagitilmasidir. Bu durum kararin
bireysel olarak degil ortak olarak alinmasini gerektirir. Kur’an da
ayni sekilde “Onlarin isleri aralarinda sara iledir” (es-Stra 42/38)
buyurarak karar alma noktasinda demokrasi gibi katilimin
genisligini hedefler. Ona gore Islam’n ve demokrasinin diismanlari
aynidir ki bunlar diktatérliik ve istibdattir. islam ile demokrasi
arasindaki fark ise isleyiste degil iceriktedir. Demokrasinin
kullandig1 secimler, parlamento, cogulculuk gibi araclar Islam’in
acikca ortaya koydugu ve benimsedigi araclardir. Icerikteki en
onemli farklardan biri ise cagdas demokrasilerin ahlaki degerlere
siyasette yer vermemesidir. Secmenlerin oylar1 tizerinde oyunlarin
oynanmasi, sermayenin kamuoyu tUzerinde egemenlik kurmasina
izin verilmesi gibi durumlar Islamn kabul edecegi hususlar
degildir. Ancak demokrasinin Bati’daki uygulanisinda goértlen bu
eksiklikler Islamcilarin demokrasiyi reddetmesi icin bir sebep
olusturmaz. Muslimanlar pekala demokrasi denen karar alma
aracini materyalist felsefeden ayirip imani degerler ile donatabilirler.
Muslimanlar bunu yaptiklart1 zaman demokrasinin aslinda
kendilerine ait bir sermaye oldugunu anlayacaklardir.l® Cunku
demokrasi Islam’daki ifadesiyle stiradan baska bir sey degildir.
Muslimanlar sUray:r siyasal bir dlizene doénustirememis ancak
Batililar onlardan aldiktan sonra gelistirerek siyasi bir duizene
dontstirmuslerdir.20

Bati mense’li oldugu gerekcesiyle demokrasiyi reddeden,
secimleri bidat ve Bati'y1 taklit olarak degerlendiren anlayis:

18 Rasid el-Gannusi, Laiklik ve Sivil Toplum, trc. Gulsen Topcu, 2. Baski
(istanbul: Mana Yayinlari, 2015), 126-127; Rasid el-Ganntsi, Mukarabat fi’l
Ilmaniyye vel-Miictema‘ el-Medeni (Londra: Maghreb Centre For
Resarch&Translation, 1999), 154-156.

19 Lukman Thaib v.dgr, “Rasyid Al-Ghannousyt’s Thought on Islamic
Democracy” Jurnal Agidah dan Filsafat Islam,
(journal.uinsgd.ac.id/index.php/jaqfi/ article /view/1687), s. 28.

20 Kusay Salih Dervis, Rdasid Ganniisi fle Islami Hareketler Uzerine Séylesiler,
trc. Ibrahim Akbaba - Ramazan Yildinim (Istanbul: Birlesik Yayincilik, 1994),
90-91.
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elestiren Gannusiye gore hikmet muminin yitik malidir ve onu
nerde bulursak almaliyiz dogrultusunda davranmaliyiz. Zira
Bati'nin teknolojisini almakla Allah7 inkar etmis olmuyorsak
demokratik degerleri de alip kendi kulttir ortamimizda kullanmak
bizi dinden cikarmayacaktir. Nasil ki demokrasi mekanizmasi
Hiristiyanlik degerleri cercevesinde calistirilmis ve Hiristiyan
demokratligi dogmussa, sosyalist felsefe cercevesinde calistirilmis
ve sosyal demokrasi rejimini ortaya koymussa Islami bir
demokrasinin ortaya c¢ikmas: icin ilmi degerler cercevesinde
calismak da imkansiz bir sey degildir.2!

Ganntsi, diktator rejimlerden kurtulmanin araci olarak gérdtgt
demokrasinin  karsisinda yer almamin Muslimanlar i¢in
“diktatoérltik yanlilar1” seklinde olumsuz bir imaj olusturdugunu
dustntr. Oysa diktatérlikten en cok ceken ve istibdat rejimlerinin
baskilar1 altinda kivranan Muslimanlar olmustur. O halde
yapilmas: gereken sey demokrasi yerine diktatorltikle mticadele
etmektir. CuUnkl demokratik bir rejim her halde Musliman
oldugunu iddia edip diktatorlik sergileyen bir rejimden daha
iyidir.22

Ganntusi'nin Musliman ve diktatér bir rejime karsi demokratik
ancak Miusliman olmayan bir rejimi savunmasinda, Tunus’un
yillarca muhalefete g6z a¢ actirmayan diktatér rejiminin etkisi
buytkttr. Cinkd bdyle bir rejimde degisim cok zor olmakta iken
demokratik rejimlerde, yine demokrasinin sundugu araclarla sbz
konusu degisim daha kolay gerceklesebilecektir.

Bat1 Demokrasisinin Eksiklikleri

Gannusi demokrasiyi; iktidarin tek elden yoénetilmesi, bask: ve
despotluga karsi bir care rejimi olarak gérmekle birlikte bir takim
eksiklikler ihtiva ettigini de kabul eder. Her seyden o6nce halkin
idaresi olarak dustntlen demokraside tim bireylerin esit
kosullarda yénetime katilmasi miimkiin olmamistir. Ornegin Atina
site devletinde kolelerin, kadinlarin ve yabancilarin idareye

21 Ganntsi, Kamusal Ozgtirliikler, 130-131; Gannusi, el-Huriyyatii’l-Amme, 88.
22 Dervis, Rasid Gannisi lle Islami Hareketler Uzerine Séylesiler, 92.



e-makalat Mezhep Arastirmalar 12, sy. 2 (Gtiz 2019) 661

katiimlar1 séz konusu degildi. Ingiltere’de, Fransa’da ve Isvicrede
kadinlarin secimlere katilabilmeleri c¢ok uzun yillar sonra
gerceklesmistir. Kadinlar; Ingiltere’de 1928, Fransa’da 1945,
Isvicre’de ise 1971 yilinda secimlere katilabilme hakkini elde
etmislerdir. Ayrica gérinlrde her secmenin oyu esit gibi gézikse de
etki bakimindan ayni degildir. Ornegin buytk kartel sahipleri,
gazete, radyo ve televizyon sahipleri gibi cevrelerin oylar1 ile
issizlerin yahut ziraat iscileri gibi kesimlerin oy glici teoride esit
gibi goztikse de gercekte buyuk cogunluk ilk gruptaki azinligin
yonlendirmesi ile sekil alir. Bu durumda demokrasinin halkin kendi
kendini idare etmesi, halk idaresi oldugu seklindeki tanim
gerceklesmis olmaz.23

Batr’da uygulanan demokrasinin bir diger eksikligi de ulusal
sinirlar1  asamamasidir. Bu duruma etken olan sey, Bati
demokrasisinin mutlak degerlere dayanmayip hazza dayal
degerlere, baskalarina tahakkiime ve gugclilerin hakkina
dayanmasidir. Ortaya koydugu 6zgurltigti kuvvetten baska bir sey
sinirlamamaktadir. Gannisi bu durumu Bati demokrasisinde insan
iradesini asan mutlak degerlerin yokluguna baglar. Bu sebeple
sadece cogunlugun iradesi mukaddes sayilmakta bu da zayifin
hakkini ortadan kaldirmaktadir ve zayifin hakkini saglayacak
herhangi bir deger de bulunmamaktadir. Bu durum, Bati
demokrasisinin sundugu 6zgurltklerin kendi halklarinin disina
hatta bazen kendi halklarinin icinde egemen sinifin disina
cikamamasina yol ac¢maktadir. Bati'nin kendi tulkelerindeki
Musliman azinliga karsi ve zencilere karsi olumsuz tavirlar ile
ulkeleri disindaki Musliman halklar tizerinde estirdigi vahsetin
sebebi de budur. Demokrasinin besigi sayilan Ingiltere ve Fransa’da
hala sOmurge  bakanliklarinin  bulunmasi, bu  tulkelerin
hinterlandinda bulunan yerlerde her yil on binlerce kisinin a¢liktan
O0lmesi demokrasinin basarisizligidir. Bati’da 6zgurltkler ve haklar
konusunda her turlii imkanlar saglanmisken bu haklar ve
ozgurlikler sadece Bati insani icin gecerli olup ulusun sinirlarini

23 Gannusi, Kamusal Ozgiirliikler, 122-124; Gannusi, el-Huriyyati’l-Amme, 83-
85.
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asamamaktadir. Oysaki insanligin gelecegi ve gidisati birlikte
olmalidir.24

Ganntisi demokrasinin Bati’da uygulanisinda goértilen bu
eksikliklerle birlikte sorunu ideal demokraside ya da demokrasinin
mekanizmalarinda yani secim, parlamento, cok partililik, basin
O6zgurligl gibi aracglarda goérmez. Sorun, Bati’'nin ulusalcilik ve
materyalizme dayal1 siyaset felsefesindedir. Bu felsefe ruhla bedeni
ayirmis, Tanri'ya karsi savas acmis ve O’nun yerini kulla
doldurmaya calismistir. Oysa insanin ruhi ve ahlaki yapisi kabul
edilmesi gereken bir boyutudur ve insanin, yaraticisina ihtiyaci
vardir. Tanrisiz bir yasam insanliktan 6din vermek demektir.
Demokrasinin dtmenini materyalizmi iceren Bati felsefeleri
tutunca, ortaya glclinin glicstizi ezdigi tablolar cikmaktadir.
Fransa’da ezilen Kuzey Afrikali gbcmenler, Filistin’de zapt edilen
Filistinliler ve Balkanlar’da ezilen Muslimanlar bu duruma 6rnek
gosterilebilir. O, butin bu bask: érneklerinde ve dinya Uzerinde
yasanan bircok zuliim olaylarinda dogrudan ya da dolayl olarak
liberal demokrat hiktmetlerin parmagi oldugunu dustintr. Care
ise demokrasinin temeline materyalist felsefe yerine, insanmin maddi
ve manevi tim boyutlarini kabul eden Islam felsefesini
yerlestirmektir. Demokrasi mekanizmasi ancak bu sekilde cagdas
koleligin ve istibdatin TUstesinden gelmek icin basart ile
isleyebilecektir.25

GannuUsinin Bati’da var olan degerleri timden reddetmek ya da
oldugu gibi kabul etmek seklinde tezahtir eden anlayislardan uzak
kendi degerlerimize uygun ve faydali olani almak seklindeki genel
felsefesinin demokrasi anlayisinda da etken oldugunu gérmekteyiz.

Demokrasinin Temel ilkeleri

Tarih boyunca farkli uygulamalara sahip olmakla birlikte
demokrasi, genel anlamda halkin yénetimi olarak adlandirilmistir.
Fakli sosyo-ekonomik, politik ve hukuksal yapilara sahip toplumlar
demokrasiyi de farkli bicimlerde uygulamislardir ve bu sekilde

24 Gannusi, Kamusal Ozgiirliikler, 126-127; Gannusi, el-Huriyyati’l-Amme, 86-
87.
25 Gannusi, Kamusal Ozgarlzlkler, s. 127-128.
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demokrasinin pek cok tipi ortaya cikmistir.26 Ancak bu farkliliklara
ragmen Ozgurluk, esitlik, siyasal temsil, siyasal katilim gibi bazi
ilkeler demokrasi rejimleri icin vazgecilmezdir. Gannisi ise daha
cok siyasal anlamda demokrasinin “kuvvetler ayrihig1’” ve
“cogulculuk” prensipleri tizerinde durmustur.

Kuvvetler Ayrilig1 Prensibi

Kuvvetler ayriligi prensibi, “yasama, ylUritme ve yargi olarak
tanimlanan kuvvetlerin degisik yollardan goreve gelen ve aralarinda
fren ve denge mekanizmasi bulunan farkli organlara verilmesi
olarak” tanimlanabilir.2?” Gannusi bu ilkeyi; vatandaslarin hukuk,
adalet ve oOzgurlikleri yararina devlet istibdadinin 6nlenmesi icin
gerekli olan careler arasinda goériir. Ona gére Islami tasavvurda
devlet, istibdadin kaynagi degil bozukluklar1 duizeltmek, insan
onurunu yuceltmek, adalet ve 6zgurlik icin ortam hazirlayan bir
aractir. Islami yénetimin devletin uygulayabilecegi istibdada kars1
bir takim nisbi carelere sahip oldugunu distinen Gannusi'ye gore
bu carelerin basinda Allah’in ylice mesruiyeti?® ve halkin iktidar
denetlemesi gelmektedir. Herkesin uymasi1 gereken bu ilke ile
insanin insana karsi zulminln 6ntne gecilmis olacaktir. Ctinku
insan yapisi itibariyle bir takim siddetli arzular ile donatilmistir ve
bu arzular insanin insana karsi zulmuine, haksizligina yol acabilir.
Ayrica Islami yoénetimde iktidarin denetlenmesi gérevi tiim halka
verilerek istibdadin éntine gecilmeye calisiimistir. Béylelikle Islam,
iktidarin istibdadini engellemek icin uyarici bir halk denetimi tesis
etmistir. Carelerin bir digeri ise, imametin bir sbézlesme olmasi
prensibidir. Bu s6zlesme ile ortaya 6énemli bir senet konmaktadir ve
despot huktumetlerin 6éntine set cekilmektedir. Ctink®i onlar artik
halkin vekilleridir ve vazifeleri halkin iradesini yerine getirmektir.
Bir diger ilke ise kuvvetler ayrilig: ilkesidir. Bu ilke 6zgurltigtin ve
zulme engel olmanin en O6nemli glvencelerinden biri olarak Bati

26 Nesrin Demir, “Demokrasinin Temel Ilkeleri ve Modern Demokrasi
Kuramlar1”, Ege Akademik Bak:s, 10/2 (2010): 599.

27 Mehmet Emin Akgiil, “Kuvvetler Ayrilig1 flkesinin Déniisiimii ve Giniimiiz
Demokratik Rejimlerindeki Anlami1”, Ankara Barosu Dergisi, 4 (2010): 81.

28 GannuUsinin “Allah’in  ylGce mesruiyeti” ifadesinden kastinin devlet
yonetiminde ybdneten ve yonetilenlerin uymasi gereken “kanunilik ilkesi”
oldugu soylenebilir.
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siyaset disUtncesinin insanliga sundugu bir ilkedir ve iki kural ile
Ozetlenebilir. Bunlar devlete diisen goérevlerin yasama, ylrtitme ve
yargi diye Uce ayrilmasi ve bu vazifelerle gorevli olan kurullarin da
birbirinden ayrilmasidir. Bu ilkenin asil gayesi ise kuvvetlerin
birbirinden bagimsiz, esit olmalar1 ve aralarinda uyumun
saglanmasidir. Bunlardan herhangi birinin tek basina istibdada ve
tek basina yonetimi ele gecirmeye kalkismamas: gerekmektedir.29

Ganntsiye gore kuvvetler ayriligi ilkesinin istibdadi 6nlemede bir
ara¢ konumunda olmasi genel kabul gérmesine ragmen bircok
elestiriye de konu olmustur. Her seyden once ydnetimin parcalara
ayrilmasi islevsiz hale gelmesine, islerin durmasina, sorumlulugun
ortadan kalkmasina sebebiyet verecektir. Bu durumda her bir erk,
isi digerine havale edecektir ve isler yUrutlilemez hale gelecektir.
Yine bu prensibin amaci kuvvetler arasindaki esitligi saglamaktir.
Ancak bu amacin farazi oldugu soéylenebilir. CuUnkl isleyiste
genellikle bir gli¢c digerini alt etmeye calisir ve devlet yonetimini ele
alir.30 Bu giic dengesinin devlet reisinden (ylUrtitme) yana agirligini
koymasi1 halinde Amerikan sisteminde oldugu gibi baskanlik sistemi
s6z konusu olur. GuUgler arasinda daha yumusak bir ayrim veya
yardimlasma oldugunda ise cikan sistem, Ingiltere 6rneginde
oldugu gibi parlamenter sistem olur.3!

Gannusi Islamcilar arasinda bu ilkeyi destekleyenler oldugu gibi
karst cikanlarin oldugunu iddia eder. Bu ilkeyi savunanlar, her
seyden énce Islam’in a¢ik naslarinda kuvvetler ayrilig: ilkesini kesin
bir sekilde reddeden bir htikmtin bulunmadigini diastnurler. Aksi
bir nas bulunmadig1 stirece esyada aslolan ibahadir. Ayrica bu ilke
maslahat ilkesine de uygundur. Ctinkti kuvvetler ayriligi, istibdada
ileten glclin merkezilesmesini Onlemenin glvencesini temsil
etmektedir. Kuvvetler ayrilign sayet bireylerin 6zgurliklerinin
korunmasinda bir arac ise, Islam’n da hedefi zaten budur.
Dolayisiyla bu ilke Islam’n esaslarn ile celismemektedir. Bu goriis
sahiplerine gbre yasama ve ylrtitme arasini ayirmada tereddtit olsa

29 Gannusi, Kamusal Ozgzirlzikler, 347-354; Gannusi, el-Huriyyati’l-Amme,
221-226.

30 Gannusi, Kamusal Ozgiirliikler, 355-357; Gannusi, el-Huriyyatii'l-Amme,
227-228.

31 Akgul, “Kuvvetler Ayrligt Tlkkesinin Déntistimii”, 85, 92.
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bile yarginin bagimsizligi noktasinda neredeyse icma s6z
konusudur. Yarg: gticti diger glcler arasinda bir denetim hakkina
sahiptir ve hi¢c kimsenin bu denetimin disinda kalma ayricaligi
yoktur. Bu tasavvura gore sura meclisi bir danisma meclisidir ve bu
meclisin dini ictihad anlaminda yasa koyma rolt yoktur. Cunku
yasama glicli aslen seriatindir ve Islam uygulama noktasinda onu
mugctehid alimlere birakmistir. Bu konuda devletin onlar lizerinde
herhangi bir baskisi s6z konusu degildir.32 Bu ilkeyi kabul
etmeyenler ise, kuvvetlerin ayriligi ile islerin aksayacagini ve devlet
organinda bir ataletin meydana gelecegini iddia ederler. Zaten
Islami bir yénetimde devlet baskani, biittin kamu islerinden birinci
derecede sorumludur. Ctinkt timmet onu kendisini yénetmek icin
secmistir. Devlet baskani hem yurtGtmenin basi hem de sutra
meclisine baskanlik yapmaktadir.33 Dolayisiyla Islam devletinde
yasama ve yurutme gucleri arasinda kesin bir ayrim yapmak
mumkin degildir. Dolayisiyla devleti olusturan kuvvetler arasinda
tam bir ayrim olup bu ayrimlarin catismasina yol a¢mak yerine
devlet baskaninin s0ra meclisine baskanhk etmesiyle yasama ve
yUrttme arasinda yardimlasmay:r esas alan bir yol takip
edilmelidir.34

Ganntsi, kuvvetler ayrilig1 prensibinin tartisilmasinda esas olan
seyin bu glclerin kaca boélundtgt ve gorevin kimlere verilmesi
gerektiginin degil asil konunun guli¢cler arasindaki iliski meselesinde
dugtimlendigi kanaatindedir. Bu iliski baskanlik sisteminde oldugu
gibi kat1 bir iliski mi yoksa parlamenter sistemde oldugu gibi daha

32 Gannusi, Kamusal Ozgrirliikler, 370-371; Gannusi, el-Huriyyatii'l-Amme,
237.

33 Bu sekilde dustinenlerden biri de Muhammed Esed’tir. Ona gore semavi bir
seriatin hiikimlerine boyun egen bir devlette yasama ve ylUrtitme organlari
arasinda tam bir ayrilik olmamalidir. Devlet baskani, yonetimin dizginlerini
elinde tutan kisi olup onu meclisin siradan bir tiyesi olarak kabul etmemek
gerekir. Meclisin caligmalarini yénlendirmek ve ona baskanlik etmek devlet
baskaninin gérevleri arasindadir. Kisacasi Islam diizeni, gérevini devlet reisi
olarak yasama organinin baskani sifatiyla yapan emirin yetkisine yasama ve
yurtitme islerini birlikte verir. Bk. Muhammed Esed, Islam’da Yénetim
Bicimi, trc. M. Besir Eryarsoy (Istanbul: Ekin Yayinlari, 2016), 67-68.

34 Gannusi, Kamusal Ozgzirlzikler, 372-373; Gannusi, el-Huriyyati’l-Amme,
238-239.
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yumusak ve birbirine yardimci olacak nitelikte bir iliski midir? Ona
gbére bu mesele Islami naslarda kesinlik arz etmeyen ictihadi bir
meseledir. Bununla birlikte en yliksek yasama glicintn Kitap ve
Stinnet’e dayanarak dogrudan dogruya Allah’a ait oldugu
sOylenebilir. Kuvvetler ayriligi arasindaki iliskiler ise birbirinden
farklilik arz etse de devletin glcleri arasinda catisma ve mucadele
yerine karsilikli yardimlasma olmalidir. Zaten stra ilkesi bireysel ve
toplumsal anlamda catigsma ilkesini siddetle reddetmektedir. Ctinkti
Islam hukuku Musliimanlara birligi emretmektedir. Bu sebeple
glcler arasinda kati bir ayrima ve catisma ilkesine dayanan
kuvvetler ayrilig1 ilkesi Islami tasavvurla ters diismekte ve onunla
celismektedir. Ornegin Islami anlayisa goére stra heyeti yapilan
biate gore devlet baskanina itaat etmesi gerekirken, kuvvetler
ayrilig1 prensibine gére devlet baskani, stra heyeti karsisinda itaat
etmekle yaktmltdur. Genel biatte kitle baskana kars: tam bir itaat
ve sOz dinleme halindeyken kuvvetler ayriligi prensibinde en ytlce
makam yasama meclisine verilmektedir. Bu durumda baskanin
sorumlulugu topluma karst degil yasama meclisine karsidir.
Boylece anayasal biat anlamini yitirmekte ve geriye bicimsel bir
anlami kalmaktadir ve immetin karsisinda sorumlu olan baskan
degildir. Bu sebeple tartisilmasi gereken sey erklerin ayriligi ve
birbirlerine Usttinliginin tartisiimas: degil glcler arasindaki
yardimlasma prensibidir ve amac da iktidarin ferdilesmesinin yani
istibdadinin 6ntine gecilmesidir. Ayrica Gannusi’ye gore istibdadin
Onlenmesi icin bir ara¢ olarak kuvvetler ayriligi ilkesinin alinmasi
halinde bunun, parlamenter sistemde oldugu gibi en hafif olan
bicimi alinmalidir. Cinkt bu sistemde hikimet ve onun baskani
parlamentonun bir parcasidir.35

Gannusinin bu ilkeye yaklasiminin sarta baglhh oldugunu
gormekteyiz. Eger bu ilke erklerin ayriigi ile devlet islerini
zorlagtiran ve islerin yurttulemez bir hale geldigi sekilde
uygulanmayip tersine istibdad: 6nleme amacina yoénelik olarak
birbirlerine Usttinlik yarisina girmeksizin yardimlasma prensibi
dogrultusunda isletilirse kabul edilebilir hale gelmektedir.

35 Gannusi, Islam Devletinde Kamusal Ozgiirliikler, s. 382-388; Gannusi, el-
Huriyyatii'l-Amme, s. 244-248.
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Cogulculuk ( Cok Partililik )

Cogulculuk, farkliliklarin kamusal ve siyasi ifadesinin mimktn
olmasi gerektigini ifade eden bir kavramdir.”3¢ Gannutsi ise
cogulculugu, Bati dunyasinda siyasal anlamda demokrasiyi
istibdada karsi korumanin baslica glivencesi olarak degerlendirir
Cunkt Bati, tek parti sistemini diktatérlik olarak gérmektedir.
Bati’da partilerin varligi halkla iktidar arasinda baglantiy1 saglayan
konumdadir. Ayrica partiler kamuoyu olusturup olmasi gereken
seyler tizerinde halkin iradesinin ortaya ¢ikmasini saglar.3?

Islam toplumlarindaki cogulculugun ilk 6érneklerini Hz. Ali ile
Muaviye taraftarlar1 arasinda yasanan Siffin savasina kadar
gotiiren Gannusi, Islam toplumundaki siyasi cemaatleri bilinen bir
gercek olarak goérip bunlari cogulculuga o6rnek olarak gosterir.
Siffin savasi sonucunda Sia, Hariciler, Mutezile ve Mtrcie gibi
buytk akimlar ortaya c¢ikmis ve her biri din, tarih ve siyasi
iktidarlar, devrimler gibi konularda goértslerini ortaya koymuslardir.
Islam tarihine bakildiginda bircok hizbin ortaya ciktigi goériliir ve
hatta bunlardan bazilarinin Islami yénetime talip olma &zellikleri de
vardir. Ayrica Islam medeniyetinde sadece Islami bir zeminden
hareket eden cogulculugu goérmemekteyiz. Farkli din ve
mezheplerin varlifina ragmen Islam toplumunda goértilmedik bir
tolerans ve baris icinde beraber yasama gercegine tanik olmaktayiz.
Bu durum Islam medeniyetinde cogulcu bir anlayisin yer aldigina
delildir. Nitekim Islam tarihinde din savaslar ve irka dayali etnik
temizlik gibi olumsuz hareketlerin gértilmemesi de bu gercegin
kanitidir.s®

Ganntsi siyasal anlamdaki cogulculuk yani c¢ok partililik
konusunda Islamcilar arasindaki gorus farkliliklarini
degerlendirerek cok partililigi destekleyen Islamcilar oldugu gibi

36 Levent Koker, “Secim Sistemleri ve Siyasi Cogulculuk, Demokratik Mesruluk
Acisindan Bir Degerlendirme”, Anayasa Yargist, 23 (2006): 201.

37 Gannusi, Kamusal Ozgrirliikler, 388-389; Gannusi, el-Huriyyatii'l-Amme,
248.

38 Gannusi, Kamusal Ozgzirlzikler, 392-393; Gannusi, el-Huriyyati’l-Amme,
250.
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bunu reddedenlerin de oldugunu ifade eder. Ona goére Rifaa et-
Tahtavi, Abdurrahman el-Kevakibi, Cemalettin Afgani, Muhammed
Abduh ve Hayrettin Tunusi gibi Islami énderler cok partililigi
destekleyenler arasindadirlar. Onlara goére c¢ok partili sistemi
toplumu parcalanmaya goéttiren bir yol olarak gérmek dogru
degildir. Ctinkti Avrupa, siyasi cogulculuk sistemlerini se¢mekle,
partilere ve siyasi firkalara ayrilmakla tefrikaya ve parcalanmaya
maruz kalmamistir. Ancak cok partililigi immeti parcalayan bir
unsur olarak géren Islamcilar da mevcuttur ki bunlarin basinda
Islami hareketlerin en biiy(igli olan, fikir ve toplum olarak giintimuiz
Islamt tizerinde en etkili hareket olan [hvan-1 Muslimin’in
kurucusu Hasan el-Benna gelir. Benna parlamenter sistemi
desteklemekle birlikte immette tefrika olusturacag: duistincesiyle
cok partililigi kabul etmez. Bu durumun Bati ile mukayese edilmesi
ve bu mukayese Uzerinden degerlendirme yapilmasini dogru
bulmaz. Zira Bati toplumlarinda c¢ok partililigin varligi toplumun
birligini tehdit etme noktasina ulasmamistir. CuUnkt iktidar
genellikle iki parti arasinda el degistirir ki bu iki parti arasinda da
temelde bir ihtilaf yoktur. Oysa Islam tilkelerinde hizipcilik, Islam’in
gelecegi icin buytk bir tehdit olusturmaktadir. Cinklt partilerin
yaptiklar: sey immetin birligini bozmak ve parcalamaktir. Gannusi,
Bennad’nin c¢ok partililikle ilgili sozlerini konjonktiirel olarak
degerlendirir. Bu durum daha cok Misirin 6zel sartlar1 ve Ingiliz
isgaline karsi mukavemet gostermedeki birlik ruhunun korunmasi
ile ilgilidir. Onun karsi ¢iktig1 partiler daha cok Misir’daki partilerdir
ki bunlar Bati’daki partilerden farkli olup birligi parcalayic1 6zellik
gosterir. Temel ilkeler ve hedefler arasinda bir ayrihigin olmadig:
Ingiltere ve Amerika’daki partiler icin ise bir olumsuzluk diistinmez.
Cunkti oralardaki partilerde ihtilaf ikincil meselelerdedir ve bu
durum toplumun birligini tehdit etmez. Dolayisiyla Benna’nin ¢ok
partililik hakkindaki dtistinceleri 6zel sartlar icerisinde soylenmis
olup Islam siyasi dustincesinde bir kural haline gelmemesi
gerekmektedir.s39

39 Gannusi, Kamusal Ozgiirliikler, 395-405; Gannusi, el-Huriyyatii'l-Amme,
251-257.
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Ganntsi, Bennad’nin dusUncelerinden etkilenen genis
Mtusliman kesimlerin uzun sure partilerden nefret etmeleri ve
cemaatlerini parti olarak nitelendirmekten uzak durmus olmalarini
dogru bulmaz. Ona gore cagimizdaki partiler hukuk devletinin
temel unsurlarindan biridir. Hlrriyetin teminati ve istibdada engel
olmanin sigortasidir ve buitiin bunlar mekasid-1 Islamiyyedir. Cok
partililigi birligi ve vahdeti bozan bir durum olarak gérmek, Islami
vahdeti basite indirgeyerek anlamak demektir. Oysa Islami vahdeti;
nas ve sUra, iltizam ve hturriyet baglaminda cesitliligi doguran bir
vahdet olarak anlamak daha dogru olacaktir.40

Islami 1slah hareketleri icerisinde belki de en etkilisi olan Ihvan-1
Musliminin  cok partililik hakkindaki goraslerinin  zamanla
yumusadigini belirten Gannusiye gore Bennad’nin cok partililik
hakkindaki sézleri sonraki dénemlerde yorumlanmis ve Ihvan,
Islam toplumu icerisinde cogulcu siyasi yapiy1 kabul eder hale
gelmistir. Thvan, Islami yénetim icerisinde c¢ok partililige yer
verilebilecegini diistindigl gibi Islami kurallara uyulmasi halinde
her grup veya hizbin davet ettigi seyi acikca ilan etmesi ve
programini acitklamasina da karst cikmamaktadir.4! Nitekim
Ihvanin daha sonraki stireclerde muhalif diger partilerle isbirligi
yapmasi, Gannusi’nin sOylediklerini dogrular niteliktedir.

Ganniisi’nin Laiklik Anlayis1

Din ile devlet arasindaki iliskiye dair siyasi bir ilke ve proje
olarak kabul edilen laiklik kavrami, Bati uygarliginin kendine has
fikri ve siyasi gelisimi cercevesinde ortaya cikmistir.42 Devlet isleri
s6z konusu oldugunda dinin referans noktast olarak kabul
gébrmemesi anlamini da tasiyan laiklik,*3Arapca’ya ‘ilm koékiinden
tireyip bilim ya da bilgi anlamlarina gelen ‘ilmaniya; ya da ‘alem
koktinden tureyip dinya anlamina gelen “alemaniya” olarak
cevrilmektedir. Gannuisi ise laiklik kelimesini “dunyawiya” yani

40 Rasid el-Gannusi, ed-Dimokratiyye ve Hukuku’l-insan fi’l-Islam (Riyad: ed-
Daru’l-Arabi, 2012), 95.

41 Gannusi, Kamusal Ozgzirlakler, 409.

42 Kenan Gursoy, “Laiklik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2003), 27: 60.

4 Volkan Ertit, “Birbirinin Yerine Kullanilan ki Farkli Kavram: Sekitilerlesme
ve Laiklik”, Akademik Inceleme Dergisi, 9/1 (2014): 109.
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dunyevi, alelade, gecici olarak tanimlamaktadir. O laiklik kavramini
ele alirken sekulerizm ile laikligi es anlamli  olarak
kullanmaktadir.4* Ayrica modernlesme, batililagma gibi kavramlara
da laiklige ytkledigi anlamlar: yuklemektedir. Ctinkt bu kelimeler
somurgecilik vasitasiyla Musliman dinyasina giris yapmis ve
olusturduklar: anlam itibariyle birbirlerine yakindirlar.45

Ganntsi, Bati dinyasinda wuygulanan laiklik ile Arap ve
Musliman tlkelerde uygulanan laikligin ayni seyler olmadigi
kanaatindedir. Yine laikligin ortaya cikis sebeplerine bakildiginda
Batr’daki laikligin hakli ve olumlu yanlarinin séz konusu oldugunu
distntr. Zira Ortacag Hiristiyanligi Tanri’nin dinyadaki elcileri
olduklarini iddia eden ve dini gliclerini kullanarak insanlari temel
bir takim haklardan mahrum eden 6zel bir sinifa kapi aralamistir.
Bu durum hem demokrasi 6ntinde hem de gelisme ve ilerleme
onltinde bir engel teskil etmekteydi. Hiristiyanligin dogasinin yol
actigl, yasama ve dunyevi igleri diizenleme sisteminin olmadigl
despot ve baskic1 teokrasilere karsi halk da “Tanri’'ya ait olanmi
Tanri’ya Sezar’a ait olani Sezar’a verip” dini olani diinyevi olandan
ayirmayr hakli bulmustur.46 Bu sebeple diyebiliriz ki laiklik,
dinyevi olana itibar kazandirarak Bati aklini vehimlerden, kilisenin
ve feodalitenin hakimiyetinden kurtarmistir.4” Bati’daki olusumuna
bu acidan bakildiginda laiklik, hakli goértlebilir. Zira gelismeyi ve
ilerlemeyi engelleyen bir inan¢ s6z konusudur.

Ortaya cikis1 Bati dinyasinda hakli gértilmesine karsin laiklik,
Musliman dunyasinin ihtiya¢ duydugu bir sey degildir. Ctunkt
Islam, bilimsel buluslarn1 kisitlayan, diistince 6zgurligini
yasaklayan bir din degildir. Dolayisiyla Islam’in din dis1 meselelere
karismamasi ve kisisel yasam alanlarina sigdirilmas: gerektiginin
éne suriliip savunulmasi kabul edilemez. Islam’in mantik ya da
bilimle celistigi varsayimi Avrupali Hiristiyan baglaminin ortaya

44 Laiklik ile sgkﬁlerizm arasindaki fark icin bk. Ertit, “Birbirinin Yerine
Kullanilan Iki Farkli Kavram; Talip Kuctkcan, “Modernlegme; ve
Sektilerlesme Kuramlari Baglaminda Din, Toplumsal Degisme ve Islam
Dunyas1”, Islam Arastirmalart Dergisi, 13 (2005): 118.

45 Tamimi, Rasid Ganniisi, 183.

46 Tamimi, Rasid Gannisi, 187.

47 Gannusi, Laiklik ve Sivil Toplum, 85; Gannusi, Mukarabat fi’l Ilmaniyye,
104.
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attig1 bir seydir. Oysaki Islam ile Hiristiyanhigin diistince 6zgurligi
ve aklin ozgurligl gibi konularda ayni kefeye konmasi dogru
degildir. Cunkt Islamn degerleri ve prensipleri insam
dzgurlestirmeyi, adalet ve esitligi saglamay1 amaclamaktadir. islam,
arastirma ve yeniligi tesvik etmekte, distince, ifade ve ibadet
ozgurliginlt garantilemektedir. Bu sebeple Muslimanlarin dini
degerler ve hayatlari arasina set cekmeden ilerleme ve gelisme
kaydetmeleri mUimktndur.48

Ganntsinin laiklik noktasinda elestirdigi en 6nemli husus, bu
kavramin 6zelde Tunus genelde Arap dinyasinda uygulanis: ve bu
toplumlarin tzerinde biraktigi olumsuz etki yontndedir. Bati’da
laiklik; devletin inanclar karsisindaki tarafsizligi, kamusal alanin
din adamlarinin otoritesinden kurtarilmasi ya da aklin mutlak
hurriyeti anlamina gelmektedir. Bu anlam ve uygulanistaki laiklik
ile Islami hareketin herhangi bir sorunu yoktur.4° Ancak Miisliiman
diinyasinin somurgecilik sonrasi tanistigi laiklik kavraminin
Mtusliman tlkelerdeki uygulanisi géz 6éntne alindiginda Bati’daki
gibi olumlu sonuclar dogurmadigini goérmekteyiz.50 Cunku
Mtusliman tUlkelerde baslangicta sémurgeciler eliyle uygulanmaya
caligilan laiklik, sonrasinda sémurgecilere hayranlik duyan yerli
elitler vasitasiyla dine tam anlamiyla savas acma seklinde
uygulanmaya calisilmistir. Mtsltiman tulkelere, toplumun gecmisle
baglarini kopararak dinin hayatin her kademesinden silinmesi
seklinde gelen laiklik, denilebilir ki ilerlemenin degil gerilemenin
kaynagi olmustur.

Ganntsi, sahte sektulerizm adini verdigi Arap dunyasinda
uygulanan laikligin, daha cok Fransiz modelini taklit ettigini ve
toplumun  gecmisiyle tim = baglarini  kopararak  yeniden

48 Tamimi, Rasid Gannusi, 191-192.

49 GannuUsi, Laiklik ve Sivil Toplum, 124; Gannusi, Mukarabdt fi’l I"lmdniyye,
152.

50 Benzer duslncelere sahip olan Muhammed Ammara, “Laiklik acaba kendi
Avrupai cercevesinde TUstlendigi ilerlemeyi bize yo6nelik olarak da temsil
edebilir mi? Yoksa laiklik Islam toplumlarina nisbetle garip, elverissiz ve
hatta zararl bir bitkiden mi ibarettir” diye sorarak Bat1 ve Islam diinyasinda
uygulanan laikligin ayni seyler olmadigini belirtir. Bk. Muhammed Ammara,
Laiklik ve Dini Fanatizm Arasinda Islam Devleti, trc. Ahmet Karababa-Salih
Barlak (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 1991), 266.
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sekillenmesini hedefledigini diistintr. Mtsliman ulkelerdeki laiklik,
dinyevi olan ile dini olan arasinda bir ayrim olusturmak yerine dini
kurum ve semboller tizerinde tam denetim elde etmeye calismak,
dinin yeniden yorumlanmas: hakkini talep ederek bu hakk:
tekellestirmek istemistir. Ganntsi bu haliyle Arap dunyasindaki
laiklik savunucularini Ortacag Avrupasindaki kiliseye benzetir.
Cunkt Arap tecriibesindeki sektilerizm din, toplum ve aklin yeni bir
kilisenin, sektler elit devletinin ya da sektler teokrasi olarak
adlandirilabilecek  devlet sistemin egemenligine girmesiyle
sonuclanmistir. Gannusi, sekuler teokrasi iddiasini ispatlamak icin
Tunus’ta Seyh Rahmani hakkinda idam istemiyle acilan davay:
ornek goOsterir. Davada seyh Rahmani, Kur’ani, baskanins!
anladiginin  aksine anlama yetkisini kendisinde gbérmekle
suclanmistir. Yine Tunus din isleri bakani, Nahda Partisi’nin
tanrisiz  oldugu yontnde fetva verme hakkini kendisinde
gorebilmistir.52 Ona gbre Arap Magribinde devlet her durumda
sekuilerist elit tarafindan yonetilmekte ve dini kurumlari kontrol
edip yénetmektedir. Oyle ki camii imamlar1 konusmalarini ve hatta
Cuma namazi hutbesinin icerigini diizenleyen devlet tarafindan
atanmaktadir. Tim  bunlar, devletin dini tekellestirmeye
calismasinin Grinudur. Devlet baskani hem siyasi lider hem de dini
lider gibi davranmaktadir. Bu durum, Bati’'daki anlamiyla laiklik
degil modernizasyon adi altinda dini olani silmeye calisarak
toplumu bu sekilde dizayn etme girisimidir.53

Gantsi laikligin en radikal seklinin Arap Magribi'nde
uygulandiginmi iddia eder. Oyle ki bu laiklik modeli gerek Cezayir ve
Fas’ta gerekse Tunus’ta otokratik rejimlerin ortaya cikmasina
sebebiyet vermistir. Bu tulkelerdeki sektilerist rejimleri uygulayan
elitlerin ortak yanlari ise hepsinin Fransiz diisiince sisteminden
mezun olmalaridir. Laikligin Fransiz modeli, kiliseye ya da dini
olana savas acan; akli ve insani evrenin merkezine yerlestiren ve
bilimle insanligin tim sorunlarinin c¢bézltilecegini ve bunun igin de

51 Tunus eski bagskani Burgiba kastediliyor.

52 Ré§id el-Gannusi, “Arap Magribi'nde Sektilerizm”, Ortadogu’da Modernlesme
Islam ve Sekiilerizm, trc. Gurkan Bayir (Istanbul: Mana Yayinlari, 2009),
192.

53  Gannusi, “Arap Magribi’nde Sekulerizm”, 180-181.
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gecmisle baglarin koparilmas: gerektigini iddia eden bir ozellige
sahiptir. Ancak Gannusiye gore Kuzey Afrikali elitler ilham
kaynaklar1 olan Batili modeli de tam olarak benimsememis ve sahte
bir laiklik modeli uygulamislardir. Ctinkti Bati’daki modelde devlet,
dini olandan elini c¢ekerek bu konuyu dini kurumlara
birakabilmistir. Oysa Arap Magribi'nde dini kamulastirma ve
yorumlama hakkini tekellestirme vardir. Bolgede, bagimsiz dini bir
kurum olusturulmasina izin vermis tek bir devlet yoktur. Bu da
sahte laiklik denilebilecek modelin sert bir sekilde uygulanmasinin
sonuclaridir.54

GannuUsinin zihin dtnyasinda laikligin; Bati dinyasinda ve
Bat'nin kendine ait 6zel sartlarn icerisinde dogup gelismis bir ilke
oldugu ve bu ilkenin oldugu gibi alinip MuUsliman dunyasina
uygulanmasinin basar1 degil basarisizlik doguracagi seklinde yer
aldig1 soOylenebilir. Ayrica Gannusi, Arap Magribi'nde uygulanan
laikligin bilenen anlamiyla din ve devlet islerini birbirinden ayirma
seklinde degil daha c¢ok dinin tizerinde hegemonya olusturarak dini
yonetme seklinde oldugunu dtistinmektedir.

Laikligin Modernite Ile Mligkisi

Modernite, Batinin kendi tecrtubelerini ortaya koyarak
ekonomik, sosyal, kulturel ve siyasal alanda yasadigi, Bati disi
toplumlarin ise O6ykunerek gerceklestirmeye calistigi degisimleri
ifade eder. Laiklik, sektilerizm, bilimsellik, demokrasi, ulus devlet
gibi kavramlar modernitenin TUrettigi degerler arasinda yer
almaktadir. Modernitenin temel amacinin ise; insani koélelestirdigine
inanilan dinin baglayiciligindan kurtararak bireysel ve toplumsal
yasami yeniden anlamlandirmak oldugu iddia edilmistir. Bu
noktadan bakildiginda laiklik modernite icin vazgecilmez bir trtin
olarak kabul edilmekte ve modernlesmenin basarilar1 laiklige
baglanmaktadir.55

Gannuisi modernite ile laiklige ayni anlamlar1 yuklemektedir.
Cunkti onun icin bu kavramlar, Musliman tlkelerde uygulanis

54 Gannusi, “Arap Magribi'nde Sektlerizm”, 179.

55 Gamze Aslan Yasar, “Ortacagdan Gunuimuze Modernite: Dogusu ve Dogast”,
Adwyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 7 (2011): 10-11.
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sekli bakimindan inananlari kontrol etme ve dine baski yapma
slUirecini anlatmaktadir. Bu acidan bakildiginda Arap bélgesindeki
laiklesme ve modernlesme bu boélgeyi Batililastirma ve yabanci
egemenligini bu bélgeye kabul ettirmek icin dikkatle tasarlanmistir.
Somurgeciler eliyle gelen modernitenin uygulanis strecinde ise,
onun Bati’daki siyasi ve ekonomik basarilarin nedeni olan faydal
yonleri bir kenara birakilarak, ilerlemeyle ilgisi olmayan ve Islami
temellere ters diisen Avrupali yasam bicimi 6rnek alinip Arap
bolgesi, Batili hegemonyaya adeta teslim edilmistir.>6

Ganntsiye gore Musliman tulkelerdeki modernizasyon stureci
toplumun kulttirel kimligini yok ederek yikici sonuclar tGretmistir.
Arap Magribi'nde milli kimligin sembolii ve Islam’in resmi dili olan
Arapca’yy Fransizca ile degistirme girisimleri modernizasyonun
sonuclaridir. Yeni nesil bu sekilde iki dile de hakim olamayip diller
arasinda boélinmus ve toplum kimliginden ayrilarak tarihsel ve
medeniyetsel koklerinden koparilmak istenmistir.

Modernitenin Urettigi degerler arasinda demokrasi de yer
almaktadir. Ancak Kuzey Afrika’daki somurgecilik sonrasi
modernizasyon stlrecine bakildiginda demokrasiye yer verilmemis,
demokrasi sadece dekoratif bir form olarak tesis edilmistir.
Gannuisi, bu durumdan Batr'y1 sorumlu tutar. Cunkt Bati
moderniteyi gulclendirmek adina, demokratik olmayan sektler
rejimlerin yaratilip yasamasini saglamistir. Cezayir'de doksanh
yillarda yapilan se¢cimler buna 6rnektir. Halkin demokratik tercihi,
Bat'nin destekledigi sektlerist elitlerin lehine olmayinca Bati kendi
Uretmis oldugu demokrasi degerinden vazgecmistir. Zira Cezayir'de
yapilan secimler sonrasi Islami Kurtulus Cephesi (FIS) cogunlugu
elde edince Fransiz politikaci Micheal Jobar “Cezayir ordusu hentiz
konusmad1” seklinde aciklama yapabilmistir. Ganntsi, Bati icin
cikarlarin 6n planda oldugunu distintir. Eger sonugc tlkenin gercek
ve samimi evlatlarinin iktidar1 ve sémurge devri artifi azinhk
rejimlerinin sona ermesi ise degerler de unutulabilmektedir. Tim
bunlar Musliman tulkelerde uygulanan modernitenin gercek degil
sahte oldugunu goéstermektir.>?

56 Tamimi, Rasid Ganniusi, 199.
57 Gannusi, “Arap Magribi’nde Sekutlerizm”, 87, 189.
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Modernitenin bir diger 6zelligi geleneksel ile karsitlik icerisinde
olmas1 yani eskiye karsi cikis ve ondan kopma, yeni iliskiler agi
olusturmadir.58 Gannusiye goére Islam dinyasi, teokrasi ve
mutlakiyet cagindan kalma modernite 6ncesi Avrupa tarzi rejimler
tarafindan yoénetilmektedir.5® Bu durumda ilerleme degil gerileme
s6z konudur.

Ganntsi, sahte modernitenin kendisini, din ve devletin ayrilmasi
degil de dinin hayatin tim yo6nlerinden dislanmasi ve devletin dini
olmayan temeller Uizerine yeniden kurulmas:i olarak ifade ettigini
belirtir. Peki gercek modernite nedir? Ona goére gercek modernite,
insan 6zgurliglinl ve secme hurriyetini tesis eden, demokratik bir
sistemin ve toplumun egemenliginin yeniden ortaya konulmasini
saglayan bir projedir. Boylesi bir projeye Muslimanlar elbette kars:
cikmayacaklardir. Ctinkti hakiki moderniteyi en az baskalar1 kadar
cok istemektedirler. Ancak bdylesi bir moderniteye Fransa, ABD ya
da Rusya’nin izledigi yollarda degil kendi yolumuzda ilerlememiz
gerekmektedir. Buglin sahte modernite yerine iceriden ¢ikan, yerel
ihtiyaclara cevap veren, yerel ve kulttirel degerlerle uyumlu gercek
bir moderniteye ihtiyac¢ vardir.6°

Modernite ve laiklik ile ilgili dtistincelerinin ayni yénde oldugunu
styleyebilecegimiz Gannusinin bu iki kavrama elestirel yaklasimai,
bunlarin Musliman tulkelerde uygulanis bicimi ile ilgilidir. Zira
Gannusinin moderniteye karsi cikisi; onun ilerlemeyi saglayan bir
mefhum olmasindan ziyade gerilemenin kaynag oldugunu
distinmesi tizerine kuruludur.

Laikligin Sivil Topluma Etkisi

Sivil toplumu (el-mutctemeul medeni) goénullulik esasina
dayanarak organize olmus toplum olarak yorumlayan Gannusiye
gore bu gonulluluk, ister siyasi olusum asamasinda olsun isterse
kulttrel ve toplumsal acidan insanlarin birbiriyle iliskilerinde olsun
gerekli olan bir unsurdur. Siyasi acidan bakildiginda sivil toplum;

58 Yasar, “Ortacagdan Guiniimuize Modernite: Dogusu ve Dogasi1”, 11.
59 Gannusi, “Arap Magribi’'nde Sektlerizm”, 193.
60  Gannusi, “Arap Magribi’nde Sekulerizm”, 185, 194.
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kuvvetin mesrulugu TUzerine kurulmayan, so6zlesme esasina
dayanarak toplumun hizmeti icin calisan bir y6netimin oldugu
toplumdur. Bu toplumda devlette iktidar olgusu, htkUmet ile
toplum arasinda paylastirilmis ve denge toplumun lehine
olmustur.6!

GanntUsinin sivil toplum tasavvurunda devletin, topluma
mudahalesi oldukc¢a sinirhidir. Ona gore devlet insanlarin rizkini
tekeline alamaz. Mulkiyet 6zeldir ve pazar serbesttir. Sivil toplumda
egitim serbest birakilarak tekellesmesinin 6nti alinir. Yine devlet,
toplumsal hizmetin sunulmasina dogrudan mudahil degildir.
Camiler, kulttirel kultipler, siyasi ve dini tartismalar serbesttir. Bu
sekilde toplum devletin iznine ihtiya¢ duymaksizin kendiliginden
sistematiklesir. Gannusi'ye gore boylesi bir toplumda devlet yikilsa
bile toplum ayakta kalacaktir. Ctinkt her seyde devlete bagimh
olmayan 6zgur, demokratik ve géntllti teskilatlar s6z konusudur.62

Sivil toplumda topluluga aidiyet iradi olup gonulluliik esasi
tizerine kurulur. Bu agidan bakildiginda Islami toplum tam bir sivil
toplum ozelligi gdsterir. Cunkti Islami dastincede devlet,
milliyetcilik, 1rk, dil ya da tarih tzerine degil gonulltilik esasina
dayanan inanc tlizerine kurulur.63 Islami birliktelik gercek uygarligi
olusturur c¢unkti  bireylerin  6zglrce benimsedigi inanca
dayanmaktadir. Bugtiniin modern devleti ise irk, renk dil ya da
tarih tizerine kurulu olup kabile toplumlarindan bazi1 kalintilar
tasimaktadir.64

Sivil toplumun; goénullt aidiyet, adalet, esitlik ve insana insan
oldugu icin deger verme Uzerine kurulu oldugunu dustnen
Ganntsi, Islami toplumun bu ézelliklere sahip oldugunu ve bu
itibarla Bati toplumlarindan ayrildigini diistintr. Clnkil Islami
toplumda insan baska kabule gerek duymaksizin Allahn halifesi
yani Allah’a adanmis bir varlik olarak kabul edilmis olup inang,
renk, irk farkliligi gibi unsurlarin zulmutin ve saldirganligin gerekcesi

61 Gannusi, Laiklik ve Sivil Toplum, 67-68; Gannusi, Mukdarabadt fi’l f‘lmdniyye,
81-82.

62 Gannusi, Laiklik ve Sivil Toplum, 68; Ganntsi, Mukdrabdt fi’l [lmaniyye, 82.

63 Gannusi, Laiklik ve Sivil Toplum, 71; Ganntsi, Mukdrabdt fi’l ['lmaniyye, 86.

64 Gannusi, “Arap Magribi’'nde Sekulerizm”, 205.
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olmamas: gerektigi tizerinde durulmustur. Islam, adalet ilkesini
ulusal sinirlarin tGsttinde gértir. Misliman kendisine ve akrabasina
uyguladigr adaleti kendisi disinda akrabasi olmayana ve hatta
dismanina bile wuygulamak zorundadir. “ ...bir topluluga
duydugunuz kin sizi adaletli davranmamaya itmesin.” (el-Maide
5/8) Gannusi bu konuda Bati toplumlarinin Islami diistincenin cok
gerisinde oldugunu kanaatindedir. Clnkti Batr’daki sivil toplum
irkcilik ve 6tekini reddetme Uizerine kurulu olup tulke icinde gecerli
olanlar ile tulke disindakiler ayni degildir. Ornegin Fransa’da asiri
sagct Le Pen’i desteklemek icin yapilan gosteride Sen nehri
lUzerinden gecilirken orada bulunan Fashi bir gen¢ hi¢ tereddiit
edilmeksizin Sen koprustinden atilmaya calisilmistir. Ayni sekilde
Almanya’da bir Turk ailesinin evi, icerisindeki kadin ve cocuklara
bakilmaksizin atese verilebilmistir. Los Angeles’te bir grup polis
tarafindan sirf zenci oldugu icin bir adam dévilebilmistir.
Endultis’te  Muslimanlar, Kuzey ve Guney Amerika ile
Avusturalya’da  Kizilderililer, Avrupa’da Yahudiler soykirima
ugramig, Filistin’de ise kameralar oOnunde Filistinliler hala
soykirima ugramaktadir. Tim bunlar Batili toplumlarin medeni
ozellikler gosteremeyip sivil toplum anlayislarinda problemler
oldugunun kanitidir. Zira bu anlayista Batili birey hari¢ insanin ve
onun degerinin hicbir 6nemi yoktur.®>

Sivil toplum ile medeni toplumu ayni anlamda géren Gannusiye
gore Islam toplumundaki medeniligin temeli Bat1 medenilesmesine
aykir1 olarak insan ile Allah arasindaki sozlesmeye yani insanin
Allah tanimasi, O’na kulluk etmesi ve bunun sonucu olarak da
yarattiklarina zulmetmemesi ve adil davranmasi Uzerine kurulur.
Islam medeni toplumunda, kisinin diger inanlara onlarin her biri
kendi benliginden insanligin bir Ornegini tasiyormusgasina
davranmasi esastir.6 Bu acidan denilebilir ki Allah’a, ahirete ve
kardeslige iman, sivil toplumun kurulmasinda ve insanlarin bu
dogrultuda egitilmesinde temel dustncedir. Bu sekilde hayatin
anlami altmis yetmis yillik bir stire ile sinirli kalmayip sonsuz bir

65 Gannusi, Laiklik ve Sivil Toplum, 77-80; Gannusi, Mukdrabadt fi’l f‘lmdniyye,
94-98.

66 Gannusi, Laiklik ve Sivil Toplum, 82; Ganntsi, Mukdrabat fi'l I'lmaniyye,
100-101.
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boyut kazanmaktadir. Yasam suresi genisleyip smnirli bir alana
hapsolmadigl zaman da toplumda medeni ahlak olusacaktir.6?

Gannusi, Bati toplumlarinda ortaya cikan laikligin sivil toplumu
olumsuz yonde etkiledigini dustnmektedir. Bu toplumlardaki
laiklik ve modernizm; teknik basarilar ve kesiflerin yapilmasina,
bireylerin ve toplumlarin hayatinda btytk degisikliklerin olmasina
imkan saglamasi yaninda dini devre disi birakmasi, eskiyi yok
etmeye calismasi maddi ve milliyetci degerler tizerinde ytkselmesi
gibi  sebeplerle Bati toplumlar1 Uzerinde olumsuz etki
birakmaktadir. Cunka laiklik; bencillik, irkcilik duygularinin
patlamasina, icgtidtisel doygunluk, kar, bireysel ve ulusal
tahakktim yo6ntndeki yogun gayretine ve diktatoérltikten baska
sonuc getirmeyen devletin merkezilesmesine neden olmustur.
Ganntsiye gore tim bunlar sivil toplumu yikan unsurlardir.
Cunkl gercek medenilik ahlaktan ayrilamaz, digerkamlikla ayakta
durur. Oysa laiklik liberalizm ile sonuclanmis olup daha c¢ok
bencillik ve Dbireysellikle ile iligkilidir. Bu sebeple Bati
toplumlarindaki insanlar okyanusta birbirleriyle baglantisi olmayan
hatta birbirinden korkan ve birbirlerini korkutan dagilmis
milyonlarca ada gibidir. Yillarca komsular ile hicbir sekilde baglanti
kurmayan ve yalnizlik, yabancilasma icinde yasayan insanlar so6z
konusudur ki insan sicakliginin olmadig: bir yerde medenilikten de
s6z edilemez. Bu sebeple laiklik belki Bati toplumunu kilisenin
baskisindan kurtarmistir ama sonunda onu insanlik ve
digerkamliktan da yoksun birakmigtir.58

Sivil toplum kavrami bazi Bati toplumlarinda ve bu topluluklar:
taklit eden Musliman tulkelerde asir1 sektlerizasyonun bir sonucu
olarak, din karsiti uygulamalar ig¢in kullanilmigtir. Fransiz
kultarande, kilise ile devrim arasinda yasanan siddetli catismalar
sonucunda radikal sektilerist kulttr, dinin diglanmasi ve sosyal
sUrecte herhangi bir etkiye sahip olmamasi seklinde bir egilim
gostermistir. Bu durum Fransiz sémurgesi kulttirlerde de fazlasi ile
gorulmektedir. Kiliseyi dislayan Fransiz kultirind benimseyen

67 Gannusi, Lakiklik ve Sivil Toplum, 84; GannuUsi, Mukdrabat fi’'l f‘lmdniyye,
103.

68 Gannusi, Lakiklik ve Sivil Toplum, 85-87; Gannusi, Mukdarabdt fi’l I'lmaniyye,
104-107.
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Arap dunyasindaki bazi sektleristler sivil toplum kavramini
diktatérliige karsi degil de Islam’in yeniden canlanma ihtimaline
kars1 bir silah olarak kullanarak bu kavrama din karsiti bir boyut
kazandirmaya calismislardir. Sanki “sivil” sektlerist bir seymis gibi
ve sektlerizm de demokrasinin kosuluymus gibi sunulmus buna
karsiik Islam da cehalet ve despotluk olarak takdim edilmistir.
Boylelikle Arap toplumlarina bir tarafta din, diktatorltk, totaliterlik
birlesimi diger tarafta ise uygarlik, demokrasi, 6zgurlik, sekilerizm
birlesiminden olusan iki tercih sunulmustur.®

Bati’da kilise her zaman igin sivil toplumun bir antitezi olarak
gorulmemektedir. Bugtin kilise, Bati’da sivil toplumun en 6nemli
kurumlarindan biri halini almistir. Oyle ki kilise, devletin glictinii
toplumdan yana kontrol eden ve dengeleme goérevi géren bagimsiz
bir yapidadir. Ayrica kilisenin halk tizerinde ahlaki ve manevi
acidan da oOnemli bir etkisi vardir. Bati’daki sektler devletin
yayginlastirdig: ateist kulttire kars: manevi destek ve ahlaki koruma
saglar. Kilise ayni zamanda sahip oldugu dernekler yoluyla yardim
ve muhtaclara mali destek saglamaktadir.’0 Ganntusi, kilise 6rnegini
vererek dinin sivil toplum karsiti degil aksine sivil toplumu
glclendiren bir yap1 arz ettigini vurgulamak istemistir. Ayrica
Fransiz kultirintn etkisiyle camilerin fonksiyonunu yok sayan ve
dini hayattan dislamaya calisan Arap sekuleristlerine de zimnen
cevap vermektedir.

Sonuc

Rasid el-Ganntiisi hem bir diistintr hem de Islami hareket lideri
olarak son yillarda cagdas Islam diistincesine yén veren ve kiiresel
cevrelerce de itibar edilen biridir. O, distinir olmanin yani sira
siyasete dogrudan dahil olmasiyla da 6n plana ¢cikmaktadir. Onun
en Onemli 6zelligi istibdata karsi demokrasiyi savunmasi ve ileri
surdigt gorislerini kendi siyasi yasantisinda da pratige
dokmesidir. Zira Arap Bahari ve sonrasindaki surecte ulkesinde
gostermis oldugu wuzlasict tavri ile bircok kesimin takdirini
kazanmaistir.

69 Gannusi, “Arap Magribi'nde Sektilerizm”, 201.
70 Gannusi, “Arap Magribi'nde Sektilerizm”, 202-203.
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Gannusi, demokrasiyi tim medeniyetlerin ortak mirasi1 olarak
gériir. Bu mirasin olusumunda Islam medeniyetinden de istifade
edilmistir. Dolayisiyla demokrasiden istifade etmek bir bakima
kendi medeniyetimizden istifade etmektir.

Demokrasiyi “halk icin halkin yo6netimi” seklinde sadece
yonetimsel bir ara¢ olarak degerlendirmeyen Gannusiye gore
demokrasi, bir davranis bicimi ve kultlir merhalesidir. Bu davranis
bicimi, hem insanin kendisine karsi hem de baskalarina karsi bir
duygu olarak gelisir. Yonetimde kullanilan demokrasi ise, genel
demokrasinin sadece bir yanini olusturur. Bu acidan bakildiginda
kultar ve davranis noktasinda demokrasi saglanmadig takdirde
ara¢c olarak demokrasi, sekle indirgenmis olup islevselligini
kaybedecektir.

Ganntsi bicim ve muhteva rejimi olarak degerlendirdigi
demokrasinin bicimsel olarak; secim, kuvvetler ayriligi, cogulculuk
gibi ilkelere sahip oldugunu belirtir. Muhteva rejimi olmasi ise
insana verilen degerin ifadesidir. Bu bakimdan “en iyi rejimler
insana verilen degeri itiraf edip temin edenlerdir” diyerek demokrasi
anlayisinin 6ztGne “yb6netime karst insani koruma” anlayisini
yerlestirir.

Demokrasinin insanlara sundugu en o6nemli degerler halkin
egemenligi, secimler, kuvvetler ayriligi ve kamusal 6zgurltklerdir.
Yonetimin ne kadar demokratik oldugunun 6lgtisi ise halkin
kamusal alandaki islere katilim derecesiyle dogru orantilidir. Bu
katilim yénetimde ne kadar fazla ise demokrasi de o oranda artmais
demektir.

Ganntusiye gore ideal demokraside esas olan otoritenin bir
merkezde toplanmas: degil dagitilmasidir. Bu durum kararin
bireysel olarak degil ortak olarak alinmasini gerektirir. Kuran da
stra kavramina vurgu yaparak karar alma noktasinda demokrasi
gibi katilimin genisligini hedeflemistir.

Ganntsi Bati’'da uygulanan demokrasinin eksikliklerini de dile
getirmistir. Ona gore bu eksikliklerin basinda; esitmis gibi gértinen
secmenlerin oylarinin ayni etkiye sahip olmamas: gelmektedir. Bati
demokrasisinin bir diger eksikligi ise ulusal sinirlar1 asamamasidir.
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Bu eksikliklerin yasanmasinda Bati’nin materyalizme ve ulusalciliga
dayanan siyaset felsefesi etkindir.

Ganntisi demokrasinin ilkeleri arasinda daha c¢ok kuvvetler
ayriligt ve cok partililik esaslari tzerinde durmustur. Ona gore
kuvvetler ayriligi prensibinde 6nemli olan guliclerin kaca bolundugt
ve gorevin kimlere verildigi degildir. Onemli olan devlet gicleri
arasinda catisma ve mudahale yerine karsilikli yardimlagsmanin
olmasidir.

Demokrasinin bir diger 6nemli ilkesi olan ¢ok partili sistem
konusunda ise bu sistemi kabule yanasmayan Islamcilar1 elestirir.
Ganntsi, cogulculugu hukuk devletinin temel unsurlar1 olarak
degerlendirip bu sistemin istibdadin 6nlenmesinde sigorta vazifesi
gordliginu belirtir.

Ganntisi; Islam ve demokrasi arasindaki iliskiyi aciklarken Islam
ile demokrasinin uyumlu oldugunu iddia edenlerin safinda yer alir.
Stra kavramindan yola cikarak Islam’in 6ziinde demokrasinin
oldugunu belirtir. Fakat Islamin demokrasi ile uyumlu oldugunu
iddia etmekle birlikte modern liberal demokrasi ttrlerinin laiklik
temelleri sebebiyle Musliman dunyasina uymadiginin da altimi
cizer. Gannusi'ye gore Bati demokrasisinde var olan bu eksiklikler,
onun alinip kullanilmas: icin bir engel de degildir. Zira demokrasi
bu eksikliklerinden arindirillarak kendi kultirimuize
uyarlanabilecek bir mekanizmadir.

Ganntsi, laiklik kavramini ele alirken onun ortaya cikis
donemine gider. Bati’'da ortaya cikis sartlar1 ile Musliman
dinyasinda yer alisini mukayese ederek Musliman dinyasinin
laiklige ihtiyaci olmadigini belirtir. Ctinkd laikligin Bati’da ortaya
cikis sebeplerine bakildiginda ilerlemeyi engelleyen bir dine karsi
mucadele oldugu goéralur. Ancak Islam; bilime, &zgurlige ve
ilerlemeye ket vuran bir din olmadig icin laiklige Islam diinyasinda
yer vermeye gerek yoktur. Ayrica o, Bati’da uygulanan laiklik ile
Musliman tulkelerde uygulanan laikligin birbirinin ayni olmadigini
iddia eder. Bati'daki laiklik, din ile devleti ayirip birbirine
mudahalesi olmayan bir durum sergilerken; Mtsliman dinyasinda
uygulanan laiklik, dini htkmt altina alip bir baski aracina
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déntsmustir. Bati’da laiklik din hurriyeti getirirken Musltiman
dinyasinda devlet eliyle dine bask: yapan bir unsur halini almistir.

Laikligin uygulanis bicimini elestiren Gannusi, Bati’daki haliyle
yani devletin inanclar karsisindaki tarafsizligi ve kamusal alani din
adamlarinin otoritesinden kurtarma seklinde uygulanan laiklik ile
Islami hareketin hicbir sorunu olmadigini diistintir. Gannusi’nin bu
diistincesinin su anki siyasetinde etkin oldugu gértilmektedir.

Laiklige yukledigi anlami moderniteye de yukleyen Gannusi’ye
gore bu kavramlar Musliman Ulkelerde insanlari kontrol etme ve
dine baski yapma olarak uygulanmistir. Oysa gercek modernite
insan 6zgurligint saglamali ve demokratik sistemi olusturmalidir.

Ganntsi, sivil toplumu tanimlamasi ve laiklik ile iliskisine
getirdigi yorumlar ile cagdas Islam duistincesine katki saglamistir.
O, medeni toplum ile sivil toplumu esdeger gorlp, sivil toplumun
gonullultuk esasina dayandigini belirtir. Misliman toplum ise iman
noktasindan bakildiginda zorlama olmaksizin olusmus bir
toplumdur. Dolayisiyla Musliman toplum, sivillik yani medenilik
ozelligi gostermektedir. Ayrica sivil toplum su ahlaki da gerektirir:
“Kendin icin istedigini baskalar: icin de iste.” Oysa laiklik, Bati
toplumlarinda da goéruldtgu gibi bencillik, bireysellik gibi sonuclar
dogurmustur. Boyle bir durumda laiklik; sivil topluma zarar
verirken laik bir toplum, sivil olma 6zelligini kaybedecektir.
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SUMMARY

Rachid al-Ghannouchi, a Tunisian thinker and leader of the
Islamic movement, has been a leading figure in contemporary
Islamic thought in recent years and is well respected by global
circles. In addition to being a thinker, he is also directly involved in
politics. His most important characteristic is that he defens
democracy against tyranny and puts his views into practice in his
politcal life. Because he gained appreciation of many segments with
his conciliatory attitude in his country during the Arap Spring and
after.

Rachid al-Ghannouchi considers democracy as the common
legacy of all civilizations. Islamic heritage was also used in the
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formation of this heritage. Therefore, to benefit from democracy is to
benefit from our own civilization.

According to Ghannouchi who does not consider democracy as
merely administrative tool in the form of “public administration for
public”,democracy is a mode of behavior and cultural stage. This
form of behavior develops both as a feeling for oneself and for
others. Democracy used in administration is only one side of
general democracy. From this poit of view, if democracy is not
provided at the point of culture and behavior, democracy will be
reduced to form and will lose its functionality.

Ghannouchi who considers democracy as a form and content
regime, states that formally democracy has principles such as
election, separation of powers, pluralism. On the other hand It is
the expression of the value given to man in terms of the content
regime. In this respect, the best regimes are those that confess and
assure the value given to human beings. And by this way, he places
the understanding of protecting human into essence of democracy.

The most important values that democracy offers to people are
the sovereignty of the people, elections, separation of powers and
public freedoms. The extent to which government is democratic is
directly proportional to the degree of public participation in public
affairs. The more this participation is in the administration, the
more democracy is increased.

According to Ghannouchi, what is essential in ideal democracy is
not the concentration of authority in a center but its distribution.
This requires that the decision be made jointly, not individually.
The Qur’an also aimed at the breadth of participation such as
democracy, at the point of decision-making by emphasizing the
concept of shura.

Ghannouchi also expressed the shortcomings of democracy in
the West. According to him, these deficiencies are; the fact that the
votes of voters who appear to be equal does not have the same
effect. Another deficiency of Western democracy is that it cannot
cross national borders. The political philosophy of the West, which
is based on materialism and nationalism, is effective in experiencing
these deficiencies.
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Ghannouchi emphasized much more the separation of powers
and the multi-party principles among the principles of democracy.
According to him, what is important in the principle of separation of
powers is not how many forces are divided and to whom the task is
assingned. What is important is that there is mutual aid between
state forces rather than conflict and intervention.

On the other hand, he criticizes Islamists who do not accept the
multi-party system which is another important principle of
democracy. Ghannouchi considers pluralism as the basic elements
of the rule of law and states that this system acts as an insurance
for the prevention of tyranny.

Ghannouchi; in explaining the relationship between Islam and
democracy, is on the side of those who claim that Islam and
democracy are compatible. From the concept of shura, he states
that there is democracy at the core of Islam. Although he argues
that Islam is compatible with democracy, he also underlines that
modern liberal democracy does not fit into the Muslim world
because of its secular foundations. According to Ghannouchi, these
deficiencies in Western democracy are not an obstacle for its use.
Because democracy is a machanism that can be adopted to our
culture by removing these deficiencies.

While Ghannouchi takes the concept of secularism, he goes to its
emergence period. He indicates that the Muslim world does not
need secularism by comparing the conditions of emergence in the
West and its presence in the Muslim world. Because, when are
looked at the reasons for the emergence of secularism in the West,
it is seen that there is a struggle against a religion that prevents
progress. However, there is no need to include secularism in the
Islamic world, since Islam is not a religion that hinders science,
freedom and progress. He also argues that secularism in the West
and secularism in Muslim countries are not the same. Secularism
in the West, while separating religion from the state, exhibits a
situtaion that does not interfere with each other; secularism in the
Muslim world turned into a means of oppression against religion by
the state. While secularism in the West brought religious freedom,
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it became a factor that put pressure on religious by the state in the
Muslim world.

Ghannouchi who criticizes the way secularism is practiced,
thinks that Islamic movement has no problem with secularism
which is applied in the form of neutrality of the state against beliefs
and the rescue of the public sphere from the authority of the clergy.
Ghannouchi’s this thought seems to be effective in his current
politics.

According to Ghannouchi, who also puts the meaning he
attaches to secularism to modernity, these concepts are applied in
Muslim countries as controlling people and oppressing religion. But
true modernity should ensure human freedom and establish a
democratic system.

Ghannouchi contributed to contemporary Islamic thought with
his definition of civil society and his comments on the relationship
between civil society and secularism. He thinks that civil society
and modern society are equivalent and that civil society is based on
voluntarism. On the other hand, Muslim society is a society without
coercion when viewed from the point of faith. Therefore the Muslim
community shows the characteristic of civilization. Civil society also
requires the morality: “The things you wish for yourself, wish them
for others, either.” However secularism, as seen in Western society,
has had consequences such as selfishness and individuality. In
such a case, while secularism harms civil society, a secular society
will lose its civilian character.



