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OZET

Bu calismada Tiirkiye'deki bilgi yonetimi uygulamalari, ampirik
verilere dayali olarak incelenmektedir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren otuz
sirketi kapsayan arastirmada sirketlerin bilgi yonetimine bakis acis1 ve
bu konudaki faaliyetleri analiz edilmektedir. Calismada bilgi yonetimi
alt yapis1 ve suregleri itibariyle ele alinmaktadir. Buna gore bilgi
yonetiminin alt yapisi1 olusturan unsurlar teknoloji, kurum kiiltiird,
organizasyon yapisi ve entelektiiel sermayedir. Bilgi yonetimi siirecleri
ise bilginin tretilmesi ve gelistirilmesi, tasnif edilmesi ve saklanmasi,
paylasilmasi ve transfer edilmesi, kullanilmas1 ve hayata gecirilmesidir.

ABSTRACT

This study, analyses knowledge management applications in
Turkey based on empirical data. The research, comprising thirty
companies, aims to clarify how the companies see knowledge
management and analyzes the activities they undertake. The study
evaluates knowledge management by its infrastructure and processes.
Knowledge management infrastructure is composed of technology,
corporate culture, organization structure and intellectual capital.
Knowledge management processes are generation and development,
codification and storage, sharing and transfer, utilization and realization
of knowledge.
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GIRIS

Bilgi, tiretim faktorleri arasindaki nispi oneminin artmasina paralel
olarak kiiresel iktisadi dontisim siirecinin de merkezinde yer almakta
(N. Kakabadse, A. Kakabadse and Kouzmin, 2003) ve bilgi
ekonomilerinin en ©nemli mukayeseli {stiinliik aract olarak
degerlendirilmektedir (Beijerse, 1999). Makro seviyedeki bu gelismenin
mikro seviyede de yansimalari olmasi tabiidir. Bu sebeple bilgi ve
bilginin organizasyonuna yonelik calismalar modern isletme
stratejilerinde de Onemli bir yer tutmaktadir. Bircoklarina gore
gliniimiizde degisen piyasa sartlari, artan kiiresel rekabet ve bas
dondiirticii bir hizla gerceklesen teknolojik gelismeler karsisinda ayakta
kalmak isteyen sirketlerin mutlak suretle en degerli varliklar1 haline
gelen bilgiyi (Snyman and Kruger, 2004) etkili bicimde kullanmay1 ve
bilgi kaynaklarindan maksimum diizeyde istifade etmeyi 6grenmeleri
gerekmektedir .

Organizasyonlarin rekabet gtictinii yiikseltmek, performansmi
gelistirmek ve onlar1 gelecege hazirlamak adma, bilginin suurlu ve
sistemli bicimde y6netilmesine yonelik ¢calismalarin sayisi hizla artarken
son yillarda bilgi yonetimi, yonetim sahasinda tizerinde en c¢ok
konusulan konularin basinda gelmektedir (Wiig, 1999). Turkiye'de de
bilgi yonetimine duyulan ilgi o6zellikle son bes yilda biyiik ivme
kazanmis ve konuyla ilgili bir ¢ok eser yayinlanmistir. Buna mukabil
tilkemizde bilgi yonetimi uygulamalarina yonelik ampirik ¢alismalarin
sayist son derece smirhidir. Boyle olunca da Tirkiye'deki sirketler
agisindan bilgi yonetimi uygulamalarinin  durumunu gormek ve
gelecege yonelik bir perspektif olusturmak oldukca zorlasmaktadir.

Bu galismanin amaci Tiirkiye'deki bilgi yonetimi uygulamalar
hakkinda bir fikir sahibi olmaktir. Calismada oncelikle kapsamli bir
literattir taramasi1 yapilarak bilgi yonetimi ile ilgili bir teorik arkaplan
olusturulmustur. S6z konusu teorik arkaplan ayni zamanda uygulama
bolumiintin de iskeletini olusturmustur. Calismada bilgi yonetimi
ozellikle alt yapis1 ve stiregleri itibariyle ele alinmistir. Sirketlerin bilgi
yonetimine bakis agisini1 yansitmayz, bilgi yonetimi alt yapisi ve stiregleri
ile ilgili durumlarmi ve faaliyetlerini ortaya koymay1 hedefleyen
arastirmada 30 sirketten toplanan ampirik veriler 1s181inda bilgi yonetimi
uygulamalar1 analiz edilmistir. Analiz asamasinda her hangi bir hipotez
ortaya atilmaksizin bir durum tespitinin yapilmasi amaclanmistir. Bu



TURKIYE'DE BILGI YONETIMI UYGULAMALARI 763

calismanin bilgi yonetimi literatiirtine, Ttirkiye’deki bilgi yonetimi
uygulamalar1 hakkinda gozleme dayali sonuglar ortaya koymasi
bakimindan katkida bulunmasi beklenmektedir.

1.1 Teorik Arkaplan

Bilgi yonetimi ile ilgili literattir incelendiginde ti¢ konuya agirlik
verildigi gortilmektedir. Bunlar: bilginin niteligi ve bilgi yonetimi (bilgi
tanim, tiirleri ve degisik boyutlariyla organizasyonun bilgi tabanmin
incelenmesi), bilgi yonetiminin alt yapisini olusturan unsurlar ve bilgi
yonetimi stiregleri. Bu calismada oOncelikle bilgi yonetiminin nasil
algilandig1 degerlendirilecek daha sonra bilgi yonetimi alt yapist ve
stiregleri itibariyle incelenecektir.

1.1.1 Bilgi Yonetiminin Alt Yapis1

Bir organizasyonda bilgi yonetiminin etkili ve miiessir bicimde
uygulanabilmesi oncelikle gticlti bir alt yapinun varlig ile miimkiindiir.
(Tiwana, 2003,) Bilgi yonetiminin alt yapisini olusturan dort temel unsur
vardir. Bunlar: teknoloji, kurum kiltiirii, entelektiiel sermaye ve
organizasyon yapisidir.

Bilgi yOnetiminin alt yapisimi olusturan unsurlardan ilki
teknolojidir. Stiphesiz bilgi yonetimi teknolojinin ¢ok 6tesindedir ancak
teknolojik alt yap bilgi yonetiminin kesinlikle vazgegilmez bir parcasin
olusturmaktadir (Thierauf, 1999; Devenport and Prusak, 1998). Bir
anlamda bilgi yonetimi hareketinin katalizorii olarak da degerlendirilen
teknolojik gelismeler (Binney, 2001) bilgi yonetiminin uygulanmasin
miimkiin kildig1 gibi bir ¢oklarma gore de bu konunun en heyecan verici
yonini teskil etmektedir (Gottschalk and Khandelwal, 2003; Reyes and
Raisinghani, 2002). Ayrica bilgi yonetimi uygulamalarinda bilisim
teknolojilerinden degisik bicimlerde ve c¢ok yonlii olarak istifade
edilmektedir.( Lindvall, Rus and Sinha, 2003)

Bilgi yonetiminin alt yapisini olusturan unsurlardan ikincisi
“Kurum Kiltiirt”dir. Kisaca “bir organizasyonda tim c¢alisanlar
tarafindan paylasilan inanglar, normlar, gelenekler ve deger
yargilar1”(Dessler, 1998) olarak tanimlanan kurum kultiirt bilgi
yonetiminin basarili bicimde uygulanabilmesi agisindan son derece
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onemlidir (Lopez, Peon and Ordas, 2004). Zira “bilgi -0zellikle de
organizasyonel bilgi- sosyal bir nitelik tasir”(Lang, 2001) ve
organizasyonel bilginin dnemli bir bolimi sosyal stireclerde, kurum
geleneklerinde, uygulamalarinda ve degerlerinde miindemigtir (Fayard,
2003; Boisot, 1998). Bu bakimdan organizasyonel bilgiyi harekete
gecirebilmek ve kurulusun sahip oldugu bilgi birikiminden maksimum
diizeyde istifade edebilmek icin calisanlarin goniilli katilimmin temin
edilmesi, uygun bir zeminin hazirlanmas: ve tiim bunlar1 destekleyen
“bilgi-dostu”  bir kurum kiltiirtiniin  olusturulmas:  gereklidir
(Koulopoulos and Frappaolo, 1999).

Bilgi yonetiminin alt yapisin1 olusturan unsurlardan tgtinciisii
entelekttiel sermayedir. Piyasalarin belirsizlestigi, kiiresel rekabetin
giderek yogunlastig1, irtin ve hizmetlerin birbirine benzemeye basladig:
guniimiiz ekonomilerinde, sirketler agisindan farklilik meydana getiren
ve onlara stirduriilebilir rekabet avantaji kazandiran en 6nemli unsur
sahip olduklar1 entelektiiel birikimdir. Nitekim bilgi yonetiminin en
onemli amaglarindan biri de sirketin entelektiiel sermayesinin en etkili
bicimde kullanilmasidir. Bu sebeple s6z konusu entelektiiel birikimin
niteligi ve bunun nasil kullanilacagi bilgi yonetimi uygulamalariin
basarisi veya basarisizig1 agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Marr,
2004). Entelekttiel sermayenin degisik bigimlerde siniflandirilmasi
miimkiindiir ancak bunlardan en yaygin olani {i¢ grupta toplanmasidir.
Bunlar: insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskiler sermayesidir
(Bozbura, 2004).

Bilgi yonetiminin alt yapisini olusturan unsurlardan dérdiincti ve
sonuncusu organizasyon yapisidir. Bilgi yonetimi uygulamalarinin
basarisinda, organizasyonlarin teknolojik, sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel
alt yapis1 kadar kurumsal alt yapisi da rol oynar. Bu agidan bilgi
yonetimine uygun bir organizasyon yapisinin olusturulmasi biiyiik
onem tasimaktadir (Beijerse, a.g.e. ; Narasimha, 2000). Ancak bilgi
yonetimi agisindan uygun organizasyon yapisinin hangisi olacag ve s6z
konusu organizasyon yapisinda bulunmasi gereken nitelikler
konusunda belirli bir o6lctit yoktur. Buna mukabil, ileri derecede
merkezi, kontrole dayali, kat1 hiyerarsiler yerine daha esnek, ademi-
merkezi ve giivene dayali organizasyon yapilarmin bilgi yonetimi
agisindan daha uygun oldugunda mutabakat vardir.
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1.1.2 Bilgi Yonetimi Siiregleri

Bilgi yonetimi dort temel stirecte ele alinmaktadir. Bunlar : bilginin
tiretilmesi ve gelistirilmesi, tasnif edilmesi ve saklanmasi, paylasilmasi
ve transfer edilmesi, kullanilmas: ve hayata gecirilmesidir.

Bilgi yonetimi siireclerinden ilki ve belki de en 6nemlisi bilginin
tiretilmesi ve gelistirilmesidir. Guntimtizde, gittikce artan kiiresel
rekabet baskisi altinda stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek isteyen
organizasyonlarin mutlak suretle yeni bilgi tiretmeleri gerekmektedir
(Beveren, 2002; Roth, 2003; Bergman, Jantunen and Saksa, 2004). Bilginin
tiretilmesi denildiginde kisaca bir organizasyonun yeni ve faydal
fikirler ve c¢oztimler {iretebilme kabiliyetinden s6z edilmektedir.
Organizasyonlar gecmisteki ve halihazirdaki kaynaklarindan elde
ettikleri bilgileri gesitli etkilesimler neticesinde yeniden yapilandirarak
ve yeni terkiplere tabi tutarak bilgi tiretirler (Bhatt, 2001). Diger yandan
bilginin gelistirilmesi, yeni fikirlerin ve buluslarin diistinceden eyleme
gecmesini veya mevcut iirtin ve hizmetlerle ilgili bilgilerin tizerinde
calisilarak daha iyiye gotiiriilmesi olarak ifade edilmektedir (Shani, Sena
and Olin, 2003).

Bilgi yonetimi stireclerinden ikincisi bilginin tasnif edilmesi ve
saklanmasidir. Bilginin deger ifade edebilmesi ancak onun tiiriine,
kullanim amacina ve organizasyonun hedeflerine uygun olarak tasnif
edilmesi ve calisanlarin ginimiizde ve gelecekte erisimine sunulacak
bicimde saklanmasi ile miimkiin olur (Offsey, 1997). Zira bu sekilde bilgi
-bilgi yonetiminin temel amaglarindan biri olan- dogru zamanda, dogru
kisi tarafindan ve dogru bigimde kullanilabilir. (Nemati and Barko,
2003). Bilginin tasnif edilmesi ve saklanmasi bilginin kullanilmasi
agisindan onemli oldugu gibi ileride yeniden degerlendirilmesi
agisindan da gereklidir. Boylelikle bilgi bir olgtide kisilerin
miilkiyetinden cikarak organizasyona mal olmus olur (Nemati and
Barko, a.g.e.).

Bilgi yonetimi stireclerinden tgtinciisti bilginin paylasilmas: ve
transfer edilmesidir. Bilginin paylasilmasi siireci bilgiyi arz edenle
bilgiyi talep eden arasindaki bilgi miibadelesidir (van den Hooff and de
Ridder, 2004) Bu miibadele stirecinde bilgi paylasildik¢a ¢ogalir, transfer
edildikce degerlenir ve boylelikle yeni bilgiler tiretilir. Hatta cogu zaman
s0z konusu transfer islemi zincirleme bir reaksiyon dogurur ve bu
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duruma bilginin carpan etkisi denilir (Sveiby and Simons, 2002). Bu
bakimdan bilgi yonetiminin temel amaclarindan biri bilginin bireyler,
ekipler ve departmanlar arasinda etkili bicimde paylasilmas1 suretiyle
organizasyonun mevcut bilgi potansiyelinden maksimum dtizeyde
istifade etmeyi saglamaktir (Robertson, 2002; Wong and Aspinwall,
2004).

Bilgi yonetimi siireclerinden dordiincti ve sonuncusu bilginin
kullanilmas1 ve hayata gegirilmesidir. Bu asamada bilgi, organizasyon
yararma miessir ve etkili bicimde kullanilarak kuvveden fiile gecer,
organizasyona deger katar ve bilgi yonetimi nihai hedefine ulasmis olur
(Ordaz and Alle, 2004). Zira bilginin yonetilmesi ancak tiretilen, tasnif
edilen ve paylasilan bilgi organizasyona deger katacak bicimde
kullanildiginda anlamli bir faaliyete dontistir. Bu sebeple bilgi
yonetiminin basarist biiyiik olgtide bilginin ne kadar miiessir ve etkili
bicimde kullanildigina, ve bu bilginin ne 6l¢tide (tirtinlerde, siireclerde,
davranislarda, politikalarda vs) hayata gecirildigine baghdir (Wilhelmij
and Schmidt, 2000).

1.2 Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada 6rnek biiyiikliigii belirlenirken “Kararsal Ornekleme”
yontemine gore uygun olan bir 6rnek kiitle belirlenmistir. Kararsal
ornekleme yontemi ozellikle az maliyetli ve diisiik 6rnek buyuklugi
olan galismalar agisindan uygun bir yontemdir. S6z konusu yonteme
gore uygun Ornek kiitlenin belirlenmesi arastirmacinin insiyatifine
birakilmaktadir. Anket sorularmnin tamami yazar tarafindan
hazirlanmakla birlikte sorularin hazirlanmasinda bu sahada daha 6nce
gecerliligi ispat edilmis anketlerden istifade edilmistir. Kapsamli bir
literatiir taramasi sonucunda olusturulan soru seti ayrica bu konuda
uzman akademisyenler ile tartisilarak gelistirilmistir.

Anket sorular1 genellikle “Likert Olgegi” olarak bilinen 1-5 arasi
skalaya gore tanzim edilmistir. Burada 1 rakami en olumsuz durumu
(kesinlikle hayir), 5 rakami ise en olumlu durumu (kesinlikle evet) temsil
etmektedir.

Veriler calisanlarla yapilan yiiz ytize goriismeler yoluyla elde
edilmistir. Ankete katilacak calisanlarin belirlenmesinde, s6z konusu
calisanlarin  galistiklar1  sirketi temsil nitelikleri g6z ©ntinde
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bulundurularak cesitli seviyelerde uzman veya yonetici pozisyonunda
olanlar oncelikli olarak tercih edilmistir. Ayrica gortismeler belirtilen
nitelikleri haiz ¢alisanlar arasindan ulasmasi kolay olan ve goriismeye
vakit ayirabilenlerle gerceklestirilmistir.

Gortisti alman calisanlarin tamami beyaz yakalidir. Calisanlarin
firma igindeki pozisyonlar1 incelendiginde yaklasik %1'i genel miidiir,
%13t miidiir, %181 orta kademe yoneticisi, %4'ti insan kaynaklar1
yoneticisi, %3'ti enformasyon teknolojisi (IT) yoneticisi ve geriye kalani
diger pozisyonlarda gorev yapmaktadir. (Tablo 1)

Tablo 1 : Ankete Katilan Calisanlarin Calistiklar1 Kurulustaki Pozisyonlar1

Kurulus i¢indeki Pozisyonu Frekans Yiizde (%)
Genel Miidiir 2 1,3
Miidiir 20 13,3
Insan Kaynaklar1 Yoneticisi 6 4
Enformasyon Teknolojisi Yoneticisi 5 3.3
Orta Kademe Yoneticisi 27 18
Diger 90 60
Toplam 150 100

Uygulama ilk olarak Siemens Business Services Tiirkiye'de bir
vaka caligmast olarak gerceklestirilmistir.” Daha sonra buradan elde
edilen tecriibelerle kapsam genisletilmis ve calisma bu gitinkii seklini
almustir.

Bakiniz : “Bilgi Yonetimi Suregleri ve Siemens Business Tirkiye Uygulamasi”, Sesyal Siyaset
Konferanslari, 47. Kitap, 2004, ss. 61-95
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1.3 Arastirmanin Kapsami

Arastirmada kullanilan veriler degisik sektorlerde faaliyet
gosteren otuz sirkette, 150 calisanla yapilan goriismeler sonucunda elde
edilmistir. Sirketler belirlenirken, kurumsallasmasimi kismen veya
biiyik o6lctide tamamlamis, o©zellikle yonetim sahasindaki yeni
gelismeleri takip etme gayreti iginde olan sirketlere oncelik tanmmustir.
Arastirma kapsamina giren otuz sirketin sektorlere gore dagilimi tablo
2'de yer almaktadr.

Tablo 2 : Arastirma Kapsamindaki Sirketlerin Sektorlere Gore Dagilimi

Sektoriin Ad: Sirket Sayis1
Bilisim 12
Finans 6
Imalat Sanayii 3
Tekstil 2
Gida Sanayii 2
flag Sanayii 1
Turizm 2
Egitim 2
Toplam 30

Tabloda da gortildigu gibi, arastirmada bilisim sektoriine agirlik
verilmistir. Bunun sebebi sektoriin genel olarak yenilige acik olmasi ve
ozellikle de bilgi yonetimi uygulamalar1 agisindan oldukga elverisli bir
zemin hazirlamasidir. Bu sebeple arastirma kapsamindaki otuz
firmadan on ikisi bu sektorden segilmistir. Bu on iki firma arasinda
Siemens Business Services Tiirkiye, Tiirkcell ve Avea gibi sektoriin 6nde
gelen isimleri oldugu gibi bu sirketlere kiyasla daha kiiciik o6lcekli
bilgisayar ve yazilim sirketleri de yer almaktadur.

Arastirmada bilisim sektdrtinden sonra ikinci siray1 finans sektorii
almaktadir. Finans sektoriinde yer alan sirketlerden dordii banka, ikisi
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de sigorta sirketidir. Arastirmada ayrica tekstil, gida, imalat ve ilag
sanayii ile turizm ve egitim sektdriinden sirketler yer almaktadir.

1.4 Arastirmanin Kisitlar:

Arastirma 0zel sektorle smirli tutulup, kamu kurum ve
kuruluslari, kiictik 6lcekli sirketler ile dernek, vakif veya sendikalar gibi
kar gutmeyen kuruluslar kapsam dis1 birakilmistir. Veri toplama
asamasinda secilen ornek kiitlenin temsil kabiliyetini arttirabilmek
amaciyla bir ¢ok sirketle irtibata gecilmis ancak gerekli izin ve belgeler
ancak otuz iki sirketten alinabilmis ve bunlardan otuzunda anket ve
miilakatlar yapilmistir. Bu sebeple secilen 6rnek kiitlenin Tirkiye’deki
ozel sektor kuruluslarinin tamamini temsil ettigini iddia etmek oldukca
glictiir. Ancak arastirma ilk olmasi bakimindan 6nemlidir ve en azindan
Turkiye’deki bilgi yonetimi uygulamalar1 hakkinda fikir sahibi olmay1
miimkiin kilan ampirik sonuglar ortaya koymaktadir.

Ayrica kendileriyle miilakat yapilan calisanlar, ilgili sirketlerin
yoneticileri ile konusularak belirlenmis ve ancak arastirmaci tarafindan
(sirketi temsil etmesi bakimindan) uygun gortilen, ulasilmasi kolay olan
ve ankete katilmay1 kabul eden calisanlar segilmistir. Buna bagli olarak
toplam veri sayisinin sirketlere gore dagilimi da homojen bir yap: arz
etmemektedir. Son olarak arastirma yalnizca Istanbul’daki sirketlerle
siirl tutulmustur.

1.5 Bilgi Yonetimine Genel Bir Bakis

Arastirmanin ilk boliimiinde bilgi yonetiminin genel olarak nasil
algilandig1 incelenecektir. Burada oncelikle sirketlerin bilgi yonetimine
nasil baktiklar1 ve bu konudaki vizyonlar1 ele alinacaktir. ikinci olarak,
calisanlarin bilgi yonetimini nasil degerlendirdikleri arastirilacaktir.
Ugiincti olarak bilgi yonetimi ile performans arasindaki iligki ele
almacaktir. Dordiincii olarak bilgi yonetiminde tizerinde ¢okca durulan
iki konu olan enformasyon yigilmasi ve aym hatalarin tekrar edilmesi
tizerinde durulacaktir. Nihayet son olarak bilginin tiirlerine gore nasil
algilandig: incelenecektir.
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1.5.1 Sirketlerin Bilgi Yonetimine Bakis1

Calisanlarin bilgiyi ve bilgi yonetimini nasil degerlendirdiklerine
gecmeden oOnce, sirketlerin (calisanlarin goziiyle) bilgi yonetimi
konusundaki yaklasimlarini incelemekte fayda vardir. Bu noktada ilk
dikkat ceken husus ankete katilan calisanlarin biiyiik ¢ogunlugunun
(%90)  calistiklar1  sirketi  “bilgi yogun” bir sirket olarak
degerlendirmesidir. Stiphesiz arastirmada bilisim sektortiine agirlik
verilmesinin bu sonugta etkili oldugu aciktir. Sirketlerin bilgi yonetimi
ile ilgili vizyonuna bakildiginda olumlu sayilabilecek bir tablo ortaya
¢ikmaktadir. Buna gore galisanlarin yaklasik %701 (%69,7) calistiklar
sirketin bilgi yonetimi konusunda agik, anlasilabilir ve belirgin bir
vizyona sahip oldugunu diistinmektedir. Ankete katilanlarin %21,3"ti bu
konuda gekimser kalirken yalnizca %10"u olumsuz goriis belirtmistir.

1.5.2 Calisanlarin Bilgi Yonetimine Bakis1

Calisanlarin bilgi yonetimini nasil degerlendirdikleri
incelendiginde c¢ok biiytik bir c¢ogunlugunun bilgi yonetimini
onemsedikleri gortilmektedir. Nitekim arastirma sonuglarina gore
yalmizca %5,3"ti bilgi yonetiminin gelip gecici bir trend oldugunu ifade
ederken geriye kalan %94,7’si bunun aksi yonde goriis bildirmistir.
Benzer sekilde bilgi yonetiminin kendileri acisindan ne kadar énemli
oldugu soruldugunda sadece %1,3'ti bilgi yOnetiminin ©nemine
inanmadiklarin ifade ederken %6,7’si cekimser goriis bildirmis, %36,7’si
bilgi yonetiminin ¢énemli oldugunu, %56,7’si de ¢ok tnemli oldugunu
belirtmistir.

1.5.3 Bilgi Yonetimi ve Performans Iliskisi

Arastirma sonuglarina gore calisanlarin cogunlugu tarafindan bilgi
yonetimi uygulamalarinin hem firma performansini hem de ¢alisanlarin
bireysel performansini olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir. Bu
sonug bilgi yonetimi literattirtinde (cogu zaman belirli bir ampirik veriye
dayanmaksizin) sikca one siiriilen bilgi yonetimi ile performans arasinda
olumlu yonde bir iliski oldugu varsayimiyla orttismektedir.

Arastirma sonuglarina gore dikkat ceken bir diger onemli husus
bilgi yonetiminin firma performans: {izerindeki etkisinin calisanlarin
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performans: tizerindeki etkisine oranla daha fazla oldugunun
belirtilmesidir. Nitekim, gortisii alman c¢alisanlarin %77,3'ti  bilgi
yonetimi uygulamalarimin firmanin performansina olumlu yonde katki
yaptigin dile getirirken %16,7’si ¢cekimser kalmis, %6’lik bir boltimii ise
bilgi yonetiminin firma performansina kayda deger bir katkismnin
olmadigimi ifade etmistir. Halbuki, bilgi yonetiminin c¢alisanlarin
bireysel performansina etkisi soruldugunda ankete katilanlarin %60,7’si
bilgi yonetiminin kendi performanslarma dogrudan katki yaptigini
belirtirken, %28,7'si bu konuda kararsiz kalmis, %10,7'si ise bilgi
yonetimi uygulamalarinin performanslarina dogrudan bir katkisinin
olmadigini ifade etmistir.

Diger yandan ankete katilan calisanlarin yaridan daha az
calistiklar1 firmanin bilgi yonetimi uygulamalar1 hakkinda yeterli bilgiye
sahip olduklarini ifade etmislerdir. Goriisii alinan c¢alisanlarin %17,3"t
calistiklar1 firmamin bilgi yonetimi uygulamalar1 hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmadiklarin1 belirtirken, %39,3'tt bu konuda ¢ekimser
kalmis, %40,3'ti ise firmalarmin bilgi yonetimi uygulamalar1 hakkinda
yeterli bilgiye sahip olduklarini ifade etmistir.

1.5.4 Enformasyon Yigilmasi ve Aym1 Hatalarin Tekrarlanmasi

Enformasyon yigilmasi guniimiizde sirketlerin karsilastiklari
onemli sorunlardan biri haline gelmistir. Eger bir sirkette bilgi ihtiyaca
uygun bicimde tasnif edilmiyor, sistemli bigimde saklanmiyor, etkili
bicimde paylasilmiyor ve dogru zamanda ihtiya¢ sahibine
aktarilamiyorsa o sirketin enformasyon yigilmas: ile karsi karsiya
kalmas: kacinilmazdir. Bu sebeple bir goklarina gore enformasyon
yigilmas:1 bir yonuyle sirketlerin bilgi yonetimi konusundaki
performansina da 1sik tutar. Arastirma sonuglarina gore calisanlarin
onemli bir bolimi enformasyon yigilmasiyla su veya bu sekilde kars:
karsiyadir.  Nitekim ankete katilanlarin  %34,7'si  enformasyon
yigilmasiyla karsilastiklarini  ifade ederken bu konuda sorun
yasamadigini ifade edenlerin orani yalnizca %20’dir.

Ayni hatalarin sik sik tekrarlanmasi konusunda ise daha olumlu
bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Ankete katilanlarin yariya yakini (%46,7)
calistiklar1 sirkette boyle bir durumun s6z konusu olmadigmi ifade
ederken %28i bu konuda c¢ekimser goriis bildirmis, %25,'i ise zaman
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zaman ayni (veya ¢ok benzer) hatalarin tekrarlandigina sahit olduklarim
ifade etmislerdir.

1.5.5 Bilginin Tiirleri

Organizasyonun basarist agisindan bilgi tiirlerinin 6nem derecesi
incelendiginde calisanlarin en ¢ok trtin ve hizmetlerle ilgili bilgileri
onemsedikleri gortilmektedir. Ikinci sirada miisterilerle ilgili bilgiler,
tiglincti sirada da calisanlarin ferdi uzmanlik, tecriibe ve birikimleri yer
almaktadir. Ankete gore calisanlarin en az Snemsedikleri bilgi tiirlerinin
basinda ortulti bilgi (yazili olmayan, 06znel) ve kurumsal bilgi
gelmektedir.

Sonuglara biraz daha detayl bakilacak olursa, ¢alisanlara bilginin
turlerine gore (ayr1 ayri) onem derecesi sorulmustur. Buna gore
miisterilerle ilgili bilgilerin ¢ok ©nemli oldugunu distinenlerin oram
%88,7 rakiplerle ilgili bilgilerin ¢ok 6nemli oldugunu diistinenlerin orani
%79,3 trtin ve hizmetlerle ilgili bilgilerin ¢ok ©nemli oldugunu
diistinenlerin oram1 %94,7 kurulusa rekabet avantaji kazandiran temel
kabiliyetlerle ilgili bilgilerin ¢ok énemli olduguna inananlarin oran1 %82
calisanlarin ferdi uzmanlik, tecriibe ve birikimlerinin ¢ok ©6nemli
oldugunu diistinenlerin oram1 %87,3 kurumsal bilginin ¢ok ©nemli
oldugunu diistinenlerin oram %72, ortiilii bilginin ¢ok énemli oldugunu
diistinenlerin orani %64 agik bilginin ¢ok 6nemli oldugunu diistinenlerin
orant %74 ve nihayet piyasalarla ilgili bilgilerin cok 6nemli oldugunu
diistinenlerin orami da %76’dir.

1.6 Bilgi Yonetiminin Alt Yapisim1 Olusturan Unsurlarin
Analizi

Bilgi yonetiminin alt yapr unsurlar1 ele aliirken oncelikle bu
unsurlarin bilgi yonetimi uygulamalar1 ve organizasyonun basarisi
agisindan 6nemi incelenmistir. Arastirma sonuglarma gore calisanlarin
btuiytik bir cogunlugu alt yapr unsurlariin tamamini  6nemli
gordiiklerini ifade etmistir. Daha sonra kuruluslarin mevcut alt
yapisinin bilgi yonetimi acisindan yeterliligi arastirllmistir. Bu asamada
arastirma kapsamindaki sirketlerin genel olarak teknolojik alt yapisinin
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yeterli oldugu goriliirken diger alt yapr unsurlarinda bazi sikintilar
oldugu dikkati cekmektedir.

1.6.1 Teknoloji

Arastirma sonuglarina gore calisanlarin  bliytik  bolimiu
teknolojinin  hem  bilgi yonetimi uygulamalarimin  hem de
organizasyonun basarist acisindan onemli oldugunu diistinmektedir.
Nitekim ankete katilan calisanlarmn %62,7’si giiclii bir teknolojik alt
yapmin hem bilgi yonetimi uygulamalar1 hem de organizasyonun
basarisi agisindan ¢ok onemli, %28’i de onemli oldugunu belirtmistir.
%7,3 bu konuda cekimser kalirken teknolojik alt yapimin ¢nemine ¢ok
fazla inanmadiklarin belirtenlerin orani yalnizca %2 gibi ihmal edilebilir
bir orandur.

Sirketlerin teknolojik alt yapilarnin yeterli olup olmadig:
soruldugunda calisanlarin ¢ogunlugu calistiklar1 sirketlerin teknolojik
alt yapilarmi yeterli bulmaktadir. Calistiklar1 kurulusun teknolojik alt
yapisinin bilgi yonetimi uygulamalar1 acisindan yetersiz oldugunu
diistinenlerin orami yalmizca %8'dir. Calisanlarin %21,3’ti bu konuda
cekimser kalirken %70,7’si sirketlerinin teknolojik alt yapisinin yeterli
oldugunu ifade etmistir.

Arastirmanin teknolojik alt yapiyla ilgili sasirtict sonucu
calisanlarin  yeni teknolojileri 6grenme ve kullanma konusunda
yeterince tesvik edilmedigi sonucunun ortaya c¢ikmasidir. Ankete
katillanlarin yaridan fazlasi yeni teknolojileri 6grenme ve kullanma
hususunda yeterince tesvik gormediklerini belirtirken, bu konuda
yeterli olctide tesvik edildigini duistinenlerin oram %49,3'd{ir.

1.6.2 Kurum Kiiltiirii

Kurum kultiirtintin analizine gegildiginde, teknolojik alt yap:
kadar olmasa da kurum kiilttirti de 6nemli bir alt yap: unsuru olarak
degerlendirilmektedir. Detayli sonuglar incelendiginde ankete katilan
calisanlarin %44’t kurum kiilttirtintin hem organizasyonun basaris1 hem
de bilgi yonetimi uygulamalar1 agisindan ¢ok énemli oldugunu, % 39,4"ti
de onemli oldugunu ifade etmistir. Calisanlarin %14,ii bu konuda
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tarafsiz kalirken %2,7si de kurum kultiirtintin 6nemli olmadigim
belirtmistir.

Sirketlerde  mevcut kurum  kiltirtintin -~ bilgi  yonetimi
uygulamalar1 bakimindan yeterliligini 6l¢mek amaciyla calisanlara,
calistiklar1 sirkette bilgi paylasimini, yardimlasmayi ve yeni bilgi
tiretmeyi destekleyen, daima yenilige ve yeni fikirlere acik bir kurum
kiiltiirtintin var olup olmadig sorulmustur. Bu soruya kesinlikle evet
cevabmi verenlerin orani %20,7 sanirim evet diyenlerin oranmi %39,4
cekimser kalanlarin orani %24,7 sanirim hayir diyenlerin oran1 %11,3 ve
kesinlikle hayir diyenlerin orani da %4’ttir.

1.6.3 Entelektiiel Sermaye

Arastirma sonuglar1 entelektiiel sermaye analizinde insan
faktortintin ¢alisanlar tarafindan sirketlerin gortntir ve goriinmez
entelekttiel birikimine oranla daha fazla ©nemsendigini ortaya
koymaktadir. Detayli analizler incelendiginde ankete katilan calisanlarin
%56’s1 insan unsurunun hem organizasyonun hem de bilgi yonetimi
uygulamalarinin basarist acisindan ¢ok onemli oldugunu, %31,4'4 de
onemli oldugunu diisinmektedir. Ankete katilanlarin %12,6’s1 bu
konuda goriis belirtmekten kacinirken yalnizca %1,3"ti insan unsurunun
onemine inanmadigini ifade etmistir.

Sirketlerin goriiniir (patent haklari, lisanslar, vs.) ve goriinmez
(know-how, tecriibe vs.) entelektiiel birikiminin énemi soruldugunda
ankete katilanlarin %42’si s6z konusu entelektiiel birikimin ¢ok énemli
oldugunu, %34,7’si de 6nemli oldugunu belirtmistir. Calisanlarin %20’si
bu konuda g¢ekimser goriis bildirirken %3,3’ti de entelekttiel birikimin
¢ok onemli olmadigini soylemistir.

Calisanlara sirketlerin sahip olduklar1 entelekttiel birikimden
yeterince istifade edip etmedikleri soruldugunda kesinlikle evet cevabi
verenlerin orani sadece %15,3tiir. Ankete katilanlarin %37,3’ti bu soruya
sanirim evet cevabini verirken %34,7’si ¢ekimser kalmus, %9,3'i hayir,
%3,3't1 de kesinlikle hayir cevabini vermistir.
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1.6.4 Organizasyon Yapisi

Arastirma sonuglarina gore calisanlarin  bliytik  bolimi
organizasyon yapisinin Onemli bir alt yapi1 unsuru oldugunu
diistinmektedir. Ankete katilan calisanlarin %40,7’si organizasyon
yapisinin bilgi yonetimi uygulamalar1 ve sirketin basarist agisindan ¢ok
onemli oldugunu, %41,3'ti de 6nemli oldugunu ifade etmistir. %15,3"ti
bu konuda tarafsiz kalirken %2,7’si de organizasyon yapisinin yeterince
onemli olmadigini belirtmistir.

Arastirmada ayrica sirketlerin mevcut organizasyon yapismin bilgi
yonetimi agisindan 6nem tasiyan takim calismasi, yardimlasma ve bilgi
alisverisi, kurum ici bilgi transferi, kuruluslar aras1 bilgi transferi ve yeni
bilgi tiretilmesi gibi siirecleri ne olctide destekledigi incelenmistir.
Calisanlarin ifadelerine gore sirketlerin mevcut organizasyon yapisi
takim calismasmi ve yardimlasmay:1 desteklemekte kurum ici bilgi
transferi ve yeni bilgi tiretilmesi konusunda vasatin biraz {izerinde bir
goriiniim arz etmekte, kuruluslar aras: bilgi transferi konusunda ise
yetersiz kalmaktadir.

Bu durumu rakamlarla ifade etmek gerekirse ankete katilan
calisanlardan calistiklar1 sirketlerdeki mevcut organizasyon yapisinin
soz konusu wunsurlar1 ne Olctide destekledigi soruldugunda,
organizasyon yapisinin takim calismasini yeterince destekledigini
diistinenlerin orani %74, yardimlasma ve bilgi alisverisini yeterince
destekledigini diistinenlerin orant %69,3 kurum ici bilgi alisverisini
yeterince destekledigini diistinenlerin orani %56,7 yeni bilgi tiretilmesini
yeterince destekledigini diistinenlerin orani %54 kuruluslar arasi bilgi
transferini yeterince destekledigini diistinenlerin orani ise %38 dir.

1.7 Bilgi Yonetimi Siirecleri

Bilgi yonetimi stirecleri incelendiginde arastirma kapsamindaki
sirketlerin bilginin tiretilmesi ve gelistirilmesi konusundaki performansi
genel olarak iyi gortilmektedir. Bilginin tasnif edilmesi ve saklanmasi
konusundaki performansa bakildiginda arastirma kapsamindaki
sirketlerin bilginin tasnifi konusundaki performansinin vasat, bilginin
saklanmas1  konusundaki  performansmnin  ise iyi = oldugu
diuistintilmektedir.  Sirketlerin  bilginin paylasilmas1 konusundaki

776 Halil ZAIM

performansinin kotii, bilginin kullanilmasi ve hayata gecirilmesi ile ilgili
durumunun ise vasat oldugu sdylenebilir.

1.7.1 Bilginin Uretilmesi ve Gelistirilmesi

Bilginin tretilmesi ve gelistirilmesi konusunda ilk olarak
sirketlerin arastirma-gelistirme (Ar-Ge) calismalarina ne o¢lglide dnem
verdikleri incelenmistir. Arastirma sonuglarma gore sirketlerin Ar-Ge
calismalarina verdikleri 6nem vasatin biraz tizerinde goriilmektedir.
Rakamlarla ifade edildiginde ankete katilan c¢alisanlarin 958’1
sirketlerinin Ar-Ge faaliyetlerine yeterince énem verdigini dustintirken,
%28,7'1 bu konuda ¢ekimser gortis bildirmis, %13,3"li de sirketlerinin bu
konuya yeterince 6nem vermedigini ifade etmistir.

Calisanlardan sirketlerinin yeni bilgi {iretilmesi konusundaki
performansi soruldugunda Ar-Ge faaliyetlerine benzer bir tablo ortaya
cikmistir. Ayrintih rakamlara bakildiginda ankete katilanlarin %14,7’si
sirketlerinin yeni bilgi tretilmesi konusundaki performansini ¢ok iyi
olarak degerlendirirken, %42,6's1 da iyi olarak degerlendirmistir. Ankete
katilanlarin %30’u sirketlerinin bu konudaki performansini vasat olarak
nitelendirirken = %12,7’si ise sirketlerinin yeni bilgi retilmesi
konusundaki performansin kotii olarak degerlendirmistir.

Calisanlara isleriyle ilgili yeni gelismeleri ne olglide takip
edebildikleri soruldugunda nispeten daha olumlu bir tablo goze
carpmaktadir. Nitekim ankete katilanlarin %67,3t isleriyle ilgili yeni
gelismeleri yeterince takip edebildiklerini ifade ederken, %10'u bu
konuda yetersiz kaldiklarim belirtmistir.

1.7.2 Bilginin Tasnif Edilmesi ve Saklanmasi

Bilginin tasnif edilmesi ve saklanmasi konusunda c¢alisanlara
oncelikle isleriyle ilgili ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye en kisa siirede ulasip
ulasamadiklar1 sorulmustur. Ankete katilan c¢alisanlarin cogunlugu
(%71,3) isleriyle ilgili ihtiya¢ duyduklar1 bilgilere en kisa siirede
ulasabildiklerini ifade ederken, %20’si bu konuda c¢ekimser goriis
bildirmis, %8,7’si de ihtiyac duyduklar1 bilgilere en kisa stirede
ulasamadiklarini ifade etmistir.
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Bilginin tasnif edilmesi ve saklanmasi konusunda ikinci olarak
calisanlara kuruluslarinda bilginin kendi ihtiyaglarina uygun olarak
tasnif edilip edilmedigi sorulmustur. Anket sonuclar1 sirketlerin bu
konudaki performansinin pek de i¢ acic1 olmadigini ortaya koymaktadir.
Nitekim ankete katilan calisanlarin ancak yarisi (%50) bilginin kendi
ihtiyaclarina uygun olarak tasnif edildigini ifade ederken, %38’i bu
konuda tarafsiz kalmis, %12'si de sirketlerinde bilginin kendi
ihtiyaclarina uygun olarak tasnif edilmedigini ifade etmistir.

Daha sonra sirketlerin bilginin saklanmasi konusundaki
performansi incelenmis ve bu konuda bilginin tasnif edilmesine oranla
daha olumlu bir tablo ortaya cikmistir. Nitekim ankete katilan
calisanlarin %64'ti sirketlerinde isleriyle ilgili bilgilerin sistemli bir
bicimde saklandigini ifade etmistir. Calisanlarin %21,3’tt bu konuda
tarafsiz kalirken %14,7’si de olumsuz goriis bildirmistir.

1.7.3 Bilginin Paylasilmasi ve Transfer Edilmesi

Bilginin paylasilmasi ve transfer edilmesi konusunda ilk olarak
sirket genelinde bilginin yeterli diizeyde paylasilip paylasilmadig:
arastirilmistir. Daha sonra departmanlar arasi bilgi paylasimi ile
kuruluslar arasi bilgi paylasimmin diizeyi incelenmistir. Bir sonraki
asamada bilgi paylasimi konusundaki resmi ve gayri resmi sistemler
ayr1 ayr1 tahlil edilmistir. Son olarak ¢alisanlarin sahip olduklar: bilgi ve
tecriibeleri diger meslektaslari ile ne dlgtide paylastiklar: ve bu konuda
bir takim ¢ekincelerinin olup olmadig incelenmistir.

Sirket genelinde bilgi paylasimi incelendiginde ortaya ¢ikan tablo
pek de parlak degildir. Ankete katilanlarin yalnizca %44t sirket
genelinde bilgi paylasiminin yeterli diizeyde oldugunu ifade ederken
%34’ bu konuda c¢ekimser goriis bildirmis, %22’si de sirket genelinde
bilgi paylasiminin yeterli diizeyde olmadigin belirtmistir.

Ekipler ve departmanlar arasi bilgi paylasimi analiz edildiginde
bir oncekine oranla daha kotti bir tablo ortaya cikmaktadir. Anket
sonuglarina gore calisanlarin yalnizca %40,7’si sirketlerinde ekipler ve
departmanlar aras1 bilgi paylasiminin yeterli diizeyde oldugunu ifade
ederken, %34,7'si bu konuda cekimser, %24,6’s1 ise olumsuz gortis
bildirmistir. Arastirma sonuglarmna gore kuruluslar arasi bilgi
paylasimimin ise oldukga yetersiz bir seviyede oldugu goriilmektedir.
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Ankete katilanlarin yalmzca %29,3 gibi kiiglik bir nispeti sirketlerinin
diger kuruluslarla arasindaki bilgi paylasiminin yeterli diizeyde
oldugunu ifade ederken %42’si bu konuda ¢ekimser kalmis, %28,7’si ise
diger kuruluslarla olan bilgi paylasimmin yetersiz oldugunu
belirtmistir.

Bilgi paylasimi konusunda uygulanan resmi ve gayri resmi
sistemler mukayese edildiginde (her ikisi de yetersiz olmakla birlikte)
resmi sistemlerin nispeten daha etkili oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Ankete katilanlarin %45,3"ti bilgi paylasimini destekleyen
resmi sistem ve uygulamalarin yeterli oldugunu diistintirken bu
konudaki gayri resmi sistem ve uygulamalarin (enformel toplantilar,
arkadashk iligkileri, aile ziyaretleri, yemekler vs.) yeterli diizeyde
oldugunu diistinenlerin oran1 %31,3’tiir. Diger yandan resmi sistemlerin
ve uygulamalarin yeterli olmadigimi diistinenlerin oram1 %21,3 iken
gayrl resmi sistem ve uygulamalarin yeterli diizeyde olmadigim
diistinenlerin orani ise %36,7 dir.

Calisanlarin meslektaslar1 ile bilgi paylasimina gelince ankete
katilanlarin ¢ogunlugu sahip olduklar1 bilgi ve birikimleri diger
meslektaslarina ve yeni gelenlere aktarabildiklerini ve bu konuda
herhangi bir ¢ekincelerinin olmadigini belirtmistir. Oran olarak ifade
edildiginde, ankete katilanlarin %80’i sahip olduklar: bilgi ve tecriibeleri
diger meslektaslarina ve yeni gelenlere yeterince aktarabildiklerini
belirtirken bu konuda gekinceleri oldugunu ifade edenlerin orani ise
%11,3"tiir.

1.7.4 Bilginin Kullanilmasi ve Hayata Gegirilmesi

Bilginin kullanilmas1 ve hayata gecirilmesi boltimiinde 6ncelikle
sirketlerde bilginin katma deger {iretecek bicimde kullanilip
kullanilmadig1 incelenmistir. Daha sonra kuruluslarin sahip olduklar:
bilginin yeterince hayata gecirilip gecirilmedigi arastirilmistir. Son
olarak da miinferit olarak galisanlarin sahip olduklar: bilgi ve tecriibeleri
yeterince kullanip kullanmadiklar: incelenmistir.

Sirketlerde bilginin organizasyonun hedefleri dogrultusunda,
katma deger tiretecek bicimde kullanilip kullanilmadig1 soruldugunda
ankete katilanlarin takribi yarisi (%50,7) bu soruya evet cevabim
vermistir. Ankete katilanlarin %36’s1 bu konuda c¢ekimser gortis
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bildirirken %13,3'ti de sirketlerinde bilginin katma deger tretecek
bicimde kullanilmadigini ifade etmistir.

Arastirma sonuglarmma gore sirketlerde bilginin (urtinlerde,
sureclerde karar alma mekanizmalarinda, calisan davranislarinda vs.) ne
olctide hayata gecirildigi incelendiginde de bir oncekiyle benzer bir
tablo ortaya cikmaktadir. Buna gore ankete katilanlarin yaridan az
fazlas1 (%53,3) sirketlerinde bilginin yeterince hayata gegcirildigini ifade
ederken %35,3'ti cekimser kalmus, %11,4'ti de sirketlerinde bilginin
yeterince hayata gegcirilemedigini ifade etmistir.

Diger yandan calisanlarin buiyiik bir boltiimt miinferit anlamda
sahip olduklar1 bilgi ve tecriibeleri yeterince kullanabildiklerini
diistinmektedir. Arastirma sonuglarina gore kendisiyle goriisiilen
calisanlarin  %69,3'ti sahip olduklar1 bilgi ve tecriibeleri yeterince
kullanabildiklerini ifade ederken, %20’si bu konuda cekimser goriis
bildirmis, %10,7’si de bilgi ve tecriibelerini yeterince kullanamadiklarini
ifade etmistir.

SONUC

Arastirma sonuglar1 Turkiye’de bilgi yoOnetiminin 6neminin
(arastrma  kapsamindaki  kuruluslar  tarafindan) anlasilmaya
baslandigini ortaya koymaktadir. Ankete katilanlarin biiytik cogunlugu
bilgi yonetiminin gelip gecici bir trend olmadigimi diisiinmektedir. Ote
yandan calisanlarin ¢ogu tarafindan, calistiklar: sirketin bilgi yonetimi
konusunda belirgin ve anlasilabilir bir vizyonu oldugunun ifade
edilmesi sevindiricidir Ayrica bilgi yonetimi uygulamalarinin hem
sirketin hem de bireylerin performansmma olumlu katki yaptig
vurgulanmistir.

Bilgi yonetiminin alt yapisini olusturan unsurlar incelendiginde
calisanlarin biytik bir cogunlugu alt yap1 unsurlarmin tamamini énemli
gordiiklerini ifade etmistir. Calismada ele alinan sirketlerin teknolojik
alt yapisinin diger alt yap1 unsurlarina oranla daha iyi durumda oldugu
goriilmektedir. Ancak buradan hareketle firmalarin mevcut alt yapisinin
bilgi yonetimi uygulamalar1 bakimindan yeterli oldugu sonucuna
varmak mumkiin degildir. Bunun temel sebebi Tiirkiye'deki sirketlerin
kurumsallasma  asamalarini  heniiz  tamamlamamis  olmasidir.
Turkiye'nin AB’ye tam fiyelik siirecinde atilacak adimlarin bilgi
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yonetiminin alt yapist konusundaki eksikliklerin giderilmesine de
katkida bulunacag: distintilebilir.

Bilgi yonetimi stirecleri incelendiginde arastirma kapsamindaki
sirketlerin bilginin tiretilmesi ve gelistirilmesi konusundaki performansi
genel olarak iyi, bilginin paylasilmasi1 ve transfer edilmesi konusundaki
performans ise kotii olarak degerlendirilmistir. S6z konusu sirketlerin
diger bilgi yonetimi siireclerindeki performansi vasat olarak
gortilmektedir.

Netice itibariyle Tiirkiye'deki sirketlerin  bilgi yonetimi
uygulamalarma bakildiginda 6nemli eksiklikler dikkati cekmektedir.
Son yillarda hizla markalasarak diinyaya acilmaya calisan Tiirk
sirketlerinin, kiiresel rekabet karsisinda ayakta kalabilmek icin bilgi
yonetimi konusunda daha kapsamli ve wuzun vadeli stratejiler
belirlemeleri ve bu konuya daha fazla kaynak ayirmalari gerekmektedir.
Ayrica Turkiye'de faaliyet gosteren gok uluslu sirketlerin bu konudaki
tecrtibelerinden de istifade edilmelidir.

Bu calismada Tiirkiye'de bilgi yonetimi uygulamalarina isik
tutulmaya calisilmistir. Ancak bilgi yonetiminin gelecegi konusunda
daha berrak bir perspektif ortaya koyabilmek i¢in bu konuda daha
kapsamli ve detayli ampirik calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tum bunlarin tesinde Tiirkiye’de gerek akademik cevrelerde,
gerek piyasalarda bilgi yonetimine duyulan ilginin giderek arttigini ve
bu konuda daha suurlu hareket edildigini gérmek sevindiricidir. Ustelik
Turkiye’de bilgi yonetimi hareketinin hentiz emekleme déneminde
oldugu dustintildugiinde gelecege yonelik daha iyimser distinmek
miimkiindiir.
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