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Bu arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin okulu terk etme riskleri; okula baglilik, okul
titkenmigligi, cinsiyet, daha 6nce bir iste ¢alisma durumu, siiregen hastalik, okuldan kagma ve
okul tiirti degigkenleri agisindan incelenmistir. Arastirma, korelasyonel desene dayanmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini olugturan 420 ortadgretim dgrencisi belirlenirken uygun 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Yas ortalamasi 15.4 olan 420 6grencinin 237’°si (%56.4) kadin, 183’1
(%43.6) erkektir. Veriler analiz edilirken; Pearson korelasyon analizi, ¢oklu regresyon analizi,
t-testi kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda; okul terki riski ile okula baglilik arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski (r = -.47, p < .05) ve okul terki riski ile okul tiikkenmisligi
arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu (r = .52, p <.05) bulunmustur. Yapilan ¢oklu
regresyon analizi sonucunda okula baglilik ve okul tiikkenmigliginin, okul terki riskindeki
toplam varyansin %35’ini acikladig1 goriilmektedir. Cinsiyeti erkek olan, daha 6nce bir iste
calisan ve sik sik okuldan kagan ortadgretim 6grencilerinin okulu terk etme risklerinin diger
gruptaki dgrencilerden daha yliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Sonug olarak okul terki
riskini etkileyen bircok etkenin (faktoriin) oldugu goriilmektedir. Yapilacak onleme
calismalarinda bu durumlarin géz 6niinde bulundurularak hareket edilmesi daha etkili sonuglar
alinmasini saglayabilir.
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Derslerin iceriginden 6gretim tekniklerine, okullarin islevinden 6grencilerin
egitimdeki konumuna bir¢cok konu hemen her iilkede egitimle ilgili tartigilan
konulardir. Tartisilan bu konulardan biri de okul terkidir. Ulkelerin egitim vizyonlari
dogrultusunda okul terki tanim farklilik gosterse de bu durumun 6nemli bir sorun
oldugu Amerika Birlesik Devletleri, Hindistan, italya, Bulgaristan, Romanya, Tiirkiye
gibi birgok iilke tarafindan kabul edilmektedir. Gerek uluslararasi gerek ulusal
diizeyde aliman 6nlemlere ve okul terkiyle ilgili yapilan bilimsel arastirmalara karsin
birgok iilkede okul terki dnemli bir sorun olarak varligini devam ettirmektedir.
Ozellikle Giiney Asya ve Afrika iilkelerinde okul ¢aginda olup okula gitmeyen
6grenci sayisinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir (Marphatia, Reid ve Yajnik,
2019). Ornegin, Hindistan’da 12 milyon ilkdgretim Ogrencisinin okulun disinda
oldugu tahmin edilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde okul terki oranlar1 %7-
12 arasinda degismektedir (National Center for Education Statistics-NCES, 2015).
Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin okul terki oranlarinin ortalamasi %10 iken bu oran
Tiirkiye’de %30 dolayindadir (European Statistical Office-EUROSTAT, 2020). Bu
verilerden hareketle Tiirkiye’de okul terki oranlarinin Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerle
karsilagtirildiginda oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir. Nitekim Avrupa Komisyonu
(2020) tarafindan hazirlanan ilerleme raporlarinda Tiirkiye ile ilgili okul terki oranin
azaltilmasi ve okullagsma oranlarinin artirilmasina yonelik gesitli hedeflerin yer aldig:
gorilmektedir.

Okul terki; bir dgrencinin kayith oldugu programi tamamlamadan, bir lise
diplomasina veya buna esdeger bir belgeye sahip olmadan okuldan ayrilmasi olarak
tanimlanmaktadir (NCES, 2020). Avrupa Birligi tarafindan ise 18-24 yaslar1 arasinda
olup ortadgretim kademesinden daha diisilk 6grenim durumuna sahip 6grencilerin
okuldan erken ayrildigi kabul edilmektedir (EUROSTAT, 2020). Okul terki bireysel,
sosyal, ailesel, ekonomik bir¢cok nedenden kaynaklanmaktadir (Gouda ve Sekher,
2014; Marphatia ve dig., 2019; Weybright, Caldwell, Xie, Wegner ve Smith, 2017).
Alanyazin incelendiginde diisiik sosyoekonomik diizey (Nakajima, Kijima ve Otsuka,
2018; Weybright ve dig., 2017; Wils, Sheehan ve Shi, 2019), ebeveyn egitim diizeyi
(Farah ve Upadhyay, 2017; Mussida, Sciulli ve Signorelli, 2019), hanehalk: niifusu
(Choudhury, 2006; Farah ve Upadhyay, 2017), etnik koken (Cairns, Cairns ve
Neckerman, 1989; Ermish ve Francesconi, 2001), devamsizlik (Tabuchi, Fujihara,
Shinozaki ve Fukuhara, 2018), sinif tekrar1 (Fisk, 1994), fiziksel veya ruhsal saglik
(Dupere ve dig., 2018; Mikkonen, Moustgaard, Remes ve Martikainen, 2018;
Trampush, Miller, Newcorn ve Halperin, 2009; Vaughn, Salas-Wright ve Maynard,
2014), akran iligkileri (Robison, Jaggers, Rhodes, Blackmon, ve Church, 2017; Staff
ve Kreager, 2008; Stewart, 2007) akademik basar1 ve okul disinda bir iste ¢aligma
(Bridgeland, 2010; Montmarquette, Viennot-Briot ve Dagenais, 2007; Tang, Zhao ve
Zhao, 2018; Tiirkiye Istatistik Kurumu-TUIK, 2020a) gibi degiskenlerin 6grencilerin
okulu terk etme riskini etkiledigi goriilmektedir.

Bu faktdrlere ek olarak alanyazin incelendiginde okula baglilik ve okul
tikenmisligi degiskenlerinin de egitimde olumsuz c¢iktilara neden olabildigi
goriilmektedir (Brewster ve Bowen, 2004; Salmela-Aro, Kiuru ve Nurmi, 2008). Finn
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(1989) tarafindan okula baglilik; 6grencilerin kendilerini okulun bir pargasi olarak
gormeleri, okula kars1 aidiyet duygusuna sahip olmalar1 ve okuldaki gerek akademik
gerek sosyal konularda etkin (aktif) olmalar1 seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica
Fredricks, Blumenfeld ve Paris (2004) okula bagliligin davranigsal (okul
etkinliklerine ve ders disi etkinliklere katilim vb.), duygusal (okula karsi ilgi vb.) ve
biligsel (6grenmeye gilidiilenme vb.) olmak iizere {i¢ boyutla kavramlagtiriimasini
onermektedir. Alanyazin incelendiginde okula yabancilagma, diigiikk akademik basari
ve okul terki gibi olumsuz akademik ¢iktilar1 6nlemede okula bagliligin 6nemli bir
etken oldugu, okula bagliligin artmasi sonucu lise &grencilerinin mezun olma
olasiliklarinin da arttig1 vurgulanmaktadir (Fall ve Roberts, 2012). Ergenlik
doneminde duygusal ve davranissal agidan okula bagliliklar diisiik olan 6grencilerin
akademik performaslarinin (edimlerinin) diistiigii (Nichaus, Rudasill ve Rakes, 2012)
ve diigiikk duygusal ve davranigsal bagliligin okul terkinin anlamli bir yordayicisi
oldugu alanyazindaki diger caligmalarda da vurgulanmaktadir (Im, Hughes ve West,
2016; Magen-Nagar ve Shachar, 2017, Zorbaz ve Ozer, 2020). Ayrica okula baglilik
ve riskli davraniglarda bulunma arasinda anlamli iligkinin oldugu, dgrencilerin okula
baglilik diizeyleri arttiginda antisosyal davramiglarda bulunma, okulu terk etme gibi
riskli davraniglarda bulunma olasiliklarinin azaldigi goriilmektedir (Simsek ve Copli,
2018). Okul tiikenmisligi ise Ogrencinin okuldaki etkinlikleri siirdiirecek giicii
kendisinde bulamamasi, okulla ilgili etkinliklere ilgisizlik gostermesi, benlik
saygisinin ve akademik basari algisinin diismesi seklinde tanimlanmaktadir (Zhang,
Gan ve Cham, 2007). Yapilan onceki aragtirmalarin sonuglar1 okul tiikenmisligi
yasayan Ogrencilerin daha fazla devamsizlik yaptiklarini, okula bagliliklarinin diisiik
oldugunu, okulla ilgili gorevleri yerine getirmekte daha diisiik giidiilenmeye sahip
olduklarini ve okulu birakma risklerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Bask
ve Salmela-Aro, 2013; Salmela-Aro, Savolainen ve Holopainen, 2009; Tuominen-
Soini ve Salmela-Aro, 2014). Sonug olarak alanyazindaki tim bu caligmalar goz
onilinde bulunduruldugunda bir¢ok etkenin etkisiyle ortaya ¢ikan okulu terk etme
davranisiin karmagik bir siirecin sonucu oldugu sdylenebilir.

Okul terki; bireysel, sosyal, ekonomik bir¢ok soruna neden olabilmektedir.
Ornegin, okulu terk eden bireylerin issizlik veya diisik maash islerde calisma
(Annabi, 2017; Bjerk, 2012; Campbell, 2015; Doll ve Hess, 2001; Mussida ve dig.,
2019; NCES, 2015; Sweeten, Shawn ve Raymond, 2009), su¢ isleme (Backman,
2017; Harlow, 2003; Itzhaki, Itzhaky ve Yablon, 2018; Thornberry, Moore ve
Christenson, 1985; White ve Kelly, 2010), tiitiin, alkol veya uyusturucu madde
kullanma (Lansford, Dodge, Pettit ve Bates, 2016; Townsend, Flisher ve King, 2007)
ve erken yasta cinsel deneyim veya hamilelik (Fall ve Roberts, 2012; Suh, Suh ve
Houston, 2007; White ve Kelly, 2010) gibi birtakim dnemli sorunlar yasama riski
yiiksektir. Ayrica okulu terk eden bireyler iilke ekonomisi i¢in de dnemli bir sorundur.
Mesela okulu terk ederek vergilerini ddemeyen ve devlet yardimi alan her bireyin
Amerika Birlesik Devletleri ekonomisinde 250 bin dolarlik 6nemli bir kayba neden
oldugu tahmin edilmektedir (NCES, 2015). Okul terkinin neden oldugu bu olumsuz
sonuclar goz Oniine alindiginda bu durumun 6nlenmesine ve bu durumla iliskili
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etkenlerin belirlenmesine yonelik yapilacak aragtirmalarin 6nemi de anlagilacaktir. Bu
iligkilerin ortaya konulmasi onleyici rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri
kapsaminda okul psikolojik danigmanlarinin hazirlayacaklar1 dnleme veya miidahale
programlarinin etkisini artiracaktir. Ayrica ergenlik doneminin riskli davranislarin en
fazla goriildiigli donem olmasi (Gengtanirim ve Ergene, 2014) goz Oniinde
bulundurularak bu arastirmanin ortadgretim Ogrencileriyle yiiriitiilmesine karar
verilmistir. Riskli davraniglar sigara, alkol ve uyusturucu madde kullanimindan erken
cinsel deneyime; antisosyal davraniglardan okul terkine kadar bir¢ok davranisi
icermekte ve bireylerin fiziksel veya ruhsal sagligini olumsuz etkilemektedir
(Ozdemir, 2018). Ortadgretim diizeyinin denk geldigi ergenlik dénemi ruhsal
bozukluklarin ortaya ¢ikma olasiliginin oldukga yiiksek oldugu bir donemdir. Nitekim
tiim yasam boyu ruhsal bozukluklarin yaklasik %50’si 13-19 yaslar1 arasinda ortaya
cikmaktadir (Kessler ve dig., 2007). Ortadgretim kademesinde okulu terk etme ise
bireylerin birtakim ruhsal bozukluklar yasama olasiligimi artirmaktadir (Ramsdal,
Bergvik ve Wynn, 2018). O nedenle 6grencilerin okul terki gibi riskli davranislarda
bulunma olasiliklarin1 azaltmaya yonelik okul psikolojik danigmanlari tarafindan
yapilacak Onleme c¢alismalart i¢in ortadgretim diizeyi kritik bir donemdir. Bu
baglamda, bu arastirmada ortadgretim 6grencilerinin okulu terk etme riskleri; okula
baglilik ve okul tiikenmisligi degiskenleri agisindan incelenmistir. Ayrica cinsiyet,
hanehalki niifusu, sinif diizeyi, ailenin gelir durumu, su an bir iste ¢alisiyor olma, daha
Once bir igte ¢calismis olma, algilanan okul basarisi, sinif tekrari yapma, disiplin cezasi
almis olma, sliregen hastalik, okuldan kagma ve devamsizlik degiskenlerinin okul
terki riski lizerindeki etkisinin de incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda yanitlart aranan arastirma sorulari ise su sekildedir;

1. Ortadgretim Ogrencilerinin okul terki riski, okula baglhlik ve okul
tikenmisligi puanlar1 arasinda anlamli iligki var midir?

2. Okula baghlik ve okul tilkenmisgligi ortaggretim 6grencilerinin okulu terk
etme riskini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

3. Ortadgretim Ogrencilerinin okul terki riski cinsiyete, hanehalk: niifusuna,
smif diizeyine, ailenin gelir durumuna, su an bir iste ¢alisiyor olma, daha
once bir iste ¢aligmis olma, algilanan okul basarisi, siif tekrari yapma,
disiplin cezasi almis olma, siiregen hastalik, okuldan kagma ve devamsizlik
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bir arastirmanin yontem kisminin ayrintili bi¢imde agiklanmasi arastirmanin
tekrarlanabilirligini ve aragtirma sonuglarinin test edilebilirligini saglamaktadir
(Biytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu bilgiler géz
oniinde bulundurularak bu baslik altinda aragtirma modeli, arastirmada kullanilan
ornekleme yontemi, Ornekleme secilen Ogrencilerin ozellikleri, kullanilan veri
toplama araglari, islem, verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan yol, gegerlik ve
glivenirlik ¢aligmalar1 ayrintili olarak agiklanmustir.
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Arastirma Modeli

Bu aragtirma nicel bir arastirma olup korelasyonel desene dayanmaktadir.
Korelasyonel ¢alismalar, herhangi birine miidahale edilmeksizin birbirinden farkli en
az iki degiskenin iligkili degiskenler olup olmadig1 ve eger bu iki degisken arasinda
herhangi bir iligki varsa iliskinin yoniinii belirlemek amaciyla yapilmaktadir
(Creswell, ¢ev. 2019). Bu arastirmada okula baglilik, okul tiikenmisligi, okul terki
riski ve gesitli demografik degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir.

Evren-Orneklem

Aragtirmanin hedef evrenini ortadgretim 6grencileri olustururken ulasilabilir
evrenini  Giresun il merkezindeki ortadgretim Ogrencileri olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini ise, 2019-2020 6gretim yilinda Giresun il merkezindeki
Atatiirk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Hamdi Bozbag Anadolu Lisesi ve Mimar
Sinan Anadolu Lisesinde 6grenim goren 237’si (%56.4) kadin ve 183’1 (%43.6) erkek
olmak iizere toplam 420 ortadgretim dgrencisi olusturmaktadir (Tablo 1). Orneklem
biiyiikliigiine karar verirken GPower 3.1 programi kullanilmistir. Yapilan
¢oziimlemede .80 giic ve .30 etki biyikligi elde edebilmek ig¢in Orneklem
biiytikligiiniin yaklasik 400 olmasi gerektigi goriilmiistiir (Sekil 1).

T T T T T T T T T T 1
L) 200 400 600 500 1000

Orneklem Biiyiikliigii

Sekil 1. Orneklem Biiyiikliigii ve Giig

Okullar belirlenirken okul terki riski incelendigi igin en zengin verilerin elde
edilebilecegi durumlar géz oniinde bulundurulmustur. Bu dogrultuda basari diizeyi
diistik ve yiiksek okullar ve farkli okul tiirleri belirlenerek bu okullarda 6grenim goren
Ogrencilerden uygun O6rnekleme yontemiyle veriler toplanmigtir. Uygun 6rnekleme
yontemi, ornekleme secilen bireylerin ¢alismaya uygunlugunun ve istekliliginin géz
onlinde bulunduruldugu, 6rneklem belirlenirken zaman ve kaynaklar bakimindan
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ekonomiklik saglayan bir 6rnekleme yontemidir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2008). Tablo
1’de katilimcilarin demografik 6zellikleri verilmistir.

Tablo 1
Katihmcilarin Demografik Ozellikleri (N=420)
Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 237 56.4
Erkek 183 43.6
Ailenin Gelir Durumu Koti 13 31
Orta 311 74
Iyi 96 22.9
Okul Tiirt Anadolu 153 36.4
Mesleki ve Teknik 267 63.6
Sinif Diizeyi 9 140 333
10 121 28.9
11 95 226
12 64 15.2
Su An Bir Iste Calisma Durumu Evet 6 14
Hayir 414 98.6
Daha Once Bir Iste Calisma Durumu Evet 68  16.2
Hayir 352 83.8
Okul Basarisi Koti 22 5.2
Orta 296 70.5
Iyi 102 24.3
Sinif Tekrar1 Yapma Evet 16 3.8
Hayir 404 96.2
Disiplin Cezas1 Alma Durumu Evet 36 8.6
Hayir 384 914
Stiregen Hastalik Evet 44 10.5
Hayir 376 89.5
Okuldan Kagma Evet 35 8.3
Hayir 385 91.7
Devamsizlik 10 Giinden Az 404 96.2
10 Gilinden Cok 16 3.8

Ornekleme segilen ogrencilerin yaslarmin ortalamas1 15.4°tiir. Tablo 1
incelendiginde de goriilebilecegi lizere 420 6grencinin 153’1 (%36.4) anadolu lisesine
giderken 267si (%63.6) mesleki ve teknik anadolu lisesine gitmektedir. Ogrencilerin
140’1 (%33.3) 9. smuf, 121’1 (%28.9) 10. simuf, 95’1 (%22.6) 11. sinif, 64’1 (%15.2)
12. smiftir. Ayrica 6grencilerin 6°s1 (% 1.4) su anda bir iste calistyorken 68’1 (% 16.2)
su an olmasa bile daha 6nce bir iste calismistir. Ayrica sinif tekrar1 yapan dgrencilerin
sayisinin 16 (% 3.8), disiplin sugu bulunan 6grencilerin sayisinin 36 (%8.6), siiregen
bir rahatsizlig1 bulunan 6grenci sayisinin 44 (%10.5), sik sik okuldan kagan 6grenci
sayisinin 35 (%8.3) ve on giinden fazla devamsizlig1 olan 6grenci sayisinin 16 (%3.8)
oldugu goriilmektedir.
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Veri Toplama Araglari

Olgekleri gelistiren veya uyarlamasini yapan aragtirmacilarin  onayiin
alinmasinin ardindan bu arastirmada Okul Terki Riski Olcegi, Okul Tiikenmsligi
Olgegi, Okula Baglilik Olgegi ve kisisel bilgi formu kullamilmistir.

Okul terki riski dlcegi. Siitcii (2015) tarafindan gelistirilen 6l¢ek 33 maddeden
olusan begsli derecelendirmeye sahip likert tipi bir 6lgektir. Basarisizlik algisi, sessiz
davranma ve antisosyal davranma seklindeki ii¢ alt boyuttan olusan Glcegin;
basarisizlik alt boyutu i¢in Cronbach Alfa katsayisi .84, sessiz davranma alt boyutu
icin Cronbach Alfa katsayisi .85 ve antisosyal davranma alt boyutu i¢in Cronbach
Alfa katsayis1 .92 olarak verilmektedir. Siit¢ii (2015) tarafindan iligkili ti¢ faktor,
iligkisiz ii¢c faktor ve tek faktdr olmak tizere 6l¢iim modelleri test edilmistir. En iyi
genel uyum katsayilariin iligkili ii¢ faktér modeline ait oldugu goriilmiistiir. Bu
modelin uyum iyiligi degerlerinin; %> = 554.3, sd = 492, p = .03, ¥%/sd = 1.13, CFI =
.97 seklinde oldugu goriilmektedir. Ancak dnerilen modelin bu ¢alismanin amacina
uygun olmadig diisliniilerek alternatif modeller incelenmistir. Tek faktorlii alternatif
modele iliskin uyum iyiligi degerlerinin 2 = 539.1, sd = 495, p = .08, ¥?/sd = 1.08 ve
CFI =.82 seklinde oldugu goriilmektedir. Ki kare degerleri, olusturulan model ile
verinin uyumunu gostermektedir. Veriye uyan bir model gelistirmek i¢in anlamli
olmayan bir ki kare degeri istenir (Tabachnick ve Fidell, 2020). Tek faktorlii alternatif
modelin bu durumu sagladigi goriilmektedir (p > .05). Ki kare degerinin anlamlilik
diizeyi orneklem biiyiikliigiinden etkilenebildigi igin ayrica ki karenin serbestlik
derecesine boliimii de model uyumunu degerlendirmek i¢in kullanilmakta ve bu
sonucun 3’ten kii¢iik olmas1 gerekmektedir (Marcoulides ve Schumacher, 2007). Tek
faktorlii alternatif modele ait bu deger 1.08’dir. Buna ek olarak tek faktorlii alternatif
modele ait CFI degerinin kabul edilebilir degerin altinda oldugu goriilmektedir.
Nitekim .95’ten biiyiikk CFI degerleri modelin miikemmel uyuma sahip oldugunu
gosterirken bu deger diistilkge model uyumunun bozuldugu sdylenebilir. Tek faktorlii
alternatif modelin CFI degerinin .82 olmasi arastirma modelinin uyumunun .82
oldugu veya temel modelin uyumundan %82 daha iyi oldugu anlamina gelmektedir
(Kline, ¢ev. 2019). Son olarak Siit¢ii’niin ¢alismasinda RMSEA degerleri de verilmis
olmasina karsin bu degerler goz 6niinde bulundurulmamistir. Clinkiit RMSEA degeri
orneklem biiyiikliigiine ¢ok duyarlidir. Orneklem biiyiikliigii nedeniyle RMSEA
dogru modelleri asir1 reddetmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2020). Tiim bunlar g6z
ontinde bulundurularak Siit¢ii tarafindan test edilen modellerden tek faktorlii alternatif
modelin kullanilmasina karar verilmigtir. Tim istatistiksel modeller bir miktar hata
igerir. Ortalamanin en az hata irettigi goz 6niinde bulundurularak dlgekte toplam puan
almirken puan ortalamalari kullanilmistir (Field ve Hole, ¢ev. 2019). Son olarak Siitgii
(2015) calismasinda oOnerdigi modele iliskin Cronbach Alfa degerlerini verirken
alternatif modellerin Cornbach Alfa degerlerini vermemistir. Ancak bu arastirmada
Okul Terki Riski Olgeginin ortadgretim 6grencileri drneklem grubu icin Cronbach
Alfa katsayis1 .92 olarak bulunmustur.
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Okul tiikenmisligi dlcegi. Olcek, Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen ve Nurmi
(2009) tarafindan ogrencilerin okul tiikenmisligi diizeylerini belirlemek icin
gelistirilmis olup Tiirk¢e’ye Seger, Halmatov, Veyis ve Ates (2013) tarafindan
kazandirilmigtir. Dokuz maddeden olusan besli derecelendirmeye sahip likert tipi bir
6lcek olan okul tikenmisligi 6lgegi; Duygusal Tiikenmislik, Duyarsizlagma ve Diisiik
Kisisel Basar1 Hissi olmak iizere ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Yapilan agimlayici
faktor analizi sonucunda agiklanan toplam varyansin %66.8 oldugu goriiliirken
dogrulayic faktor analizi sonucunda ise model uyum iyiligi degerlerinin RMSEA =
.042, RMR =.013, NFI = .90, CFI = .96, IFI = .97, RFI = .92, AGFI = .90, GFI =.92
seklinde oldugu goriilmektedir. Olgegin geneline ait Cronbach Alfa katsayis1 .75 ve
test tekrar test giivenirlik katsayisi .80 olarak verilmistir. Bu arastirmada Okul
Tiikenmisligi Olgeginin ortadgretim dgrencileri drneklem grubu icin Cronbach Alfa
katsayisi1 .84 olarak bulunmustur.

Okula baghlik dlcegi. Tiirkce’ye uyarlamast Cengel, Totan ve Cogmen (2017)
tarafindan yapilan okula baglilik 6l¢eginin asli Fredricks, Blumenfeld, Friedel ve
Paris (2005) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 19 maddelik besli derecelendirmeli
likert tipi bir dlgektir. Olgekte iic madde ters puanlanirken alinabilecek en diisiik puan
19, en yiiksek puan 95°dir. Ol¢egin; Ddavramssal, Duyussal ve Bilissel olmak {izere
li¢ alt boyuttu vardir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda model uyum iyiligi
degerlerinin ¥? = 618.90, sd =49, y%/sd = 4.15, CF1= .96, SRMR = .05 seklinde oldugu
goriilmektedir. Olcegin geneline ait test tekrar test giivenirlik katsayis1 .83’tiir.
Olgegin davramssal alt boyutu icin Cronbach Alfa katsayis1 .68, duyussal alt boyutu
icin Cronbach Alfa katsayis1 .80 ve biligsel alt boyutu i¢in Cronbach Alfa katsayisi
.80 olarak verilmistir. McDonald’s Omega degerleri ise davranigsal alt boyur i¢in .74,
duyussal alt boyut icin .83 ve biligsel alt boyut i¢in .85’tir. Cengel ve dig. (2017)
Olcegin geneline ait Cronbach Alfa katsayisini .89 olarak verirken; bu arastirmada
Okul Baghlik Olgeginin ortadgretim dgrencileri drneklem grubu icin Cronbach Alfa
katsayisi .81 olarak bulunmustur.

Kisisel bilgi formu. Cinsiyet, yas, okul basarisi, ailenin ekonomik durumu, okul
devamsizligi, siif tekrar1 yapma, daha 6nce bir iste ¢alisma, su anda bir iste ¢aligma,
stiregen hastalik, ders basarisi, okuldan kagma gibi bir takim degiskenlere ait bilgileri
elde etmek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Tabuchi ve dig. (2018)
tarafindan yapilan ¢alismada 10 giinden fazla devamsizligi olan dgrencilerin okulu
terk etme risklerinin daha yiiksek oldugu yoniindeki bulgu g6z dniinde bulundurularak
devamsizlik yapilan giin sayist i¢in 10 giinden az ve 10 giinden fazla olmak iizere iki
smiflandirma yapilmigtir. Okuldan kagma degiskeni i¢in boyle bir gruplandirma
yapilmaksizin 6grencilerin algisina gore cevaplar alinmustir.

islem

Arastirma icin veri toplanmadan 6nce Giresun Il Milli Egitim Miidiirliigiine
arastirma izni i¢in basvuru yapilmis ve arastirmanin yapilmasi: Giresun Il Milli Egitim
Miidiirliigliniin 04.11.2019 tarih ve 21702701 sayili karar1 ile uygun bulunmustur. Bu
izin alindiktan sonra Atatiirk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Hamdi Bozbag
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Anadolu Lisesi ve Mimar Sinan Anadolu Lisesinden 05.12.2019 ile 20.12.2019
tarihleri arasinda veriler toplanmistir. Veri toplanan okullar belirlenirken okul terki
riski incelendigi i¢in en zengin verilerin elde edilebilecegi durumlar géz Sniinde
bulundurulmustur. Bu dogrultuda basari diizeyi diisiik ve yiiksek okullar belirlenerek
bu okullardan uygun &rnekleme yontemiyle veriler toplanmistir. Her 6grenciye 6lgek
formlariyla birlikte aragtirmayla ilgili bilgilendirilmis onam formu verilmistir.
Bilgilendirilmis onam formunda; arastirmanin amaci, aragtirmaya katilacak
ogrencilerin haklari, arastirmaci ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Ogrencilere dlgek
formlarint doldurmalar i¢in bir hafta siire verilmistir. Bu siire igerisinde 6lgekleri
goniillii olarak dolduran 6grencilerin 6l¢ek formlarini 6lgek maddeleri goriinmeyecek
sekilde katlayip aragtirmaci tarafindan kendilerine verilen zarflarin i¢ine koyarak okul
yonetimine birakilan klasoriin igerisine atmalar1 istenmistir. Buna ek olarak 6grenci
bilgilerinin gizliligi i¢in Olgek formalarina veya zarflarin iizerine ad, soyad
yazmamalari da istenmigtir. Ayrica bu siire i¢inde 6l¢ek formu veya arastirmayla ilgili
ek bilgiye gerek duyan 6grencilerin bilgilendirilmis onam formunda verilen iletisim
kanallarini kullanarak aragtirmaciyla iletisim kurabilecekleri de vurgulanmigtir. Bir
haftanin sonunda arastirmaci 6lgek formlarini okul yonetiminden teslim almistir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS paket programina aktarilmistir. Veri setinin
¢ozlimlenmesinde kullanilacak testlere karar vermek i¢in 6ncelikle eksik veya hatali
verilerin olup olmadig: ve veri setinin normal dagilip dagilmadig kontrol edilmistir.
Veri setinde kayip verilerin rastgele mi yoksa sistematik bir sekilde mi dagildigina
bakilmis ve kayip veriler yerine veri setinin ortalamasi atanmistir. Veri setinin
normallik varsayimlarimi saglayip saglamadigini incelemek icin frekans tablolari,
Carpiklik-Basiklik degerleri, histogram grafigi, Q-Q plot ve P-P plot grafikleri
incelenmistir (Tablo 2).

Tablo 2
Carpikhik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) Degerleri
Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Istatistik  Standart Hata Istatistik  Standart Hata
Okula Baglilik -.37 A1 31 .23
Okul Tikenmisligi .23 A1 -12 .23
Okul Terki Riski 1 A1 1.6 .23

Tablo 2°de verilen ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde -1.5 ve +1.5
arasinda dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu sonuglar Tabachnick ve Fidell’e (2020)
gore verilerin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda veri seti
analiz edilirken parametrik testlerden t-testi, Pearson Korelasyon Analizi, Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmigtir. Bu testlerin uygulanmasi i¢in varyanslarin
esit dagilimi, normal dagilim, ¢oklu dogrusallik, u¢ degerler gibi gerekli olan 6n
kosullara da dikkat edilmis, Levene’s, Mahalanobis, VIF ve tolerans degerleri
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incelenmistir. Disiplin cezas1 alma, hanehalki niifusu, okul basarisi, sinif diizeyi, sinif
tekrar1 yapma, devamsizlik yapilan giin sayisi, su anda bir iste calisma, ailenin gelir
durumu ve okul basarist degigkenlerine iligkin Levene’s analizinde varyanslarin esit
dagilmadig1 goriilmiistiir ve bu degiskenler analizlerden ¢ikarilmistir. Verilerin ug
degerler igerip igermedigine z puanlarina ve Mahalanobis uzaklik degerlerine
bakilarak karar verilmistir. Buna gdre z puanlarinin  +3 araliginda olmasi ve
Mabhalanobis uzaklik degerlerinin ii¢ yordayan degisken i¢in 6l¢iit kabul edilen 16.27
degerinin altinda olmasi nedeniyle veri setindeki degerlerin analizi olumsuz
etkilemeyecegi kabul edilmistir (Seger, 2013). Daha sonra artiklarin dogrusallig1 ve
esdegiskenligine bakilmis ve ¢6ziimleme sonucu elde edilen histogram, scatterplot,
normal P-P plot ve kismi regresyon grafikleri incelendiginde ¢oklu dogrusal
regresyon analizi i¢in bu sayiltinin da karsilandigina karar verilmistir. Tabachnick ve
Fidell (2020) ¢oklu dogrusallik sayiltisini test etmek icin analize dahil edilen
degiskenler arasinda korelasyon Kkatsayisinin hesaplanmasint Onermekte ve
degiskenler arasindaki korelasyon katsayisinin .90 nin altinda bir degere sahip olmasi
gerektigini  belirtmektedir. Bu dogrultuda yapilan ¢6ziimlemede degiskenler
arasindaki korelasyon katsayisinin .90 ve {izeri olmadigi gériilmiistiir. Son olarak VIF
degeri ve tolerans degerleri de incelenmis ve VIF degerinin 1.23 ve tolerans degerinin
.81 oldugu goriilmiistiir. VIF ve tolerans degerlerinin de ¢oklu dogrusal regresyon
analizinin sayiltilarini karsiladigina karar verilmistir.

t istatistiginin istatistiksel olarak dnemli olmas1 uygulamada da 6nemli bir etkiye
sahip oldugu anlamma gelmez (Field ve Hole, ¢ev. 2019). Bu dogrultuda yapilan
Bagimsiz Orneklemler igin t Testi analizinde anlamli fark bulunan degiskenler icin
etki biiytikliigi hesaplanmistir. Etki biiylikli hesaplanirken t istatistigi r degerine
doniistiirtilmistir. Bu donisimii yapmak igin r = \/t%/t? + sd formiilii kullanilmigtir
(Field ve Hole, ¢ev. 2019). Bu formiilde bagimsiz drneklemler igin t testi analizinde
elde edilen t degerinin karesi alinip, t degerinin karesi ile serbestlik derecesinin
toplamina bolinmiistiir ve elde edilen sayinin karekokii alinmigtir. Elde edilen r
degeri etki biiyiikliigiinii gostermektedir. Cohen (1992) tarafindan .10 ile .30
arasindaki r degerlerinin kiigiik etki, .30 ile .50 arasindaki degerlerin orta etki ve .50
ve iizerindeki r degerlerinin biiyiik etkiyi gosterdigi ifade edilmektedir. Elde edilen r
degerleri bu araliklar g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmistir.

Bulgular

Bu aragtirmada ortadgretim Ogrencilerinin okulu terk etme riskleri; okula
baglilik ve okul titkenmisligi degiskenleri agisindan incelenmektedir. Ayrica cinsiyet,
ailenin ekonomik durumu, hanehalki niifusu, algilanan okul basaris1 gibi birtakim
degiskenlerin okul terki riski iizerindeki etkisinin de incelenmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda yapilan analizler ve bu analizlerin sonuglari sirastyla verilmistir.

Aragtirma sorularindan ilki ortadgretim 6grencilerinin okul terki riski, okul
tilkenmisligi ve okula baglilik puanlari arasinda anlaml bir iliskinin olup olmadigini
belirlemeye yoneliktir. Bu arastirma sorusuna yonelik yapilan Pearson Korelasyon
Analzi sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3

Okula Baghlik, Okul Tiikenmisligi ve Okul Terki Riski Korelasyon Analizi Sonucu
Okula Baghhk Okul Tiikenmisligi Okul Terki Riski

Okula Baglilik -

Okul Tiikenmisligi -.43* -

Okul Terki Riski -47* 52* -
*p < .05

Ortadgretim 6grencilerinin okul terki riski ile okula baglilik ve okul tiitkenmisligi
puanlart arasindaki iliskiyi ve iliskinin yoniinii belirlemek i¢in yapilan Pearson
korelasyon analizi sonucunda okul terki riski ile okula baglilik arasinda negatif yonde
anlaml bir iligki (r = -.47, p < .05) ve okul terki riski ile okul tiikenmisligi arasinda
ise pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r = .52, p <.05) bulunmustur (Tablo 3). Bu
baglamda ortadgretim 6grencilerinin okula baglilik puanlarinin artmasi durumunda
okul terki riski puanlarinin azalacagi; okul tiikenmisligi puanlarinin artmasi
durumunda ise okul terki riskinin de artacagi sdylenebilir. Arastirmada ayrica okula
baglilik ve okul tiikenmisligi degiskenlerinin ortadgretim 6grencilerinin okul terki
riskini anlamli bigimde yordayip yordamadiginin belirlenmesi de amaglanmistir. Bu
amag dogrultusunda yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo 4°te
gosterilmektedir.

Tablo 4

Okul Teri Riski Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu
Degisken B Standart Hata B t p
Sabit 2.45 .23 10.2 .00
Okula Baghilik -.36 .05 -.30 -7 .00
Okul Tiikenmisligi 31 .03 .39 9 .00

Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda okula baglilik ve okul tikenmisligi
ile okul terki riski arasinda anlaml iliski oldugu bulunmustur (R = .59, 2=.35, p <
.01). Buna gore okula baglilik ve okul tiikenmisligi, okul terki riskindeki toplam
varyansin %35’ini agiklarken Standardize edilmis (B) katsayis1 ve t degeri
incelendiginde ise sirastyla okul tiikenmisliginin ve okula bagliligin okul terki riskinin
anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir. Ayrica Tablo 4 incelendiginde
goriilebilecegi lizere okula baglilik degiskeninde meydana gelecek bir birimlik artis
ortadgretim dgrencilerinin okul terki riskinde .36’lik birim diisiise neden olurken; okul
tikenmigligi degiskeninde meydana gelecek bir birimlik artig ise ortadgretim
6grencilerinin okul terki riskinde .31°lik bir artisa neden olmaktadir.

Tablo 5’te ise cinsiyet, daha Once bir iste calisma, siiregen hastalik, okuldan
kagma ve okul tiirii degiskenlerine gére ortadgretim ogrencilerinin okulu terk etme
riski puan ortalamasinin anlaml olarak farklilasip farklilagsmadigini test etmek igin
yapilan Bagimsiz Orneklemler Igin t-Testi analizinin sonuglar gériilmektedir.
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Tablo 5
Okul Terki Riskine Iligkin T-Testi Sonuclari
Cinsiyet N X S.s t p
Cinsiyet Kadin 237 2 .69
Erkek 183 2.4 .76 4.58 000
Daha Once Bir Iste Calisma Durumu Evet 68 24 81
Hayir 352 2.1 71 343001
Siiregen Hastalik Evet 44 2.1 .54
Hayir 376 22 .75 -39 697
Okuldan Kagma Evet 35 3 .89
Hayir 385 2.1 .68 6.93 000
Okul Tird Anadolu 153 2.1 .68

Meslek %7 22 g5 184 067

Kadin ve erkek ortadgretim Ogrencilerinin okulu terk etme riski puan
ortalamalarint karsilagtirmak ve puan ortalamalarmin anlamli olarak bir birinden
farkli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analizin ¢iktilari incelendiginde aradaki
farkin anlaml oldugu gériilmektedir (t418 = 4.58, p < .05). Bu sonuglara goére erkek
ogrencilerin okulu terk etme riskinin (X = 2.4), kadin 6grencilerin okulu terk etme
riskinden (x = 2) daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Etki biiyiikliigii hesaplandiginda
ise r degeri .21 olarak bulunmus ve bu da kii¢iik diizeyde bir etki biiyiikliigliniin
oldugunu gostermektedir. Daha 6nce bir iste ¢calisan ve daha 6nce bir iste caligmayan
ortadgretim dgrencilerinin okulu terk etme riski puan ortalamalar1 arasinda herhangi
bir anlamli farklilik olup olmadigini saptayabilmek i¢in yapilan analiz sonucunda
puan ortalamalariin anlamli olarak birbirinden farklilagtigi goriilmektedir (tais =
3.43, p <.05). Daha once bir iste ¢alisan ortadgretim 6grencilerinin okulu terk etme
riskinin (x = 2.4), daha once bir iste ¢aligmayan ortadgretim dgrencilerinin okulu terk
etme riskinden (x = 2.1) daha yiiksek oldugu soylenebilir. Etki biiytikligi
hesaplandiginda ise r degeri .16 olarak bulunmus ve bu da kiigiik diizeyde bir etki
biiyiikligiiniin oldugunu goéstermektedir. Stiregen bir hastaligi olan ve siiregen bir
hastaligt olmayan ortadgretim Ogrencilerinin okulu terk etme riskleri arasinda
herhangi bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda aradaki
farkin anlamsiz oldugu goriilmektedir (tais = -.39, p > .05). Sik sik okuldan kagan ve
okuldan kagmayan ortadgretim 6grencilerinin okulu terk etme riski puan ortalamalari
arasinda herhangi bir anlaml1 farklilik olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz
sonucunda puan ortalamalarinin anlamli olarak birbirinden farklilagtig1 bulunmustur
(ta1s = 6.93, p <.05). Bu sonuca gore okuldan sik sik kagan ortadgretim 6grencilerinin
okulu terk etme riskinin (x = 3), okuldan kagmayan ortaggretim 6grencilerinin okulu
terk etme riskinden (x = 2.1) daha yiiksek oldugu soylenebilir. Etki biiytikligii
hesaplandiginda ise r degeri .32 olarak bulunmus ve bu da orta diizeyde bir etki
biiytikliigiiniin oldugunu gostermektedir. Ortadgretim 6grencilerinin okulu terk etme
riski puan ortalamalarinin okul tiirii degiskeni agisindan puan ortalamalarinin anlamh
bir sekilde birbirinden farkli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda
aradaki farkin anlamli olmadigi gériilmektedir (ta1s = -1.84, p > .05).



Ortadgretim Ogrencilerinde Okul Terki Riskinin Yordayicilari: Okula Baglhilik ve Okul Tiikenmislii 443

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin okulu terk etme riskleri; okula
baglilik ve okul tiikkenmisligi degiskenleri acisindan incelenmistir. Ayrica cinsiyet,
hanehalki niifusu, simif diizeyi, ailenin gelir durumu, su an bir iste ¢alistyor olma, daha
once bir igte ¢caligmis olma, algilanan okul basarisi, sinif tekrari yapma, disiplin cezasi
almis olma, siiregen hastalik, okuldan kagma ve devamsizlik degiskenlerinin okul
terki riski tizerindeki etkisinin de incelenmesi amaglanmustir. Ulasilan sonuglar bu
boliimde ilgili alanyazin 15181nda tartisilmstir.

Aragtirma bulgular1 ortadgretim O6grencilerinin okul terki riskinin, okula
baglilikla negatif yonde; okul tiikenmisligiyle pozitif yonde anlamli bir iligki
icerisinde oldugunu gostermektedir ve okula baglilik ve okul tiikenmisliginin okul
terki riskindeki toplam varyansin %35’ini agikladigi goriilmektedir. Ulasilan bu
sonuglarin alanyazindaki diger arastirmalarin sonuglarint destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir. Nitekim daha once de vurgulandigi gibi okula yabancilasma, diisiik
akademik basar1 ve okul terki gibi olumsuz akademik c¢iktilar1 6nlemede okula
bagliligin 6nemli bir etken oldugu, okula bagliligin artmasi sonucu lise 6grencilerinin
mezun olma olasiliklarinin arttign goriilmektedir (Fall ve Roberts, 2012). Ergenlik
doneminde duygusal ve davranissal agidan okula bagliliklari diisiik olan 6grencilerin
akademik performaslarinin (edimlerinin) diistiigi (Niehaus ve dig., 2012) ve diisiik
duygusal ve davranigsal bagliligin okul terkinin anlamli bir yordayicisi oldugu yapilan
diger ¢aligmalarda da vurgulanmaktadir (Im ve dig., 2016; Magen-Nagar ve Shachar,
2017, Zorbaz ve Ozer, 2020). Okul tiikenmisligi yasayan dgrencilerin ise daha fazla
devamsizlik yaptiklari, okula baglhliklarinin diisik oldugu, okulla ilgili gorevleri
yerine getirmekte daha diisiik glidiilenmeye sahip oldugu goriilmektedir (Bask ve
Salmela-Aro, 2013; Salmela-Aro, Savolainen ve dig., 2009; Tuominen-Soini ve
Salmela-Aro, 2014). Okula baglilik ve okul tiikkenmisligi ile ilgili elde edilen tiim bu
bulgularin okul terki riskinin ¢ok boyutlu yapisimi ortaya koymasi, okul terki
davraniginin  daha iyi anlagilmasi ve Onlenebilmesi igin Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu aragtirmada elde edilen bulgular 6nleyici rehberlik ve psikolojik
danisma anlayisi ile okul psikolojik danismanlariin okula bagliliklar: diisiikk ve okul
tikenmislikleri yiiksek Ogrencileri saptaylp bu Ogrencilere yonelik miidahale
programlari hazirlamalarin okul terkinin énlenmesini noktasinda oldukga islevsel
olabilecegini bir kez daha gostermektedir.

Cinsiyetin okul terkine etkisi {izerine yapilan arastirmalarda birbirinden farkl
sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Baz1 arastirmacilar kadinlarin (Croninger ve
Lee, 2001; Mussida, ve dig., 2019; Nakajima, ve dig., 2018) baz1 aragtirmacilar ise
erkeklerin okulu terk etme risklerinin daha fazla oldugunu belirtmektedir (Borgna ve
Struffolino, 2017; EUROSTAT, 2020; Laird, DeBell ve Chapman, 2006; Yorgun,
2014). Baz1 arastirmalarda ise cinsiyetin okul terkinin anlaml1 bir yordayist olmadig:
goriilmektedir (Ozer, Gengtanirim ve Ergene, 2011; Zorbaz ve Ozer, 2020). Okul terki
riskinin cinsiyete gore incelendigi arastirmalarda farkli sonuglarin ortaya c¢ikmasi
orneklem grubunun &zelliklerinden kaynaklaniyor olabilir. Ornegin, Giresun ilinde
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kiz &grencilerin ortadgretim diizeyindeki okullagsma oranlart incelendiginde 2019
yilinda %93 dolayinda oldugu goriilmektedir. Buna karsin bu oran Rize’de %98,
Mus’ta %53 civarindadir (TUIK, 2020b). Milli Egitim Bakanhg (2018) verileri
incelendiginde ise Giresun’da genel ortadgretimde erkek Ogrencilerin okullagma
oranlarmin kiz 6grencilerden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu veriler de bolgesel
farkliliklarin okul terki riski ve okullasma oranlari {izerinde etkili olabilecegini
gostermektedir.

Aragtirmada elde edilen sonuglardan biri de daha oOnce bir iste g¢alisan
ogrencilerin okulu terk etme risklerinin ¢aligmayan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugudur. Ulasilan sonuglar alanyazinla benzerlik gostermektedir. Nitekim okul
disinda bir iste ¢alisma, daha dnce bir iste calismis olma ve ¢ocuk isciliginin okul terki
riskini artirdig1 goriilmektedir (Bridgeland, 2010, Montmarquette, ve dig., 2007; Tang
ve dig., 2018). TUIK (2020a) tarafindan paylasilan verilerde cocuk isgiiciiniin
yaklasik %80 nini 15-17 yaslar1 arasindaki ortadgretim 6grencileri olusturmaktadir.
Herhangi bir iste calisan c¢ocuklarin %35’inin ise okula devam etmedigi
goriilmektedir. Tiim bu arastirmalar okul terki riski i¢in ¢ocuk is¢iliginin dnemli bir
etken oldugunu ve ¢ocuk is¢iliginin 6nlenmesine yonelik alinacak onlemlerin okul
terki riskini 6nlemede 6nemli bir isleve sahip olabilecegini gostermektedir.

Okuldan sik sik kagan 6grencilerin 6grenimlerini yarida birakma risklerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Okuldan sik sik kagma, devamsizlik yapilan giin
sayisinin artmasina neden olmaktadir. Alanyazin incelendiginde de okuldan kagma ve
devamsizlik degiskenlerinin okul terkini etkileyen ©Onemli etkenler oldugu
goriilmektedir (Balfanz, Herzog ve Iver, 2007; Enguita, Martinez ve Gomez, 2010;
Finn, 1989; Fortin, Marcotte, Diallo, Potvin ve Royer, 2013; Orfield, 2004).

Bu aragtirmada ayrica okul tiiriiniin okul terki riskini etkileyip etkilemedigi
incelenmis ve anlamli bir farklilik bulunamamustir. Nitekim okul terkinin mesleki ve
teknik ortadgretim kurumlarinda yaygin bir sorun oldugu goriilmektedir (Andersen ve
dig., 2018; Tanggaard, 2013). Bu ¢alismada okul terki riskinin okul tiiriine gore
farklilik gostermemesi beklenmedik bir sonugtur. Ancak elde edilen sonug bu
caligmada veri toplanan okullarin 6zelliklerinden kaynaklaniyor olabilir. Veriler
Giresun merkezde bulunan Atatiirk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Hamdi
Bozbag Anadolu Lisesi ve Mimar Sinan Anadolu Lisesinden toplanmigtir. Bundan
sonra yapilacak calismalarda veri toplanan okullarin tiir ve nitelik bakimimdan
cesitlendirilmesi yapilacak karlilagtirmalarda farkliliklarin bulunmasini saglayabilir.
Son olarak aragtirmada siiregen hastaligin okul terki riskini etkileyip etkilemedigi
incelenmistir. Alanyazin incelendiginde hem astim, diyabet, hepatit, kanser gibi
fiziksel hastaliklarin (Mikkonen ve dig., 2018; Vaughn ve dig., 2014) hem de
depresyon, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu gibi ruhsal bozukluklarin
(Dupere ve dig., 2018; Trampush ve dig., 2009) okul terki riskini artirdig:
goriilmektedir. Ancak bu arastirmada siiregen hastalifa sahip olan ve olmayan
ogrencilerin okul terki riskleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Caligmada
stiregen hastalik tiirli, siiresi, énem diizeyi, bireyin tedavi goriip goérmedigi, ilag
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kullantminin olup olmadigi gibi siiregen hastalikla ilgili bilgiler calismanin
kapsamina dahil edilmedigi i¢in bu sonug ortaya ¢ikmis olabilir. Nitekim Vaughn ve
dig. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada siiregen hastalik seklinde genel bir degisken
yerine astim, iilser, diyabet, hepatit seklinde hastaliklarin daha somut duruma
getirilerek karsilastirildigi goriilmektedir.

Simirhiliklar ve Oneriler

Bu arastirmanin sinirliliklari, aragtirmaya yonelik bir 6zelestiri olmanin yani sira
yapilacak sonraki caligmalar i¢in de bir Oneri niteligi tasimaktadir. Bu dogrultuda
¢alismanin sinirliliklarindan ilki okula baglilik, okul tiikkenmisligi ve okul terki riski
arasindaki iligkinin ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile incelenmis olmasidir. Okul
terki riski, okula baglilik, okul tiikenmisligi ve baz1 demografik degiskenlerden olusan
bir model kurularak yapisal esitlik modellemesi ile bu degiskenler arasindaki
dogrudan, dolayli ve araci etkilerin test edilmesinin alanyazina 6nemli bir katki
getirecegi diisiiniilmektedir. Bunun disinda yapilacak sonraki g¢aligmalarda bu
arastirmanin bulgular1 da géz 6niinde bulundurularak okul terki riskini onlemeye
yonelik hazirlanan 6nleme veya miidahale programlarinin deneysel galismalarla test
edilmesi okul terkiyle ilgili alanyazina 6nemli bir katki getirecektir. Nitekim
alanyazin incelendiginde okul terki ile ilgili betimsel ¢aligmalarin siklikla yapilmasina
karsin deneysel ¢alismalarin sayisinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Arastirmanin
bir diger sinirlilig1 ise uygun 6rnekleme yonteminin kullanilmis olmasidir. Yapilacak
sonraki ¢alismalarda tabakali 6rnekleme yonteminin kullanilmasi bu ¢alismada ortaya
cikan gruplar arasindaki dengesiz dagilimlar1 ve varyanslarin esit dagilmamasin
Onleyecektir. Bu arastirmanin sinirliliklarindan biri de 6rneklem grubuna segilen
bireylerin yalnizca Giresun ilinden se¢ilmesidir. Daha dnce sdzedildigi gibi okullagma
oranlarinda iller arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu ¢alismanin farkli il
veya bolgelerde yapilmasinin bu ¢aligmanin bulgularma ve Tiirkiye’deki okul terkiyle
ilgili alanyazina 6nemli bir katk: getirecegi diisiiniilmektedir. Son olarak ¢aligmanin
amacina daha uygun oldugu diisiiniilerek Okul Terki Riski Olcegi i¢in test edilen
modellerden tek faktorlii alternatif modelinin ¢alismada kullanilmasi ¢aligmanin
smirliliklarindan bir digeridir. Bu dogrultuda bu dlgege ait tek faktorlii alternatif
model kullanilirken arastirmacilar tarafindan model uyum indekslerinin g6z 6niinde
bulundurulmasi ve gegerlik kanitlarinin yeniden test edilmesi 6nerilmektedir.
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Purpose and Significance

Many topics regarding education from the content of the courses to the teaching
techniques and from the function of the schools to the status of students in education
are discussed in almost every country. One of these issues discussed is the school
dropout. Although the definition of school dropout differs according to the countries’
educational visions, this situation is considered an important issue by many countries
like the United States, India, Italy, Bulgaria, Romania and Turkey. Despite the
precautions taken at both international and national levels and scientific research on
school dropout, it continues to be an important problem in many countries. (European
Statistical Office-EUROSTAT, 2020; National Center for Education Statistics-NCES,
2015).

When the literature is reviewed, it is seen that such variables as low
socioeconomic level (Nakajima, Kijima and Otsuka, 2018; Weybright, Caldwell, Xie,
Wegner and Smith, 2017; Wils, Sheehan and Shi, 2019), parent’s education level
(Farah and Upadhyay, 2017; Mussida, Sciulli and Signorelli, 2019), household
population (Choudhury, 2006; Farah and Upadhyay, 2017), ethnicity (Cairns, Cairns
and Neckerman, 1989; Ermish and Francesconi, 2001), absenteeism (Tabuchi,
Fujihara, Shinozaki and Fukuhara, 2018), grade repetition (Fisk, 1994), psychological
state (Dupere et al., 2018; Trampush, Miller, Newcorn, and Halperin, 2009), peer
relationships (Robison, Jaggers, Rhodes, Blackmon and Church, 2017; Staff and
Kreager, 2008; Stewart, 2007), academic achievement, and working out of school
(Bridgeland, 2010; Montmarquette, Viennot-Briot and Dagenais, 2007) affect the
students’ school dropout risk. In addition to these factors, it is seen that school
engagement and school burnout variables can also cause negative outcomes in
education (Brewster and Bowen, 2004; Salmela-Aro, Kiuru and Nurmi, 2008). It is
emphasized that school engagement is an important factor in preventing negative
academic outcomes such as school alienation, low academic achievement, and school
dropout; and high school students’ possibility of graduation increases as a result of
increased school engagement (Fall and Roberts, 2012). It is also emphasized in the
other studies in the literature that academic performance of the students who have low
school engagement in terms of emotional and behavioral aspects during adolescence
reduced (Niehaus, Rudasill and Rakes, 2012) and that low emotional and behavioral
commitment are significant predictors of school dropout (Im, Hughes and West,
2016). Furthermore, it is seen that there is a significant relationship between school
engagement and risky behaviors, and that as the students’ school engagement levels
increase, their likelihood of engaging in risky behaviors such as antisocial behavior
and dropping out of school decreases (Simsek and Coplii, 2018). School burnout, on
the other hand, is defined as the student’s being unable to find the strength to continue
activities in the school, being indifferent to school-related activities, and decrease in
self-esteem and academic achievement perception (Zhang, Gan and Cham, 2007). The
results of the previous studies show that students who experience school burnout are
more often absent from school, lack the motivation to perform school-related tasks,
and have a higher risk of dropping out of school (Salmela-Aro, Savolainen and
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Holopainen, 2009). As a result, when all these studies in the literature are taken into
consideration, it can be said that school dropout behavior, which emerges with the
effects of several factors, is the result of a complex process.

School dropout may cause many individual, social and economic problems. For
instance, individuals who dropped out of school have a high risk of confronting such
serious problems as unemployment or having low-paid jobs (Annabi, 2017; Bjerk,
2012; Campbell, 2015; Doll and Hess, 2001; Mussida, et al., 2019; NCES, 2015;
Sweeten, Shawn and Raymond, 2009), committing a crime (Backman, 2017; Harlow,
2003; Itzhaki, Itzhaky and Yablon, 2018; Thornberry, Moore and Christenson, 1985;
White and Kelly, 2010), tobacco and alcohol use or drug abuse (Lansford, Dodge,
Pettit and Bates, 2016; Townsend, Flisher and King, 2007), and early sexual
experience or pregnancy (Fall and Roberts, 2012; Suh, Suh and Houston, 2007; White
and Kelly, 2010). Moreover, individuals who dropped out of school are also an
important problem for the country’s economy. For example, it is estimated that each
individual who dropped out of school and does not pay taxes and receives state aid
causes a significant loss of 250 thousand dollars in the economy of the United States
(NCES, 2015). Considering these negative results caused by school dropout, the
importance of studies to prevent this situation and to determine the factors associated
with it will be understood. Revealing these relationships will increase the effect of
prevention or intervention programs that will be prepared by school counselors within
the scope of preventive guidance and psychological counseling services. Moreover,
considering that adolescence is the period when risky behaviors are seen the most
(Gengtanirim and Ergene, 2014), it was decided to conduct this study with secondary
school students. Risky behaviors include many behaviors such as smoking, alcohol
and drug abuse, early sexual experience, antisocial behaviors, and school dropout and
affect the physical or mental health of the individuals in a negative way (Ozdemir,
2018). The adolescence, with which the secondary education level coincides, is a
period when the likelihood of the emergence of mental disorders is quite high. As a
matter of fact, approximately 50% of all lifelong mental disorders occur between the
ages of 13 and 19 (Kessler et al., 2007). Dropping out of school at secondary education
level increases the possibility of individuals’ experiencing certain mental disorders
(Ramsdal, Bergvik and Wynn, 2018). Therefore, the secondary education level is a
critical period for prevention activities to be carried out by school counselors to reduce
the possibility of the students’ engaging in risky behaviors such as dropping out of
school. In this context, this study examined the school dropout risks of secondary
school students in terms of school engagement and school burnout variables.
Furthermore, it was also aimed to investigate the effects of the variables of gender,
household population, class level, family’s income, actively working, previous
employment, perceived school success, class repetition, having received disciplinary
punishment, chronic disease, truancy, and absenteeism on school dropout.
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Method

This study is a quantitative research and based on correlational research design
(Creswell, trans. 2019). The population of the study is secondary school students. The
sample of the study consists of 420 secondary school students in total, 237 (56.4%)
female and 183 (43.6%) male, studying at Atatiirk Vocational and Technical
Anatolian High School, Hamdi Bozbag Anatolian High School and Mimar Sinan
Anatolian High School, located in the city center of Giresun, in the academic year of
2019-2020. While analyzing the data set, t-test, Pearson’s Correlation Analysis, and
Multiple Regression Analysis were used among parametric tests.

Results

As a result of the Pearson’s Correlation Analysis, it was found that there is a
significant negative correlation between school dropout risk and school engagement
(r=-.47, p <.05) and a significant positive correlation between school dropout risk
and school burnout (r = .52, p < .05). In this sense, it can be said that if the school
engagement scores of secondary school students increase, their school dropout risk
scores will decrease; and that if the school burnout scores increase, the school dropout
risk will also increase. As a result of Multiple Linear Regression Analysis, a
significant correlation was found between school engagement and school burnout, and
the school dropout risk (R =.59, R? =.35, p <.01). Accordingly, school engagement
and school burnout explain 35% of the total variance in the school dropout risk. One-
unit increase in the school engagement variable caused a decrease of .36 in the school
dropout risk of secondary school students; one-unit increase in the school burnout
variable caused an increase of .31 in the school dropout risk of secondary school
students.

As aresult of the analysis conducted to determine whether there is any difference
between the school dropout risks of female and male secondary school students, it
was found that the difference between is significant (ts1s = 4.58, p < .05). According
to these results, it can be said that the school dropout risk of male students (x = 2.4) is
higher than that of female students (x = 2). As a result of the analysis conducted to
determine whether there is any difference between the school dropout risks of
secondary school students who previously worked and have not worked before, it was
seen that the difference in between is significant (ts1s = 3.43, p < .05). It can be said
that the school dropout risk (x = 2.4) of secondary school students who previously
worked is higher than the school dropout risk (x = 2.1) of secondary school students
who have not worked before. As a result of the analysis conducted to determine
whether there is any difference between the school dropout risks of secondary school
students with a chronic disease and not having any chronic disease, it was seen that
the difference is not significant (ts1s = -.39, p > .05). As a result of the analysis
conducted to determine whether there is any difference between the school dropout
risk of secondary school students who frequently skip school and those who do not
skip school, the difference was found to be significant (ts1s = 6.93, p <.05). According
to this result, it can be said that the school dropout risk (x = 3) of secondary school
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students who frequently skip school is higher than that of secondary school students
who do not skip school (x = 2.1). As a result of the analysis conducted to determine
whether the school dropout risk of secondary school students differs in terms of the
school type variable, it was seen that the difference in between is not significant (tss
=-1.84, p > .05).

Discussion and Conclusions

Research findings indicate that the relationship of the school dropout risk of
secondary school students with school engagement is negative, and with school
burnout significant positive; and it is seen that school engagement and school burnout
explain 35% of the total variance in the school dropout risk. It can be said that these
results we obtained support the results of the other studies in the literature. Indeed, as
emphasized before, it is seen that school engagement is an important factor in
preventing negative academic outcomes such as school alienation, low academic
achievement, and school dropout; and high school students' possibility of graduation
increases as a result of increased school engagement (Fall and Roberts, 2012). In the
study conducted by Im et al. (2016), it is also emphasized that academic performance
of the students who have low school engagement in terms of emotional and behavioral
aspects during adolescence decreased (Niehaus et al., 2012) and that low emotional
and behavioral commitment are significant predictors of school dropout. It is seen that
students who experience school burnout are more often absent from school, have less
motivation to perform school-related tasks, and have a higher risk of dropping out of
school (Salmela-Aro, Savolainen et al., 2009). All these findings obtained regarding
school engagement and school burnout are thought to be important in revealing the
multidimensional nature of the school dropout risk and for understanding better and
preventing school dropout behavior. The findings obtained in this study once again
show that school counselors’ detecting students with low school engagement and with
high school burnout, and preparing intervention programs for these students with the
understanding of preventive guidance and psychological counseling can be quite
functional in preventing school dropout.

It is seen that different results have been obtained in the studies on the effect of
gender on school dropout. Some researchers state that women have a higher school
dropout risk (Croninger and Lee, 2001; Mussida, et al., 2019; Nakajima, et al., 2018);
while the others state that men have higher school dropout risk (Borgna and
Struffolino, 2017; European Statistical Office, 2018; Laird, DeBell and Chapman,
2006; Yorgun, 2014). However, in some studies, it is seen that gender is not a
significant predictor of school dropout (Ozer, Gengtanirim and Ergene, 2011; Zorbaz
and Ozer, 2020). When the schooling rates of female students at the secondary
education level in the city of Giresun are examined, it is seen that the rate was 89% in
2018 and around 93% in 2019. When compared to the previous year, it is noteworthy
that there is a significant increase in the schooling rate of female students at secondary
education level. In Turkey, the city of Rize has the highest schooling rate in girls at
secondary education level with 98%; nevertheless, this rate is around 53% in Mus
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(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020). These data also show that regional differences may
have an influence over school dropout risk and schooling rates. As a matter of fact,
attaining different results in studies examining the school dropout risk by gender may
be due to the characteristics of the sample group.

One of the findings obtained in the study is that the school dropout risk of the
students who previously worked is higher than the students who have not worked
before. The results attained bear similarity to the literature (Bridgeland, 2010,
Montmarquette, et al., 2007). As a matter of fact, having worked before may cause a
decrease in academic success and school engagement of the students, and result in
dropping out of school at the end of this entire process. In this study, it has been
concluded that the students who frequently skip school have a higher risk of dropping
out of school. When the literature is reviewed, it is seen that the variables of truantry
and absenteeism are important factors affecting school dropout (Balfanz, Herzog and
Iver, 2007; Enguita, Martinez and Gomez, 2010; Finn, 1989; Fortin, Marcotte, Diallo,
Potvin and Royer, 2013; Orfield, 2004). Accordingly, it can be said that this finding
is consistent with the literature. As a result, it can be said that the school dropout risk
is affected by many factors and studies on these factors are of great importance to
prevent the school dropout risk.

The Ethical Committee Approval

Since this research was conducted before 01.01.2020, it does not require an
ethics committee decision.



