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KISILERARASI DUYARLILIK EGITIMININ UNIVERSITE OGRENCILERININ
EMPATI VE ILETiSIM BECERILERINE ETKISI*

Nagehan AKGUL~-Nurgiil YAVUZER™

Bu arastirmanin amaci iiniversite 6grencilerine verilen kisilerarasi duyarlilik
egitiminin, empati ve iletisim becerilerine olan etkisini incelemektir. Arastirmanin
diger bir amaci, kisisel degerlendirme formunda yer alan degiskenler ile
tiniversite dgrencilerinin empati ve iletisim becerileri arasinda anlamli farklilik
olup olmadigmin belirlenmesidir. Arastirma 2016 - 2017 ogretim yilinda
Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Cocuk Geligimi
Programi’'nda 6grenim goren 48 6grenci tizerinde yirttilmistiir. Arastirmada
kullanilan olcekler; Ad, soyadi, yas, annenin egitim durumu, babanin egitim
durumu, annenin ve babanin galisip ¢alismama durumu, kardes sayisi, boliimiini
lisansa (4 yila) tamamlamay: diistintip distinmedigi, yasamimizin c¢ogunu
gecirdigi yerlesim birimi gibi degiskenler hakkinda bilgi toplamak amaciyla
“Kigisel Degerlendirme Formu”, her iki grupta bulunan 6grencilerin empati ve
iletisim becerileri diizeylerini belirlemek amaciyla, Korkut (1996b) tarafindan
gelistirilen Iletisim Becerileri Degerlendirme Olcegi ve Dokmen (1988) tarafindan
gelistirilen Empatik Egilim Olgegi kullanilmistir. Toplanan veriler; SPSS 17
programi kullanilarak degiskenler arasindaki normal dagilim ve homojenlik
durumuna gore Paired Samples Test ve Independent Samples Testleri ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda, kisilerarasi duyarlilik egitiminin, empati ve
iletisim becerisi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu gortilmistiir. Ayrica
kisisel degerlendirme formunda yer alan diger bagimsiz degiskenlerle empati ve
iletisim becerisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar tartisilmis ve gelecek arastirmalar icin
onerilerde bulunulmustur.
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Other aim of the study is determinate either there are meaningful differences
between the empathy and communication skills of the university students or not by
the variants on the available evaluation form. Study is performed on 48 students of
Gazi Osmanpasa University, institute of sciences, child development program at
2016-2017 term. The used scales in the investigation are; name,surname,age,the
education degree of the mother,whether mother or father works,number of the
siblings,whether they think completing their deparmant to bachelor's
degree,dwelling in which they mostly spend their lives. With the aim of obtaining
information about these variants "Personel Evaluation Form" , with the aim of
determining the levels of both empathy and communicaton skillsof students in
both group "Communicaton Skills Evaluation Scale" developed by Korkut (1996b)
and Emphatic Tendancy Scale developed by Dokmen (1998) were used. SPSS 17
program was used for analyze the obtained data. It was analyzed by Paired
Samples Test and Independent Samples Test according to the normal distribution
and homogeneity between variants. At the end of study, meaningful relationship is
observed between interpersonal sensitivity training with empathy and
communication skill levels. Besides, it is investigated that whether there is a
meaningful difference among empathy and commucation skill levels with other
independent variants which presented in personal examination form or not. Results
of the study were discussed and made suggestions for further studies.

Key Words: Empathy, Communicaton Skills, Interpersonal Sensitiveness.
1.GIRIS

Anlam olarak c¢ok bilinmemekle birlikte zaman zaman hayatimizda
kullandigimiz zaman zaman da mizacimiza ekleyerek huy edindigimiz bir kavram
olan kisileraras1 duyarliik, bireyin diger kisilerle olan iliskilerinde, {izerinde
durulmayip kiymet verilmedigine ya da kotii davranildigina inanarak onlarin
davraniglarini yanlis degerlendirmesine bdylece insanlarmn oldugu yerlerde tedirgin
olarak kedini geri cekmesine yol agan, digerlerinin duygu ve davranislarina ¢ok fazla
dikkat etme ve tenkit edilme ya da reddedilmeye kars1 asir1 hassas olma meyilimidir
(Boyce ve Parker, 1989).

Kisilerarasi iliskilerde duyarlilig1 olan kisilerin degerli kildig: digerlerin iletisim
sekilleri, hisleri, fikirleri ve tutumlar1 ¢ok miithimdir. Kisilerarasi iliskilerinde duyarh
olanlar, cok ehemmiyetli olmayan basit, kiigiik ve ¢oztimii kolay biiyttiip icinden
cikilamayacak hale getiren, iliskinin ilerlemesinde onleyici bir davranis tistlenen,
hassas kisilerdir (Boyce & Mason, 1996).Kisileraras1 duyarliligin yapisinda kisilerin
fikir ve tutumlarinda anlamsizlik ve yerinde olmayan bir hassaslik mevcuttur.
Kisileraras1 duyarliligimn yapis1 bagkalarinca anlasilan veya dogru bir tenkit korkusu ve
bagkalarinmn tutum séylemleri hakkinda ¢cogalan kayg: ve bagkalarma kars1 denetleyici
tavirlar  biciminde toplumsal geribildirime genel bir hassashk olarak
adlandirilmaktadir. Kisileraras1 duyarlilik; sahsi olarak yetememe diistincesi,
baskalarmin davranisini siirekli hatali degerlendirerek iliskilerde geri durma, giivensiz
davranis gibi baskalariyla ayni yerde bulunulan zaman diliminde rahat olamama ile
bigimlenir (Boyce vd., 1992). Iletisim dedigimizde ilk akla gelen konusma, anlasma,
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ylizlesme; sonrasinda ise, kitle iletisim araclari, iletisim teknolojileri ve medya gelir.
Fakat bunlar iletisim konusunda cok genel etkilere ve onlara dair ifadelere karsilik
gelir (Agikgoz, 2005, s.24). {letisimin saglikli ve tesirli olabilmesi igin insanlar arasmda
sevgi, saygl, giiven ve onaylanma ¢ok 6énemlidir. {letisimin saglikli olmast saglikl bir
toplumun var olmasinda biiytik ©neme sahiptir. Bireyler kisileraras: iliskiler
konusunda egitilirlerse iligskiler hakkinda bilgi sahibi olacak, davranmslarmmn
nedenlerini gorecek boylece saglikli yasam stirmeleri daha kolay olacaktir (Bozgeyikli,
2001).

Empati; bireyin karsisindaki kisinin hissettiklerini, dtistindiiklerini, olaylara
bakis acisin1 onun gibi anlayarak, onun gibi diistintip hissederek karsisindaki kisinin
duygusunu anlayabilmesi ve karsidaki kisiye onu anlayabildigini fark ettirme
eylemidir. (Dokmen, 2002, s.135). Bir ¢ok meslekte empati duygusunun gelismis
olmasi gerekmektedir. . Bu nedenle bugiintin 6grencisi, yarmin meslek sahibi
genclerimizin empati duygusunun gelismesi gerekir. Ciinkii insanlar birbirleri ile
empatik iliskiler kurarak iletisime gegebilirler, karsilarindakini anlayabilirler, ig
diinyalarma girebilirler ve boylece kendilerine severek yaptiklar: bir is, olumlu bir
meslek hayatlar1 olusturabilirler. Yasamimn icinde var olmanm bir¢ok unsuru var:
bunlardan biri iletisim bir digeri ise empatidir. Sosyal hayatin olmazsa olmazi olan bu
iki kavram insan yasaminda birbirini tamamlar niteliktedir. Bu gtinkii diinyada
kavgalarin, tartismalarin, anlasmazliklarin, kirginliklarin, gézyaslarin, depresyonlarin
hatta cinayetlerin cogu nedeni hem kendimizle hem de karsimizdaki kisi ile kurmay1
basaramadigimiz iletisim becerisindeki eksikliklerimiz hem de karsimizdaki kisinin
duygularini, diistincelerini, tutumlarmi, davranislarini benimseyememek ve o kisi ile
duygudaslik/empati kuramamamizdir.

Bu c¢alismada Kisileraras1 Duyarlilik Egitim programinin universite
dgrencilerinin empati ve iletisim becerilerine etkisinin olup olmayacag1 incelenecektir.
Ayrica anne-baba egitimlerinin, anne-babalarinin ¢alisma durumlarinin, kardes
saylarmnin, yasadiklari yerlerin, lisansa tamamlamay: diisinme durumlarina gore
kisileraras1 duyarliliklarinin degisip degismeyecegi incelenmek istenmistir. Bu amagla
tiniversite Ogrencilerinin iletisim becerileri ve empati yeteneklerini gelistirmeye
yonelik sekiz oturumluk bir kisiler aras1 egitim programi hazirlanarak egitim verilerek
cesitli degiskenler acisindan ele alinmasi amaglanmustir.

Gelisen teknoloji ile birlikte hemen hemen herkes agir stresle karsi karsiya
kalarak bireyin davranislarimi etkilemektedir. Bu nedenle o6grencilerin kisilerarasi
iliskilerini, iletisim becerilerini gelistirip gliclendirerek saglam ve saglikli bir ruhla
yasamalarina on ayak olmak gerekir. Boylece karsilasacak olan herhangi bir problemi
cozebilme yetenege sahip olmalarina yardimci olunabilecektir.

Bu cergevede arastirmanin temel problemi su sekilde ifade edilebilir:
“Kisileraras: duyarlilik egitim programinin {iniversite dgrencilerinin empati ve iletisim
becerilerine etkisi var midir?”

Bu temel problemi derinlemesine ve tiim boyutlar ile analiz edebilmek icin
asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.
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1.Universite 6grencilerinin empati ve iletisim becerileri anne-babalarinin egitim
seviyelerine gore anlamli bigcimde farklilasmakta midir?

2.Universite 6grencilerinin empati ve iletisim becerileri anne-babalarinin galisma
durumlarina gore anlaml bigcimde farklilasmakta midir?

3.Universite 6grencilerinin empati ve iletisim becerileri kardes sayilarina gore anlaml
bicimde farklilasmakta midir?

4.Universite grencilerinin empati ve iletisim becerileri yasamlarim gegirdikleri yerlere
gore anlaml bicimde farklilasmakta midir?

5.Universite grencilerinin empati ve iletisim becerileri boliimlerini lisansa
tamamlamay1 diistinme durumlarina gore anlaml bicimde farklilasmakta midir?

2.Yontem

Bu bolimde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, arastirmada kullanilmis
olan veri toplama araclarina, veri toplama siirecine, arastirmanin sayiltt ve
sinirliliklarina yonelik bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Cocuk gelisimi bolimii 6grencilerinin kisilerarast duyarlilik egitiminin
tniversite Ogrencilerinin empati ve iletisim becerilerine etkisinin belirlenmesi ve
incelenmesi amaciyla yapilmis olan bu calismada 6n test son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistur.

2.2.Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler
Meslek Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi Bolumii'nde 6grenim goren 48 oOgrenciden
olusmaktadir. Farkl: iki subeden goniillii olarak katilan 24 6grenci deney grubunu, 24
ogrenci de kontrol grubunu olusturmustur. Deney grubuna verilen Kkisilerarasi
duyarlilik egitimi siirecini arastirmacinin kendisi ytrtitmustiir.

Aragtirmaya Katilanlarin Kigisel Ozellikleri
Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Anne - Baba Egitim Durumlar1

Anne - Baba Egitim

Durumlari (N (%)
. Anne 35 72,9
Hkolul Baba 21 43,8
Anne 4 8,3

Ortaokul Baba 13 271
Li Anne 7 14,6
o€ Baba 10 20,8
Lisans Anne 2 4,2
Baba 4 8,3
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Arastirmaya katilan o6grencilerden 35’inin annesi, 21’inin babas: ilkokul
mezunu, 4iiniin annesi, 13’iiniin babas: ortaokul mezunu, 7’sinin annesi, 10’unun
babasi lise mezunu, 2’sinin annesi, 4'tintin babasi lisans mezunu olup, annesi ya da
babas1 lisansiisti mezunu olan 6grenci bulunmamaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin annelerinin(%72,9) ve babalarmimn(%43,8) biiyiik cogunlugu ilkokul
mezunudur.

Tablo 2. Arastirmaya Katilanlarin Anne - Baba Calisma Durumlar:
Anne - Baba Calisma

Durumlari 1)) (%)
Calistyor Anne 8 16,7
Baba 35 72,9
Calismuyor Anne 40 83,3
Baba 13 27,1

Arastirmaya katilan 6grencilerden 8'inin annesi, 35"inin babasi calismakta fakat
40’1mnn annesi, 13'iiniin babas1 calismamaktadar.

Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Kardes Sayilar:

Kardes Say1s1 ) (%)
1 5 104
2 14 29,2
3 ve daha fazla 29 60,4

Arastirmaya katilan 6grencilerden 5'inin bir kardesi, 14’ tintin 2 kardesi,
29’unun ii¢ ve daha fazla kardesi olup, biiytik cogunlugunun (%60,4) tic ve daha fazla
kardesi vardair.

Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarin Yasamlarini1 Gegirdikleri Yerlesim Birimi

Yasamini Gegirdigi Yerlesim Birimi ) (%)
Koy 10 20,8
Kasaba 4 83
fice 18 37,5
il 16 33,3
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Arastirmaya katilan 6grencilerden yasamini 10'u koyde, 4'ti kasabada, 18'i
ilcede, 16's1 ilde gecirmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarin B6liimiinii Lisansa (4 Yila) Tamamlamay1
Diisiinme Durumu

Bolumiinti Lisansa (4 Yila)

Tamamlamay1 Diistinme Durumu Y (%)
Evet 42 87,5
Hayir 6 12,5

Arastirmaya katilan ogrencilerden 42’si okumakta oldugu bolimii lisansa
(4y1la) tamamlamay1 diistintiyor, 6’s1 ise lisansa tamamlamay1 diistinmiiyor.

2.3.Veri Toplama Araglar1
2.3.1.Kisisel Degerlendirme Formu

Arastirmanin  temel degiskeni olan Kkisileraras1 duyarlilik egitiminin,
ogrencilerin empati ve iletisim becerileri ile iliskili olabilecegi diistintilerek, birtakim
verilerin elde edilmesi maksadiyla “Kisisel Degerlendirme Formu” olusturulmustur.Bu
formda, oOgrencilerin, anne-baba egitim diizeyi, anne-babanin calisip calismadig:
durum bilgisi, kardes sayisi, yasaminin ¢ogunu gecirdigi yerlesim birimi, okudugu
bolimi lisansa (4yila) tamamlamay: diistintip dustinmedigi bilgileri yer almistir. Bu
formlar arastirmanin 6rneklemini olusturan 48 6grenciye uygulanmustir.

2.3.2. Empatik Egilim Olgegi:

Empatik Egilim Olgegi, empatinin duygusal bilegenini ve kisilerin giinliik
hayatta ne kadar empati kurabildiklerini anlamak amaci ile Dokmen (1988) tarafindan
gelistirilmistir bir clcektir. Gelistirilen bu 6lcegin ben-merkezci iletisimin niteliklerini
gosteren birka¢ maddesi vardir. 20 sorudan olusan bu o6lcek 5li likert tarzindadir.
Olgegin tiim maddelerine 1’den 5’e kadar sayisal deger verilmis olup amaci kisilerin
Olcegin o maddesinde tanimlanan fikri ne derecede benimsediklerini ortaya
cikarmaktir.Olgeginin sekiz maddesi, katilan kisilerin “evet” cevabina yonelme
durumlarini dengelemek icin olumsuz ttiimcelerden meydana gelmektedir. Katilimcilar
20 soruya 1 ile 5 arasinda puanlandirma yapmaktadir. Puanlar hesaplanirken
3,6,7,8,11,12,13,15. sorular tersinden toplanmaktadir. Empatik Egilim Ol(;eginde en fazla
100 en az 20 puan alinabilirHesaplanan toplam olcege katilan kisilerin empati
becerileri puanlarmi gosterir. Toplam puan degerinin diistik olmasi katillan kisilerin
empati becerisinin diisik oldugunu; toplam puan degerinin yiiksek olmasi katilan
kisilerin empati becerisinin de ytiksek oldugunu ifade etmektedir.
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Bu olcek, Dokmen (1988) tarafindan 70 kisilik bir 6grenci grubuna olcegin
tekrardan uygulanmasi metoduyla, {i¢ hafta arayla iki defa yapilmistir. Bu
uygulamanin sonunda 6lcegin giivenilirliligi 0.82'dir. Deneklerin &lgegin tek ve cift
maddelerinden aldiklar1 puanlar arasindaki olgegi yarilama giivenirligi 0.86 olarak
bulunmustur. Olgegin arastirma grubu icin Cronbach Alpha ile hesaplanan giivenirlik
katsayisi 0.72 olarak bulunmustur. Olgegin gecerlik calismasi yine Dokmen (1988)
tarafindan yapilmustir. 24 kisilik bir denek grubunun EEO ve Edwards Kisisel Tercih
Envanteri'nin “Duygulari Anlama” boltimiinden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskinin
gecerligi 0.68 olarak bulunmustur.

2.3.3. iletisim Becerileri Olcegi:

Iletisim Becerileri Olgegi, Korkut (1996b) tarafindan gelistirilen Tletisim
Becerileri Degerlendirme Olgegi ve onceleri yurtdisinda ve yurticinde iletisim
becerilerini 6l¢meyi amaglayan olgme araglari esas almarak meydan getirilmistir.
Ayrica Baker ve Shaw, (1987), Egan (1994), Egan (2002) ve Gordon (1992) gibi
uzmanlarin iletisim becerileri ile ilgili arastirmalar1 incelenmis ve madde havuzundaki
40 madde bu yonde meydana getirilmistir. Olgekte bulunan maddeler 5'1i Likert ile
derecelendirilmistir. Gegerlik ¢alismalarinda ilk 6nce kapsam ve gortintis gegerligi icin
psikolojik danisma ve rehberlik dalinda ti¢ uzman kisiden fikir alinmustir. Ayrica,
dokuz kisilik {iniversite 6grencisinden meydana gelen bir pilot gruptan maddelerin
anlasilabilir olup olmadigina dair geri bildirim alinmistir. Alinan fikirler ve elestiriler
yontinde 6lgek maddelerinde yapilmas: gereken diizeltme ve madde ¢ikarma islemleri
yapilarak, toplam 30 maddelik deneme formu olusturulmus ve gegerlik gitivenirlik
calismalar1 bu maddeler tizerinden gerceklestirilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik
degerleri, literatiirde kabul goren degerler arasindadir.

Calismanin ilk asamasmda 162 kisilik calisma gurubu tizerinde madde analizi
ve yap1 gecerligi icin agimlayici faktor analizi yapilmistir. Daha sonra 144 kisiden
olusan ikinci ¢alisma grubu ile acimlayici faktor analizinden elde edilen madde-faktor
yapistnin dogrulayici faktor analizi ile model uyumu test edilmistir. Bununla birlikte,
alanyazinda gosterildigi gibi cinsiyet degiskenine gore iletisim becerileri acisindan fark
olup olmadigimni anlamak amactyla MANOVA ve ANOVA testleri yapilmigtir. Olgegin
glivenirlik calismalar1 kapsaminda i¢ tutarlik giivenirligi Cronbach Alfa katsayisi; test
tekrar test giivenirligi ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu hesaplanarak
incelenmistir. Arastirmada madde analizi, agimlayici faktor analizi ve i¢ tutarlilik
katsayilarinin belirlenmesinde PASW (SPSS 18) paket, dogrulayici faktor analizi igin
SPSS ve Amos 19 paket programi kullanilmstir.

2.4. Kigileraras1 Duyarlilik Egitiminin Icerigi

Kisiler arast duyarlilik egitimi toplam on alt1 saat ve haftada iki defa (pazartesi-
cuma) olmak tiizere sekiz oturum seklinde uygulanmistir. Her bir oturum iki saatlik
zaman dilimini kapsamaktadir. Uygulamada deney grubu ve kontrol grubu olarak
Gaziosmanpasa {tiniversitesi sosyal bilimler meslek yiiksek okulu cocuk gelisimi
ogrencileri secilmistir. Her iki gruptaki 6grencilere 6n test ve son test uygulanmustir.

| 545
| Sosyal Bilimler Aragtirmalar1 Dergisi



AKGUL&YAVUZER

Deney grubu ogrencilerine hazirlanan kisileraras: egitim programi uygulanmis ve
programin sonunda hem deney grubuna hem de kontrol grubuna son test uygulanarak
degerlendirmeler ve karsilastirmalar yapilmis, aralarindaki farklar ve iliskiler
saptanmustir. Kisiler aras1 Duyarlilik Egitiminde (Dokmen, 2013), (Cuiceloglu, 2012),
(Dokmen 2013), (Becene, 2015), (Bekcan, 2015), (Dolek, 2015) , (Yavuzer, 1997)
kaynaklarindan faydalanilmastir.

Bu egitimde

1. OTURUM

Kisileraras1 Duyarlilik+ Oyun

2. OTURUM

[lk izlenimlerimizi Nelere Dayanarak Olusturuyoruz?+ Kisa Film

3. OTURUM

Kaliplasmis Tutumlar(Kalip Yargilar)+Atolye Calismasi

4. OTURUM

Saldirganligin Nedenleri+ Drama Calismast

5.0TURUM

Hosgorii+ Kisa Film+ Atolye Calismast

6. OTURUM

Empati+Kisa Film+Drama Calismasi

7. OTURUM

[letisim Becerileri+Kisa Film+Drama Calismast

8. OTURUM:

Program Degerlendirmesi+ Drama Calismast

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma stirecinde elde edilen veriler, SPSS 17.0 istatistik paket programi
araciligiyla ¢oztimlenmistir. Ogrencilere ait kisisel bilgiler, frekans ve yiizde tablolari
seklinde sunulmustur. Empatik Egilim Olgegi ve Iletisim Becerileri Olgegi egitimden
once ve sonra kontrol ve deney grubuna uygulanmistir. Deneysel islem 6ncesi kontrol
ve deney gruplarindan alinan o6n test puanlarinin karsilastirilmasinda ve deneysel
islem sonrasinda gruplardan alman son test puanlarmin karsilastirilmasinda bagimsiz
orneklem t testi (Independent Samples t Test) uygulanmistir. Kontrol ve deney
grubuna uygulanan 6lceklerden alinan 6n test ve son test puanlarmin incelenmesinde
gruplarin kendi igindeki degisimi analiz edebilmek icin bagimli 6rneklem t-testi
(Paired Samples t-Test) yapilmistir. Analizlerde giiven aralig1 %95 (anlamhilik diizeyi
0,05 p<0,05) olarak belirlenmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde olgeklerin gecerlik - giivenirlik degerleri ve kisileraras1 duyarlilik
egitiminin 6ncesi ve sonrasinda o6lgek ile toplanan verilerin analizi sonucunda ortaya
cikan bulgular ve yorumlar yer almaktadir.
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Olgeklerin Gegerlik - Giivenirlik Degerleri
Tablo 6. Empatik Egilim Olgeginin Faktor Analizine Uygunluk Degerleri

Katilimcai Madde  Kaiser- Bartlett’s Testi
Sayisi Sayis1  Meyer-
Olkin
(KMO) Ki - Serbestlik  Anlamlilik
kare Derecesi (sd) P)
(X2
Empatik Bgilim g 20 675 620557 190 000
Olgegi
Tletisim
Becerileri 48 25 .766 919.705 300 .000
Olgegi

Arastirmada kullanilan olgeklerdeki maddelerin faktor analizine ge¢meden
once KMO ve Bartlestt’s testleri yapilmistir. Arastirmada kullanilan Empatik Egilim
Olgegi'nin KMO degeri (.675), Bartlestt's testi sonucu (620.557 )(p<.01), iletisim
Becerileri Olgegi'nin KMO degeri (.766), Bartlestt’s testi sonucu (919.705)(p<.01) olarak
bulunmus ve faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir. Empatik Egilim Olgegi'nin
giivenirlik katsayis1 .68, Tletisim Becerileri Olgegi’in glivenirlik katsayisi ise .87 olarak
bulunmustur. Ozdamar (2004) cronbach alfa degerinin .40’dan diisiik olmasin
glivenilir olmadigi, .80’den yiiksek olmasini ise yiiksek derecede giivenilir oldugunu
ifade etmektedir. Olgeklerde bulunan maddelerin faktor yiikleri .462 ile .773 arasinda
degismektedir. Buytukoztiirk (2009) o©l¢me aracindaki maddelerin faktor yiik
degerlerinin .45 ve {izeri olmasinin secim ve kullanim icin iyi bir 6l¢iit oldugunu ifade
etmektedir.

Tablo 7: Deney ve Kontrol Gruplarimin Empatik Egilim Olcegi Ontest Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Olgtim N X SS Sd t p
Deney 24 3.15 .36
23 5.246 .000
Kontrol 24 3.66 .39

p<.01

Deney grubu ile uygulamaya baslamadan once gruplarin Empatik Egilim
Olgegi ontest puanlar1 incelendiginde puanlarm kontrol grubu lehine anlamli bir
farklilhik gosterdigi ortaya c¢ikmistir (p<.01). Dolayisiyla deney grubunun(X=3,15)
egitim stireci baslamadan 6nce Empatik Egilim puanlar1 kontrol grubuna (X=3,66) gore
daha diistiktiir.

Arastirmaya kontrol grubu olarak katilan {iniversite dgrencilerinin, empatik
egilim diizeylerinde ontest ve sontest sonuglari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi (Independent Samples Test)
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uygulanmistir. Arastirmaya kontrol grubu olarak katilan tniversite 6grencilerinin
Ontest ve sontest sonuglar1 arasindaki empatik egilim diizeylerindeki anlamli farklilik
asagidaki tabloda verildigi gibidir.

Tablo 8. Empatik Egilim Olcegi Kontrol Grubu Ontest ve Sontest Ortalama
Puanlarinin t-Testi Sonuclar1

Olctim N X SS Sd t p
Ontest 24 3.66 .39

23 -153 .880
Sontest 24 3.67 42
p<.05

Tablo 8 Incelendiginde, kontrol grubunun Empatik Egilim Olcegine verdigi
ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik bulunmamistir (p>.05).
Uygulama stirecinde kontrol grubu ile herhangi bir calisma yapilmadigindan stireg
oncesinde ve sonrasinda yapilan testlerin ortalama puanlar1 birbirine yakindir.

Arastirmaya deney grubu olarak katilan tiniversite 6grencilerinin, empatik
egilim diizeylerinde ontest ve sontest sonuglari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 test etmek amaciyla bagimli orneklem t testi (Paired Samples Test)
uygulanmistir. Arastirmaya deney grubu olarak katilan tiniversite 6grencilerinin ontest
ve sontest sonuclar1 arasindaki empatik egilim diizeylerindeki anlamli farklilik
asagidaki tabloda verildigi gibidir.

Tablo 9. Empatik Egilim Olcegi Deney Grubu Ontest ve Sontest Ortalama
Puanlarinin t-Testi Sonuglar1

Olgtim N X SS Sd t p
Ontest 24 3.15 37

23 -4.290 .000
Sontest 24 3.32 .36
p<.01

Tablo 9 incelendiginde, deney grubunun Empatik Egilim Olgegi ontest ve
sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<.01). Buna gore
uygulamaya baslamadan ¢nce deney grubunun ortalama puani (X=3.15) gruba egitim
verildikten sonra (X=3.32) anlamli bir sekilde yiikselmistir. Bu da verilen egitimin
olumlu yonde etkili oldugu sonucunu ortaya ¢itkarmaktadir.

Tablo 7 deki veriler incelendiginde, kontrol grubunun ortalama puaninin deney
grubunun ortalama puanindan daha yiiksek olmasma karsmn egitim siirecinin sonunda
(Tablo9) deney grubu (Xontest=3.15 Xsontest=3.32) puanini anlamli bir sekilde
yiikseltirken, Tablo 8 deki veriler incelendiginde, kontrol grubunun (Xintest=3.66
Xsontest=3.67) puani ¢ok fazla degisiklik gostermemistir.

Aragtirmaya katilan {iniversite ogrencilerinin, kisileraras: egitim siireci
baslamadan 6nce kontrol ve deney grubu arasindaki iletisim becerilerinde anlaml1 bir
farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla bagimli drneklem t testi (Paired Samples
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Test) uygulanmstir.Universite 6grencilerinin kontrol ve deney grubu arasindaki
iletisim becerilerinde bulunan anlamli farklilik asagidaki tabloda verildigi gibidir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplarinin letisim Becerileri Olcegi Ontest
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olgtim N X SS Sd t p
Deney 24 3.74 .39

23 2.691 013
Kontrol 24 4.06 41
p<.05

Deney grubu ile uygulamaya baslamadan 6nce gruplarin iletisim Becerileri
Olgegi ontest puanlart incelendiginde puanlarmn kontrol grubu lehine anlamli bir
farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir (p<.05). Deney grubunun(X=3,74) egitim stireci
baslamadan 6nce Iletisim Becerileri puanlar1 kontrol grubuna (X=4,06) gore daha
diistiktiir.

Arastirmaya kontrol grubu olarak katilan tniversite dgrencilerinin, iletisim
becerileri diizeylerinde tntest ve sontest sonuglar1 arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadigini test etmek amaciyla bagimsiz drneklem t testi (Independent Samples Test)
uygulanmistir.Arastirmaya kontrol grubu olarak katilan tiniversite 6grencilerinin
ontest ve sontest sonuglar1 arasindaki empatik egilim diizeylerindeki anlamli farklilik
asagidaki tabloda verildigi gibidir.

Tablo 11. iletisim Becerileri Olcegi Kontrol Grubu Ontest ve Sontest Ortalama
Puanlarinin t-Testi Sonuglar1

Olctim N X SS Sd t p
Ontest 24 4.06 41

23 269 .790
Sontest 24 4.05 43
p<.05

Tablo 11 incelendiginde, kontrol grubunun Iletisim Becerileri Olgegi'nden aldig1
Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).
Uygulama stirecinde kontrol grubu ile herhangi bir calisma yapilmadigindan siireg
oncesinde ve sonrasinda yapilan testlerin ortalama puanlar1 birbirine yakin olmakla
birlikte, puanlarinda azalma da goriilmektedir.

Arastirmaya deney grubu olarak katilan {iniversite 6grencilerinin, iletisim
becerileri diizeylerinde tntest ve sontest sonuglar1 arasinda anlamh bir farklilik olup
olmadigini test etmek amaciyla bagimli orneklem t testi (Paired Samples Test)
uygulanmustir. Arastirmaya deney grubu olarak katilan tiniversite 6grencilerinin 6ntest
ve sontest sonuglar1 arasindaki empatik egilim duizeylerindeki anlamli farklilik
asagidaki tabloda verildigi gibidir.
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Tablo 12. iletisim Becerileri Ol¢egi Deney Grubu Ontest ve Sontest Ortalama
Puanlarinin t-Testi Sonugclar1

Olgtim N X SS Sd t P
Ontest 24 3.74 .39

23 -3.503 .002
Sontest 24 3.95 43
p<.01

Tablo 12 incelendiginde, deney grubunun iletisim Becerileri Olgegi dntest ve
sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<.01). Buna gore
uygulamaya baslamadan 6nce deney grubunun ortalama puani (X=3.74) gruba egitim
verildikten sonra (X=3.95) anlamli bir sekilde yiikselmistir. Bu da verilen egitimin
olumlu yonde etkili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 10" daki veriler incelendiginde kontrol grubunun ortalama puanmin
deney grubunun ortalama puanindan daha yiiksek olmasma karsmn egitim stirecinin
sonunda (Tablo 12) deney grubu (Xontest=3.74 Xsontest=3.95) puanini anlamli bir sekilde
yiikseltirken, Tablo 11 deki veriler incelendiginde, kontrol grubunun (Xsntest=4.06
Xsontest=4.05) puani ¢ok fazla degisiklik gostermemis olup, kontrol ve deney grubu
sontest puanlari birbirine yaklasmstir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu bolimiinde, arastirma kapsaminda istatistik analizlerinden elde edilen
bulgular, arastirmanin temelini olusturan problemler ve arastirma sorular1 kapsaminda
tartisilarak ve alandaki cesitli calismalarla da iliskilendirilerek yorumlanmustir.
Arastirmanin alana saglayacagi katki da bu bolimde sunulmustur. Literattirde
kisileraras1 duyarlilik egitiminin, iletisim becerileri veya empati tizerindeki etkisini
tespit etmeye yoOnelik arastirmaya rastlanamamis olup benzer calismalarla
karsilastirmalar yapilarak tartisma sunulmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik gogunlugunun {i¢ ve daha fazla kardesi
vardir. Arastirmaya katilan 6grencilerin biiytik cogunlugunun anne ve babasi ilkokul
mezunu olup, anne veya babasi lise veya lisans mezunu olan 6grenci sayisi oldukga
azdir. Arastirmaya katilan 6grencilerin biiylik ¢cogunlugunun babasi calismakta ve
neredeyse tamamina yakminin annesi c¢alismamaktadir. Arastirmaya katilan
dgrencilerin biiytik cogunlugu yasamin ilcede veya ilde gegirmistir. Yasamini koyde
surdiiren 6grenci sayis1 da dnemsenmeyecek kadar az degildir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin neredeyse tamamina yakmni okudugu 6nlisans bolimiinii lisansa (4 yila)
tamamlamay1 diistiniiyor.

Deney grubu ile uygulamaya baslamadan once gruplarin Empatik Egilim
Olgegi ontest puanlart incelendiginde puanlarin kontrol grubu lehine anlamli bir
farklilik gosterdigi ortaya cikmustir. Deney grubuna verilen egitim, 6grencilerin
Empatik Egilim Olgegi sontest puanlarini olumlu yonde etkilemistir. Elde edilen
bulgulara gore verilen egitim basarili olmus, deney grubu o6grencilerinin sontest
puanlarmi anlamli bir sekilde farklilastirmistir. Bu calismay1 destekler nitelikte olan,
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Yavuzer, (1997), vermis oldugu egitim sonrasinda kontrol grubunun empatik beceri
puanlarmin ortalamasmun istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigini
saptamustir. Arastirmacinin elde ettigi sonug, Akgiil, (2017) tarafindan empatik
diistinme becerileri gelistirmek ve kazandirmak amaciyla gelistirilen kisileraras:
duyarlilik egitimi programmin olumlu etkisini destekler niteliktedir. Benzer sekilde
(Gemci, 2015), yapmis oldugu calisma sonucunda elde ettigi arastirma bulgulari, etkili
iletisim ve empatik beceri egitim programinin ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin empatik
becerileri {izerinde anlamli bir artis yarattigi sonucu, elde ettigimiz calisma sonucunu
destekler niteliktedir. Buna karsin kontrol grubunun empatik egilim sontest puanlari,
ontest puanlarina gore ¢ok fazla degisiklik gostermemistir. Bu da verilen egitimin ve
egitimcinin, ogrencilerin empatik egilim becerilerini gelistirmesi acisindan oldukca
basarili oldugunu gosterir. Bir baska ifadeyle, verilen egitim amacina ulasmais, egitimci
basarili olmustur.

Kontrol grubunun iletisim becerileri ortalama puaninin deney grubunun
ortalama puanindan daha yiiksek olmasma karsin egitim stirecinin sonunda deney
grubu puanini anlamli bir sekilde yiikseltirken, kontrol grubunun puani ¢ok fazla
degisiklik gostermemis olup, kontrol ve deney grubu sontest puanlari birbirine
yaklasmustir. Bu da verilen egitimin ve egitimcinin, 6grencilerin iletisim becerilerini
gelistirmesi acisindan oldukga basarili oldugunu gosterir. Oz (2008) calismasinda
vermis oldugu egitim sonrasinda, kontrol grubunun iletisim becerileri puanlarmin
ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigin1 saptamistir.
Arastirmanin bu kisminda elde edilen bulgular, iletisim becerileri gelistirmek ve
kazandirmak amaciyla gelistirilen kisileraras1 duyarlilik egitimi programinin etkisini
inceleyen baska arastirma bulgularin1 da destekler niteliktedir (Kadivar, 2007; Lane-
Garon ve Richardson, 2003; Martin, Waltman ve Greenwood, 2002; Sagkal, 2011; Sertel
ve Kurt, 2004; Sommerfelt ve Vambhein, 2008; Spears, 2004). Dolayisiyla bu
arastirmada elde edilen bulgularin, 6nceki ¢alismalarda elde edilen sonuglarla tutarh
oldugu goriilmektedir. Calismamizi destekler nitelikte olan, Binici (2010), calismasinda
yaratict drama yontemi ile verdigi egitim, Ogretmenlerin iletisim becerilerinin
davramigsal alt boyutunun gelistirilmesinde etkili oldugunu ortaya koymustur.
Thomas ve Corcoran (2003), hiperaktivite dikkat eksiligi olan ¢ocuk ve ergenlerin
ailelerine yonelik yapilan arastirmalari derlemisler ve bu arastirmalar cergevesinde
gelistirilen psiko egitim programlarina katilan ailelerin iletisim becerilerinde artis
oldugunu saptamislardir. Ayrica, Damirchi (2014), calismasinda Baris Egitim
Programi'na katilan 6grencilerin Iletisim Becerileri Olcegi‘nden almis olduklari son test
puanlar1 kontrol grubuna oranla manidar bir fark gozlenmistir.Benzer sekilde, Kim ve
digerleri (2011), agresif cocuklara ve bu ¢ocuklarin annelerine yonelik hazirladiklari
sosyal beceri egitimi ve ebeveynlik egitimi programlarinin etkiligini ti¢ farkli grup
tizerinde test etmislerdir. Miidahale gruplarindan birine hem sosyal beceri egitimi hem
de ebeveynlik egitimi verilmistir. Ikinci miidahale grubuna sadece sosyal beceri egitimi
verilmigtir. Ugilincii grup ise kontrol grubu oldugu icin herhangi bir miidahalede
bulunulmamustir. Aragstirma bulgularma goére, miidahale gruplarma katilan annelerin
kontrol grubuna gore iletisim ve empati kurma becerilerinde ve cocuklariyla olan
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iliskilerinde bir dtizelme s6z konusu olmustur. Gorildigi {izere, derleme
calismalarinda ulasilan bulgular, bu arastirmada elde edilen bulgular1 destekler
niteliktedir.

5. ONERILER

Bu arastirmanin ortaya koydugu sonuglara dogrultusunda, birtakim 6neriler
getirilebilir:

o [lgili literatiir incelendiginde, kisilerarasi duyarhlik egitimi ile ilgili caligmalara
rastlanamadigindan, buna benzer arastirmalarin gelistirilerek artirilmasi,
kisileraras1 duyarlilik egitimi ile empatik diistinme ve iletisim becerileri
arasimndaki olumlu etkinin stirtip stirmediginin belirlenmesinde veya egitimin
eksik yonlerinin gelistirilmesinde oldukga etkili olacag: diistintilmektedir.

e Bu calisma kisileraras1 duyarlilik egitiminin icerigi ve etkinlikleri gelistirilerek,
faklilastirilarak, cesitlendirilerek {iniversite o6grencilerine verilebilecegi
diistiniilmektedir.

¢ Yapilan bu ¢alismada 6rneklemdeki 6grenciler bolum geregi kiz oldugu icin kiz
ogrencilerle calisilmistir. Karma bir grupla bu calismanin yenilenebilecegi
diistintilmektedir.

e Bu calisma anne-babalarla, lise, ortadgretim ve ilkokul oOgrencileri ile de
yapilabilinecegi dustintilmektedir.

e Kisileraras1 Duyarliik Egitim Programi, tniversite 6grencilerinin empatik
diistinme ve iletisim becerilerini artirmaya yonelik etkinlikler olarak bazi
derslerde uygulanabilir. Bu yoniiyle calismanin Psikolojik Danisma ve
Rehberlik alanina katki saglayabilecegi dustintilmektedir.

o Universitelerde iletisim ve empatik beceri diizeyleri diisiik olan 6grencilerden
olusan gruplar belirlenip, bu gruplara kisileraras: duyarlilik egitimi verilebilir.
Bu programdaki etkinlikler 6grencilerin empatik diisiinme ve iletisim beceri
diizeylerinde belirgin bir artis saglamistir.

e Kisileraras1 Duyarlilik Egitiminin daha ¢ok basarili olabilmesi icin program
daha cok gelistirilebilir ve programa farkl etkinlikler eklenebilir.

e Universite hocalarina yonelik olarak da kisilerarasi duyarlilik egitimi
diizenlenerek, tiniversite 6grencilerine yapilan ¢alismanin sonuglarinin daha
kalic1 olmasi saglanabilir.

KAYNAKCA

Acikgoz. H.M. (2005). Etkili [letisim. Elis Yayinlart

Baker, S. B. & Shaw, M. C. (1987). Improving Counseling Through Primary Prevention.
Ohio: Merrill Publishing Company.

Begene, Y., (2015). Anadoluda Hosgorii Kiiltiiriiniin Kaynaklari, Yiksek Lisans Tezi, Stitcii
Imama Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Kahramanmaras.

Bekcan. S., (2015). [letisim Becerileri, Motivasyon ve Saghk Calisanlar, Beykent
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Istanbul.

| 552

| Social Sciences Researches Journal



Kigileraras1 Duyarlilik Egitiminin Universite Ogrencilerinin Empati ve Iletisim
Becerilerine Etkisi

Binici, B. K. (2010). [ikégretim Okullarinda Uygulanan Mesleki Calismalarda (Seminer
Dénemi) Yaraticc Drama Uygulamasinin Ogretmenlerin Iletisim Becerilerine Etkisi,
Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Istanbul.

Boyce, P. & Mason, C. (1996). An Overview Of Depression-Prone Personality Traits
And The Role Of Interpersonal Sensitivity.  Australian ~ and New Zealand
Journal Of Psychiatry, 30, 90-103.

Boyce, P. and Parker, G. (1989). Development Of A Scale To Measure Interpersonal
Sensitivity. Australian and New Zealand Journal Of Psychiatry, 23(3), 341-351.

Boyce, P., Parker, G., Barnett, B.,, Cooney, M. & Smith, F. (1992). Personality As A
Vulnerability Factor To Depression. British Journal Of Psychiatry, 159, 106-114.

Bozgeyikli. H. (2001). Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri ile Kisiler Aras: Iliskilerde
Farkinda Olma Diizeyleri.Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi.Konya: Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimleri Anabilim Dali

Ciiceloglu, D, (2012). Yeniden Insan Insana, Remzi Kitapevi, Istanbul.

Sadridamirchi E. (2014). Barig Egitimi Programimn Yedinci Sumf Ogrencilerinin Catisma
Cozme wve Iletisim Becerilerine Etkisi, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Dokmen, U. (2002). lletisim Catismalart ve Empati, Istanbul: Sistem Yayncilik.

Dokmen, U. (2013). Sanatta Ve Giinliik Yasamda Iletisim Catismalar: ve Empati. [stanbul.
Remzi Kitapevi.

Dolek, AK. (2015), Universite Og“rencilerinin Tletisim Becerilerinin Farkl Degiskenler
Acisindan Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Erzurum.

Egan, G., (1994). Psikolojik Damsmaya Giris. Akkoyun F. (Cev), Ankara: Form Ofset.

Egan, G., (2002). The Skilled Helper: A Problem-Management And Opportunity-Development
Approach To Helping (7th Ed.) Pacific Grove, CA: Brooks/Cole

Gemci, H. (2015). [Ikégretim 8. Simif Ogrencilerine Uygulanan Etkili Iletisim ve Empatik
Beceri Egitiminin Ogrencilerin Iletisim ve Empatik Becerilerine Etkisinin Incelenmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstittisii, [zmir.

Gordon, T. (1992). Etkili Ogretmen Egitimi. Cev. E. Aksoy E. ve B. Ozkan. Istanbul:YA-
PA Yayinlar1

Kadivar, S. (2007). Toward A New Paradigm: Multicultural Peace Education. Doctoral
Dissertation. Walden University.

Kim M., Hyun S., Hong J. S. & Choi M. (2011). Social Skills Train And Parent Education
Programs For Aggressive Preschoolers and Their Parents In South Korea.
Children And Youth Services Review, 33,838-845.

Korkut, F. (1996). Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgeginin Gelistirilmesi:
Gtvenirlik ve Gegerlik Calismalar1. Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 2(7),
18-23.

Lane- Garon, P.S. & Richardson, T. (2003). Mediator Mentors: Improving School
Climate, Nurturing Student Disposition. Conflict Resolution Quarterly, 21 (1), 47-
68.

| 553
| Sosyal Bilimler Aragtirmalar1 Dergisi



AKGUL&YAVUZER

Martin, M. Waltman, M. & Greenwood, C.W. (2002). Cocugunuzun Okulla Ilgili
Sorunlarini Cézebilirsiniz (Cev. F. Zengin Dagidir). (3. Basim) Istanbul: Sistem
Yayincilik.

Oz, F. S. (2008). Ofke Yonetimi Egitiminin Ergenlerde Ofke Ile Basa Cikma ve Iletisim
Becerilerine Etkisi, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii.

Sagkal, A. S. (2011). Barig Egitimi Programi‘mmn Ilkigretim 6. Simif Ogrencilerinin
Saldirganlik Egilimleri, Empati Diizeyleri ve Barisa Iliskin Goriigleri Uzerindeki
Etkisinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi.

Sertel, J. M., Kurt, G.(2004). Baris Bireyde Baslar. Istanbul: Ekspres Basim.

Sommerfelt, O. H., & Vambheim, V. (2008). “The Dream Of The Good” A Peace
Education Project Exploring The Potential To Educate For Peace At An
Individual Level. Journal Of Peace Education, 5 (1), 79-95.

Spears, S. C. (2004). Freedom’S Children: Fifth Graders” Perceptions Of The Effects Of Peace
Education In The Form Of Kingian Nonviolence. Doctoral Dissertation, University
Of Rhode Island.

Thomas, C. & Corcoran ]. (2003). Family Approaches To Attention Deficit
Hyperactivity Disorder: A Review To Guide School Social Work Practice.
Children & School, 25 (1), 19-34.

Yavuzer, N., (1997). Sosyal Beceri Egitimi Uygulamasimn Okul Yoneticilerinin Empatik
Beceri-Catisma Egilimi ve Tutumlarina Etkisi, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul.

554

| Social Sciences Researches Journal



