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Oz

Hilafet kurumunun ozellikle II. Abdiilhamid doneminde dini-siyasi agidan
islevsel bir konuma geldigi bilinen bir gergektir. Bu gergeklige dayanan anlayis, giderek
hilafetin daha Onceki tarihsel hiiviyetine de tasinmis, bu yapilirken de reel siyasi
konjonktiirden bagimsiz, salt dini motivasyonla hareket eden bir halifelik algis1 popiiler
hale getirilmistir. Oysa bu algi, ger¢ekte zamanin sartlarina gore degiskenlik gosteren
hilafet siyasetiyle uyusmamaktadir. Bu ¢alismada hilafetin Osmanli Devleti agisindan
tarihsel siiregteki gelisimine deginilmekle beraber esas olarak Hint-Osmanli-ingiliz
iliskileri baglaminda islevselligi ele alinmis ve bu kurumun zamanm maddi-siyasi
sartlar1 ¢ercevesiyle kayitli/sinirli  bulunan tarihsel bir kurum oldugu ortaya
konulmustur. Tarihsel olarak bu inceleme, 18. yiizyilin baslarindan 1857°deki Hint
isyanina kadar gecen siiredeki gelismelere odaklanmistir. Calismada yine halife-
padisahlarin salt dinsel motivasyonla hareket etmedigi, donemin ve devletin maddi-
siyasi kosullarina gore politika tiretmek durumunda olduklar1 da konuyla iliskili olarak
incelenmis ve calisma donemin literatiir kaynaklarina gore ortaya konulmaya

caligilmustir.
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Politics Surrounding the Caliphate (18-19th Century)
Abstract

It is a known fact that the establishment of the Caliphate became a religious and
political functional positions, especially during the reign of Abdulhamid IlI. The
understanding based on this reality has gradually been transferred to the previous
historical identity of the Caliphate, and in this process, the perception of a caliphate that
is independent of the real political conjuncture and which acts with purely religious
motivation has become popular. However, this perception does not actually correspond
to the caliphate policy which varies according to the conditions of time. In this study,
although the development of the caliphate in the historical process of the Ottoman
Empire is mentioned, its functionality is mainly discussed in the context of Indian-
Ottoman-British relations and it is revealed that this institution is a bounded / limited
historical institution within the framework of material-political conditions of the time.
Historically, this study has focused on developments from the early 18th century to the
Indian revolt of 1857. In this study it is showed that the caliph-sultans did not act solely
with religious motivation; rather they had to produce policies according to the material-
political conditions of the period and the state.This also is examined in relation to the
subject and the study was tried to put forward according to the literature sources of the

period.
Keywords: Caliphate, politics, Ottoman, England, India.
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HonuTnka Bokpyr Xaaudara (18-19 Bek)

Pe3rome

W3BecTtHO, 9TO MHCTUTYT Xanudarta CTAIO PEIUTHO3HBIM M IMOJUTHUYECKUM
(yHKIMOHATBFHBIM aBTOPUTETOM, 0COOEHHO BO BpeMeHa mpasiieHus AoOaynxamuna II.
[TonumaHnne, OCHOBAaHHOE Ha 3TOM PEATBHOCTH, IMOCTENEHHO NEPENUIO K MPEKHER
HCTOPUYECKON MICHTUYHOCTH Xanudara, U B 3TOM MpoIecce BOCHpUsITHE XanudaTa, He
3aBUCALLEE OT pEaTbHOM IOJUTHYECKONM KOHBIOHKTYPBI M C YHCTO PEIUTHO3HOMN
MOTHBaIMe, cTano mnomyiaspHbIM. OJIHAaKO 3TO BOCHPHUSATHE HA CaMOM Jejie He
COOTBETCTBYET MOJUTHKE XaludaTa, KOTopas BapbUpPYyeTCs B 3aBUCUMOCTU OT YCJIOBUM
TOro BpeMeHH. B 3ToM wucciaenoBaHuu, aHaIM3UpyeTcs pas3BUTHE Xanudara B
nucropuyeckoM mpouecce OcMaHCKON UMIEPUN U ero (PyHKIHMOHAIBHOCTh B OCHOBHOM
oOcyxgaercs B  KOHTEKCTE HMHJIUNHCKO-OCMAHCKO-OpUTAHCKUX  OTHOIICHWH, U
BBISICHSIETCSI, UTO ATOT MHCTUTYT SIBJISIETCSI OTPAHUYEHHBIM UCTOPUYECKUM UHCTUTYTOM
B paMKax 3KOHOMOMHKO-TIOJMTHYECKUX YCJIOBHM TOrO BpeMeHH. I COOTBETCTBEHHO,
nccaeaoBaHue ObIIO COCPEIOTOUYEHO Ha COOBITUSAX C Hadayia 18-To Beka 10 WHIAMHCKOTO
Bocctanus 1857 roma. B mccnenoBaHumM MoKazaHo, 4TO XaU(-CyATaHbl JEHCTBOBAIN
HE TOJIBKO C PETUTHO3HOM MOTHUBALMEN; CKOpee OHU JOJKHBI ObUIM MPOBECTUIIOIUTUKY
UCXOJSM3  MaTCpUAIbHO-NIOJUTUYECKUX  YCIOBHM  II€puoAa UM TOCYAapcCTBa.
HccnenoBanue IpOBEICHOHA OCHOBE TAaKOIO TOYKA 3pEHUS U B COOTBETCTBHM C

JIUTEPATYPHBIMH UCTOYHUKAMHU HUCCICAYEMOI'O II€prUOaa.

KiarwoueBbie ciaoBa: Xamudar, nosutuka, OcMmaHCKas wuMMepus, AHIIUS,

Nuns.
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Giris

‘Hilafet” kelimesi siyasette kullanildigi terim anlamiyla Kur’an’da
bulunmamakla birlikte ‘halife’ kelimesi, ‘Allah’in yer yiiziinde dini bir misyonla
yarattig1 varlik’ anlamiyla yer almaktadir. Hz. Muhammed’in vefatindan sonra onun
diinyevi otoritesini temsil etmek ve Islam toplumunun islerini diizenleyip ilahi
hiikkiimlerin uygulanmasini saglamak gibi amaclarla Misliimanlar adina kullanilan
siyasi yetkeye de hilafet denmistir.” Ancak Islam’m yayildig1 alan biiyiidiik¢e ve yeni
topluluklar yeni siyasi gii¢ler olarak ortaya ¢iktik¢a siyasi bir birlik ve biitiinlik arz
eden farkli toplumlarm kendi halifelerini segebilecegi ve bunun mesru oldugu anlayisi

hentiiz 13. yiizyildan itibaren yaygimlik kazanmustir.?

Hilafet kurumu dini temelli bir kurum olmakla birlikte hedefledigi diinyevi
otoriteyi kurup muhafaza etmek igin maddi-siyasi sartlar iizerine dayanmak ve bu
‘cerceve sartlara’ gore eylem giicli bulmak durumundadir. Esasen bu durum heniiz Hz.
Muhammed’in vefatindan sonraki halife se¢iminde dahi bir gerceklik olarak ortaya
¢ikmis ve Hz. Ebubekir’in halife se¢ilmesinde en belirleyici etkenlerden biri olmustur.
Bu anlamda Mubhacirlerin savi, Ensar’in dindeki faziletini teslim etmekle beraber, bir
biitlin olarak Araplarin Evs ya da Hazrec’li bir Ensar’a itaat etmekten geri duracagi,
ancak Kureys’e itaati mesru sayacagi iizerine temellenmis ve kabul gérmﬁstiir.3 Boylece
ilk halifenin se¢iminde Ensar ve Muhacirler arasindaki mesveretin odak noktasi takva

veya dini fazilet degil, siyaset olmustur.

! Casim Avei, “Hilafet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 17, Istanbul: TDV Yay., 1998,
539.

*Halil Inalcik, “Osmanh Padisah1,” Ankara Universitesi SBF Dergisi 13, sy. 4 (1958): 70.

*Konuyu ‘akide’, ‘kabile’ ve ‘ganimet’ kavramlariyla ele alip tahlil eden Muhammed Abid el-Cabiri bazi
sonuglara varmigtir. Ona gore Sahabe, hilafet meselesine dini degil sirf siyasi bir ¢éziim bulmustur.
Sorunun ¢éziimiinde akide ya da ganimet faktorleri degil, kabile faktoriiniin belirleyici payr biiyiik
olmustur. El-Cabiri’nin kabile formiilasyonu kendi ifadesiyle Ibn Haldun’un ‘asabiye’ kavramindan
miilhemdir. Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Sivasal Akli, cev. Vecdi Akyiiz, Istanbul: Mana Yayinlari,
2018, 167. 1lk halife seciminin yapildig1 Beni Sdide gélgeligindeki mesveretin maddi-siyasi sartlar 6ne
siiriilerek ¢oziildiigiine dair diger bazi kaynaklar i¢in bkz: Mustafa Asim Koksal, Islam Tarihi: Hazreti
Muhammed (a.s) ve Islamiyet: Medine Devri, istanbul: Misvak Nesriyat, 1984, 82; Sehbenderzade
Ahmed Hilmi, Islam Tarihi: Hazreti Peygamberden Zamanimiza Kadar, Istanbul: Otiiken, 1974, 212;
Hasan Ibrahim Hasan, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi: (1-132/622-750): Hz. Peygamber
(s.a.s.)’in Hayati-Hiilefa-i Rasidin-Emeviler, Istanbul: Kaythan Yaymevi, 1985, 267; ibn Kesir, Biiyiik
Islam Tarihi: el Bidaye ve 'n-Nihaye, cev. Mehmet Keskin, Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1994, 422; Mehmet
Zeki Canan, Islam Tarihi: Cahiliyye Devri-Siyer-i Nebi-Halifeler Devri, istanbul: Yelken Matbaasi, 1977,
468.
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Osmanli Devleti’nin politikalarinin merkezine hilafet siyasetini koymasi hususu
da donemsel olarak degiskenlik gostermistir. Hilafetin Osmanlilara gegtigi varsayilan
Yavuz Selim doneminden once Osmanli padisahlart kendileri i¢in ‘halife’ unvanini
kullanmaya baglamislardir.* Ote yandan Hicaz’1 Osmanh hakimiyetinin siirlari igine
alarak Hddimii’l Haremeyn unvanmi benimseyen Yavuz Selim hilafet-i kibrd, yani
diinyadaki ~ tiim  Miislimanlarm  dini-siyasi ~ hakimi  olma  iddiasinda
bulunmamustir.’Ancak kendisinden sonra tahta gegen Sultan Siileyman hilafeti siyasi
anlamda daha islevsel hale getirmistir. Sultan Siileyman Hristiyan devletlerin hedefi
olan Misliiman devletlere arka ¢ikmis ve mesela Portekiz saldirisina ugrayan
Sumatra’daki Age sultan1 Alaeddin’e kale, top ve gemi yapimi i¢in uzman géndermekle
birlikte Osmanli donanmasimi da yardima gonderecegi vaadinde bulunmustur.® Ancak
sonraki siire¢te yasanan benzer durumlarda ‘Halife’nin maddi-siyasi sartlar

cergevesinde farkli tavirlar aldigi bu ¢aligma boyunca ortaya konulmustur.
18. Yiizyilda Hilafetin Siyasi Oneminin Artmasi

Klasik dénem sonrasinda, Osmanli padisahlarmin ayni zamanda Islam halifesi
olduklar1 vurgusunun 18. yiizyilda tekrar giiglenmesi s6z konusudur. Nitekim
halifeligin, son Abbasi halifesi tarafindan Yavuz Sultan Selim’e devir-teslim edildigine
dair bilgilerin ilk kez kaynaklarda yer almaya baslamasi da bu yiizyila
tarinlenmektedir.” Miislimanlarin mesru halifesinin  Osmanli padisahi  oldugu
vurgusunun bu yilizyilda énem kazanmasmin temelde birka¢ siyasi sebebi olmustur.
Osmanli padisahlar1 agisindan halifelik vurgusunun one ¢iktigi ilk hadise, Afgan Sah
Esref’in 1725’te Iran topraklarim1 Osmanli padisahindan isteyip imameti, yani
Miisliimanlarin siyasi-dini Onderligini paylasma teklifinde bulunmasi olmustur. Bu
teklif, Osmanli hilafetinin mesruiyetine kars1 bir meydan okuma anlamina geldiginden
padisahin halifelik vasfinin vurgulanmasini gerektirmistir. Bunun iizerine Osmanli
Seyhiilislam1 Yenisehirli Abdullah Efendi verdigi fetvada hilafetin niifuz ve eylem

giiciinlii maddi sarta baglamis ve Sah Esref’in teklifinin kabul edilemeyecegini ifade

*Sir Thomas Walker Arnold, The Caliphate, London: Routledge and Kegan Paul, 1965, 128-129. 13.
yiizyildan itibaren islam diinyas: iizerinde ‘imamm’ (halifenin) tek olmasi gerektigi anlayis1 terk
edilmisti. Sultan Fatih i¢in dénemin vesikalarinda halife unvani kullanildigt gibi, onun da dncesinde 1.
Murad bu unvan1 kullanmustir. Inalcik, “Osmanli Padisahi,” 70.

*Arnold, The Caliphate, 144.

®Halil Inalcik, Osmanl Tarihinde Islamiyet ve Devlet, istanbul: Tirkiye is Bankasi Yayinlari, 2016, 107.
"Inalcik, “Osmanli Padisah1,” 70; Hiisne Hilal Sahin, “Osmanli-Hint iliskilerine Genel Bir Bakis (XV-
XVIIL. Yiizyil)”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi 2, sy. 6 (2015): 65.
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etmistir.® Seyhiilislam’m fetvasinda belirttigine gére Osmanli siyasi otoritesinin bolgeye
ulagsmasin1 zorlastiran Bahr-i Hind gibi biiyiik bir engel olmadigi miiddetge, buna
miisaade olunamazdi.” Bu aym zamanda Osmanli siyasi eliti tarafindan devletin
giicliniin smirlarmin ve hilafet politikasinin gercekei bir sekilde degerlendirildiginin

gostergesidir.*°

Ayni yiizyilin son ¢eyreginde de Osmanli padisahinin Miislimanlarin mesru
halifesi olma 6zelligi tekrar vurgulanmigtir. 1768-74 Osmanli-Rus savasi sonrasindaki
antlasma miizakerelerinde Rus tarafinin Kirim’in bagimsizliginin da ele alinmasimi
istemesi iizerine Osmanl tarafi adina konusan Yenisehirli Osman Efendi, bu teklifi su
gerekceyle reddetmistir:  “Sultan, biitiin siinni Miisliimanlarin  halifesidir. Bunu,
hiikiimdarlar siinni olan Hindistan, Fas ve Buhara iizerinde icra etmiyorsa bu aradaki

mesafenin biiyiikliigiinden kaynaklanan bir eksikliktir”.**

Boylece Osmanli otoritesinin
eristigi, merkeze nisbeten yakin bolgelerde halifenin tekligi ilkesinden taviz
verilemeyecegi belirtilmistir. Ancak s6z konusu Kii¢iik Kaynarca antlagsmasinmn (1774)
Osmanli hilafeti agisindan ilging bir sonucu olmustur. Antlasmaya gore Kirim Tatarlar1
siyasi agidan 6zerk hale getirilmis ve kendi hanlarmi se¢gme haklari verilmisti."?
Boylece, Osmanli 6rnegindeki yerlesik teamiile aykir1 olarak ilk kez hilafetin niifuzu
siyasi vasfindan ayrilmis oluyordu. Bu ayni1 zamanda halifelik siyaseti ve otoritesinin
maddi-siyasi kosullar tarafindan tayin ve tahdit edildigi anlamina gelmekteydi.

Halifelik niifuzunun degisen maddi-siyasi sartlara gore sekillenigine bir diger
ornek de Osmanli Devleti ile Tiirkistan Hanliklar1 arasindaki iliskidir. 1774-1792
arasindaki siirecte Kirim’da artan Rus miidahalesini kirmak isteyen Osmanl

padigsahlarinin, Tirkistan Hanliklarina birlik ve yardimlagma mektuplar1 gonderdigi

bilinmektedir. Ozellikle Ruslarm 1783’te Kiigilk Kaynarca Antlasmasi’na riayet

8<Ehl-i islam asr-1 vahidde iki kimseye akd-i bey’at edip imam nasb etmek caiz olur mu? El-Cevap: iki
imamin asr-1 vahidde i¢timamin adem-i sihhati icma-1 ashab ile sabittir. Meger her birinin eyalet ve
memleketleri beyninde Bahr-i Hind gibi bir haciz-i azim ola ki her biri dharin memleketinde tedbir u
himayeye kadir olmaya.” Tufan Buzpinar, Hilafet ve Saltanat: II. Abdiilhamid Déneminde Halifelik ve
Araplar, Istanbul: Alfa Basim Yayim, 2016, 44.

*Mehmet Yilmaz Akbulut, The Scramble for Iran: Ottoman Military and Diplomatic Engagements During
the Afghan Occupation of Iran (1722-1729)”, Yiiksek Lisans Tezi, Bogazigi University, 2015, 150.

By durum ile 6zellikle II. Abdiilhamid dénemindeki Hindistan Miisliimanlari ile Osmanli hilafeti
arasinda kurulan giiclii siyasi-dini iliski arasinda celiski goriillmemelidir. Ciinkii 19. yiizyilin sonlarindaki
siyasi ve maddi sartlar bagka bir haldedir. Her seyden once uluslararas: siyasetteki dengeler degismis ve
en az onun kadar onemli bir diger maddi kosul olarak ulasim imkanlarinda diinya capinda ciddi
degisiklikler olmustur. Degisen sartlara gére Osmanli padisahinin hilafet politikasinin da degismesi dogal
bir sonugtur.

“Buzpnar, Hilafet ve Saltanat, 50.

2K emal Beydilli, “Kiigiik Kaynarca Antlasmas1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 26,
Ankara: TDV Yay., 2002, 526.
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etmeyip Kirim’1 ilhak etmeleri lizerine Rusya’ya karsi Tiirkistan tarafindan da cephe
acmak isteyen Osmanli Devleti bolgedeki Buhara Hanlig ile ittifak tesis etme yoluna
gitmistir. I. Abdiilhamid ve III. Selim devirlerinde bu amagla Buhara hakimi Seyyid
Bahadir Han ve Mehmet Masum Han ile mektuplasmalar yapilmis ve bu mektuplarda
Buhara hakimleri, Osmanli padisahinin halife kimligine saygin bir itaat diliyle kargilik
vermistir. Halife’'nin kendisinden istedigi Rusya’ya karst cihat faaliyetlerini
orgiitleyecegini bildiren Buhara Emiri Masum Han, karsiliginda Rusya’yla Osmanlilar
arasinda yapilacak olan olas1 antlagmaya Buhara Hanligi’nmn smir gilivenliginin de
eklenmesini talep etmis ve bu istegine III. Selim tarafindan olumlu cevap verilmistir."®
Ne var ki Ruslarla yapilan savaslarin Osmanli aleyhinde neticelenmesiyle degisen Siyasi
sartlar durumu zora sokmustu. Rusya’nin tazminat taleplerinin artmasindan endise eden
Osmanli delegeleri miizakerelerde Buhara’nin giivenligi meselesinin antlagsmaya dahil
edilmesini teklif edememislerdir.** Bu durum, hilafet politikasmin maddi-siyasi sartlara
tabi oldugunun 6nemli bir delili olmustur. Gelismelerin agik¢a ortaya koydugu tizere,

siyasi sartlardan bagimsiz bir hilafet niifuzu ger¢eklik kazanmamustir.

Osmanli Devleti 19. yiizyilin baslarindan itibaren de Buhara Hanlig1 ile olan
iligkisini salt dinsel bir hilafet teorisine istinaden degil, bolgedeki siyasi dengenin en
onemli bileseni olan Rusya faktoriinli dikkate alarak olusturmaya devam etmistir. II.
Mahmud Do&nemi’nin siyasi ve askeri ag¢idan buhranli gegen bir donem olmasi
nedeniyle Osmanli Devleti Tiirkistan bdlgesine yonelik politikasinda oldukga tedbirli
hareket etmistir. Bu siralarda Buhara hakimi olan Haydar Sah, ¢evresinde miicadele
halinde oldugu siyasi gliclere karsi iistiinlik kazanmak adina Osmanli padisahindan
kendisinin siyasi hakimiyetini teyit ve takviye edecek bir mensur istemis ve bunda hayli
1srarc1 olmustur. Nihayet 1819°da Istanbul’a gonderdigi bir el¢iyle kendisinin Osmanli
padisahma (halifeye)biat ettigini bildirmisse de Osmanli Devleti’nin bu duruma
temkinli yaklastigi goriilmektedir.”> Bu talebi dgrenen padisah, ulema ve vezirlerden
kurulu bir heyetin dini ve siyasi agilardan meseleyi incelemesini istemistir. Heyet, “eger

Haydar Sah’in miiracaati resmen kabul edilirse onun ozellikle Rusya’ya karsi miidafaa

Masum Han’in diger bir talebi de halkinin “iran rafizileri yiiziinden yiiz otuz seneden beri hac farizasmni
ifadan mahrum kaldiklarindan,” Osmanli padisahinin Iran iizerine sefer yapmasiydi. Sayet bu yola
girilirse, oradaki biitiin Miisliimanlarin bu ugurda canlarmi feda edeceklerini belirtmekteydi. Ismail Hakk1
Uzungarsili, Osmanii Tarihi: XVIII. Yiizyd, c. IV/1l, Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1959, 144-146.
Y“Mehmet Saray, Rus Isgali Devrinde Osmanli Devleti ile Tiirkistan Hanliklari Arasindaki Siyasi
Miinasebetler (1775-1875), Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1994, 19-26.

HAT / 781 — 36551; HAT / 781 — 36581, aktaran, Saray, Osmanli Devleti ile Tiirkistan Hanliklar
Arasindaki Siyasi Miinasebetler, 34-37.
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edilmesi gerekeceginden” bu durumun siyasi ve askeri agilardan birgok tehlikelere yol
agabilecegine hiikmetmistir."® Buradan da anlasildig: iizere hilafet, salt dini baglarla
tesis edilen bir iligki bigimi olmaktan ¢ok siyasi konjonktiiriin tayin ettigi zaruri
cergevede diistiniilen politik bir nitelige sahiptir. Osmanl siyasi eliti, daha once Kirim
tizerindeki hilafet hakkinda 1srarci olmusken, siyasi sartlarin dayattig1 bir zaruret olarak,

Buhara bolgesi tlizerinde benzeri bir hilafet iddiasinda bulunmaktan geri durmustur.

18 ve 19. yiizyillar boyunca degisen maddi-siyasi sartlar Osmanli dis politikasini
belirlemeye devam etmistir. Bu donemde Tiirkistan gibi uzak bolgelerden Halife’ye biat
etme istekleri geldiyse de Osmanl siyasi eliti faydadan ¢ok zarar getirme olasiliginin
bulunduguna hiikmettigi bu isteklerin siyaseten kabul olunmayarak geg¢istirilmesini
saglamistir. Bu baglamda Osmanli padisahi ile onun mesru halife sifatini ileri siirerek
iletisime gegen bir diger taraf Hindistan’daki Misliman sultanliklardir. Ancak 18.
ylizyilin ikinci yarisiyla 19. ylizyilin ilk yarisinda cari olan devletlerarasi siyasi iliskiler
kadar, Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu maddi sartlar da dis politikay1r dogrudan
etkilemistir. Ele aldigimiz konu bakimindan maddi sartlarla kastedilen sey Osmanli
Devleti’nin mali, askeri ve ulasim imkanlar1 bakimindan i¢inde bulundugu durum,
siyasi sartlarla kastedilen ise oOzellikle Ingiltere ve Rusya’nin Osmanli dis

politikasindaki g6z ardi edilemez konumlaridir.
1857 Hint isyan1 Oncesindeki Gelismeler

Asya kitasmin orta-alt kismma tekabiil eden bu cografi bdlgedeki'’ siyasi
olusumlar, Babiir Devleti’nin1526’da tesis ettigi hakimiyetine kadarki siire¢ i¢erisinde
kiiciik capli sultanliklar seklinde tezahiir etmistir. Bolgedeki hakimiyeti kurucu
hiikiimdarlar1 Babiir Sah ile baslayan bu devlet, Ekber Sah zamaninda (1556-1605)
genis bir imparatorluk haline gelmis™® ve Evrengzib’in saltanatmmn sonrasindaki taht
kavgalariyla sarsilincaya kadar da tiim alt kitadaki hakim siyasi gii¢ olma vasfini
korumustur. Evrengzib sonrasinda Babiirliiler siyasi olarak zayiflamis, topraklari dnce
1739°da Iranli Nadir Sah’m ve ardindan da Afgan Sultan1 Ahmed Sah’in isgallerine
ugramistir. Neticede Babiirlii hakimiyeti orta ve kuzey Hindistan’da oldukca zayif hale

16Saray, Osmanli Devleti ile Tiirkistan Hanliklari Arasindaki Siyasi Miinasebetler, 34.

"Devasa boyutlarda bir yarimada olmasimdan dolayi “sub-contitent” (bir kitanin cografi bagimsizhigi
bulunan biiylik parcasi) deyisi cografya literatiirlinde Hindistan’1 ifade edegelmistir.

®Hiisne Hilal Sahin, “Orta Cag Hindistan’inda Yénetim: Bayram Han’m Ekber Sah’a Etkisi,” Gaziantep
University Journal of Social Sciences 18, sy. 3 (2019): 1197.
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gelmistir.**18.yiizy1ln ortalarina gelindiginde Hindistan’daki bu siyasi bolinmiisliik ve
dagmiklik bolgede hayli eski gecmisi olan Avrupali tiiccarlar i¢in somiirgeci faaliyetlere
yonelmek adina zeminin uygunlugu anlamma geliyordu.?’ Ingiliz Dogu Hindistan
Sirketi’ne bagl tiiccarlar 17. yilizyilin baslarindan itibaren bolgede ticari faaliyete
baslamislardi. Zamanla bolgedeki ticaretin Ingiltere icin 6nemi o kadar artmustir Ki
Hindistan icin “Britanya Imparatorluk tacindaki miicevher” benzetmesi yapllmlstlr.21
Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi, Hint alt kitasindaki ilk yiiz elli yilinda daha ¢ok kar-
zarar ekseninde faaliyet yiiriiten ticari bir organizasyon iken 1750 sonrasinda hizla

politik bir vasif kazanmaya baslamlstlr.22

Hindistan alt kitasindaki sultanliklardan Malabar Sultanlig1 ile Meysur Sultanligi
Ingilizlere kars: aldiklar1 tavir ve bu baglamda yaptiklar1 devletleraras: siyasi hamleler
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu iki Sultanlik Ingilizlere karsi miicadele etmekle
birlikte, devrin diger biiyiik devletlerini de yanlarina ¢ekmeye ¢alismislar ve Osmanl
Devleti de hem Miisliiman bir devlet olmast hem de devrin 6nemli siyasi gii¢lerinden
biri olmas1 sebebiyle bu iki Sultanhign ittifak arayislarmm muhatabi olmustur.”® Ancak
Osmanli Devleti’nin bu arayislara muhatap olmasini konumuz agisindan daha énemli
olan sebebi ise Osmanli padisahmin bu sultanliklar nezdinde Islam halifesi olarak
goriiliiyor olmasidir.** Bu acidan, sdz konusu sultanliklarin talepleri ve Osmanli
Devleti’nin bu talepler karsisinda takindigi siyasi tavir, onun hilafet politikasinin din
ekseninde mi yoksa donemin maddi-siyasi sartlar1 dogrultusunda mi sekillendigine dair

onemli veriler saglayacaktir.

Malabar Sultan1 Ali Raca 1777°de Istanbul’a génderdigi bir mektupta kendisinin

“Mecusiler ve miisriklerle savastigini, 6zellikle son kirk yildir devletinin hazinesine bu

Y Azmi Ozcan, “Hindistan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, .18, Istanbul: TDV Yay., 1998,
7.

“Esasen Avrupahlarin ticari maksatlarla Hindistan’a erisimi hayli eskiye dayanmaktadir. Heniiz 1497’de
kasif Vasco de Gama Hindistan’a ulagmay1 basarmis ve ilk ticari faaliyeti bizzat baglatmisti. 17. yiizyilin
baslarinda ise donemin 6nemli iki denizci iilkesi Hollanda ve ingiltere Hindistan ticaretinde etkinlik
kazanmistir. Giiglii filolar1 sayesinde Portekizlileri bolgeden uzaklastiran Hollandalilar Seylan, Cava,
Sumatra gibi yerlerde hakimiyetlerini kurmuslardir. Daha sonralari ise Ingilizler bolgede kendi hakimiyet
alanlarmi olusturmaya girismisler ve 1612°den itibaren ticari faaliyete baslamiglardir. Sonralar1 1641°de
Madras’ta bir kale inga edecek ve 1668’de Bombay’1 Portekizlilerden alacak kadar giiclenmiglerdir. 18.
yiizyilda ise Ingiltere Hindistan’a iyiden iyiye yerlesmis ve ticari tekelini kurmustur. Ugur Akbulut,
Hindistan Yolu ve Ingilizler: Firat Nehri 'nde Ilk Ingiliz Vapurlari, Konya: Cizgi Kitabevi, 2016, 45-55.

A akbulut, Hindistan Yolu ve Ingilizler, 62.

23, J. Bryant, The Emergence of British Power in India 1600-1784: A Grand Strategic Interpretation,
Woodbridge: The Boydell Press, 2013, 149.

BAzmi Ozcan, Pan-Islamizm: Osmanl Devieti, Hindistan Miisliimanlari ve fngiltere (1877-1914),
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1992, 117.

#*Uzungarsili, Osmanly Tarihi: XVIII. Yiizyil, 156.
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yiizden darlik geldigini” beyan ederek Osmanli padisahindan yiiz bin altin istemis ve
hediye olarak da iki fil gondermistir.® Ne var ki Osmanli Devleti o sirada Ruslarla
yapilan uzun savasin (1768-1774) getirdigi mali yiikiin altinda bulunuyordu ve bu
nedenle s6z konusu istegi iceren mektubu getiren elgiye olumlu yanit verebilecek
durumda degildi. Tarihgi Uzungarsili’nin ifadesiyle, Osmanli maliyesi o siralar nakden
yardim yapmak sOyle dursun, nakdi yardima muhta¢ haldeydi. Bunun da otesinde
Osmanli  Devleti o donemde Kirim ve Irak sorunlarina odaklanmig
vaziyetteydi.*Dolayisiyla Malabar Sultanligi’nin Istanbul’dan bekledigi yardimi elde
edebilmesi i¢in ne maddi sartlar ne de siyasi sartlar el verir haldeydi. Boylece Malabar
Sultani, bu girisiminden bir sonu¢ alamamistir. 1780°de ise Ali Raca’nin yerine gecen
kiz1 Bibi Sultan, iilkesinin Ingiliz ve Portekizliler tarafindan sikistirildigini ifade ederek
yeni bir yardim ve ittifak arayisi i¢inde tekrar Osmanli Devleti’'ne bagvurmustur.
Osmanl hitkiimeti bu kez aradaki mesafenin uzakliginin bu anlamda engel teskil ettigini
belirtmis ancak Ingiltere ile Malabar Sultanlhigi arasinda arabuluculuk yapabilecegini
ifade etmistir.”” ileri siiriilen sebebi Uzungarsili ‘sudan’ bir sebep olarak yorumlarken,
ortaya ¢ikan sonucu ise Cevdet Pasa ‘kuzunun kurda emanet edilmesi’ olarak
degerlendirmistir.”* Ancak dénemin ulasim kosullar1,?® Osmanli maliyesinin durumu ve
siyasi acidan Rusya’nin tehditkar konumu g6z Oniine alindiginda esasen Osmanli

hiikiimetinin verdigi cevap sasirtict goriinmemektedir.

Ingilizlerin sdmiirgeci faaliyetlerine giden yolda onlerine ¢ikan diger ve daha

biiyiik bir engel ise Meysur Sultanhigi olmustur. Meysur hiikiimdar1 Tipu Sultan’in da

®Uzunearsily, Osmanl Tarihi: XVIII. Yiizyil, 157.

®Uzuncarsily, Osmanl Tarihi: XVIII. Yiizyil, 157.

27Uzung:arslll, Osmanly Tarihi: XVIII. Yiizyil, 157; Ozcan, Pan-Islamizm, 19.

28Uzung:arslll, Osmanlt Tarihi: XVIII. Yiizyil, 157.

“fstanbul’dan kara yoluyla Buhara’ya ulasim 4 bin, Hindistan’a ise 5 bin km civarmdadir.
Uzuncarsili’nin aktardigina gére 1789°da Istanbul’a gelen Buhara’li elgi Mehmet Bedi’nin bu yolculugu
17 ay siirmiistiir. Ote yandan deniz yolunu kullanma ihtimalinin zorlugu da heniiz Siiveys Kanali’nmn
acilmamis oldugu disiiniilirse daha iyi anlagilabilir. Kaldi ki Osmanli donanmasmin o tarihlerdeki
vaziyeti de boylesi bir seferi miimkiin kilacak durumda degildi. Esasen 18. yiizyila gelindiginde Osmanl
donanmasmin vurucu giicii etkisini kaybetmis, donanma daha ziyade Ege ve Dogu Akdeniz smirlar
icerisinde asayisi koruma maksadiyla kullanilir olmustu. 1775 tarihli seyir defteri tizerine yapilan bir
aragtirmada ulasilan sonuglara gére Osmanli donanmasinin saatteki hizi 2 ila 4 mil (3,7-8 km) arasinda
degisiyordu. Bunun yaninda Osmanli donanmasimnin gemi varligmin neredeyse tamaminin 1770’te
Cesme’de Rusya’nin Baltik Filosu tarafindan imha edilmis olmasmin da negatif etkisini belirtmek
gerekir. Senay Ozdemir, “Osmanli Donanmasmin Bir ‘Seyir Defteri’ ve XVIII. Yiizyll Osmanl
Denizciligine iliskin Baz1 Gozlemler”, Ankara Universitesi DTFC Tarih Arastirmalart Dergisi XXIV, sy.
37 (Mart 2005): 113-163. Ancak III. Selim déneminde donanma hem nitelik hem de nicelik bakimindan
ciddi gelisme kaydetmis ve her ne kadar yine Adriyatik ve Akdeniz smirlar1 icerisinde de olsa etkinligi
ciddi oranda artmustir. Ayrintili bir inceleme icin bkz: Kahraman Sakul, “Osmanlilar Fransiz fhtilali’ne
Kars1: Adriyatik ve Italya Sularinda Osmanli Donanmas1,” Nizdam-1 Kadim den Nizam-1 Cedid e III. Selim
ve Dénemi iginde, ed. Seyfi Kenan, istanbul: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2010, 255-313.
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mubhtelif zamanlarda Osmanli padisahindan yardim talebinde bulundugu goriilmektedir.
1784 ve 1786’da Istanbul’a iki heyet gondererek Ingilizlere karsi Halife’den (I.
Abdiilhamid) yardim istemistir. Bu iki heyetin ikincisi 320 kisilik oldukga kalabalik bir
niifusla Istanbul’a gelmis ve c¢ok zengin hediyeleri beraberinde getirip Osmanl
Sultanma takdim etmislerdir. Ancak bu heyetin dikkat ¢eken tek 6zelligi bu degildir.
Heyet ayrica Tipu Sultan’m Halife’den bir hilafet berat: isteyen mektubunu da
getirmisti. Boylece Tipu Sultan siyasi olarak Osmanli hamiligini talep ediyor ve

ingilizlere kars1 aradig ittifaki resmi olarak tesis etmek istiyordu.®

Padisah |.Abdulhamid’e gonderdigi mektubunda Tipu Sultan Ingilizlerin ticaret
kolonileri sayesinde ¢ok zenginlestiklerini, Bengal ve baska yerleri ele gecirdiklerini,
onbin ¢ocugun ‘“‘cebren ve kahren” Hristiyan yaplldzglnz,3lMiisliiman mezarliklarinin
tahrip edildigini ve bazi camilerin kiliseye ¢evrildigini yaziyordu. Durumun vahametini
ortaya koyan Tipu Sultan mektubun sonraki satirlarinda, “bu sartlar altinda cihat
ettigini, Ingilizlerle bir baris antlasmasi imzalamissa da onlara giivenilemeyecegini ve
bu baglamda Osmanli Devleti’'nden bazi beKlentileri oldugunu” bildiriyordu.®** Tipu
Sultan’in temel beklentisi ise istenildigi takdirde derhal geri gonderilmek ve tim
masraflarinin kendisi tarafindan karsilanmasi kaydiyla, yeterli sayida askerdi.**Ancak o
siralar Rusya’yla catisma halinde olan Osmanli Devleti Ingilizleri karsisina alirsa bu
siyaseten biiyiikk bir hata olabilirdi. Bu durumda Tipu Sultan’in teklifini nazikge
reddetmek durumunda kalan Babiali, Tipu’ya baris tavsiyesinde bulunmayi tercih
etmistir. Nihayetinde biitiin girisimleri sonugsuz kalan Tipu Sultan, 1791°de Ingilizlerle
girdigi savasta biiyiik toprak kayiplar1 vermistir.**Anlasildig1 kadariyla Tipu Sultan,®

Osmanli padisahinin halifelik vasfini harekete gecirmek isteyen dini vurgusu yliksek

00zcan, Pan-Islamizm, 19.

*'Hindistan alt kitasinda yasayan niifusun biiyiik ¢ogunlugunu Hinduizm ve islam dini miintesipleri
olusturmaktaydi. Esasen Hindistan’in Islam’la tanismasi miladi 8. yiizyilin baslarinda bélgeye erisen
Arap-islam fetihleriyle olmus, sonrasinda bolgede hakimiyet kuran Tiirklerle bu Islamlasma siireci devam
etmistir. Ancak bolgedeki Islamlasma, sadece Miisliiman devletlerin siyasi hakimiyetleriyle paralel
gelismemis, bunun yaninda ihtida faktorii ve bolgede fiilen yerlesen mutasavviflarin tesirleriyle de
gerceklesmistir. K. A. Nizami, “Hindistan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, .18, Istanbul:
TDV Yay., 1998,85-86.

*2Uzungarsili, Osmanli Tarihi: XVIII. Yiizyil, 161.

$yusuf Hikmet Bayur, Hindistan Tarihi: Nadir Sah Afsar’in Akinindan Bagimsizlik ve Cumhuriyete
Kadar (1737-1949), ¢.3, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1950,192.

#yusuf Hikmet Bayur, “Maysor Sultani Tipu ile Osmanli Padisahlarindan I. Abdiilhamid ve III. Selim
Arasindaki Mektuplagsma”, Belleten XII, sy. 47 (1948): 620.

*Sii mezhebine mensup oldugu belirtilen Tipu Sultan gonderdigi mektupta ayrica Necef, Kerbela ve
Meshed-i Ali tiirbelerine giimiis kapilar yapilmasi ve misafirhaneler insasi ile Necef’teki nehir yataginin
talep ediyordu. Uzungarsilt, Osmanli Tarihi: XVIII. Yiizyil, 162. Bu hususun da Osmanli tarafinin temkinli
yaklasiminda tesiri olan amillerden biri oldugu ileri siiriilebilir.
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ifadelerle buradan bazi siyasi kazanimlara kap1 agmak istiyordu. Ancak siyasi sartlar bu

beklentinin aleyhindeydi.

Ilerleyen siirecte Tipu Sultan, Ingiliz-Fransiz rekabetinden istifade ile
Napolyon’la ittifak edip Ingilizlere saldir1 planladiysa da bunu fark eden Ingilizler
Osmanl Padisahi I1I. Selim’den Tipu Sultan’a bir mektup yazmasini ve ona ingilizlerle
savagmamay1 tavsiye etmesini istemislerdir.’® Bu sirada ise Mayis 1798’te Napoleon
Misir’a girmis ve Hindistan’a ulasma planmi uygulamaya koymustur. Bunun
akabindelngiltere hiikiimetinin istegi iizerine Sultan IIL.Selim Eyliil 1798 deingiliz
El¢iligi vasttasiyla Tipu Sultan’a bir mektup gondermistir. Mektup Oncelikle
Hindistan’daki Ingiltere Genel Valisi Lord Wellesley’e ulasmis ve Ingiliz Vali mektuba
bazmotlar ekleyerek®” onu Tipu Sultan’a gdndermistir. Mektupta padisah I11. Selim
Ozetle, Fransizlarm Misir’t isgal ettiklerini ve orada c¢ok zuliimler yaptiklarini,
gayelerinin Islam’t ortadan kaldirmak oldugunu yaziyor; Fransizlarin gonderecekleri
askerlerle Hindistan’t isgal edeceklerini, Tipu'nun Fransizlara inanmamast Ve
onlardan sakinmasi gerektigini vurguluyordu.®®Bu mektuba cevaben Tipu Sultan,
Halife’nin diismani olduklar1 igin Fransizlar1 dost edinmeyecegini, ancak isgalci
Ingilizlere kars1 da baska tiirlii bir tavir takmamayacagmi beyan etmistir. Tipu Sultan bu
son mektubun Istanbul’a varmasindan &nce, Mayis 1799°da Lord Wellesley ile girdigi
bir baska savasta hayatin kaybetmistir.39 Kaynaklarin verdigi bilgiler, dénemin
sartlarinda siyasi dengelerin karmasik bir karakter arz ettigini gdzler oniine sermektedir.
Napoleon’un 1798’de Osmanli hakimiyetindeki Misir’1 isgali ve Ingiltere aleyhine
giristigi faaliyetler ingiltere ve Osmanli Devleti arasinda dogal bir ittifak dogurmus; bu
ikisini Fransa’ya kars1 birlikte tedbir almaya itmisti. Ne var ki Tipu Sultan tam aksine,
iilkesini savunmak icin bir yandan Fransa ile is birligi yaparken bir yandan da Osmanli
destegini temin etme gayesindeydi. Ancak donemin siyasi dengelerinin Meysur

Sultanlig1 aleyhinde tecelli ettigi goriilmektedir.

*Bayur, “Maysor Sultan1 Tipu ile Osmanli Sultan1 Arasinda Mektuplasma,” 640.

$“Bugiin Fransizlara karsi ok saglam ve igten bir Osmanli-Ingiliz dostlugu vardir” ifadeleriyle
goriislerini Tipu Sultan’a ileten ingiliz Lord Wellesley sézlerini soyle bitiriyordu: “Dininizin basinmn bu
ogiitlerinin sizi baris yoluna sevketmesini umuyorum.” Richard Wellesley, The Despatches, Minutes, and
Correspondence of The Marquess Wellesley During His Administration In India, ed. Montgomery
Martin, London: John Murray, Albemarle Street, 1836, 418.

*\Wellesley, The Despatches, Minutes, and Correspondence of Marquess Wellesley, 414-417.

¥Bayur, Hindistan Tarihi, 207; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi: XVIIL. Yiizyil, 164.
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1857 Hint Isyam ve Hilafeti Cevreleyen Siyasi Kosullar

Hindistan’daki Ingiliz varhigmn ilk donemi onun daha sonra alacagi bicimden
farkli olmustur. Bu anlamda 17. yiizyilda daha cok ticari bir mahiyet arz eden
Ingilizlerin bolgedeki varlig, dzellikle 18. yiizyilin ortalarindan itibaren giderek siyasi
bir karaktere evirilmistir.“®ingilizlerin iilkelerine gelip ticaret yapmasindan rahatsiz
olmayan Hindu ve Miisliimanlar, bdlgedeki ingiliz varliginm 1750 sonrasi olan ikinci
evresinde giderek siyasi bir istiinlik haline doniismesiyle artik bu durumdan rahatsiz
olur hale gelmislerdir.*Hindistan’daki ingiliz hakimiyetine karsi genel hosnutsuzluk
zamanla biiyiimiis ve Subat 1857’ye gelindiginde Bengal ordusundaki sipahilerin®
baslattig1 bir ayaklanma kisa siirede biiyiiyerek yayilmis; nihayetinde ingilizlere karsi
cok bliylik bir isyan patlak vermistir.** Hindistan’mn bircok bolgesine yayilan ve bir
buguk yildan uzun bir siire i¢inde yer yer devam eden siddetli carpismalar sonrasinda
Ingiliz Ordusu ayaklanmay: giicliikle bastirabilmistir. Olaylar sirasinda ve sonrasinda
sert tedbirler alan Ingiliz yonetimi binlerce insani 6ldiirmiis™ ve bazilarmi, dzellikle de
ayaklanmada roli oldugunu disiindiigii ulemay: siirgiine gdndermistir. *isyan

sonrasinda 2 Agustos 1858’de ise Ingiltere Parlamentosu aldig1 bir kararla Ingiliz Dogu

“Avrupa’dan Hindistan alt kitasina ilk giden Britanyalilar genelde elit kesim tabir edilen ve Sombart’in
bahsettigi tiirden az ¢ok bir burjuva ahlaki tagiyan insanlardi. Belirli bir sayginlik hissi uyandiran bu
kisiler Hindistan’daki ilk siireglerinde yerli yoneticilerle ve halkla iyi iligkiler kurmuslardi. Zira bolgedeki
varliklarin1 devam ettirebilmeleri nihayetinde halen siyasi erki elinde bulunduran ‘Raca’larla iyi
gecinmelerine bagliydi. Ote yandan 19. yiizyilin ikinci ceyregine kadar alt kitaya ulasim Avrupali
kadinlar i¢in hayli tehlikeli bir yolculuk oldugundan, Britanyali bu ilk nesil tiiccarlar, alt kitanin yerli ve
saygin ailelerinin kizlariyla evlilikler yapiyorlardi. Dolayisiyla, Anglo-Hint ailelerin varlig1 iki tarafin da
birbirine sosyal esitlik ekseninde yaklasmalarina imkan veren diger bir unsurdu. Bu dénemde ingilizlerde
kendini tstiin goren bir anlayis belirgin degildi. Sarmistha De, Marginal Europeans in Colonial India
1860-1920, Kolkata: Thema, 2008, 16.

“(zellikle Hindularin da yasadiklari bolgelerde baslangigta ingiliz idarecilere karsi bir muhalefet
olusmamusti. Bunun sebebi kismen Ingiliz hakimiyetinin sonuglarmin &nceleri yerel halk tarafindan
hissedilmemesi, kismen de bolge halkinin idareci degisimi hususuna aliskin olmasiydi. Yerel halk zaten
yonetimde yer almadigi i¢in, onlarin ¢oguna gore olup biten yabanci bir yoneticinin yerini bir bagka
yabanci yoneticiye birakmasindan ibaretti. Ramesh Chandra Majumdar, The Sepoy Mutiny and The
Revolt of 1857, Calcutta: K. L. Mukhopadhyay, 1957, 3.

“Britanya igin askeri hizmet veren yerli/Hint (Miisliman ve Hindu) askerlere verilen bu isim ingilizce
kaynaklarda “Sepoy” olarak gegmektedir. Kelime Portekizce’de Sipae, oraya gectigi Urduca ve Farsgada
ise Sipahi seklindedir ve asker-siivari anlamlarina gelmektedir.

**Majumdar, The Sepoy Mutiny, 43.

“Ingilizlerin ayaklanan yerel halki cezalandirmada kullandiklar1 yontemler zaman zaman hayli sert
olmustur. Isyancilardan bazlar, biiyiik kitlelerin gozleri 6niinde, toplarin agizlarina baglanarak havaya
ucurulmak suretiyle idam edilmistir. John Harris, The Indian Mutiny, Chatham: Wordsworth Editions,
2001, 57.

45(")zcan, Pan-Islamizm, 25-27.
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Hindistan Sirketi’nin yetkilerini ortadan kaldirarak Hindistan’in yonetimini dogrudan

ingiliz hiikiimetine baglamugtir.*°

Hindistan’da yasanan bu gelismeler sirasinda ve sonrasinda Ingiltere ile Osmanl
Sultani arasidaki iliski konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. Hintlilerin ayaklanma
sirasinda  Osmanli  Devleti'nden yardim almak istediklerini ama bunu elde
edemediklerini soyleyen kaynaklar mevcuttur.*’ Ancak dénemin siyasi sartlart bunun
Otesinde bazi sonuglar da dogurmustur. S6z konusu isyandan birka¢ sene 6nce, 1853-
1856 arasinda gergeklesen Kirim Savasi’nda Ingilizler Rusya’ya karst Osmanlilarin
yaninda yer almustir. Dolayisiyla Ingiltere ile Osmanli Devleti arasindaki bu siyasi
ittifak heniiz devam etmekteydi ve bu ittifaki bozacak bir hamle i¢in zaman hi¢ de

uygun goriinmemekteydi.

S6z konusu sartlar ¢ergevesinde gelisen olaylar dikkate degerdir. Hindistan’daki
isyan siirecinde Ingilizler hem ayaklanmay1 bastirmak i¢in gdnderecekleri askerlerin
Misir’dan gegmeleri i¢in Sultan Abdiilmecid’den izin almlslar,48 hem de Miisliimanlarin
Ingilizlerle savasmay1 birakmalar1 ve asilere katilmamalar: icin Halife-Sultan’in Hintli
Miisliimanlara yonelik bir mektup yazmasmi istemislerdir. Azmi Ozcan’m aktardigi,
Osmanl payitahtindaki Ingiliz elgisi Redcliff’in raporuna gére Sultan bu mektupta
“isyancilarin  isledigi katliamlar: lanetliyor ve Kirim savasinda Ingilizlerin

2

Miisliimanlara  yaptiklart  yardimin — unutulmamas:  gerektigini”  hatirlatiyordu;

2

nihayetinde “Hristiyanlarla aralarinda bir diismanlik olmadigini” ifade ediyordu.
Sonraki siiregte Ingilizlerin duruma tekrar hakim olup Delhi’nin yeniden zapti
Babiali’ye bildirilince, sadrazam Ali Pasa ingiliz hiikiimetine tebriklerini iletmistir.*
Geligsmelerin bu sekilde seyretmesinin bir diger nedeninin de 18 Subat 1856’da ilan
edilen Islahat Fermani’nin olusturdugu siyasi atmosfer oldugu ileri siiriilebilir. Kirim

Savasi sonrasinda Osmanli gayrimiislimlerinin haklar1 ile ilgili yapilan diizenlemeleri

iceren bu fermana gore gayrimislimlerle birlikte tiim Osmanli tebaasina hukuki

**Hermann Kulke ve Dietmar Rothermund, Hindistan Tarihi, cev. Miifit Giinay, Ankara: Imge Kitabevi,
2001, 364.

*"Konu edilen dénem iizerine kapsamli arastirmalari bulunan Prof. Dr. Azmi Ozcan’mn tespitlerine gére
Osmanh kaynaklarinda Hindistan’in ayaklanma oncesi yardim talebine iliskin bir kayit yokken, Ingiliz ve
Hint kaynaklarinda boyle bir bilgi mevcuttur. Buna gore ayaklanma liderlerinden Nana Sahip destek
aramasi icin Avrupa’ya bir elgisini géndermis ve bu elgi Istanbul’a da ugramis, orada bazi Osmanlh devlet
adamlariyla goriismiistiir. Azmi Ozcan, “1857 Biiyiikk Hind Ayaklanmasi ve Osmanli Devleti,” Islam
Tetkikleri Dergisi IX, Prof. Dr. Nihat M. Cetin Hatira Sayisi (1995): 271.

B MTZ. (05)/18-666; 18-669. Verilen izin iizerine Ingiliz hiikiimeti memnuniyetini ifade eden
tesekkiirlerini Osmanli hiikiimetine iletmistir: I.HR./150-7906. Ancak daha sonra ingiltere Misir yolunu
kullanmaktan vazgecmistir.

49(")zcan, Pan-Islamizm, 25.
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bakimdan esitlik getirilmisti. Ancak bu fermanin esas 6nemi, fermanin ilanindan bir
hafta sonra toplanan Paris Kongresi sonucunda 30 Mart 1856’da akdedilen Paris
Antlasmasi’nda bir maddeyle zikredilmis olmasidir.®Buna gore gayrimiislimlerle ilgili
konular Avrupa siyaseti acisindan resmiyet kazanmig ve bu da Osmanli Devleti
iizerindeki siyasi baskmin artmasina yol agmistir. Ayrica bu antlasmayla Osmanli
Devleti Avrupa devletler hukukuna dahil olmus ve toprak biitiinliigliniin korunacagina
dair Ingiltere ve Fransa’dan giivence almistir.>> Su halde olugan bu yeni siyasi
kompozisyonda Osmanli Devleti’nin Ingiltere aleyhinde hareket kabiliyeti ciddi olarak
azalmistir denilebilir. Diger yandan oylesi bir siyasi hamle, Avrupa kamuoyunda
kendilerinin daha bir iki sene Once miittefik olarak birlikte savastiklart Osmanli
Devleti’nin olusan pozitif imajma halel getirebilirdi. Boylece halife-padisahin, donemin
siyasi konjonktiiriinden bagimsiz bir politika izlemesi hayli zor goériiniiyordu. Diger
yandan Osmanli maliyesinin de Kirim Savasi’nin getirdigi agir yiik altinda bulundugu
ifade edilmelidir. Savas oncesinde ve sirasinda Osmanli maliyesinin hayli zor durumda
oldugu bilinen bir husustur. Bu baglamda Besim Ozcan’m kaydettigine gére Osmanl
Devleti’ne destek maksadiyla miittefik Ingiliz ve Fransiz ordularindan Istanbul’a gelen
askerlerin 1iasesi ve techizatlar1 bile Osmanli maliyesi i¢in ciddi bir kiilfete
doniismekteydi.>’Bu da mali agidan devletin i¢inde bulundugu sikintiyr gozler dniine
sermektedir. Iste 1857 deki Hint Isyan1 sirasinda Osmanli Devleti’nin aldig1 pozisyonu

bu siyasi kosul altinda diisiinmek gerekmektedir.

Hindistan’daki ayaklanmanin bastirilmasindan sonra Sultan Abdilmecid,
Ingilizlerin olaylar sirasindaki zararlarini tazmin maksadiyla acilan yardim

kampanyasma bin sterlinlik bagista bulunmustur.®

Bunun gerekgesi ise “Avrupa
kamuoyunda o siralar zirveye cikmis olan Islam aleyhtarligimi teskin etmek” olarak
ifade ediliyordu.® Ancak belki de Sultan’in Avrupa’daki Osmanli imaji adma
gereginden fazla kaygiya diistiigii soylenebilir. Ciinkii Ingiltere ve Fransa’yla ittifak
halinde Kirim savasina girmis olan Osmanli Devleti, arkasindan Islahat Fermani’ni ilan

etmis ve Osmanl llkesindeki gayrimiislimlerin hak ve hukukuna saygi duydugunu,

50C)zcan, Kirnm Savagsi’nda Mali Durum ve Teb anin Harb Siyaseti, 150.

*'Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi: Nizam-i Cedit ve Tanzimat Devirleri (1789-1856), Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 1983, 247.

2Besim Ozcan, Kirim Savasi 'nda Mali Durum ve Teb anin Harb Siyaseti, Erzurum: Atatiirk Universitesi,
1997, 23-25. Ayni eserde belirtildigine gore heniiz 1854°de devletin i¢ borcu 15 milyon sterline ulagmisti.
Savas sirasinda devlete Miisliiman ve gayrimiislim tebaadan yapilan yardimlar ile biirokrasi kesiminden
gelen yardimlarin ayrintili incelemesi i¢in ayni1 esere bakilabilir.

**HR.SFR.3/34-18.

*(zcan, “1857 Biiyiik Hind Ayaklanmas1,” 274-275.
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onlar1 korudugunu ortaya koymustu. Ancak yine sultan Abdiilmecid’in bu jesti
Ingiltere’de Osmanli Devleti lehine ¢ok olumlu bir hava yaratmis ve Ingiltere Basbakani
Lord Palmerstone Istanbul’a tesekkiirlerini resmi olarak bildirmistir.>>Ote yandan
Halife’nin Ingilizlere kars1 savagsmama ¢agrisinin yerel Miisliiman halk {izerindeki etkisi
hakkinda A. Ozcan carpici bir rivayet aktarmistir. Buna gore 1880’lerde Haydarabad
basbakani olan Salar Jang, babasindan dinledigini soyledigi su ifadeleri nakletmistir:
“Ingiltere ayaklanmay: bastirmak icin  halifeligin  manevi niifuzunu  devamli
kullanmigtir. Bu suretle Osmanli’'mn Kirim savasindan dolayr Ingiltere’ye olan
borcunun tamami odenmigtir. Halife duruma (isyana) miidahale edince yerlilerin en
savascilart Ingilizleri desteklediler; aksi halde Hindistan daki Avrupalilarin tamami
yok edilebilirdi.>® Gériiliiyor ki 19. yiizyilin sonlarinda degisen uluslararasi siyasi
dengelerin yarattig1 atmosferde II. Abdiilhamid tarafindan Ingiltere aleyhinde siyasi bir
koz olarak elde tutulan halifelik niifuzu, biraz 6ncesinde, ayni yiizyilin ortalarindaki

siyasi vasatta Ingiltere lehinde tecelli etmistir.

> HR./150-7894.
56Ozcan, Pan-Islamizm, 26.
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Sonug¢

Bu ¢aligmada Osmanl padisahinin sahsinda temsil edilen hilafet makaminin 18.
yiizyilin baslarindan 19. yiizyilin ortalarina kadar olan dénem boyunca diinya ¢apinda
gelisen siyasi hadiselerdeki etkinligi ve bunun ne yonde gerceklestigi sorusuna cevap
aranmustir. Oncelikle 18. yiizyilda Osmanli Devleti ile Tiirkistan ve iran bolgesindeki
Misliman Devletler arasindaki iligkilere deginilmis ve bunlarin ittifak talepleri
degerlendirilmistir. Burada s6z konusu devletlerin taleplerini dile getirirken
kullandiklart manevi dilin karsiliginda Osmanli padisahinin salt halifelik motivasyonu
ile hareket etmedigi, reel politik g¢er¢evede donemin ve devletin maddi-Siyasi
kosullarina gore hareket ettigi ortaya konmustur. Bu asamadan sonra, Osmanl
Devleti’nin giiney Hindistan’daki Miisliiman Sultanliklarla girdigi iliskiler ele
alinmigtir. Osmanh tarafindan bu baglamda padisahin halifelik vasfi ekseninde kurulan
bu iliskilerin siyasi agidan devleti zor bir duruma sokmayacak sekilde yonetilmesine
ozen gosterildigi tarihsel verilerle ortaya konmustur. Son olarak Hindistan’daki Ingiliz
hakimiyetine kars1 1857°de ortaya c¢ikan isyan ele alinmis ve s6z konusu isyan
sirecinde Osmanli padisahinin halifelik niifuzunu ne sekilde kullandig1 ortaya

konmustur.

Ele alinan tarihsel periyotta Osmanli padisahmin halifelik niifuzunun maddi-
siyasi kosullar tarafindan tayin ve tahdit edildigi saptanmistir. S6z konusu maddi
kosullar Osmanli maliyesinin durumu, uzak mesafelere ulasim imkanlar1 gibi sartlar
etrafinda sekillenirken, siyasi kosullar da genel olarak Ingiltere, Fransa ve Rusya gibi
devletlerle olan uzlasma-gatisma dinamigi etrafinda sekillenmistir. Béylece Osmanli dis
politikas1 zamana ve zemine gore degisken bir karakter arz etmistir. Bu anlamda hilafet
niifuzunun tabii olarak dini bir hiiviyet tasimakla beraber, daha miithim olarak maddi-
siyasi sartlar tarafindan takviye edilen, etkisiz birakilan veya etKisinin yonii
degistirilebilen bir mahiyet tasidigi gosterilmistir. Esasen daha sonraki siirecte II.
Abdiilhamid tarafindan siklikla kullanilan halifelik niifuzu da, bu calismada ileri
striildiigiic gibi, degisken maddi-siyasi sartlarin etkisinden azade bir sekilde
yorumlanamaz. Diger yandan, bu ¢aligmanin teklif edebilecegi bir bagka husus Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ilk yillarina dair siklikla popiiler bir tartisma konusu olarak ele alinan
halifeligin kaldirilmas1 meselesinin burada s6z konusu edilen maddi-siyasi sartlar

baglaminda yeniden degerlendirmeye alinmasi olabilir.
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