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Arastirma Makale / Research Article

insan ve doga arasindaki iliski, etkilesim ve bag giiniimiiziin modern toplumunda ac1k bir sekilde gériilmektedir. insanlar, tarihin erken dénemlerinde,
ornegin avci toplayici olduklart donemde, doga icinde gruplar halinde yasarken, dogaya uyma ¢abasi iginde bulunmustur. Glintimiizde gelisen teknoloji
ile birlikte dogay1 degistirmeye ve donistiirmeye baslayan insanoglu, baz1 arastirmacilara gore antroposen dedigimiz dénemi olusturmus ve biyiik
oranda insan yapim cevreler iginde yasar hale getirmistir

Insanlar yasadiklari cevreyi estetik anlamda ve kullamc1 sartlarina uyum cercevesinde yorumlamaktadirlar. Bu estetik degerlendirme konusu son yillarda
cevre estetigi adi altinda calisilmaktadir. Insan ile yasayan canlilar ve/veya canli benzeri varliklar arasindaki psikolojik bag, ‘Biyofili’ hipotezinde
anlam kazanmaktadir. Biyofili insanlarin yasadiklar ve var olduklar dogaya karsi, gerek bilissel, gerek icgiidiisel olarak dogustan gelen bir egilimle,
fikirler, yorumlar ve degerlendirmeler iiretip onu beslemeleri anlamina gelmektedir. Bu makalede literatiir taramalari sonucu ¢evre estetigi konusundaki
arastirmacilarin degerlendirdigi bes model incelenmistir, sonug olarak elestirilen veya dogrulanan noktalara gére, biyofili hipotezi baglaminda yeni

modeller gelistirilmeye calisilmistir.

Anahtar Sézciikler: Doga, cevre, biyofili, cevre estetigi, cevre estetigi modelleri.

Evaluation of Models Used in Environmental Aesthetics and Proposition of a New Model in the Context of Biophilia
Abstract

The relationship, interaction and bond between human and nature are evident in today's modern society. In the early stages of history, for example, when they
were hunters and gatherers, while living in groups in nature, they tried to adapt to nature. Today, with the developing technology, human beings began to
change and convert nature, and according to some researchers, they formed what we call anthropocene age and made it inhabitable in man-made environments.
People interpret their environment in terms of aesthetics and adaptation to user conditions. This issue of aesthetic evaluation has been studied in recent years
under the name of environmental aesthetics. The psychological bond between human and living beings and / or similar to living beings gains meaning in the
‘Biophilia’ hypothesis. Biophilia means that people produce and nurture ideas, interpretations, and evaluations with an innate tendency towards the nature
in which they live and exist, both cognitively and instinctively. In this article, five models evaluated by the researchers on environmental aesthetics have been
examined as a result of the literature surveys.

Keywords: Nature, environment, biophilia, environmental aesthetics, environmental aesthetics models.
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Giris

Cevre; gerek yap1 tasariminda gerekse peyzaj tasariminda en
onemliverili kaynak olarak, tasarima sekil veren bilesenlerden
birisidir ve olduk¢a 6nem arz etmektedir. Basarili bir tasarimin
ancak estetik deneyim agisindan tatminkar, cevreyle uyumlu
olmas1 ve kullamci ihtiyaglarimi karsilamasi, onun basarih
sayllmasinda yani amacina ulasmasinda onem arz eden
bilesenler olarak one ¢ikmaktadir. Cevrenin estetik agidan
deneyimlenmesini kendine arastirma konusu yapan cevre
estetigi, son yillarda hizli bir gelisim gosteren, iizerinde ¢ok
fazla durulmamis bir calisma alanidir. Ancak gelisimi gegmise
dayanan, tasarim acisindan Onem arz eden bir calisma
alamdir. Cevre estetiginde ¢evrenin deneyimlenmesine iliskin
cesitli gortsler simflandirilarak cevre estetigi modelleri
dedigimiz modeller ortaya konmustur. Bunun yaninda cevre
estetigi konusunda insanin estetik deneyimini agiklamaya
yonelik bircok teori ortaya atilmistir. Bu agidan Wilson’nin
ortaya attig1 ‘Biyofili’ (Biophilia) hipotezi onem arz eden ve
kullamcr ihtiyaglarim1 da goz oOniine alan teorilerden birisi
olarak goriilmektedir (Wilson, 1984, s. 2). Bu baglamda
yap1 ve peyzaj tasarimi agisindan gevre estetigi ve kullanic
saglanmas1 baglaminda biyofili hipotezinin
kapsamive ¢iktilari basarli bir tasarimin gergeklestirilmesine
yonelik en dnemli verilerden bazilarin1 olusturmaktadir. Bu
baglamda bu calisma cevre estetigi baglaminda kullanilan
modelleri degerlendirerek biyofilik tasarim baglaminda ele
alinabilecek bir model dnerisi gelistirmeyi amaglamaktadir.
Buna gore ‘Cevre Estetigi Disiplininin’ tarihcesinden kisaca

tatmininin

bahsedilmis, Carlson’in (2000; 2009) siniflamasina gore
cevre estetigindeki mevcut modeller degerlendirilmis, biyofili
hipotezi tanimlanan ornek calismalarla agiklanmis ve son
olarak ortaya konulmaya calisilan yeni model tanimlanarak
biyofili hipotezi agisindan 6neminden bahsedilmistir.

Cevre Estetigi, Cevre Estetiginin Tarihsel Gelisimi ve
Giiniimiizdeki Durumu

Cevre estetigi, giizel sanatlarin disinda, ¢evreyi ve igindeki
Ogeleri ele alan, estetigin bir diger koludur. Cevrede
bulunan,
arastirma nesnelerini olusturmaktadir. Cevre estetigi calisma
konularina giren yapay elemanlar, cogunlukla insanin ¢cevreye

yapay ve dogal elemanlar cevre estetiginin

miidahalesinin sonucu ortaya ¢ikan sanat disinda kalan
kiiltiirel elemanlarken, dogal elemanlar ise dogal siiregler
sonucunda kendiliginden
(Carlson, 2009).

olusan elemanlar olmaktadir

Cevre estetigi; alam olarak,
yirminci ylizyilin ikinci yanisindan itibaren, felsefe alaninin
icerisinde, detayli sekilde calisilmaktadir. Cevre estetigi,

her ne kadar yeni bir arastirma alani olsa da bu alana dair

yeni bir arastirma

kavramlar, yirminci yiizyi1l oncesinde giindeme gelmis ve
baz1 aydinlanma diisiiniirleri tarafindan iiretilen diisiinceler
sayesinde 2009). Cevre
estetiginin kokenlerine dair ilk diisiinceler 18. yiizyilin
oncesine kadar geri gotiiriilebilmektedir. Doganin bir estetik
obje olarak begenilmesi 1336 tarihinde Petrarca’nin Ventoux
dagina tirmanip, manzaranin keyfini ¢ikarmaktan bahsettigi
yazilarina kadar geri gotiiriilebilmektedir (Carlson ve Lintott,
2008).

Doganin estetigi ile ilgili ilk ana akim felsefe gelisimi
18.yy.’da meydana gelmistir. Bu donemde estetik deneyimin
merkezinde, obje olarak sanat yerine doga ele alinmaya
baslamistir (Carlson, 2009, s. 2), aym1 zamanda ‘cikarsizlik’
kavram1 bu ddnemde gelismistir ve estetik deneyimin
merkezcil kavramlarindan biri haline gelmistir (Carlson ve
Berleant, 2004, s. 11-42; Carlson ve Lintott, 2008, s. 1-22;
Carlson, 2009, s. 2). Cikarsizlik kavrami ‘kisisel ilgi veya
kaygilardan farkli bir estetik nosyon’ olarak tanimlanmak ve
karakterize edilmek amaciyla Earl of Shaftesbury tarafindan
ortaya konmustur (Carlson, 2009, s. 2).

Geg 18.yy.’da resimsi idesi hakkindaki teoriler, William
Gilpin (1792), Uvedale Price (1794) ve Richard Payne
Knight (1794) gibi isimlerin kaleme aldiklar1 yazilarin
tesiriyle Bat1 diisiince diinyasinda popiilerlik kazanmistir

temelleri atilmistir  (Carlson,

(Carlson, 2009, s. 4). Hegel’in ‘sanat, dogaya nazaran ‘Mutlak
Tin’nin’ en yiiksek ifadesidir’ felsefesiyle estetige yaklasim
gerceklestirmesinden hareketle, 19.yy.’da doganin estetiginin
felsefi calismasinin diisiise gectigi soylenebilir.

20.yy.1n ilk yansinda filozoflar ve felsefeciler, doganin
estetigini ¢cogunlukla gormezden gelmislerdir, bu donemde
filozoflar estetigi yogun bir sekilde tartismis olsalar da,
doganin estetigi hakkinda derin diisiinceler iiretilmemistir,
bu donemde arastirmacilar agirlikla insan diriinii olan ve sanat
estetigiile ilgili konulara odaklanmistir, yani felsefede estetik
ile ilgili diistinceler agirlikla sanat baglaminda dretilmistir.
Buna karsilik, Hepburn (2004) bu donemde giizellige
ilgi cekmekle, sanat diinyasinin da otesindeki diinyanin
deneyimlenmesine dair anlaml felsefi sorusturmalar yapmis,
felsefenin doganin estetigine iliskin ilgisini yenilemis ve
cevre estetigi ile giindelik yasamin estetiginin temellerini
atmistir (Carlson, 2009, s. 5). 20.yy.in cevre estetigi
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Hepburn’lin (2004) makalesinden sonra bambaska bir seyir
izlemeye baslamistir.

20.yy’da Hepburn’iin birgok
diisiiniir cevre estetigi ile ilgili arastirmalara baslamistir
ve bunlar arasinda Carlson (1979), Berleant (1992), Saito
(1999), Sepdnmaa (1986) dne ¢ikan isimlerdir, bu baglamda
yapilan bircok arastirma insanin dogal ve/veya insan yapisi
cevreler icinde yasadig1 estetik deneyimin sorgulanmasina
odaklanmaktadir. Baz1 arastirmacilar, ¢evre ile insaninin
biitiinselliginden hareket ederek, katilim yaklagimiyla cevre
ve insani tek bir biitiin iginde gérmiis ve bu baglamda ¢evre
icinde katihimla estetik deneyimin gergeklestigini (Berleant,

makalesinden sonra

1992) savunmustur. Digerleri de estetik deneyimin ¢evremiz
hakkindaki bildiklerimizden ve bilgimizden kaynaklandigin
(Carlson, 1979) savunmus, bunun yaninda giindelik yasam
deneyimlerinin en siradan ve en basitlerinin bile estetik
ile iliskili oldugunu savunanlar da zaman igerisinde ortaya
gikmistir (Saito, 1999). Farkli yaklasimlarin kiimelendigi
modeller bu baglamda cevrede yasanan estetik deneyimin
anlasilmasinda énem arz etmektedir. Bu calismada Carlson’in
(2009) simiflandirdig1 bes farkli model baglaminda gevre
estetigi degerlendirilmeye calisilmistir.

Cevre Estetiginde Kullamlan Mevcut Modeller

Cevre estetigine iliskin farkli yaklasimlar, tanimlanmis
modeller kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu yaklasimlar,
kdken olarak temelde iki paradigmadan tiiremektedir, daha
once belirtildigi gibi estetik 19.yy.’da Hegel’in de etkisiyle
sanat merkezi bir karakter kazanmistir, bu baglamda estetige
yaklasan distiniirler sanat1 ve sanat objelerini, estetigin
temel gostergeleri olarak almakta, cevreye ve dogaya da sanat
objesine yaklasiyormus gibi hareket etmektedir. Bu yaklagim
tarzi, sanat kokenli oldugundan, gevre estetiginde kullanilan
baz1 modellerde sanattan yola ¢ikan bir paradigmada kendini
gostermektedir. Ancak, ozellikle Hepburn’iin makalesinden
sonra ¢evre ve dogay1 odaga alarak yaklasan diisiiniirler,
cevre estetiginin kendi 0zgiil durumlarimi g6z Oniine
alarak, cevre estetigi dzelinde yeni modeller ve yaklasimlar
gelistirmislerdir (Carlson, 2009, s. 11).

Carlson (2009) cevre estetiginde bes yaklasimdan
bahsetmektedir. Bu yaklasimlarin ikisi (Obje Modeli, Peyzaj
Modeli), klasik sanat estetigi baglaminda ortaya ¢ikmis ve
cevre estetigine uyarlanmistir, diger ikisi ise (Soven Insan
Estetigi Modeli, Katiim Estetigi Modeli), cevre estetigi
gelenegi icinde dogmustur. Son model olarak adlandirilan

dogal cevre modeli ise bilissel cevre estetiginin vardig
son noktada gelismistir (Carlson, 2009). Yakin bir gegmiste
gelistirilen bumodel, cevre estetigiicinde ¢ikan fenomenolojik
yaklagimlarin, bilim icinde gelisen ampirik yaklasimlarla olan
mesafesini kapatmak igin, bilissellik baglaminda, bilissel bir
cevre estetigi modeli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu bolimde
cevre estetigine dair felsefi yaklasim modelleri Carlson’in
(2000; 2009) tanimlamalarindan yola ¢ikilarak aktarilmistir.

Sanat eseri baglaminda ilk model olarak ‘Obje Modeli’ni
tanimlamak gerekirse, ‘Obje Modeli’ sanatta belirli bir fiziksel
objeyi, bi¢im, ifade, tasarim ve diger ozellikleriyle estetik
olarak takdir edilmesini kapsamaktadir. Ancak objeyi tekil
bir nesne olarak goriir, cevresiyle iliskisini, yani baglami goz
oniine almaz. Insanlar dogada ilging¢ bir formasyonu olan
herhangi bir kayayr da obje modeli dogrultusunda estetik
olarak takdir edebilir. Bu modele gore, bahsi gecen estetik
takdiri gerceklestirmek igin, o kaya parcasini gercekten
veya hayali olarak c¢evresinden c¢ikarip ve soyutlamak
gerekmektedir (Carlson, 2009, s. 25). Bu durumda, doga
veya cevre degil, sanatta oldugu gibi sadece obje estetik
olarak deneyimlenecektir. Bu agidan yaklasildiginda, model
baglaminda yasanan deneyim hir cevre estetigi deneyimi
degil, sanat estetigi deneyimi olacaktir (Carlson, 2000, s. 26).
baglamindan koparmakta bir
‘problemli bir durumun’ 6niinii agmaktadir (Carlson, 2009,

Bu kayayi bakima
s. 25). Ciinkii onu olusturan dogal ve cevresel “baglamindan
koparmak” onu deneyimlememizi indirgeyecektir. Bu tarz
bir degerlendirme her obje igin gecerli bir durum degildir.
Ornegin bir sanat eseri tablosunu biz cevresinden bagimsiz
degerlendirebiliriz ve bu yapilan estetik degerlendirme de
herhangi bir sorun teskil etmez. Ancak o tablo sadece bir tablo
olarak degerlendirilecektir ve bu tabloyu saran ¢evrenin olup
olmamas1 bizim estetik degerlendirmemizi fazla etkilemez
ama bir kayay1 cevresinden ayirarak degerlendirmek pek
miimkiin goriinmemektedir. Bu baglamda obje modeli sanat
eserleri igin basarili ve gecerliyken, doga ve ¢evrede bosluga
diismektedir. Ciinkii, kaya orneginden devam edersek, o
kayay1 estetik deneyimin objesi yapan ve onun ‘dokusunu,
sertligini, hasinligini ve saglamligin1 gdsteren’ onu saran
cevresi ve oradaki peyzajin baglaminin 6zellikleridir, 6rnegin
denizin kayaya vuran dalgalar, rengi, sakinligi ve yansimalan
o kayay1 estetik yapan ve ona kimlik kazandiran bir ¢evredir
(Carlson, 20009, s. 26).

Cevreden ayrn ve tekil bir sekilde estetik bir
degerlendirme veya yargi yapilsa bile, bu degerlendirmenin
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kalite ve dogruluk payr giivenilir olmayabilir. Cevre ve
icindeki objeler yapboz parcalan gibi diisiinmek miimkiindiir,
bu sekilde hareket edildiginde yapbozun tiim parcalari yan
yana oldugunda anlam kazandigini sdylemek miimkiindiir, tek
bir pargasini digerlerinden ayirip degerlendirme yapildiginda
ise deneyimin degeri tek bir parca kadar olmaktadir ve ondan
anlam ¢ikarip ve degerlendirmenin mantikli ve/veya biitiinciil
bir estetik deneyim oldugunu sdylemek giigtiir.

Klasik sanat estetigi baglaminda ortaya ¢ikan baska
bir model ise ‘Peyzaj Estetigi’ modelidir. Bir bakis acisina
gore; Peyzaj ‘Hakim Manzara’ (Prospect) anlamina gelir ve bu
hakim manzara belirli bir noktadan manzara ile araya mesafe
koyularak izlenebilir (Tuan, 1974). Carlson’a gore peyzaj
tablolan siklikla bu hakim manzaray1 temsil etmektedir ve
‘Peyzaj Modeli’ ‘de bu akim ile yakin iliski icindedir (Carlson,
2009, s. 26). Peyzaj tablosu estetik olarak taktir edilirken
odak tipik olarak ne gercek obje (tablo), ne de temsil edilen
obje (hakim manzara) ‘dir. Bu ikisinin Gtesinde, obje ve
obje ozelliklerinin temsilinin iizerindedir. Estetik taktirin
vurgulamas1 hakim manzarayr simgelerken ©nemli rol
oynayan, ¢izgi, renk ve genel tasarim gibi gorsel niteliklerin
tizerindedir. Bu dzellikler peyzaj resminde 6nemli rol oynarlar
odagin olustururlar. Peyzaj modeli,
cevre estetiginde de dogay1 bir peyzaj tablosu gibi algilamay
ve taktir etmeyi tesvik etmektir.

Peyzaj 18.yy.’daki estetigi
kavramlarindan olan resimsi (pitoresk) ile yakin iliski

ve peyzaj modelinin

modeli onemli c¢evre

ingilizce’de resme  benzeyen,
doga
deneyimlenmesinde kullanilan bir kavramdir. Bu kavramda
dogal deneyimlenmesi bu

manzaralara boliinerek her bir

icerisindedir.  Resimsi

resim olabilir nitelikteki parcalarimin  estetik

diinyanin  estetik doganin
manzaranin bir peyzaj
tablosuymus gibi deneyimlenmesidir (Carlson, 2009, s. 2;
Carlson, 2009, s. 27).

Carlson (2009) modelin bakis acis1 nedeni ile dogay
iki boyutlu statik bir goriintiiye indirgedigini ve bundan
dolay1 doganin deneyimlenmesinde yasanan bir¢ok deneyimi
disanda biraktigin1 savunur. Zaman boyutu da g6z oniinde
bulunduruldugunda, bu modelde 4 boyutlu bir doga deneyimi,
iki boyutlu bir doga deneyimine indirgenmektedir, bu
nedenle direk olarak dogaya maruz kaldigimizda yasadigimiz
heyecan, korku, merak, huzur, seving, mutluluk, dogadaki
korku vyaratan seslerin verdigi tath gerginlik, zamanin
onemi, gecenin verdigi heyecan, korku ve giindiiziin verdigi

huzur, mutluluk ve bunlara benzer diger hislerin deneyimi

bu degerlendirmenin disinda kalmaktadir. Peyzaj modelini,
modeller konusunda higbir bilgi sahibi olmayan bir insanin
bile ¢ocuklugundan itibaren dogal olarak farkinda oldugu,
tecriibe edip ve deneyimledigi bir model olarak gdrmek
miimkiindiir. Cevre estetigi gelenegi icinde dogmus olan
modellerden birisi ‘Soven Insan Estetigi Modeli’ ‘dir. Bu model
estetik olmayan (Nonaesthetic) model olarak da bilinmektedir
(Carlson, 2000). Modelin temel kabulii ‘dogaya iliskin estetik
deneyimin miimkiin olamayacag1’ ve ‘dogaya yonelik yasanan
deneyimin estetik cercevesinde’ degerlendirilemeyecegidir
(Carlson, 2000; 2009). Bu yaklasim sanatin geleneksel olarak
estetik deneyimin ana nesnesi oldugunu ve sadece sanatin
estetik deneyime neden olacagini kabul eder, ancak; doga
dogal oldugu igin ve sanat gibi insan yaratisi olmadigi igin
estetik olarak deneyimlenecek bir obje niteliginde degildir
(Carlson, 2009). Buradaki soven terimi, insan yapimi nesneler
disindaki nesneleri estetik olarak degerlendirmenin miimkiin
olmadigim oldugunu
ve c¢ogunlukla sadece sanat eserlerinin estetik olarak
degerlendirilebilecegini savunan kati tutumu adlandirmak
amaciyla kullamlmistir.  Bu goriisiin  savunucularindan
biri Robert Elliot’tur (Carlson, 2009). (2009)
Elliot'in estetik degerlendirmedeki yargl unsurunun onu
cevresel degerlendirmeden farklilastirdigin1  ve
objelerinin  degerlendirilmesinde objenin
niyetleri dogrultusunda yargilanmasi ve agiklanmasinin, onu
belirli sanat gelenekleri ve dénemleri ile iliskilendirmenin
oldugunu ama doganin sanat olmadigindan dolay1 bu niteleme

savunan, estetigin insanla sinirh

Carlson

sanat
yaraticisinin

ve degerlendirmelerin objesi olamayacagini savunmaktadir.
Genel anlamda bu model ve temel aldigi fikirler
degerlendirildiginde; bir sanat¢1 sanat eserini yaratmak igin
genelde iki yol izleyebildigi goriilmektedir. Bu yollardan
birincisi dogadan, dogadaki elemanlardan ve dokulardan
ilham alarak ve bu ilhamlari duyguya, fikre, yaraticiliga dokiip
ve gorsel bir sanata cevirerek bir sanat eseri yaratmasidir
ki burada sanat eserinin kdkeninde gene istemsiz doganin,
istemli insan tarafindan doniistiirtildigii goriilmektedir.
Bunlardan ikincisi ise, bir fikirden, diisiinceden, hayatta
yasanan olaydan veya hislerinden yola ¢ikarak bir sanat eseri
yaratilmasi1 eylemidir. Burada yasanan olay ve olgular yine
irade disinda gerceklesmekte ve istemsiz doga yine bir iradi
giic tarafindan doniistiiriilmektedir.
Cogunlukla sanatla ilgilenenlerin,
profesyoneline kadar, yarattiklarn eserlerin ilham kaynag

en acemisinden

ve sebebi sorgulandiginda genelde agiklamalarinin sonu
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dogaya dayandig1 gbzlemlenmektedir. Ornegin: bir ressam
dogay1 gormezse, taktir edip ona Ozenmezse, izlemekten
zevk almazsa, onu hissedip sanat¢1 goziiyle bakip kendi
icine tasimazsa nasil bir sanat eseri yaratabilir sorusu
sorgulamalar sirasinda insanin karsisina sik¢a ¢ikmaktadir.
Baska bir tabirle su soruyu sormak yerinde goriinmektedir:
Soven insan estetigi modelindeki estetigin tek nesnesi
olarak goriilen sanatin ilham kaynagi nedir? Bu sanattaki
fikirler ve yaraticiliklar ilham kaynagi anlaminda nereden
beslenmektedir? O sanatin var olusuna sebep olan diisiince
nedir? Bu diisiincenin kdkii nereye dayaniyor? Bu sorular
estetik deneyimin bir anlamda sanatta donistiiriilmis bir
doga deneyimi oldugu cevabiyla yantlanabilir. Bundan
dolay1, bu modelin temel fikrinin sanati1 dogadan ayr1 gérmesi,
dislamasi, sadece ve sadece sanat1 estetik degerlendirme
ve yargiya layik gormesi, bu bakimdan eksik kalan, temeli
olusturulmamis goriisler olarak goriilebilmektedir.

‘Katilim Estetigi Modeli’ Berleant (1992) tarafindan
gelistirilmistir. Bu model sanat kdkenli modellerden olan
obje modelinin sinirliliklarina odaklanarak dogal cevrenin,
cevre boyutuna odaklanmaktadir (Carlson, 2009, s. 30). Ozne
ve nesnenin sinirsizligindan, birbirine ge¢mis olmasindan
beslenmektedir. Klasik 6zne-nesne dikotomisini kabul
etmeyen model, ¢evrenin bir biitiin oldugundan bahseder
ve ‘algilayaninda cevrenin ayrilmaz bir parcasi oldugunu’
savunur (Carlson, 2009, s. 30). Buradan hareketle sanat
kokenli modellerin, yalitilmis uzaklastiran ve nesnellestiren
bir durum yaratmasi nedeniyle 6zneyi ve dogal objeyi icinde
bulunduklar baglamdan soyutladigini ve bu soyutlamanin
obje ve 6znenin ait oldugu baglamda yani ¢evreyle birlikte
yasayacaklari daha uygun, daha dogru bir estetik deneyimin
Gniine gectigini savunmaktadir (Carlson, 2009, s. 31).
Bundan dolay1 katilim estetigi soyutlamanin yerine katilimi,
uzaklasmanin yerine tam olarak iceride olma (immersion)
ve nesnellik yerine 06znelligi koyarak doganin estetigine
katihmc1  bir alternatif onermektedir (Carlson, 2009).
Burada algilayan 6zne disardan bakan ve disaridan yorumda
bulunan bir pozisyonda degil, tam tersine algiladig1 nesne
ile biitiinlesen ve nesne ile 6znenin arasindaki ikiligi ortadan
kaldiran bir katilimcidir (Berleant, 1992).

Bir sanat eserini veya doga nesnesini estetik
olarak deneyimlemede ve degerlendirmede her zaman
katilim estetigi modeli gecerli olmayabilir, baz1 estetik
degerlendirmelerde tabi ki insanin kendisini o cevrenin, o
eserin bir pargasi olarak gérmesi onun daha uygun bir estetik

degerlendirme yapmasina yardimci olabilmektedir. Ama
baz1 durumlarda, 6znenin tercihi; estetik degerlendirmeyi,
Oznenin kendisini o nesneden, o eserden uzaklasarak ve
araya mesafe koyarak yapilmasindan yanadir ve bu olguda
degerlendirmesi yapilacak esere gore degisebilen bir
durumdur. Baz1 soyut sanat tablolarinin daha saglikli bir
estetik degerlendirmesi yapilabilmesi icin eserle katilima
arasinda mesafe olmasi gerekebilir ve katilimcinin kendisini
0 eserin bir pargasi olarak gdrmesi gayet zor ve bazen
imkansiz bile olabilmektedir. Dogada, insanin o&zellikle
kalabalik mekanlarda, kendini yalitma oznelligini yasama
istegi olan durumlar olabilir, bu durumlarda estetik deneyim
kendi igsel deneyimlerinin dogaya mesafe konularak
gerceklestirilmesinde olusabilir. Bu durumda dogadaki
herhangi bir nesne bir durum estetik deneyimin kokenini
olustursa da 6znelligi tercih eden bireyler aradaki etkilesimi
etkileyen parazitleri ortadan kaldirmak igin o nesne ya da
durumun zihinsel imgesiyle bu deneyimi yasayabilmektedir.

Mevcut modeller baglaminda incelenecek olan son
model ise ‘Dogal Cevre Modeli’ ’dir. Bu model Carlson
tarafindan sanattan
devsirilmis olan obje modeli ve peyzaj modeline bir tepki
olarak ortaya konulmustur (Carlson, 2000). Yine de model
sanattaki bazi estetik yaklagimlari ¢evrenin ve doganin
estetik deneyimlenmesinde yol gosterici olabilecegini inkar
etmemektedir (Carlson, 2009). Sanat iiriinlerinin estetik
deneyimlenmesinde sanat eserinin gercek dogasina iliskin
bilginin, eserin begenilmesinde zaruri oldugunun altim

gelistirilmistir. Cevre estetigine

cizen Carlson (2000), bu noktada Picasso’nun yapmis oldugu
Guernica (1937) tablosunu ornek verir (Carlson, 20009,
s. 11). Bu tablonun estetik begenisinde bunun bir kiibist
veya neo-kiibist bir eser oldugunun bilinmesinin, eserin
estetik degerlendirilmesinde dnemli oldugunu ve bu estetik
degerlendirmenin de kiibizm akimi hakkinda sahip olunan
bilgiler cercevesinde gerceklestigini drnek verir (Carlson,
2000). Bunun yaninda bir sanat eserinin ait oldugu tiir kadar
yaraticisive ‘yaraticisinin niyeti’ hakkinda olan bilgide estetik
deneyimle iliskilidir (Carlson, 2009). Buradan hareketle
doganin veya cevrenin belirli bir yaraticisinin olmadiginin
olgusunun doga hakkinda hichir sey bilmedigimiz anlamina
gelmediginin de altim cizer (Carlson, 2009). Bunun igin
doga ile ilgili disiplinlerin ekolojinin ve jeolojinin sagladig
bilginin doganin uygun sekilde estetik deneyimlenmesi igin
bizi donattigin1 savunur ve bu yiizden dogal ve cevresel
bilimleri doganin estetik deneyimlenmesinde merkezcil bir
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6neme sahip goriir (Carlson, 2009).

Bu model tipki sanatin estetik deneyimlenmesinde,
sanat eserini nasil goriiyorsa dogay1 da cevrenin estetik
degerlendirmesi ne ise, o olarak gdérmeye calismakta
goriinmektedir. Onu dogal ve cevresel olarak deneyimlemekte
ve bunun gerceklesmesi i¢in de deneyimleyenin; doganin ne
olduguna iliskin biyoloji, jeoloji ve ekoloji gibi fen bilimleri
tarafindan saglanan bilginin, doganin dogrudan estetik
deneyimlenmesinde ve bu deneyimleme sirasinda 6znenin
dogadan kopmamasi i¢in onemli oldugunu savunmaktadir
(Carlson, 2000). Calismalar dogadaki
korkumuzun, silah, araba carpmasi gibi insan yapim
duydugumuz
icgiidiisel oldugunu ortaya koymustur (Van den Berg, Hartig,
ve Staats, 2007). Giderek bozulan insan doga iliskisinden
dogan, doganin dengesinin olumsuz etkilenmesi ve bircok
cevre sorununun meydana gelmesini diizeltme amagh ve

unsurlara karsi

etkenlere karsi korkudan daha derin ve

toplumun c¢ogunun dogal ¢evre modeli baglaminda estetik
deneyim yasamasi igin, insanin icgiidiisel kodlamalarinin
nasil kirllacaginin arastirilmas1 6nem arz etmektedir. Dogal
cevre modelin savundugu noktalardan biri ‘doga ile ilgili
disiplinlerin ekolojinin ve jeolojinin sagladig1 bilginin
doganin uygun sekilde estetik deneyimlenmesi igin bizi
donattigr’ diisiincesidir.

Insanoglu ortaya ciktig1 giinden itibaren dogaya maruz
kalip ve onun ekolojik ve jeolojik sistemlerinin profesyonel
almadan, edip,
0grenmeye caba gosterdigi goriinmektedir. Doga ve cevre

egitimini dogayr vyasayarak, tecriibe
her insanin varolus tarzindan dolay1 algilayabilecegi ve
yorumlayip, degerlendirip, yargilayabilecegi bir biitiindiir.
Bunlara
degerlendire bilmek icin herhangi bir jeolojik veya ekolojik
bilginin gerekli oldugu diisiiniilmemektedir. Bilgi kapsaminda
dogayr yorumlamak, dogal olarak daha profesyonel ve
bilissel bir yoruma yol agmaktadir ama profesyonel bilginin

olmamasi durumunda yorum hakki yine insanlarda sakl

dayanarak doganin estetik olup olmadigim

kalmakta goriinmektedir. Kiigik bir c¢ocuk bile dogaya
maruz kaldiginda onu algilayip ve hisleriyle, hareketleriyle,
tepkileriyle kendince yorumlayabilme vyetenegine sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Insanlar doganin bir parcasidirlar
ve bu sebepten doga ile insan arasinda miisterek kodlarin var
oldugu one siiriilebilinir.

Biyofili Hipotezi
Sanayilesme ve kentlesme sonrasi, teknolojinin de hizla

hayata yayilmasi sonucu, insanlar dogaya zarar vermeye
baslamis ve cevre sorunlari artmistir. Cevre sorunlarinin
arttigi bu doénem, antroposen ve/veya insan cag1 olarak
adlandinlmistir (Anthropocene, t.y.). Antroposen caginda,
hizli ekonomik biiylimenin yarattig1 c¢evre sorunlari ve
atiklan, ozon tabakasinin incelmesi, iklim degisiklikleri,
zirai ilaglarin ve kimyasallarin yarattigi ciddi yan etkiler,
kiiresel 1sinma, niikleer enerji kullamiminin yol agtig
tehditler, fosil yakit rezervlerinin bitmesi ve yok olmasi, en
onemli cevre sorunlarn olarak sayilabilir (Heywood, 2007,
s. 321-322). Cevre koruma diisiincesi veya cevreci diisiince
antroposen ¢ag1 ve bu donemdeki tahribata karsi bir tepki
olarak dogmustur. Sanayilesme ve kentlesmenin bozdugu
insan ve doga birlikteligi ile iliskisini yenilemek adina
erken donemde ‘dogaya geri doniis’ sloganiyla romantik bir
cevre koruma diisiincesi ortaya ¢ikmistir (Dobson, 1993, s.
216). Cevreci yaklasimlar zaman icinde daha da gelismistir
ve genel anlamda giiniimiizde bircok cevreci yaklasimin
siirdiirebilirligi hedefledigi sdylenebilir. Erken donemlerde
bahce-kent anlayis1 ve son ddonemlerde vyesil tasarim,
ekolojik tasarim ve biyofilik tasarim, siirdiirebilirlik amacim
tasiyan ve insan-doga iliskisine vurgu yapan yaklasimlarin
icinde yer almaktadir. Bahce-kent anlayisi, yesil tasarim
ve ekolojik tasarim, insan ve doga arasindaki iliskiye,
insanlarin ihtiyaglann dogrultusunda malzeme ve fiziksel
odakli yaklasirken, biyofilik tasarim insan ve doga arasindaki
iliskinin duygusal yoniine odaklanmaktadir.

Biyofili kelimesi eski Yunanca’da Biog ‘Yasam’ ve ¢iAia
‘Sevgi’ terimlenrinden gelmektedir (Gizushka 6zgiin Tiirkce
blog, t.y.), biyofiliyi ‘yasama kars1 duyulan sevgi’ olarak da
tanimlanabilir. Biyofili terimi ilk defa Psikolog Eric Fromm
tarafindan ortaya konulmustur. Fromm biyofiliyi ‘yasam ve
canlilara kars1 duyulan giiclii bir sevgi’ olarak tanimlamistir
(Geng, Selcuk, ve Beyhan, 2018, s. 363-364). insanmin doga
ile temasi siirdiirme egiliminin endikasyonlan tarih boyunca
goriilebilir. Eski Misir soylularinin evleri, Pers yerlesimleri
ve ortacag Cin koylerinin hepsi, insanlarin doga ile temasi
stirdiirmek i¢in 6nemli 6lciide uzadiklarim? gosteren genis ve
aynintili bahcelerle isaretlenmistir (Ulrich, 1993, s. 73-137).

Biyofili kavram1 1984 yilinda ilk kez Amerikali biyolog ve
evrim teorisyeni olan Edward O.Wilson’in ‘Biophilia’ (1984)
basligin tasiyan kitabinda gelistirilmis ve tanimlanmistir.
Wilson’in Doganin Gizli Bahgesi (In Search Of Nature) isimli
calismasinda biyofili kavramini ‘insanin yasama ve yasam

benzeri siireglere kars1 olan dogustan gelen egilimi’ olarak
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tammlamistir (Wilson, 1996, s. 3). Baska bir deyisle ‘insanin
canli ve canli benzeri siireglerle dogustan gelen bir ilgisinin
olduguna’ da vurgu yapmistir. Bu durumda biyofili kavramini
insanlarin dogaya ve dogadaki canlilara kars1 dogustan
gelen duygusal yakinlig1 ve icgiidiisel bagi olarak ele almak
miimkiind{ir.

Sonraki donemlerde Kellert ve Wilson tarafindan
biyofili kavrami, ‘Biyofili Tasarimi’ olarak mimarliga
tasinmistir. Kellert ve Wilson 2005 yilinda biyofili hakkindaki
diisiincelerini ‘Building For Life’ isimli calismalariyla mimarlik
ortaminda var etmisler ve ‘Biyofilik Tasarim’ kavramini
ilk defa bu kitapta tanimlams, daha sonra 2008 yilinda
‘Biyofilik Tasarim’ kavramina 6zel olan ‘Biophilic Design’ adli
kitab1 diger arastirmacilarin makalelerinden de destek alarak
derlemislerdir (Corakg1, 2016; Heerwagen ve Orians, 1993).
Onlarn ¢alismalarina gore biyofilik tasarim ‘insanin yasadig
yapili olan cevreye dogal elemanlar ve unsurlarin getirilmesi
ve insan-doga iliskisinin siirdiiriilmesi’ olarak tanimlanabilir.

Biyofilik tasarimini destekleyenlerin {izerinde durduklar
en dnemli nokta, insanin evrimsel siireci icerisinde hayatta
kalma gabasi, iiretme basarsi ve yasamla kurdugu bagidir,
bu bag dogaya yakinlik hissi olarak gecerli olmaktadir ve her
insanmin tasidig1 ortak bir duygudur. (Bayraktaroglu, 2014,
s. 35; Brown, Barton , ve Gladwell, 2013; Ikei, Komatsu,
ve Song, 2014: Nieuwenhuis, Knight, ve Postmes, 2014).
Biyofili kavrami dogal elemanlar ile olan etkilesim ihtiyacinin
duygusal yoniine dikkat cekmektedir. Biyofili tasariminin
icerdigi doga temelli ozellikler: yerellik, doku, denge,
devamliliktir. (Bayraktaroglu, 2013, s. 47).

Biyofili ile ilgili son ddnemlerde bircok c¢alisma
yapilmaktadir. Yapilan bu c¢alismalar, arastirmanin bu
béliimiinde degerlendirilmeye calisilmistir. Bu calismalardan
birisi, Zhan ve arkadaslarinin yaptig1 ve kentlesmenin hizh
oldugu Cin’de cocuklarin dogayla olan temaslarn sonucu
biyofili, biyfobiya ve koruma tutumlarinin derecesi dl¢iildiigii
bir calismadir. Bahsedilen calisma kapsaminda, kdy okulunun
da icerisinde bulundugu farkli kentlesme derecelerine sahip
okullarda, 9-10 yas aras1 ogrencilere ne siklikta agik hava
etkinliklerine katildiklar1 sorulmustur. Bu soru cocuklarin
dogayla olan temaslarinin ne siklikta oldugunu dlgmeye
yarayan bir indikatér olarak kullamlmistir. Sonug¢ olarak
koy okulundaki cocuklarin, kent okulundaki cocuklara gore
daha cok doga ile temasta olduklar belirlenmis ve bu temas
cocuklarin hayvanlari, yabani hayati ve biyo-cesitliligi
koruma isteklerinin biyofilik tutumu vasitasiyla arttigim

gosterdigi savunulmustur (Zhang, Goodale, ve Chen, 2014).

Rosley vd.in yaptigi calismada 5 ekolojik manzara
fotografi,
kisisel ©zellikleri iizerinden, bu kisilerin estetik kalite

uzman olanlarin  ve kullamcilarin  benzer
degerlendirilmeleri saptanmaya c¢alisilmistir. Sonug olarak
uzmanlarin ve kullamcilarin  karmasiklik, dogallik ve
okunabilirlik kavramlarin1 gorsel kavramlar olarak daha
baskin bir sekilde onayladiklar ortaya konulmustur (Rosley,
Abdul Rahman, ve Lamit, 2014). Buradaki dogallik kavraminin
uzman olan ve kullamcilarin ortak olarak onaylamasi ise
bir anlamda insanlarin uzman olmalarina bagh olmadan,
icglidiisel anlamda dogalligr aradiklarimin ispati olarak
okunabilecegi ve her ne kadar estetik aracilig1 ile olsa da
insanlarin sosyal olusumlarda biyofiliyi dahil etme istekleri
oldugu seklinde okunabilir. Benzer bir calismanin iiniversite
i¢c mekanlarinda ve kampiisiinde uygulandiginda sonuglar;
daha iyi, yaratici, hareketli, yenilik¢i, mahir, yetenekli ve
psikolojik, sosyal, entelektiiel, fiziksel anlamda daha saglikli
ve olumlu 6grencilerin egitim alabilecegini destekler nitelikte
cikmistir (Abdelaal, 2019). Biyofili kavraminin ¢6ziim olarak
kullanilmasi sadece egitim muhitleriyle sinirli kalmayip ve is
yerlerinde de uygulanmaya ve etkileri dlciilmeye calisilmis
ve arastirmada nicel anlamda is yerindeki biyofili tasariminin
bilesenleri olarak yesillik ve giin 15181n1n is performansi
verimliliginin lizerindeki etkisi dl¢iilmeye calisilmistir. Sonug
olarak giin 15181 ve yesilligin biyofili tasarimi bilesenleri
olarak saglik, performans, yaraticilik ve refah anlaminda
pozitif bir gelisme sagladig1 6ne ¢ikmistir (Sanchez, Ikaga,
ve Sanchez, 2018).

Bu ¢alismalar insanlarin farklh ortamlarda dahi biyofilik
tasarimakarsine kadar hassas olduklarini gosterir niteliktedir.
Bir anlamda giinlimiiz yasam kosullarinin agirliginin giindelik
yasami cevreleyen mekanlarda biyofilinin eksikliginden
geldigi savunulabilir. Bu anlamda ¢evre estetigi baglaminda
biyofiliyi degerlendirmek daha bir 6nem arz etmektedir.

Model Onerisi ve Modelin Tamm

Carlson’in  (2009) betimledigi tiim modeller incelenip,
avantaj ve dezavantajlarinin degerlendirmesi yapildiktan
sonra, sonu¢ olarak bu modellerin bazilarinin uzman/
kullanici fark etmeksizin tiim estetik deneyim tiplerine hitap
edemeyebilecegi fark edilmis ve bu baglamda sorgulamalar
yapilmistir. Bu modellerden kimisi baz1 uzmanlik bilgilerine
sahip insanlar tarafindan kullanilabilse de tamamlanmasi
gereken bazi eksiklerinin oldugu ve bundan dolayi her normal
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kullanicinin deneyimine yansiyamayacagi gozlemlenmistir.
Bunun iizerine bu modeller tiim insanlarin kullanimina agik
olmast igin, bir taraftan genellestirmek gerekirken, diger
taraftan detayl bilgilere sahip, derinlemesine ve sistematik
egitim almis insanlarin kullanmasi igin 6zellestirmek amagh
iki model dnerilmistir.

1)icgiidiisel Insan Kodlarina Bagli Ozgiir Cevre Estetik

Modeli

2) Profesyonel Cevre Estetigi Modeli

icgiidiisel insan Kodlarina Dayali Ozgiir Cevre Estetik
Modeli; direk dogaya hitap eden ve profesyonel bir bilgiye
ihtiya¢ duymayan bir cevre estetigi modelidir. Bu modele
gore insanin yaradilis tarzindan dolayr ve doga ile aym
kodlari tasidigindan dolayr, tiim insanlar kendi diistinceleri ve
deneyimlerine gore dzgiirce bir degerlendirme ve yargilama
yapabilmektedirler. deneyimleri ve icgiidiisel
kodlarina dayali bilgiyi kullanarak ve herhangi bir profesyonel
bilgiye degerlendirmelerini
yapabilmekte ve bu degerlendirmeler her tiirlii arka plandan

insanlar

gerek duymadan, estetik
bagimsiz gerceklesmektedir. Bu model degerlendirmesinde
insanlarin yasam tarzlan, ilgi duyduklan farkli dallar, bakis
acilan, hayattaki deneyimleri ve zevkleri degerlendirmelerin
kalitesini etkilemektedir, ama bu farkliliklar onlar 6zgiirce bir
estetik degerlendirme yapmaktan mahrum birakmamaktadir.

Profesyonel Cevre Estetigi Modeli, degerlendirilecek
cevre veya nesneyle ilgili, normal seviyeden profesyonel
seviyeye dogru bilgi sahibi olmay1 gerektiren bir modeldir.
Profesyonel anlamda bir bilgi, insanlarin daha kaliteli
ve profesyonel bir degerlendirme yapmasina yardimc
olmaktadir. Bir kiibizm veya bir soyut tablo ve sanat eseri
degerlendirmesinde bu iki teknik ile ilgili insanlarin
bilgisi gerekli bir durumdur. Bu tekniklerle ilgili bilginin
olmamas1 durumunda, o sanat eserinin hichir sey ifade
etmeyecegi ihtimali daha kuvvetli olmaktadir. Bu tekniklerle
ilgili bilginin oldugu durumda, teknik ve profesyonel bir
degerlendirme miimkiin olmaktadir. Bu modelin profesyonel
bilgiye dayali oldugu i¢in, yasam tarzi, zevkler ve ilgi duyulan
degerlendirmegi

Degerlendirmelerin bilgi ve mantik cercevesinde, duygusal

alanlar etkilememesi  gerekmektedir.
yoniin etkisi altinda kalinmadan yapilmasi1 gerekmektedir.
degerlendirmeyi

olan kisinin ve degerlendirmesi yapilacak olan nesnenin

Onerilen her iki model yapacak
durumuna bagli olaraktan modellerde farkli sekillerde
yapilabilmektedir. Bu modellere gore degisiklik gosteren

sekiller birincisi birinci model icin gecerli, ikincisi ise ikinci

model icin gecerli olan bir durumdur. Bunlar:

1) Oznenin nesneye katilimi sonucu bir degerlendirme

2) Oznenin nesneyle arasinda bir mesafe olma sonucu

bir degerlendirme

Oznenin nesneye katilimi sonucu bir degerlendirmede,
Ozneistegine gore kendini o nesne veya esere katarak, kendini
onun bir parcasi olarak gorerek ve dzne ile nesne arasindaki
mesafeyi kaldirarak bir degerlendirme yapmaktadir. Bu
sekilde bir degerlendirme, icgiidiisel insan Kodlarina Dayali
Ozgiir Cevre Estetik Modeline hitap eden bir degerlendirme
olmaktadir ve tamamen 0zgiir bir sekilde dznenin, nesne ile
duygusal bag kurarak tercih edilmektedir.

Oznenin nesneyle arasinda bir mesafe olma sonucu
bir degerlendirme, daha cok Profesyonel Cevre Estetigi
Modeline hitap etmektedir. Baz1 sanat eseri tablolarda
tuval iizerine mzli ve sekilsiz firca darbeleri (hareketleri)
ile bir calisma yapmak bir teknik olarak gecerli olmaktadir.
Calismanin bittiginde ise, yakindan bu esere bakildiginda
firca izleri ve oradaki renkler anlamsiz goziikebilir ama araya
mesafe koydugumuzda bu firca izleri ve renkler daha biitiin
goziikmektedirler. Bu gibi durumlarda mesafe olmadan bir
degerlendirmenin yapilmas1 zor ve yanlis olabilir. Verilen
ornek nesnenin yapilmis olan teknigi ile alakali olan bir
durumdur ve aradaki mesafenin olmas1 zorunlu olmaktadir.

Biyofili ve Modellerin Baglantis

insan var oldugu giinden itibaren doga ile i¢ ice olmustur.
Gegmisten giiniimiize de hayatim, doga icerisinde tecriibe
edindiklerinden esinlenerek sekillendirmeye calismistir.
Insan yasami ve devamlibigini korumanin doga ile arasindaki
iliskiden gectiginin farkina varmistir. Bu sebepten doga
ile arasindaki bagi, gerek fiziksel, gerek duygusal, dogay
daha iyi tanimaya calisarak giiclendirmeye ¢alismistir. Bu
bag insan evrimi siirecinde, insalarin yasam belleginde
bugiine kadar korunmus ve tasinmistir. Bugiin biz bu bag
tamimladigimiz ‘Biyofili’ kavrami olarak gecerli bulmaktayiz.
Biyofilik tasarimin1  destekleyenlerin isim babalarinin
tizerinde durduklarn 6nemli nokta, insanin evrimsel siireci
icerisinde hayatta kalma cabas1 ve iiretme basarisi ve bunun
yasamin birebir kendisi ile ve kurdugu bag ile ilgili olmasidir,
bu bag dogaya yakinlik hissidir ve her insan igin ortak bir
duygudur (Bayraktaroglu, 2014, s. 35; Brown vd. 2013; Ikei
vd. 2014; Nieuwenhuis, vd. 2014). Bu ortak duygu lizerine
insan belleginde kodlanmis ve yasayarak olusup giiclenmis

bir bag, Onerilen modellerin ana fikri, yani ‘insanlarin
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hepsinin bir estetik degerlendirme yapma hakkina sahip
oldugunu’ desteklemektedir.

Estetik bir degerlendirme yapmak igin bilginin gerekli
oldugunu savunan modeller burada elestirilmistir. Aslinda
baska bir bakis agisindan bakildiginda, bu bilgi iki sekilde
tanimlana bilinir. Bu bilginin bir kismi insanin doga ile
olan iliskisi iizerine olusmus ve nesiller boyu aktarilmis ve
biling altina yerlesmis bir bilgidir, bir kismi ise giiniimiiz
ve teknoloji itibariyle, profesyonel bir c¢aba {izerine
elde edilmis profesyonel bir bilgidir. Bu nedenle biyofili
kavramina da bakildiginda dogayla ilgili bu bilgi, bag ve
iliskinin tiim insanlarda var oldugu lizere hepsinin estetik bir
degerlendirme yapma hakkina sahip oldugunu savunabiliriz.

Tim bu ornek calismalarda gerek ev, gerek is
yeri, gerek giinlik yasanti, gerekse akademik hayatta
biyofilinin uygulanmasi insanlar izerinde olumlu etkiler
ve cazibe olusturmaktadir. Bu olumlu etkiler, insanlar bu
tasarimin farkinda olmadan bile gecerli olmaktadir. Eger
ki insanlar bunun farkinda olmadan bile bu olumlu etkiyi
yakalayabilmekteyseler, buda insan ve doga arasindaki giicli
bir bagin oldugunun gostergesidir. Biyofili kavrami, biyofili
ad1 altinda olmasa bile insanlarin icinde tasidiklarn bir
bag oldugu icin dnerilen modellerin degerlendirmesindeki
temeldir. Ister icgiidiisel insan Kodlarina Bagl Ozgiir Cevre
Estetik Modelinde ister Profesyonel Cevre Estetigi Modelinde,
yapilan degerlendirmeler bu temel bagdan beslenmektedirler.
Biyofilik tasarim bilindigi gibi insanin doga icindeki
yasamina odaklanan ve insan ve doga arasindaki iletisimi
gbz oniinde bulunduran bir tasarim anlayisidir. Insan doga
icinde dolaysiz olarak dogrudan dogaya maruz kalmakta ve
giindelik islerini bu kosullar altinda gerceklestirmektedir.
Giinlik yasamda kullamilan mimari mekanlarinda bu
kosullar saglamasi agisindan biyofilik tasarim biiyiik Gnem
arz etmektedir. Bu mekanlarda uzmanlarin ikinci modele
gore tasarladiklarn mekanlar icgiidiisel yani birinci modele
gore kullamcr tarafindan deneyimlenecektir. Bu anlamda
modellerin biyofili ile iliskisi de 6nem arz etmektedir. Bu
acidan yaklasildigindan modeller baglamda degerlendirme
ve kullamcr tatmini giinliik verimlilik agisindan {ist diizeye
ulastiginda basariya ulasilmis olunacaktir.

Sonug

Carlson’nin (2009) simiflandirdig1 bes model arasinda, katilim
estetigi modeli disindaki diger dért modelin estetik deneyimi
ve degerlendirmeyi yapacak olan 6zneyi merkeze aldig1 ve

bir bakima dogay1 dislayan, onun oldugu gibi algilanmasinda
indirgeyici davranan bir yaklasim ve bakis agisina sahip
oldugu soylenebilir. Bu dort model insan merkezcil bir
yaklasima neden olabilmektedir. Giiniimiizde yasanan cevre
sorunlarinin temel nedenlerinden birisinin insan merkezcil
yaklasim oldugu sbdylenebilir. Onerilen yeni modellerin
amaclarindan birisi de doga ve insanin biitiinligiini estetik
degerlendirme ve yargilama yapildiginda vurgulayabilmek
ve insanlarin estetik bir degerlendirme yaptiklarinda bunun
farkinda olmalarina yardim etmeye calismaktir. insan yaptig
estetik degerlendirmelerde literatiirde belirtildigi gibi
kendini dogadan ayn gordiigii siirece dogaya hiikmeden
bir bakis agisina sahip olabilmektedir ve bu insanlarin
farkindaligini azaltarak insan-doga sorunlarinin artmasina
yol acabilmektedir.
Tim modeller degerlendirildikten biyofili
hipotezi de gz dniinde bulunduruldugunda, bir anlamda bir

sonra,

insanin yasadig1 doga ve cevreyle ilgili olarak ne baglamda
yorum yapma hakkina sahip oldugu sorusu akla gelebilir.
insamn icgiidiisel ve tecriibelere dayali bilgiler 1s181nda m
profesyonel bir egitime dayali olarak elde edilen bilgiler
baglaminda m1 yorum vyaptig1 sorusunu sormak yerinde
goriinmektedir. Aslinda dnerilen modeller bu soruda oldugu
gibi insanm bir tercih yapmak zorunda birakmamaktadir ve
her iki sekilde de yorum yapmay1 miimkiin kilmaktadir.
insan-doga iliskisi ve modellerin biyofili baglaminda
ortaya ¢itkmasi Sekil 1°deki diyagramla daha net bir sekilde
anlatilmaktadir. Insan ve doga arasindaki iliskide fiziksel ve
duygusal anlamda olusan etkilesimler, bir bag kurulmasina
sebep olmaktadir. Bu bag biyofili olarak adlandirilmistir.
Biyofili veya Wilson’in (1996) dedigi gibi insanin dogustan
dogaya ve canlilara olan egilimi ve sevgisi, insanda
icgiidiisel bir sezinleme ve bag olusturmustur. Biyofili
baglaminda var olan sezinlemenin bir kismi insanin var
olusundan itibaren dogayla olan temasi sonucu nesillerce
insan belleginde tasinmis ve bugiine kadar gelmis kanilar
olarak adlandinlabilir. Bu kanilar insanlarin ge¢misinden,
yasadiklarindan ve tecriibelerinden beslenen iggiidiisel
kanilardir. Bukanilarinsonucuolarak ¢alismada biyofili’nin de
icgiidiisel bagimin besledigi “Icgiidiisel insan Kodlarina Bagli
Ozgiir Cevre Estetik Modeli’ 6nerilmistir. Bu model, insanla
doga arasinda bir bag varsa, bir yorum hakkinin da sakh
oldugu fikrini savunmaktadir. Bir cevrede var oldugunuzda,
o cevreyle ilgili olumlu, olumsuz veya her ikisini birden
iceren bir bag kurdugunuz kabul edilebilir ve bu baglamda,
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daha &nce belirtilen bu bag size 6zgiin bir degerlendirme
yapma hakkin1 saglamaktadir. Bu bag nedeniyle cevre
izerine biyofili baglaminda bir estetik degerlendirme,
0znenin kendini nesneye katmasi ve onunla bir bitiin
halinde gormesiyle gerceklesebilmektedir. Bu modele gore
kiigticiik bir cocugun bile dogaya maruz kaldiginda gosterdigi
heyecan, korku, merak, seving veya herhangi bir duygu, onun
duygusal tepkileriyle kendisini saran dogay1 yorumladigim
gostermektedir.

Biyofili baglaminda dogan diisiincenin bir diger kismi
ise profesyonel bir egitim sonucu gelismis profesyonel bir
bilgidir. Bu bilissel profesyonelbilgi sonucu Profesyonel Cevre
Estetigi Modeli onerilmistir. Bu model doga veya bizi saran
cevrenin yorumlanabilmesi igin iist seviyede bilgi gerektiren
bugiine,
yasamlarindan kalan izleri tespit etmek ve yorumlayabilmek

bir model olmaktadir. Gegmisten insanlarin

Fiziksel ve Duygusal
Etkilesim

-

icin profesyonel egitim gerekmektedir. Bu profesyonel bilgi
olmazsa bu konuyla ilgili yorum yapmak imkansiz olmaktadir.
Bu modelde daha rasyonel ve nitelikli bir yorum yapabilmek
adina 6znenin nesneden mesafeli olmas1 gerekmektedir. Bu
yorumlama ne kadar bilgi ve mantik cercevesinde yapilirsa
o kadar saglikli bir sonug ortaya koymaktadir. Bazi detaylan
g6z oniinde bulundurarak ileri zamanlarda bu modellerin alt
basligini olusturan model gesitleri gelistirilebilmektedir.

Sonug¢ olarak ortaya konulan modellerin, biyofilinin
gelisimine  ve  yayginlagsmasina koyacag
diistiniilmektedir. Bu baglamda, yeni &nerilen modellerin
gecerliligi, literatiirde kabul bagh olarak
degerlendirilebilir. Ancak, bu iki modelin 6znel ve nesnel
degerlendirmeyi bir arada kapsadigi icin daha gecerli
modeller oldugu goriilmektedir.

katki

gbrmesine

Tcgiidiisel

&
0
B

Bilissel

I¢gtidiisel Insan
Kodlarina Bagli Ozgiir
Cevre Estetik Modeli

Profesyonel Cevre
Estetigi Modeli

Sekil 1. Onerilen modellerin biyofili ile iliskisi.
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