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Engelsiz yasam ozel egitim ve rehabilitasyon merkezi ¢alisanlariin fiziksel
aktivite diizeyi ve yasam Kkalitesi arasindaki iliskinin incelenmesi

Serife Vatansever!, Merve Gezen?

Ozet Anahtar Kelimeler

Amag¢: Bu calismanin amaci, engelsiz yasam 0Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezi Rehabilitasyon,
calisanlarinin  fiziksel aktivite diizeyleri ve yasam doyumlar1i arasindaki iligkinin Fiziksel aktivite,
incelenmesidir. Yasam kalitesi.

Materyal ve Metot: Calismanin 6rneklemini, Bartin ili merkezinde bulunan 5 farkli engelsiz
yasam Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezinde calisan goniillii 80 kisi olusturmaktadir.
Katilimeilarin fiziksel aktivite diizeyini belirlemek amaciyla “Uluslararas: Fiziksel Aktivite
Olgegi Kisa Formu (IPAQ Short Form- International Physical Activity Questionnaire Short
Form)”, yasam kalitelerini belirlemek amaciyla “SF-36 Yasam Kalitesi Olgegi” kullamlmistir.
Verilerin analizinde SPSS 21.0 programi, Bagimsiz T-testi ve Tek Faktorlii Varyans Analizi
(One-Way ANOVA) kullanilmustir.

Bulgular: Arastirmada elde edilen sonuglara gore, katilimeilarin haftalik enerji titkketimlerinin
ortalama 2443.31+2314.2 MET-dk/hafta oldugu, %15.7’sinin inaktif diizey, %49.4’{iniin
minimal aktif diizey ve %31.2’sinin ¢ok aktif diizey oldugu saptanmustir. Katilimcilarin
fiziksel aktivite diizeylerinin cinsiyet siniflandirmasima gore istatiksel agidan anlaml farklilik
tespit edilirken (p<0.05); medeni durum, yas, sigara tiiketimi, alkol tiiketimi ve ¢aligma siiresi
siniflandirmasina goére anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>0.05). Yasam kalitesi
puanlariin  medeni durum, sigara tiiketimi ve alkol tiiketimine gore yapilan
degerlendirmesinde anlamli farkin olmadig: tespit edilmistir (p>0.05). Farkl: fiziksel aktivite
diizeylerine sahip katilimcilarin yasam kalitesi puanlari arasinda; Duygusal rol skorlarinda .

istatiksel agidan anlaml farklilik tespit edilirken (p<0.05), diger alt boyutlar arasinda istatiksel DOL:10.18826/usceabd 632767
acidan anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>0.05).

Sonuglar: Sonug olarak engelsiz yasam 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi ¢aliganlarinin

fiziksel aktivite diizeyinin minimal aktif oldugu ve fiziksel aktivite diizeyinin yasam kalitesi

alt boyutlarindan sadece duygusal rolii etkileyebilecegi sdylenebilir.

Examination of the relationship between physical activity level and quality
of life of barrier-free life special
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Aim: The aim of this study is to investigate the relationship between physical activity levels Barrier-free life
and life satisfaction of barrier-free special education and rehabilitation center employees. Special education,
Material and Methods: International Physical Activity Questionnaire Short Form” was used Rehabilitation
to determine the physical activity level of the participants, and “SF-36 Quality of Life Scale” Physical activity,
was used to determine the quality of life. SPSS 21.0 program, T-test and One-Way ANOVA Quality of life.

were used for data analysis.

Results: According to the results of the study, the average weekly energy consumption of the
participants was 2443.31 + 2314.2 MET-min / week, 15.7% inactive level, 49.4% minimal
active level and 31.2% very active level. There was a statistically significant difference between
the participants' physical activity levels according to gender classification (p<0.05); marital
status, age, smoking habit, alcohol consumption and duration of work were not found to be
significantly different according to the classification (p>0.05). There was no significant
difference in quality of life scores according to marital status, smoking habit and alcohol
consumption (p>0.05). Quality of life scores of the participants with different physical activity
levels; while there was a statistically significant difference in emotional role scores (p<0.05),
there was no statistically significant difference between the other sub-dimensions (p>0.05).
Conclusion: According to the results of the study, the physical activity levels of the participants
were minimally active and there was a significant difference only in emotional role between
the quality of life sub-dimensions according to physical activity levels.
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GIRIS

Yiizyillardir saglikli olmak, yaslanmay1 yavaslatmak, canli, enerjik ve pozitif ruh halinde olmak i¢in
pek cok arastirmalar yapilmisti. Dogum ile baslayan biyolojik gelisimde yasam kalitesini en iist
seviyede tutmak, psikolojik olumsuzluklara kars1 direngli olmak, saglikli bir ¢cevrede yasamak, dogru
beslenmek ve hareketli olmak gibi faktorleri kontrol altma alarak saglikli, uzun ve kaliteli yasamin temel
anahtarina sahip olmak istenilmistir (Zorba, 2010). Yeryiiziindeki canlilarin en énemli unsur olarak
yasamsal faaliyetlerini devam ettirebilmek i¢in ¢aba harcarlar, ama insanlar yasamsal faaliyetleriyle
yasam kalitelerini arttiracak eylemler ile kendi benliklerini gostermektedir. Yasam kalitesi arttirilmis
olan yasam, diizenlenmis zamanlar igerisinde {ireten, eglenen, dinlenen ve temel gereksinimlerini
karsilayacak saglikli bir yasam olarak ifade edilmektedir (Bek, 2008).

Fiziksel aktivite, giinliilk yasam iginde kas ve eklemlerin kullanilarak enerji harcanmasi ile
gerceklesen ve farkli siddetlerde uygulandiginda yorgunlukla sonuglanan aktiviteler olarak
tanimlanmaktadir (Yiiksel, 2001). Fiziksel aktivite, her yas grubunda sagliga faydalidir. Diizenli fiziksel
aktivite, cocuklarin ve genglerin saglikli biiylimesi ve gelismesinde, istenmeyen kot alisgkanliklardan
kurtulmasinda, sosyallesmesinde, yetiskinlerin cesitli kronik hastaliklarindan korunmasinda ya da bu
hastaliklarin tedavisinde veya tedavinin desteklenmesinde, yashlarin aktif bir yashlik donemi
gecirmelerinin saglanmasinda, yani tlim hayat1 boyunca yasam kalitesinin arttirilmasinda énemli farklar
olusturabilmektedir (Bayrak¢i, 2008). Serbest zamanda yapilan orta ve yiiksek siddetli fiziksel
aktivitelerin ve isle ilgili aktivitelerin, kalp-damar kardiyovaskiiler hastaliklar1 ve 6liim riskini her iki
cinsiyette de azalttig1 bilinmektedir (Burton & Turrell, 2000). Fiziksel aktivitenin yararlar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda, daha saglikli bireyler ve toplumlar i¢in bireyler, en uygun diizeyde fiziksel
aktiviteye tesvik edilmelidir (Vural, Eler & Giizel, 2010).

Giiniimiiz diinyasinda sik goriilen hareketsiz yasam tarzi, bireysel saglik iizerinde olumsuz etkileri
nedeniyle 6nemli bir halk saglig1 problemi haline gelmistir (Geng, Sener, Karabacak & Ucok, 2011).
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) nun 2002 raporuna gore, hareketsiz yasam diinya gapinda 1.9 milyon
kisinin 6liimiiyle sonu¢lanmaktadir. Diinya genelindeki hastaliklarindan meme kanseri, kolon kanseri
ve diyabet vakalarmin yaklasik %10-16’s1na ve kalp hastaliklarinin %22’sine hareketsiz yasam neden
olmaktadir (Akyol, Bilgi¢c & Ersoy, 2008). Cagimizin yasam seklinin modernlesmesi, is kosullar ve
isyerlerinde teknoloji kullanimimin bedensel enerjinin yerini almasi, giiniimiizde hareketsiz yasam
tarzinin benimsenmesinde bagrol oynayan etkenlerden olmaktadir. Hareketsiz yasam tarzi ekonomik
acidan gelismis toplumlarda goriilme orani daha yiiksektir. Teknolojinin gelismesiyle islerin daha az
enerji harcanmasi ve fiziksel aktivite ile ytiriitiilmesi, bilgisayar karsisinda daha fazla vakit gegirilmesi,
bedenin kullanamadig1 enerjinin yag enerji harcanmasi ve fiziksel aktivite ile yiriitiilmesi, bilgisayar
karsisinda daha fazla vakit gecirilmesi, bedenin kullanamadig1 enerjinin yag olarak depolanmasina
sebep olmaktadir (Bray, 1989; Ozer ve Baltaci, 2008).

Meslek yani calisma hayati, yasamin devamlihigini saglayan sosyal bir faaliyet olarak, gecmisi
insanligin varolusuna kadar uzanmakta olan, insan yasaminin en merkezi alanlarindandir. Yasam
standartlarinin artmasi, mesleki hayatin yogun rekabet ortami ve stresinden kaynaklanan sorunlar
insanlarn fiziksel ve sosyal ihtiyaglarini artirmaktadir. Cofgu zaman insanlar bu ihtiyaglarmi
giderememis, ¢aligma hayatindan kaynaklanan sorunlar bu ihtiyaglarin 6niine ge¢mistir (Arslan, Koz,
Giir & Mendes, 2003). Is hayatinda aktif olmayan yasam sekli, ergonomik olmayan ¢alisma kosullari
ve stresin yarattig1 asir1 yliklenme ile kisilerin fiziksel, psikolojik ve sosyal sagliklarinin bozulmasina
sebebiyet vermekte, bu da kisilerin fiziksel aktivite diizeylerinin ve yasam kalitelerinin diismesi ile
sonuc¢lanmaktadir (Ozer & Baltaci, 2008).

Fiziksel hareketsizligin sonucu olarak kisilerin yasamlar1 etkilenmekte ve yasam kaliteleri
diismektedir. Diizenli olarak yapilan fiziksel aktivite ile saglikli bir yagsam tarzini benimseyen ve yasam
kalite diizeyi yliksek olan ¢alisan bireylerde performans ve iirettikleri hizmet de daha kaliteli olmaktadir.
Buradan yola ¢ikilarak ozellikle saglik ve egitim davranislarinda rol model olan, amaglar bireylere
kaliteli egitim ve saglik hizmeti sunmak olan engelsiz yasam 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi
calisanlariin fiziksel aktivite diizeyi ile yasam kalitesi arasindaki iligkinin incelenmesi amaci ile bu
arasgtirma yapilmistir.

Engelsiz yasam o0zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri, engelli olan bireylerin ihtiyaglar
dogrultusunda 6zel yontem ve arag gere¢ kullanarak, yetenek ve yeterliliklerini belirleyerek st
Ogrenime ulagmayi, is ve meslek alanlarina ve hayata hazirlanmalarini saglamaktadir. Ayni zamanda bu
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kurumlar bireylerin toplum igindeki rollerini gergeklestirmesinde, bagkalari ile iyi iliskiler
kurabilmesinde, is birligi i¢inde calisabilen ve ¢evresine uyum saglayabilen bir vatandas olarak
yetistirilmesine de yardimer olmaktadir (Karaca, Basg6l, Cangdl, Aslan & Cangdl, 2016). Engelsiz
yasam Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezinde pek ¢ok meslek grubu calismaktadir. Bu meslek
gruplar igerisinde; miidiir, miidiir yardimeisi, ¢ocuk gelisimi ve 6gretmeni, okul Oncesi 6gretment,
zihinsel engelliler 6gretmeni, psikolog veya rehber 6gretmen ve fizyoterapist yer almaktadir (Milli
Egitim Bakanligi, 2012).

Engelsiz yasam 0Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezi g¢aligsanlarinin mesleki gereklilikleri
sonucuna aktif veya inaktif bir yasam tarzi benimseyebilmektedir. Giiniimiiz sartlarinda c¢alisma
hayatindaki mesleki gereklilikler sonucunda ise, giin igerisinde daha az aktif olan bireylerde cesitli
saglik problemleriyle karsilagtiklart bilinmektedir. Aktif yasam tarzinin benimsenmesi ve diizenli
fiziksel aktivite ile hem olas1 hastaliklara kars1 diren¢ kazanilmakta hem de psikolojik olarak bireylerin
meslek hayatinda veya giin igerisindeki performanslarinda olumlu artis gézlemlenmektedir. Yapilan
caligmalara gore fiziksel aktivite diizeyi yiiksek olan bireylerin yagsam kalitelerinin de bu dogrultuda
arttig1 gortilmektedir.

Fiziksel aktivite diizeyi ve yasam kalitesi {izerine pek ¢ok calisma yapilmasina ragmen, engelsiz
yasam Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezi calisanlariin {izerine yapilan bir c¢alismaya
rastlanamamistir. Bu nedenle yapilan ¢alismanin, engelsiz yasam 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi
calisanlariin fiziksel aktivite diizeylerini belirlemede ve yasam kalitesi ile iligkisini incelemede rehber
olmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.

MATERYAL ve YONTEM

Katilimcilar

Bu aragtirmada kolayda 6rneklem yontemi kullanilmigtir. Bartin il merkezinde bulunan 5 farkli Engelsiz
Yasam Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi ¢alisanlarindan goniillii 80 katilimci arastirmanin
orneklemini olusturmustur.

Veri Toplama Araclan

Kisisel Bilgi Formu: Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmigtir. Kisisel Bigi Formu’nda katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri ve beden kiitle
indeksinin (BKI) belirlenmesi amaciyla da boy ve agirlik bilgilerinin sorgulandigi sorular yer
almaktadir.

Uluslararas1 Fiziksel Aktivite Anketi Kisa Formu: Arastirmanin fiziksel aktivite degiskeniyle ilgili
veriler Uluslararas1 Fiziksel Aktivite Anketi Kisa Formu (IPAQ Short Form-International Physical
Activity Questionnaire Short Form) ile ve yasam kalitesi degiskeniyle ilgili veriler de 30
soruluk "Calisanlar I¢in Yasam Kalitesi Olcegi" formu ile toplanmustir. Arastirmada var olan durumu
sorgulayan betimsel aragtirma yontemlerinden tarama yontemi kullanildi.

Uluslararas1 Fiziksel Aktivite Anketi’nin gecerlilik ve gilivenirlik ¢alismalar Craig ve digerleri
(2003) tarafindan yapilmistir. Bu anketin Tiirk¢e gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalari ise Oztiirk (2005)
tarafindan yapilmistir. Anket son 7 giinden en az 10 dakika yapilan fiziksel aktiviteyle ilgili sorulart
icermektedir. Ankette son bir haftada kag giin ve her bir giin i¢in ne kadar siire ile orta diizeyde siddetli
aktiviteler, siddetli aktiviteler ve yiriylis yapildig1 hakkinda bilgi saglanmaktadir. Son soruda ise
giinliik hareket etmeden oturarak, yatarak harcanan zaman dakika olarak belirlenmektedir. Dakika
olarak siire, gilin sayis1 ve bazal metabolik hza karsilik gelen MET degeri (dinlenmedeki oksijen
tilketiminin katlar1) ¢arpilarak “MET-dk/hafta’’ olarak bir skor elde edildi. Buna gore, toplam fiziksel
aktivite skoruna gore katilimeilarin fiziksel aktivite diizeyleri; fiziksel olarak inaktif diizey (<600 MET-
dk/hafta), minimal aktif diizey (600 — 3000 MET-dk/hafta) ve ¢ok aktif diizey (>3000 MET-dk/hafta)
seklinde siniflandirilmistir (Craig ve ark., 2003).

SF-36 Yasam Kalitesi Olcegi: SF-36 yasam kalitesi 6lgegi, Rand Corporation tarafindan 1992 yilinda
yasam kalitesini degerlendirme anketi olarak gelistirilmis ve kullamima sunulmustur (Ware ve
Sherbourne, 1992). SF-36’nin 6zelliklerinin basinda kendini degerlendirme 6l¢egi olmasi gelmektedir.
Olgek adindan da anlasilacagi gibi 36 maddeden olusmaktadir ve bunlar 8 boyutun 6l¢iimiinii
saglamaktadir; fiziksel fonksiyon (10 madde), sosyal fonksiyon (2 madde), fiziksel sorunlara bagl rol
kisithiliklart (4 madde), emosyonel sorunlara bagli rol kisitliliklar (3 madde), enerji/canlilik (4 madde),
mental saglik (5 madde), agr1 (2 madde) ve sagligin genel algilanmasi (5 madde). Ayrica son 12 ayda
sagliktaki degisim algisini i¢eren bir madde de bulunmaktadir ve bu su an 6l¢iimde kullanilmamaktadir.
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Adi gecen madde disinda 6lgek son dort haftay1 géz Oniine alarak degerlendirilmektedir (Aydemir, 1999;
Kogoglu, 2006).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde frekans, yiizde, ikili kategorik degiskenler arasi iliskiye bakmak i¢in Bagimsiz
orneklem T testi (Independent Samples Test) kullanilmistir. Calismada kullanilan fiziksel aktivite toplam
skor degerleri “<600, 600-3000, >3000” olacak sekilde gruplandirilarak, katilimcilarin kisisel
Ozelliklerine gore karsilastirilmasinda ikili kullanilmigtir. Degiskenler aras1 farklilik olup olmadigim
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA), varyans analizi sonucunda farkliligin
kaynagini belirlemek igin LSD post hoc testi kullanmilmistir. Veriler SPSS 21.0 (Statistical Package for
the Social Sciences 21.0) programi ile analiz edilmistir. Tiim testler i¢in anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak
belirlenmistir.

BULGULAR

Fiziksel Aktivite Diizeyi

Katilimeilarin toplam boy ortalamalar1 168.58+8.96, toplam kilo ortalamalar1 68.69+13.34 ve toplam
BKI ortalamalari 24.07+3.73 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte BKi simflandirmasina gére; kadin
katilimcilar normal, erkek katilimcilar ise fazla kilolu oldugu séylenebilir.

Tablo 1. Katilimcilarin fiziksel aktivite puanlan (Bagimsiz t Testi)

Fiziksel aktivite Fiziksel aktivite puanlar1 (MET-dk/hafta) XSS

Siddetli aktivite 639.50+1353.6

Orta siddetli aktivite 488.50+858.6

Yiiriime 1311.60+£1238.6

Toplam 2443.31£2314.2

Tablo 2. Katilimcilarin baz1 degiskenlere gore fiziksel aktivite diizeylerinin karsilastirilmast.

Degiskenler Gruplar X+SS t p

Cinsiyete gore Fiziksel aktivite puanlari Kadin 1685.80+1397.13 3333 0.02*
(MET-dk/hafta) Erkek 3468.18+2877.07 ) )
Medeni durumlarina gore Fiziksel aktivite Bekar 2441.94+2208.39 0.004  0.996
puanlart (MET-dk/hafta) Evli 2444.28+2409.40 ) )
Sigara tiikketimlerine gore Fiziksel aktivite Evet 2650.38+2503.93 0.499 0.62
puanlart (MET-dk/hafta) Hayir 2354.57+£2245.94 ) )
Alkol tiiketimlerine gore Fiziksel aktivite Evet 2474.37+£2385.62 0065  0.948
puanlart MET-dk/hafta Hayir 2433.64+2311.71 ) )

#p<0.05

Erkeklerin fiziksel aktivite diizeylerinin kadinlardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur (p<0.05).

Tablo 3. Katilimcilarin yas gruplarina ve is hayatlarindaki toplam g¢alisma siirelerine gore fiziksel aktivite
diizeylerinin karsilagtirilmasi

Degiskenler Gruplar X+SS f p
i .. .. 20-29 yas 2436.57+2052.581
glf/faﬁz;e Fiziksel aktivite puanlar (MET- 30-39 yas 2365.9542274.11  0.028  0.972
40 ve iizeri yas 2545.00+2988.22
. . .. .. 1-5 yil 2593.48+2070.05
Toplam ¢alisma siirelerine gore Fiziksel 6-10 yil 2111.6342135.06  0.028  0.795

aktivite puanlart (MET-dWhafia) 1 veiizeriyil  2454.65:2677.65

Yas gruplarma gore fiziksel aktivete diizeylerinin degisip degismedigine Tek Yonlii Varyans
analizi ile bakilmis ve katilimcilarin yas gruplarina gore fiziksel aktivite diizeylerinin istatiksel olarak
farkl1 oldugu bulunmustur (p<0.05) (Tablo 3). Farkin hangi yas gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin yapilan LSD Pos-Hoc analizi sonucunda 30-39 yas grubu ile 40 ve iistii yas grubu arasinda anlaml
fark oldugu goriilmiistiir (p>0.05).
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Yasam Kalitesi

Tablo 4. Katilimcilarin cinsiyetlerine, Medeni durumlari, Sigara ve Alkol tiiketimleri ve

gore yasam kalitesi

puanlari
Cinsiyet Kadin (46) Erkek (34) t P
Yasam kalitesi alt boyutlar X+SS X+SS
Fiziksel fonksiyonellik 89.78+13.45 90.58+15.4 -0.24 0.80
Fiziksel rol giicliigii 71.19438.71 79.41£35.60 -0.98 0.32
Duygusal rol 72.45+38.04 78.42434.71 -0.73 0.46
Enerji/canlilik 60.21416.05 62.94+18.83 -0.68 0.49
Genel ruh saglhigi 63.65+17.34 67.64+17.68 -1.00 0.31
Sosyal fonksiyonellik 69.02423.97 76.47+22.97 -1.40 0.16
Bedensel agr1 72.98+19.90 79.48+18.80 -1.49 0.14
Genel saglik algisi 59.89+15.43 67.05+17.89 -1.87 0.06
Medeni Durum Bekar (33) Evli (47)

X+SS X+SS
Fiziksel fonksiyonellik 88.63+19.00 91.17+9.68 -0.70 0.48
Fiziksel rol giicliigii 68.18442.97 79.254+32.68 -1.24 0.21
Duygusal rol 72.714£36.76 76.58436.72 -0.46 0.64
Enerji/canlilik 59.24+14.31 62.87+19.01 -0.97 0.33
Genel ruh saglhigi 61.81+16.34 67.82+18.00 -1.55 0.12
Sosyal fonksiyonellik 72.34+25.91 72.07+22.30 -0.53 0.96
Bedensel agr1 74.31421.28 76.75+18.48 -0.53 0.59
Genel saglik algisi 62.42+15.26 63.294+17.95 -0.23 0.81
Sigara Tiiketimi Evet (24) Hayir (56)

X+SS X+SS
Fiziksel fonksiyonellik 90.20+9.60 90.08+15.88 0.04 0.96
Fiziksel rol giicliigii 67.70+41.36 77.67435.57 -1.02 0.31
Duygusal rol 76.37£37.40 74.39+36.51 0.21 0.82
Enerji/canhilik 57.08+16.61 63.21+17.30 -1.49 0.14
Genel ruh saglhigi 62.16+19.84 66.71+16.37 -0.98 0.33
Sosyal fonksiyonellik 78.12425.33 69.64422.72 1.41 0.16
Bedensel agr1 73.22+19.44 76.83+19.73 -0.75 0.45
Genel saglik algisi 60.20+19.76 64.10+15.40 -0.86 0.39
Alkol Tiiketimi Evet (19) Hayr (61)

X+SS X+SS
Fiziksel fonksiyonellik 93.6848.95 89.01£15.40 1.63 0.10
Fiziksel rol giicliigii 73.68+41.22 75.00+36.51 -0.12 0.90
Duygusal rol 82.45+35.70 72.66+36.77 1.03 0.30
Enerji/canlilik 60.784+19.52 61.554+16.62 -0.15 0.87
Genel ruh saglhigi 65.264+20.48 65.37+16.63 -0.02 0.98
Sosyal fonksiyonellik 80.26+23.68 69.67423.32 1.70 0.09
Bedensel agr1 81.31+19.47 74.014+19.46 0.42 0.16
Genel saglik algisi 62.104+22.06 63.19+15.00 -0.20 0.84

Tablo 5. Katilimcilarin fiziksel aktivite diizeylerine gore yasam kalitesi puanlar1 (Tek Yonli Varyans Analizi)

Yasam kalitesi alt boyutlar: Fiziksel aktivite diizeyi MET- dk/hafta X+SS p
Fiziksel fonksiyonellik Inaktif diizey 86.07+16.19 0.46
Minimal aktif diizey 90.37£15.20
Cok aktif diizey 91.92+11.40
Fiziksel rol gii¢liigi Inaktif diizey 64.28+44.62 0.31
Minimal aktif diizey 80.62+33.24
Cok aktif diizey 71.15439.17
Duygusal rol [naktif diizey 54.754+46.42 0.00"
Minimal aktif diizey 87.49+26.89
Cok aktif diizey 66.65+37.72
Enerji/canhilik Inaktif diizey 53.92+19.23 0.19
Minimal aktif diizey 62.50+14.89
Cok aktif diizey 63.65£19.00
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Genel ruh saglhigi Inaktif diizey 58.85+19.62 0.25
Minimal aktif diizey 67.90+15.83
Cok aktif diizey 64.92+18.46

Sosyal fonksiyonellik Inaktif diizey 72.32+34.03 0.86
Minimal aktif diizey 73.43+18.60
Cok aktif diizey 70.19+25.01

Bedensel agr1 Inaktif diizey 75.17£18.82 0.57
Minimal aktif diizey 77.93+£20.30
Cok aktif diizey 72.69+19.18

Genel saglik algis1 Inaktif diizey 55.57£16.70 0.09
Minimal aktif diizey 62.55+16.52
Cok aktif diizey 67.50+16.38

#p<0.05

Katilmeilarin yagsam kalitesi alt boyut ortalamalarimdan Duygusal Rol’de fiziksel aktivite
diizeylerine gore anlamli farklilik oldugu tespit edilirken (p<0.05), diger alt boyutlar arasinda anlaml
farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0.05). Buna goére Duygusal rol skorunun en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu fiziksel aktivite grubu “minimal aktif diizey” olarak tespit edilmistir.

Tablo 6. Katihmcilann fiziksel aktivite diizeylerine gore yasam kalitesi puanlari

Yasam kalitesi alt Fiziksel aktivite diizeyi =~ Ortalama  Standart

boyut MET- dk/hafta farklari hata
Inaktif diizey Inaktif diizey -32.74 10.72 0.00*
Cok aktif diizey -11.90 11.44 0.30
Duygusal rol Minimal aktif diizey ~Inaktif diizey 32.74 10.72 0.00*
Cok aktif diizey 20.84 8.69 0.01%*
Cok aktif diizey Inaktif diizey 11.90 11.44 0.30
Minimal aktif diizey -20.84 8.69 0.01*
#p<0.05

Duygusal rol alt boyutunun fiziksel aktivite diizeylerine gore ¢oklu karsilastirilmasi incelendiginde
minimal aktif diizey ile inaktif diizey ve ¢ok aktif diizey arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilirken
(p<0.05), inaktif diizey ile ¢cok aktif diizey arasinda anlamli farklilik olmadigr tespit edilmistir (p>0.05).

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, engelsiz yasam 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi c¢alisanlarinin fiziksel aktivite
diizeyi ve yasam kalitesi arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir.

Bu aragtirma sonucunda engelsiz yasam 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi ¢aliganlarinin toplam
fiziksel aktivite puam 2443.31+2314.2 MET-dk/hafta, fiziksel aktivite diizeylerinin ise minimal aktif
(600-3000 MET-dk/hafta) oldugu bulunurken, erkek olan katilimcilarin %69.2’sinin ¢ok aktif oldugu,
kadin kattlimcilarm %75’inin minimal aktif oldugu tespit edilmistir. Karaca (2000)’nin bizim
bulgularimiza paralel olarak Ankara ilinde ¢alisan bireyler {izerinde yaptigi bir aragtirmasinda erkeklerin
ortalama MET-dk/hafta degerinin kadinlardan yiiksek oldugu goriiliirken, Bulut (2010)’un fizik tedavi
ve rehabilitasyon merkezinde ¢alisan personel {izerinde yaptig1 arasgtirmada harcanan toplam enerji
acisindan cinsiyetler arasinda fark olmadigini tespit etmistir.

Arastirmada medeni durumlarina gore fiziksel aktivite diizeyleri karsilastirilmasinda anlamli olarak
farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Altiparmak (2009) tarafindan yapilan ¢alismada medeni durum,
yas gibi bagimsiz degiskenler arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigini tespit etmistir.
Katilimeilarin yas gruplarma gore fiziksel aktivite diizeyleri karsilagtirilmasinda ise anlamli fark tespit
edilememistir. Arastirmaya paralel olarak Oziidogru (2013) nun iiniversite personeli iizerinde yapmus
oldugu ¢alismada fiziksel aktivite diizeyi ile yas degiskeni arasinda istatiksel anlamda fark olmadigin
tespit ederken; Karaca, Saging ve Albayrak Kuruoglu (2017) tarafindan erigkinler {izerinde yapmis
olduklar arastirmada fiziksel aktivite ile yas degiskeni arasinda istatiksel anlamda fark oldugunu tespit
etmislerdir.
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Bu arastirmada egitim durumlarina gore fiziksel aktivite karsilagtirlmasinda anlamli farkin
olmadig1 gozlemlenmistir. Arastirmaya paralel olarak Polat (2018) tarafindan polis memurlar {izerine
yapmis oldugu calismada egitim seviyelerine gore fiziksel aktivite diizeyleri arasinda istatiksel anlamda
farkin olmadigini tespit etmistir. Yurtdisinda yapilmis olan c¢aligmalarda fiziksel aktivite ile egitim
seviyesi arasinda pozitif yonlii bir korelasyon oldugu belirtilmektedir (Farrell ve dig., 2014; Hamer ve
dig., 2012). Bu bulgunun sebebi, arastirmanin %87.5’1 lisans egitimi alan katilimcilar olugturmasindan
kaynaklanabilecegi diislinilmektedir. Ayrica bu aragtirmadaki katilimcilarin is hayatindaki toplam
calisma siiresi de fiziksel aktivite diizeylerini anlamli 6lglide degistirmedigi gozlemlenmistir. Bu
bulgulara paralel olarak Erdogan, Cerpel ve Giiveg (2011) tarafindan masa basi ¢alisanlar iizerine
yaptiklar arastirmada ¢alisma siiresine gore fiziksel aktivite diizeyi agisindan anlamh fark olmadigini
tespit etmislerdir.

Aragtirmada sigara tiiketimlerine ve alkol tiiketimlerine gore fiziksel aktivite diizeyleri
karsilastirildiginda anlamli farkin olmadigi tespit edilmistir. Sahin, Kirandi, Atabas ve Bayraktar (2017)
tarafindan spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri iizerine yapilan ¢alismada sigara ve alkol kullanimlarina
gore fiziksel aktivite diizeyleri arasinda farklilik olmadiginmi belirtmislerdir ve arastirma sonucunun
literatiirli destekledigi goriilmektedir.

Bu aragtirmada katilimcilarin cinsiyetlere gore yasam kalitesi alt boyutlar1 arasinda anlaml fark
tespit edilememistir. Aragtirmaya paralel olarak Vatansever ve digerleri (2015) tarafindan orta yaghlar
iizerine yapilan bir aragtirmada cinsiyetler arasinda yasam kalitesi alt boyutlar1 arasinda anlamli farkin
olmadigini belirtmislerdir. Vural ve digerleri (2010)’nin ve Tekkanat (2008)’1n yapmis olduklar
caligmalar bu aragtirmay1 destekler niteliktedir.

Arastirmada katilimcilarin medeni durumlarina gére yasam kalitesi alt boyutlar1 arasinda anlamli
fark tespit edilememistir. Ayrica katilimeilarin sigara tiiketimlerine ve alkol tiiketimlerine gore yasam
kalitesi alt boyutlar arasinda anlamli fark tespit edilememistir.

Bu aragtirmada fiziksel aktivite diizeylerine goére yasam kalitesi alt boyutlar1 arasindaki fark
incelendiginde; Duygusal rolde fiziksel aktivite diizeylerine goére anlamli farklilik oldugu tespit
edilirken, diger alt boyutlar arasinda istatiksel agidan anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Buna
gore, duygusal rol alt boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugu, fiziksel aktivite diizeyinin ise
“minimal aktif diizey” olarak sdylenebilmektedir. Haftalik 600-3000 MET-dk/hafta diizeyinde egzersiz
yapan caliganlarin Duygusal rol durumlarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir.

Vural ve digerleri (2010) tarafindan masa basi1 calisanlar {izerine yapilan arastirmada fiziksel
aktivite diizeylerine gore yasam kalitesi skorlarn karsilastirildiginda anlamli bir iliskinin olmadigim
tespit ederken, Aydogan (2015) tarafindan yapilan ¢alismada fiziksel aktivite diizeylerine gére yasam
kalite skorlarinda anlamli farklihigin oldugunu tespit etmistir Tekkanat (2008)’m Ogretmenlik
boliimiinde okuyan 6grenciler iizerine yapmis oldugu arastirmada yasam kalitesinin bedensel alaniyla
fiziksel aktivite diizeyi arasinda iliskinin oldugu, yasam kalitesinin diger alanlariyla fiziksel aktivite
diizeyi arasinda iligkinin olmadigini tespit etmistir. Albayrak (2016) tarafindan tiniversite 6grencileri
iizerinde yapmis oldugu ¢aligmada hem erkek hem kadin bireylerin serbest zaman etkinligindeki aktivite
orani ile yagsam doyum diizeyleri arasinda anlamli iligkinin olmadigin1 bulamamustir. Tessier ve digerleri
(2006) tarafindan yapilan c¢alismada erkeklerde fiziksel aktivite diizeyindeki degisiklikler yasam
kalitesinin fiziksel islevsellik, sosyal islevsellik boyutlarinda kiiciik degisikliklere yol agarken,
kadinlarda fiziksel aktivite diizeyindeki degisiklerin fiziksel islevsellik, ruhsal saglik, sosyal islevsellik,
zindelik ve sosyal iglevsellik boyutlarinda anlamli degisikliklere yol agtigin1 bulmuslardir.

Fiziksel aktivitenin saglik {lizerinde olusturdugu etkilerin bilimsel olarak kanitlanabilmesinde
karmasik ve c¢ok yonlii yapiya sahip olan fiziksel aktivitenin dogru ve giivenilir sekilde
degerlendirilebilmesi oldukg¢a énemlidir (Oztiirk, 2005).

Sonug olarak, engelsiz yasam 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi ¢alisanlarinin fiziksel aktivite
diizeyinin minimal aktif oldugu ve fiziksel aktivite diizeyinin yasam kalitesi alt boyutlarindan sadece
duygusal rolii etkileyebilecegi sOylenebilir. Ayrica cinsiyet degiskeni disindaki hicbir demografik
ozellik (yas, sigara ve alkol kullanimi, medeni durum) fiziksel aktivite diizeyini etkilememektedir.

ONERILER

e Engelsiz yasam 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi ¢alisanlarina yonelik yapilan bu ¢aligmanin,
diger calisma alanlarindaki bireylere de uygulanmasi 6nerilmektedir.
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e Bu arastirmada 5 farkli engelsiz yasam 06zel egitim ve rehabilitasyon merkezine ulagilmustir.
Yapilacak olan ¢alismalarda daha ¢ok engelsiz yasam 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine
ulasilmasi ¢alismanin 6rneklemini genisletecektir.

e Yapilacak olan caligmalarda esit ve yeterli sayida erkek ve kadin katilimcilara ulasilmasi
caligmanin gegerliligini ve giivenirliligini arttiracaktir.

e Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 (Uluslararasi Fiziksel Aktivite Kisa Formu ve SF-36
Yasam kalitesi Olcegi) disinda, farkli veri toplama araglar1 kullanilarak yapilmasi; calismalarin
farkl1 agilardan da 6l¢iillip degerlendirilmesine yardimei olacaktir.

e Fiziksel aktivite diizeylerinin ve yasam kalitesi alt boyutlarinin bireylerin farkli kisisel bilgilerine
(gelir diizeyi, ila¢ kullanimi, spor yapma durumu gibi) gore karsilastirilmasi yapilabilir.
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