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ABSTRACT

Keywords:

CAMELS rating system are used means of remote surveillance. This indicator including six sub-indicators namely, capital
adequacy, asset quality, management quality, earning, liquidity, sensitivity to market. The aim of this study is to evaluate
bank performances by using CAMELS ratios. In this study, firstly, an index was constructed for each component with DEA-
like model and later was created CAMELS composite index. At first, index value was obtained of each bank and sorted. Then
by, the arithmetic means of the index values found for each component was taken as the ultimate composite index value and
was made a general ranking. As a result, compaosite index was created. Result of analysis in capital adequacy, Arap Turk Bank,
Citibank and Turkish Bank was ranked among the top three. In the asset quality, Turkey Vakifbank, Fibabank and Turkish
Bank while these banks in the first place, for management quality, T.C. Ziraat Bank, Akbank and Turkey Halk Bank the highest
index is the most valuable banks. In the earning, T.C. Ziraat Bank, Citibank and Akbank found the banks with the best
efficiency. In the liquidity, Arap Turk Bank, Turkey Garanti Bank and Citibank are ranked among the top three. As the last
component, in the sensitivity to market, Turkish Bank, Alternatifbank and Arap Tirk Bank. To make a general assessment,
that in according to compaosite index which created from CAMELS rates, Citibank, Arap Turk Bank and Turkish Bank are in the
top places, but Sekerbank, Turkland Bank and Finansbank are in the last places.

Disassembly Line Balancing, Multi Criteria Decision Making, Supply Chain Management, Sustainability

CAMELS Oranlari ile Mevduat Bankalarinin Finansal Performansi: Bilesik Endeks

Yaklasimi

0z

Anahtar Kelimeler:

CAMELS uzaktan g6zetim faaliyetlerinde kullaniimakta olan bir degerleme sistemidir. CAMELS degerleme sistemi, gesitli
oranlann yer aldigi sermaye yeterliligi (C), aktif kalitesi (A), yonetim kalitesi (M), karllk (E), likidite (L) ve piyasa riskine
duyarhhk (S) olmak tizere alti bilesenden olusmaktadir. Calismanin amaci banka performanslarini CAMELS oranlarini
kullanarak bilesik endeks yaklasimi ile incelemektir. Calismada, énce Veri Zarflama Analizi (VZA) benzeri bir model ile her bir
bilesen icin birer tane endeks ve daha sonra da CAMELS bilesik endeksi olusturulmustur. Once, alt bilesenler icin her
bankanin endeks degeri elde edilerek bankalar siralanmistir. Daha sonra, her bilesen icin bulunan endeks degerlerinin
aritmetik ortalamasi nihai bilesik endeks degeri olarak alinarak genel bir siralama yapilmistir. Her bilesen grubu dikkate
alinarak yapilan inceleme sonucunda; sermaye yeterliligi (C) bileseninde ilk (ic siradaki bankalar Arap Tiirk Bankasi, Citibank
ve Turkish Bank olarak bulunmustur. Aktif Kalitesi (A) bileseninde Turkiye Vakiflar Bankasi, Fibabanka ve Turkish Bank ilk
siralari alirken, yonetim kalitesi (M) icin T.C. Ziraat Bankasi, Akbank ve Turkiye Halk Bankasi en yiiksek endeks degerli
bankalar olmustur. Karlilik (E) bileseninde en iyi skora sahip bankalar T.C. Ziraat Bankasi, Citibank, Akbank olarak elde
edilmistir. Likidite (L) bileseninde ise Arap Tiirk Bankasi, Tiirkiye Garanti Bankasi ve Citibank st siralardadir. Son bilesen
olan piyasa riskine duyarlilik (S) bileseninde Turkish Bank, Alternatifbank ve Arap Tirk Bankasi ilk siralarda olmustur. Genel
bir degerlendirme yapmak Gizere CAMELS aranlarindan olusturulan bilesik endekse gore ise en Ust siralarda yer alan bankalar
Citibank, Arap Tirk Bankasi, Turkish Bank, son (g sirada bulunanlar ise Sekerbank, Turkland Bank, Finansbank olmustur.
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1. Giris

Finansal piyasalardaki gelismeler ekonomideki tiim bilesenler icin oldukca énemlidir.
Tasarruflarini  degerlendirmek isteyenlerin birikimlerini fona ihtiyaci olanlara
aktanlmasina aracilik eden bankalar (Solak, 2010). finansal piyasalardaki en énemli
kuruluslardandir. Bankalar aracihgiyla kaynaklanin ekonomiye kazandinlmasi
sonucunda reel sektére yaratilan firsatlar ile biyiime saglanacak ve igsizlik basta
olmak Uzere ekonomik gdstergelerde iyilesmelerin 6ni acilacaktir. Ekonomik
gelismede etkin rol oynayan bankalarin finansal durumlarinin bozulmasi ve islevlerini
yerine getirememesi ekonomik gerilemeye neden olacaktir. Dolayisiyla, gticli bir
ekonominin bankacilik sektérinin buyikligiine ve saglamhdina bagh olacag
soylenebilir (Kapucu & Siriner, 2007). 2001 yilinda Glkemizde yasanan yakin tarihli
bankacilik krizi, sektériin etkisini ve 6nemini gdsteren bir 6rnektir. Yine, 2008-2009
kiiresel krizinin de bankacihk sektériine olumsuz etkileri olmadigini séylemek
mimkin degildir. Bankacihk Diizenleme ve Denetleme Kurumu'nun 2017 yili Faaliyet
Raporu’na gore finansal sektériin aktif bayldkligi 2017 yili sonu itibariyla 3.8 trilyon
TL (yaklasik 1 trilyon ABD dolan) diizeyine ulasmistir. 2017 yilinda Bankacilk
Dizenleme ve Denetleme Kurumu'nun godzetim ve denetim kapsamina giren
bankalarin, finansal kiralama sirketlerinin, faktoring sirketlerinin, tiiketici finansman
sirketlerinin ve varlik ydnetim sirketlerinin finansal sektor icerisindeki paylari sirasiyla,
%86.2, %1.5, %1.2, %1.1 ve %0.1 olarak gerceklesmistir. Gayn safi yurtici hasilanin
yaklasik olarak 1.2 katina ulasan finansal sektériin toplam aktifleri incelendiginde,
Tirk bankacilik sektériiniin finansal sistem icerisinde %86.2 ile en biyilk paya sahip
oldugu gorilmektedir (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 2017).

Modern anlamda ilk banka 1609°'da Amsterdam Bankasi adiyla kurulmustur.
Tirkiye'de bankacilik ilk olarak Osmanl imparatorlugu ile baslamis, sonrasinda ise
kamu bankalar (1933-1945) ve 6zel bankalar (1945-1960) kurulmustur. 1980-2004
arasinda mali serbestlesme ve yeni politikalarin benimsenmesi ile yeni yerli/yabanci
sermayeli bankalar Tirk bankacilik sektériine girmistir. 2006 yilindan beri yabanci
sermayeli bankalarin sayisi 6zel sermayeli ve kamu sermayeli bankalarin sayisini
gecmis ve Tirk bankacihk sektériinde yabanci sermayeli bankalar cogalmistir. Bu
durum avantaj olabilecegi gibi dezavantaja da sebep olabilmektedir (Yetiz, 2016).
Bugiinitibanyla finansal sistem icinde en biyiik payi olan bankalarin 2001 krizi sonrasi
finansal yapilarini giiglendiren ve sektdriin saglamhgini artiran dnlemler alinmistir.
Ulke ekonomisinin saglikh ve istikrarli bir sekilde gelismesine katkida bulunmasi
bakimindan biiyiik 6Gneme sahip olan bankacilik sektdériiniin kendisinden kaynaklanan
olumsuzluklarin tim ekonomiyi etkilemesi stz konusudur. Bu da bankacilik
sektdriiniin denetim ve gbzetimini gerekli kilmaktadir (Uysal, 2010). Bankalarin
finansal yapilarinin izlenmesinde en fazla kullanilan yaklasimlardan bir tanesi de
“uzaktan gbézetleme arac” olarak nitelendirilen CAMELS y&dntemidir (Giindogdu,
2017). CAMELS yéntemi farkl degerlendirme seceneklerini ortak bir paydada bir araya
getirerek karar vericilere objektif bir degerleme olanag tanimaktadir (Aytekin &
Sakarya, 2013). CAMELS yaklasiminda incelemeler her bilesen altinda tanimlanan
farkh sayidaki goéstergelere gore yapilmaktadir.

Literatirde banka performanslar incelenirken CAMELS bileseni ve Cok Kriterli Karar
Verme Yontemleri (CKKV)'ni ele alan cok sayida calisma mevcuttur. Calismalarda
cogunlukla AHP, TOPSIS, VIKOR, PROMETHEE vb. yéntemler kullanilmistir (Agarwal,
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Guha, Dutta, & Bandyopadhyay, 2014; Baga & Rencber, 2014; Bayyurt, 2013; Caliskan
& Eren, 2016; Dash, 2017; Demireli, 2010; Ghasempour & Salami, 2016; Hunjak &
Jakoveevi¢, 2001; Mandic, Delibasic, Knezevic, & Benkovic, 2014; Panja, 2017; Pekkaya
& Erol Demir, 2016; Rezai & Ketabi, 2016; Yildirnm & Demirci, 2017). Literatiirdeki
yontemlerin uygulanmasinda kullanilan gésterge ya da degiskenlere iliskin agirhklarin
belirlenmesi icin uzman gorislerinden faydalanilmistir. Uzman gorislerine gére
belirlenen gosterge adirliklarimin  galismadan c¢alismaya farkhlik gosterdigi
gorilmektedir. Bu calismada Zhou, Ang, & Poh (2007) tarafindan onerilen bilesik
endeks yaklagimi CAMELS oranlarina uygulanarak Tiirkiye'deki mevduat bankalarinin
finansal performanslarinin  belirlenmesi amaclanmistir. Onerilen yaklagimda
kullanilan gostergelere iliskin uzman gorisiine ihtiyagc duyulmamakta, gosterge
agirhklan yéntem tarafindan atanmaktadir. Calismada her bir CAMELS bileseni igin bir
endeks belirlenerek bankalarin her bilesendeki finansal performanslarina gére
siralanmasinin yaninda belirlenen bir CAMELS bilesik endeksi ile genel siralamasi da
yapilmistir. Calismanin ikinci boliminde CAMELS bilesenleri aciklanmistir. Uciinci
boélimde literatir hakkinda bilgi verilmistir. Calismanin dérdiinct béliminde veri ve
yonteme yer verilirken, sonraki bolimde bulgular ele alinmistir. Son bélimde ise
bulgular isiginda sonuclar tartisiimistir.

2. CAMELS Bilesenleri

Bankacilik sektérd bir Gilkenin ekonomisinin belkemigidir ve cekirdek konumunu isgal
eder (Sonaje & Nerlekar, 2017). GUniimiz diinyasinda bankalar, ekonominin farkl
sektdrlerinin istikrarini saglamada cok 6nemli bir rol oynamaktadir. insanlarin
tasarruflarini korumak icin sadece bir kurum olmanin temel islevinin yani sira,
ekonomiye verilen kredileri toplamak ve isletmeler icin gesitli hizmetler saglamak
amaciyla bir araci gorevi gérmektedir. Bu nedenle, herhangi bir Glkenin diizgiin ve
saglam ekonomik gelisimini saglamak icin bankalarin saghg: ve saglamligi cok
onemlidir (Ghazavi & Bayraktar, 2018). Genel olarak bankalarin ve diger finansal
kurumlarin finansal performansi, finansal rasyo analizi, kiyaslama, biitceye karsi
performansin dlciilmesi veya bu metodoloijilerin bir karisimi kullanilarak élgtilmektedir
(Avkiran, 1994). Bankalarin performanslarinin degerlendirilmesinde en yaygin
kullanilan yaklagimlardan bir tanesi de CAMELS ydntemidir. CAMELS ticari bankalarn
risk bazl denetimi sirasinda genel durumlarinin belirlenmesinde ve uzaktan gozetim
faaliyetlerinde kullanilan bir degerlendirme sistemidir (Kaya, 2001). 1991 yilinda
ABD'de Federal Tasarruf Mevduati Sigorta Kurumu (FDIC) diizenleme yasasi, mevduat
toplayan biitiin bankalara yilda bir kere CAMEL derecelendirmeye tabi tutulmayi
zorunlu kilmistir (Abdullayev, 2013). Banka islemlerinde sorunlarin erken tespiti ve
¢dzimi amaciyla FDIC tarafindan gelistirilen ilk yéntemlerden olan CAMELS, Sermaye
Yeterliligi (Capital Adequacy), Aktif Kalitesi (Asset Quality), Yonetim Kalitesi
(Management Quality), Karlihk (Earnings), Likidite (Liquidity) ve Piyasa Risklerine
Duyarlilik (Sensitivity to Market Risk) kelimelerin bas harflerinden olusan kisaltma ile
bilinmektedir (Rakocevic & Dragasevic, 2009). Her harfin temsil ettigi 6 farkh
bilesenden olusan CAMELS yaklasiminda incelemeler her bilesen altinda tanimlanan
farkh sayidaki goéstergelere gore yapilmaktadir.

Sermaye Yeterliligi: Bankanin sahip oldugu varliklar nedeniyle Gstlendigi kredi ve
piyasa risklerinin geceklesmesi durumunda, banka mdsterilerinin karsilasacaklarn
kayiplarin tazmin edilmesinde bankanin sermayesi dogrudan bir gilivence
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saglamaktadir. Banka sermayesi, bankanin tasidigi riskler ile ne d&lctide iyi
iliskilendirilirse, bankanin mali yapisi o 6lciide gliclii ve banka musterileri icin sunulan
glivence de fazla olacaktir (Canbaz, 2013). 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 45.
maddesine gbre maruz kalinan riskler nedeniyle olusabilecek zararlara karsi yeterli
dzkaynak bulundurulmas: sermaye vyeterliligini ifade eder. Ayni maddeye goére
Bankalar, Kurum tarafindan dlizenlenecek yénetmelikte éngdriilen usdl ve esaslara
gdre ylizde sekiz oranindan az olmamak (izere belirlenecek sermaye yeterliligi oranini
hesaplamak, tutturmak, idame ettirmek ve raporlamak zorundadir (Bankacilik
Kanunu, 2005). Dolayisiyla, bu bilesende bankalarin sermayesi, miktar ve sermayenin
niteligi baglaminda degerlendiriimektedir (Ege, Topaloglu, & Karakozak, 2015).
Bankanin alacakhlarinda giiven saglamasi ve ihtiyag¢ duydugunda ulusal ya da
uluslararasi kaynak bulabilmesi acisindan sermaye yeterliligi 6nem tasimaktadir.
Gucli sermaye yapisina sahip olan bankalarin gerceklesebilecek risk durumlarina
karsin dayanikl olacagi séylenebilir.

Aktif Kalitesi: Bankalarin temel amac olan karlihginin  ve faaliyetlerini
surdidrebilmesindeki temel unsur olan varhginin devamhligr icin en &nemli
faktérlerden biridir. Bankalar aktif buytklikleri icerisinde en énemli kalem olan
kredilerin geri 6denmemesi riskine karsi mali binyelerini koruyabilmek icin
kullandinlan kredilerin kalitesini dolayisiyla da aktif kalitesini yiksek tutmalar
gerekmektedir (Ayvali, 2015). Bankanin aktif kalitesi, aktifin gelir getirip getirmedigi,
gelir getirme gtic, gelirin sirekliligi, nakde doénis kabiliyeti ve isletmenin kaynak
yapisina uygun olup olmadigi acisindan degerlendirilmektedir (Ege vd., 2015). Bu
bilesen, bilanco disi islemlerle beraber kredi ve yatirnm portféylerindeki hem mevcut
hem de potansiyel kredi risklerini, sahip olunan diger gayrimenkul ve aktiflerin
kalitesini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda banka yonetiminin kredi risklerini tespit
ederek 6lgmeleri, izlemeleri ve kontrol etmeleri de bu bilesenin bir parcasidir
(Tikenmez, Demireli, & Akkaya, 2009). Bankalar yeterli bir sermayeye sahip olduklari
halde aktif kaliteleri diisiik ise 6deme giicliigline diisebilmektedirler (Canbaz, 2013).

Yonetim Kalitesi: Yoénetim kalitesi bileseninde, ydnetim kurulunun kurumun
etkinliklerine iligskin riskleri belirleme, 6lgme, izleme, kontrol etme ve kurumun
yurtrliikteki yasa ve yonetmelikleri uygun olarak givenli, saglikh ve etkili isletimini
saglama yetenegi olclilmektedir (Ege vd., 2015). Tim isletmelerin oldugu gibi
bankalarinda amaci aktif ve pasiflerini belirli bir risk diizeyinde tutarak karlarini
artirmak ve bankanin piyasa degerini sirekli yiikseltmektir. Dolayisiyla bu bilesen,
bankalarin dst yénetimi ile ydnetim kurulunun temsil ettikleri bankanin faaliyetlerine
bagh olarak ortaya gikan mevcut gorevleriyle ilgili riskleri tanimlamak, dlgmek, izlemek
ve kontrol etmek olarak tanimlanabilir. Bu noktada Gst yénetim, yirirlikteki
mevzuata uygun bir sekilde gerekli énlemleri alarak giivenli ve saghkh isletimini
saglamaldir. Bu nedenle yonetim kalitesi bileseni ydnetimsel kapasiteyi ve
performansi temsil etmektedir (Sakarya, 2010).

Karlihk: Bankacilik sektériindeki karhlk; bankalarin sektdrdeki rekabet giclerinin ve
aktiflerinin yonetim kalitesinin bir gdstergesi, diger yandan risk profilini yénetebilme
ve gilcli sermaye yapisina sahip olabilme ihtimalinin belirleyicisi konumundadir
(Ozden, 2017). Bankanin karliigini degerlendiren bilesen olup, hem tarihsel ve kalite
olarak kazanclari degerlendirirken hem de mevcut yapinin siirdiirilebilirligini dikkate
almaktadir (Kaya, 2001). Karlihgin kalitesi ve miktan yetersiz yonetilmis kredi
riskinden, kredi ve finansal kiralama kayiplar icin karsiliklara ilaveler yapilmasindan ya
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da faiz oranlarindaki degiskenligin kurumun kazanglarina gereginden fazla yikledigi
yuksek diizeydeki piyasa riskinden etkilenebilmektedir. Olaganiisti gelirlere olan asin
bagimhlik, elverissiz vergi etkisi, beklenmeyen olaylar gibi konular kazancglarin
kalitesinin diismesine neden olabilir. Gelecekteki kazancglar, fonlama ve isletme
giderlerinin tahmin edilememesi ya da kontrol edilememesi, yanls yiritilen ya da
yanlis yonlendirilen is stratejileri ya da kotii yénetilen ya da kontrol edilemeyen diger
risklere maruz kalma durumlarindan olumsuz yonde etkilenebilir (Federal Deposit
Insurance Corporation, 2018).

Likidite: Bankalarin karsi karsiya kalabilecegi risklerden en dnemlisi likidite riskidir.
Genel olarak fon yoénetimi uygulamalarn; bankanin likidite seviyesini, finansal
yukimluliklerini zamaninda ve etkili bir bicimde karsilayabilecek ve misterileri
likiditeye ihtiya¢c duyduklari zaman bunlan yerine getirebilecek seviyede tutmaya
yonelik olmahdir (Kandemir & Demirel Arici, 2013). Likidite bileseni bankanin nakit
pozisyonunu ve nakde dénme becerisini dlgmektedir. Likit varhklarinin miktan ve
yillara goére dizeyi, varliklarin menkul degerlere déniisme arani, hizi ve bu noktada
bankanin gegcmis performansi, yillara gore likidite stratejileri, kisa vadeli kredileri ile
likidite durumunun uyumu gibi 6lcltlere bu bilesenin hesaplanmasinda dikkat edilir
(Gumus & Nalbantoglu, 2015).

Piyasa Risklerine Duyarlilik: Yasanan finansal krizler neticesinde, bankalarin faiz orani
ve doviz kurlarn gibi piyasa risklerine karsi ne derece duyarh ve kirilgan olduklarinin
anlasilmasi sonucunda CAMEL analizi, bilesenlerine 1997 yilindan sonra piyasa
risklerine duyarlilik bileseninin eklenmesiyle CAMELS ismini almistir (G6kmen, 2007).
Sermaye piyasalarinda faaliyet gdsteren yatinmcilarin portféylerinde bulunan menkul
kiymetlerin déviz kuru, faiz orani ve likidite gibi faktdrlerden dolayr degerlerinde
azalma meydana gelme olasiligi piyasa riski olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
bankanin faiz oranlarinin yani sira kurlardaki, hisse senedi fiyatlarindaki ve mal
fiyatlanindaki degisimlerin sonucunda olusan piyasa riskine duyarhligi bu bilesen
degerlendirmektedir (Kaya, 2001).

CAMELS degerlendirme sisteminde bankalar degerlendirilirken cesitli finansal
rasyolar kullanilmakta ve degerlendirme 1-5 arasi bir dlgek {izerinden yapilmaktadir.
Bu odlcede goére “1” ilgili bilesende en yliksek performansi gésteren bankalar temsil
etmekte, “5” ise tam tersi durumu ifade etmektedir. Her bir bilesen hesaplandiktan
sonra bu bilesenlerin agirlikli ortalamasi incelenen bankanin CAMELS notunu
vermektedir (Gimis & Nalbantoglu, 2015). Son dénemde yapilan calismalarda
CAMELS rasyolarina 1-5 arasinda puan vermenin yerine dogrudan rasyonun kendisinin
kullanildigi cahsmalara siklikla rastlanmaktadir.

3. Literatiir

CAMELS oranlanni kullanarak Tirkiye'de ve farkli Glkelerde bankalarin finansal
performansini  belirleme amacini tasiyan c¢ok sayida calisma bulunmaktadir.
Cahsmalar kullanilan ydntem, ele alinan degiskenler, incelenen dénem ya da incelenen
banka gruplarina gére farkhlik géstermektedir (Ahmedov & Mehmedov, 2017; Ahsan,
2016; Anwar, 2016; Aparicio, Duran, Lozano-Vivas, & Pastor, 2018; Aspal, P.K. &
Dhawan, 2014; Avkiran, 2011; Chatzi, Diakomihalis, & Chytis, 2015; Cole & Gunther,
1998; Da Silva, Leite, Guse, & Gollo, 2017; Desta, 2016; Ecer, 2013; Ferrouhi, 2014;
Gupta, 2014; Khan, 2018; Liu & Pariyaprasert, 2011; Mohiuddin, 2014; Ozkan-Gunay
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& Ozkan, 2007; Roman & Sargu, 2013; Sonaje & Nerlekar, 2017; Wanke, Azad, &
Barros, 2016). Ozellikle CAMELS oranlarini kullanarak ya da bu oranlardan hesaplanan
bir endeks yardimiyla Tuirkiye'deki bankalarin finansal performansini inceleyen
cahsmalarin bir 6zeti ise asagida verilmistir.

Kaya (2001), Tirk bankacilik sistemini 1997 ve 2000 yili verileri ile CAMELS rasyolari
yardimiyla incelemistir. Calismada CAMELS sisteminin bilesenlerinin 2000 yilinda
1997 yihna gore kotilestigi ve CAMELS-1997 sistemi tarafindan basanli bulunan
bankalarin sadece % 17'sinin TMSF kapsaminda oldugu tespit edilmistir. Secme,
Bayrakdaroglu, & Kahraman (20089), aralarinda CAMELS oranlarindan bazilarinin da
bulundugu finansal ve finansal olmayan performans kriterlerini kullanarak bankacilik
sisteminin performans degerlendirmesi icin bulanik bir model 6nerisi ortaya
koymustur. Gelistirilen model ile performans kriterleri belirlenmis ve model
kapsaminda Turk ticari banka sisteminin performansi analiz edilmistir. Bulanik AHP
ile agirliklarin belirlendigi calismada TOPSIS ile incelenen bankalarin siralanmalari elde
edilmistir. Uysal (2010), CAMELS analizinin temel olcltleri olarak belirlenen
bilesenlerine iliskin secilen rasyolan kullanarak Tirkiye'deki mevduat bankacilik
sektdr(i Performans Endeksi'ni hesaplamistir. 2005-2008 doénemi icin ydritilen
calhsmada secilen rasyolar 6ncelikle ait olduklan bilesende endekse donulstirilmekte,
sonraki asamada ise bu endekslerin agirlikli ortalamalan alinarak bilesik endeks
hesaplanmaktadir. Solak (2010), secilen 25 CAMELS rasyosu ile 1995-2008 yillari icin
Turk ticari bankacihk sektériiniin performansini incelemistir. CAMELS bilesenlerinin
her biri ve CAMELS Performans Endeksi agirlikli olarak elde edilmistir. Bankacilk
Sektorii Endeksi'nin Tark ticari bankalarinin risk yapisini agiklamada basarnh oldugu
vurgulanmistir. Sen & Solak (2011), 1995-2008 déneminde faaliyet gdésteren kamu,
Ozel ve yabanc bankalari CAMELS derecelendirme sistemiyle incelemistir. Calisma
sonundaki bulgulardan bir tanesinde CAMELS ile krizin zamanini tam olarak tahmin
etmek giic olmasina ragmen, bankalarin riskliligini 6lgmede oldukca basaril oldugu
sonucuna varilmistir. Aricelik (2010), 2002-2009 yillan arasinda Tirkiye'de faaliyet
gosteren ticari bankalarin  performansini  CAMELS analizi  yontemiyle
degerlendirmistir. 19 rasyoya verilen agirliklar ile yirttilen calismada 13 banka
incelenirken belirlenen endekse gore degerlendirme yapilmistir. Bu dénemde en fazla
performans artisi gosteren bilesenlerin; aktif kalitesi, ydnetim kalitesi ve likidite
oldugu; belirgin bir degisimim gorilmedigi bilesenin ise; piyasa riskine duyarhhk
oldugu sonucuna ulasilmistir. Giindogdu (2017), Tirkiye bankacilik sektériinde yer
alan en biiyiik 10 bankanin 2005-2015 yillari arasindaki performanslarini incelemistir.
Cahismasinda finansal rasyolar ile bankanin farkli yénlerden yeterliligini ve kalitesini
Olcen CAMELS yontemi kullanarak banka performanslarini degerlendirmistir. Sonug
olarak, Garanti Bankasi, Akbank, Halkbank, Ziraat Bankasi ve Vakiflar Bankasi'nin
olumlu performans gosterdigi ve Finansbank, TEB, Denizbank ve Yapi Kredi
Bankasi'nin kétid performans gosterdigi bulunmustur.

Abdullayev (2013), Tirk Bankacihk Sektéri'niin 2005-2008 dénemini CAMELS
rasyolariile incelemistir. Toplam 18 gésterge ile ylritilen calismada géstergelerin ve
bilesenlerin agirliklan belirlenerek endeks degerleri hesaplanmistir. Bu islemler
sirasinda Korelasyon Analizi'nden de faydalaniimistir. Kamu, 6zel ve yabanci sermayeli
mevduat banka gruplarinin incelendigi calismada Toplam CAMELS degeri
hesaplanarak CAMELS Etkinlik Endeksi adi verilmistir. Aytekin & Sakarya (2013), 2001
yerel finansal kriz ile 2008 kiiresel finansal krizin Tirk bankacilik sektériine etkilerini
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ortaya koymak amaciyla Borsa istanbul'da islem géren mevduat bankalarinin
performanslart CAMELS yéntemi ile degerlendirmistir. Arastirmanin amacina uygun
olarak belirlenen finansal rasyolar CAMELS ydnteminin girdisi olarak kullanilmis ve
buna bagh olarak isletmelerin performans siralamasi gerceklestirilmistir. Kandemir &
Demirel Arici (2013), Turkiye'de faaliyet gésteren mevduat bankalarini ele almis ve
2001-2010 vyillan arasindaki performanslarini grup bazinda karsilastirmali olarak
analiz etmistir. Analiz sonucunda 2001 bankacilik krizi sonrasinda mevduat
bankalarnnin yiksek sermaye yeterlilik ve likidite rasyolarina sahip olduklar ve bu
nedenle muhtemel krizlere karsi temkinli hareket ettikleri izlenmistir. Ele alinan
dénemde yabanci sermayeli mevduat bankalan aktif kalitesi ve yonetim kalitesi
acisindan en iyi performansi gésteren grup olarak saptanmistir.

Gimis & Nalbantoglu (2015), CAMELS performans analizi ile 2002-2013 yillan
arasinda Tiark Bankacilik Sektériiniin Sermaye Yeterliligi, Aktif Kalitesi, Yonetim
Kalitesi, Karlilk, Likidite Yapisi ve Piyasa Risklerine Karsi Duyarhligi agisindan Kamu,
Yerli, Yabanci ve Katiim Bankalari olarak ayri ayn ve karsilastirmali olarak incelemistir.
Analizde kullanilan ana bilesenler ve bunlar olusturan rasyolar yazarlar tarafindan
agirhklandinlmistir. 6 bilesenin ayn ayn degerlendirilmesinin yaninda hepsi birlikte
degerlendirildiginde Yerli Ozel bankalar ozellikle y&tnetim kalitesi ve karllkta
gostermis olduklarn basarli performans ve gicli sermaye yapilari ile en yiiksek notu
alan banka grubu olmustur. Karapinar & Dogan (2015), 2006-2011 déneminde ticari
bankalarin ve katiim bankalarinin etkinligini CAMELS orani ile kargilastirmali olarak
incelemistir. 28 go6stergenin kullanildi§i calismada her bilesen ve g6stergenin
agirhklan yazarlar tarafindan belirlenmistir. Calismada, ticari bankalarin daha yliksek
piyasa riskine gsahip oldugu belirtilirken, likiditenin katihm bankalarinin en buyulk
sorunu oldugu goristine yer verilmistir. Ege vd. (2015), CAMELS analiz ydntemi ile
Tark bankacilhik sisteminde yer alan kamu. 6zel ve yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin mali durumlanni tespit etmek amaciyla 2002-2010 dénemine iliskin
verileri kullanarak banka gruplarinin karsilagtirmal analizini yapmistir. Kamu, 6zel ve
yabanci sermayeli bankalarin incelenen déneme iliskin secilen 25 gosterge dncelikle
ait olduklar bilesende endekse dénistirilmuis, sonrasinda bu endekslerin agirlikh
ortalamalarn alinarak bilesik endeks hesaplanmistir. Bayramoglu & Giirsoy (2017),
2005-2015 yillarnini kapsayan 11 yillik dénem igin Tirkiye'de faaliyet gosteren 25 adet
mevduat bankasinin risk-performans analizi CAMELS derecelendirme ydntemi ile
bireysel ve sektdrel dlcekte yapmistir. Oztiirk Karacor, Mangir, Kodaz, & Kartal (2017),
2003-2015 doneminde Tirkiye'de faaliyet gostermekte olan bankalarn
performanslarint CAMELS modeli ile karsilastirarak analiz etmislerdir. Cahismada, tg
kamusal ve dokuz 6zel sermayeli banka olmak Gizere on iki banka ele alinmistir. Her bir
CAMELS bileseni ve her bilesendeki gostergelerin agirliklar yazarlar tarafindan
belirlenerek inceleme yapilmistir. Sonug olarak, 6zel sermayeli bankalarin sermaye
yeterliligi, yénetim kalitesi ve aktif kalitesi rasyolarinda daha iyi bir performansa sahip
iken; karlihk ve likidite agisindan tam tersi bir durum oldugunu belirtilmistir. Ayrica,
kamusal sermayeli bankalarnin 6zel sermayeli bankalara oranla piyasa risklerine karsi
daha duyarl oldugu sonucuna ulasilmistir. Altemur, Karaca, & Giavemli (2018), 10
yabanci sermayeli bankanin 2006 ve 2016 yillar arasindaki 11 yillik stirecte finansal
performanslarinin CAMELS performans analizi ile élgmistiir. incelenen bankalar
arasinda en iyi performansin Citibank’a ait oldugunu belirlemistir. Ghazavi & Bayraktar
(2018), 2005-2016 donemi CAMELS verileri ile 6 Tiurk bankasinin finansal
performansini ve kredibilitesini incelemistir. 6 bilesende toplam 27 rasyonun
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kullamldigi calismada her bilesen icin yorumlar yapilmistir. Calismada son g yildaki
skarlarin ortalamasina gore Ziraat Bankasi en iyi sirada iken, sonrasinda Garanti
Bankasi ve Akbank yer almaktadir. incelenen bankalar icinde son sirayr Halkbank
almaktadir. Caglar (2018), Turkiye'deki mevduat bankalarinin 2016 yili
performanslarini CAMELS oranlarini kullanarak TODIM ydntemi ile incelemistir.
CAMELS bilesenlerinin ve bilesenlerde yer verilen oranlarin agirhklan uzman
gorisiinden faydalanilarak AHP ile belirlenmistir. Daha sonra TODIM Y&éntemi ile alti
alt bilesen icin elde edilen skorlara gére bankalar siralanirken, her banka icin elde
edilen skorlarin agirlikli ortalamasi ile genel bir endeks ve siralama elde edilmistir. iki
farkli normalizasyonun uygulandigi ¢alisma sonunda genel olarak Akbank T.A.S.,
Turkish Bank. A.S., TC Ziraat Bankasi A.S., T. Garanti Bankasi (st siralardadir. Son
siralarda yer alan bankalar arasinda Odea Bank A.S. ve Alternatifbank A.S.
bulunmaktadir.

4. Tiirkiye'deki Mevduat Bankalarinin Finansal
Performanslarinin  Bilesik Endeks Yaklasimi le
Incelenmesi

4.1. Veri

GCalhsmada, 2016 dénemi icin mevduat bankalarinin finansal performanslari CAMELS
oranlari ile incelenmistir. Calismada, literatiirde en fazla kullanilan CAMELS oranlari
tercih edilmis ve veriler Tlrkiye Bankalar Birligi'nin web sayfasindan elde edilmistir.
Cahsmada kullanilan oranlar (gostergeler) ve bu degiskenlere ait tanimlayici
istatistikler Tablo 1°de verilmistir.

Bankalarin finansal performanslari incelenirken, bazi degiskenlerin maksimum
(pozitif) yonli, bazi degiskenlerin ise minimum (negatif) yénli olmasi durumu banka
performanslarinin iyi oldugunu ifade etmektedir. Calismada benzer sekilde,
degiskenlerden bazilari maksimum, bazilari da minimum yonliidir. Kullanilan modelde
degiskenlerin hepsinin maksimum y6nlid olmasi istendiginden, minimum y&nli
degiskenlerin tersi alinmistir. Boylece minimum yonli degiskenlerin tersinin
maksimum yonli (pozitif) olmalar saglanarak modelde yer verilmistir. Piyasa riskine
duyarhlik endeksi icin ele alinan dért géstergeden YP Aktifler/YP Pasifler (51) oraninin
1'e (veriler % biciminde oldugundan 100’e) yakin olmasinin piyasa riskini azaltacagi ve
dolayisiyla banka performansi icin olumlu olacagi disinilmustir. Bu nedenle YP
Aktifler/YP Pasifler (51) oranina iliskin verilerin 100'den mutlak degerce farkinin
minimum olmasi amaclanmistir. Elde edilen farkin mutlak degerinin tersi alinarak
tersinin maksimize edilmesi saglanmistir. Yine, bir bankaya iliskin Takipteki Krediler
(net)/Toplam Krediler ve Alacaklar orani degeri O’'dir. Ancak ydntemin sorunsuz
uygulanabilmesi icin bu deger 0.001 olmak tzere ok kiiglik bir sayi ile degistirilmistir.
Ayrica, tim bilesenlerde bilesenin 6zelligini yansitan gostergelerin kullanilmasina
tzen gosterilmistir. Ornegin, piyasa riskine duyarhlik riski icin menkul kiymetler riski,
déviz kuru riski ve faiz orani riski olmak (izere ii¢ adet risk 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle piyasa riskine duyarllik endeksine ait degiskenler bu riskleri ifade eden
degiskenlerdir.
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Gdostergeler (Degiskenler)

SERMAYE YETERLILIGI (Capital)

Sermaye Yeterliligi Orani

Ozkaynaklar / Toplam Aktifler

(Ozkaynaklar-Duran Aktifler) / Toplam Aktifler
AKTIF KALITESI (Asset Quality)

Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler
Takipteki Krediler (briit) / Toplam Krediler ve Alacaklar
Duran Aktifler / Toplam Aktifler

YONETIM KALITESI (Management Quality)

Sube Basina Net Kar

Sube Basina Personel (kisi)

Toplam Faaliyet Gelirleri / Toplam Aktifler
Takipteki Krediler (net) / Toplam Krediler ve Alacaklar
KARLILIK (Earnings)

Ortalama Aktif Karlihgi

Ortalama Ozkaynak Karlilig

Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler

Net Dénem Kari (Zarari) / Odenmis Sermaye
LIKIDITE (Liquidity)

Likit Aktifler / Toplam Aktifler

Likit Aktifler / Kisa Vadeli Ytukiamlaltkler

YP Likit Aktifler / YP Pasifler

PIYASA RiSKINE DUYARLILIK (Sensitivity to Market)
YP Aktifler / YP Pasifler

Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler

Finansal Varliklar / Toplam Aktifler

Faiz Disi Gelirler (Net) / Toplam Aktifler

Tanimlayici istatistikler

e LGl Min Maks Ort St. S
C

C1 Pozitif 13.08 19.80 15.75 1.97
c2 Pozitif 7.23 15.90 10.59 2.09
c3 Pozitif 2.72 15.63 7.45 2.77
A

A1 Pozitif 29.47 77.87 64.71 9.95
A2 Negatif 1.47 6.61 3.47 1.57
A3 Negatif 0.27 7.91 3.14 1.73
M

M1 Pozitif 0.17 24.69 3.56 5.02
M2 Negatif 13.23 58.50 21.60 10.02
M3 Pozitif 2.96 7.37 4.73 1.02
M4 Negatif 0.00 4.14 1.10 0.98
E

E1 Pozitif 0.06 2.38 1.13 0.62
E2 Pozitif 0.79 18.81 10.48 5.06
E3 Pozitif 0.01 3.21 1.35 0.78
E4 Pozitif 0.90 585.13 75.55 123.71
L

L1 Pozitif 13.36 59.91 28.15 10.24
L2 Pozitif 25.00 120.78 51.89 19.45
L3 Pozitif 10.86 71.72 35.49 13.07
S

51 Negatif 55.97 108.00 83.75 14.40
S2 Negatif 3.76 10.52 7.66 1.39
S3 Negatif 3.53 21.78 13.07 5.15
5S4 Pozitif 0.37 3.45 1.26 0.61

Tablo 1. Calismada Kullanilan Finansal Gostergeler ve Tanimlayici istatistikler

4.2. Yontem

425

Zhou vd. (2007), cok sayida girdi ve ciktiyl tek bir degerde birlestirmek icin Veri Zarflama
Analizi (VZA)'ne benzer bir yaklasim kullanarak, 18 Asya-Pasifik Ekanomik isbirligi tilkesini
onerdikleri bir bilesik endeks modeli ile hesapladiklari Strddrilebilir Enerji Endeksi'ne gore
siralamiglardir. Bu galismada, Zhou vd. (2007)'nin 6nerdikleri bilesik endeks yaklagimi
kullanilarak mevduat bankalarinin 2016 yili finansal performanslarinin géreceli olarak
belirlenmesi amaclanmistir. CAMELS aranlarinin kullanildigi cahsmada her CAMELS
bileseni icin Zhou vd. (2007)'nin yaklasimiyla bir endeks hesaplanmis ve bankalar ilgili
bilesendeki finansal performanslarina gére siralanmistir. Daha sonra alti bilesik endeksin
aritmetik ortalamasi alinarak bir CAMELS endeksi olusturulmustur. Bilesik endeks
modelinde kullanilan gdstergelere iliskin herhangi bir agirhk atanmasina ihtiyag
duyulmamakta, yéntem incelenen birimlerin en iyi ve en k&tl skarlarini saglayan agirliklar
kendisi atamaktadir.

Zhou vd. (2007) o6nce iki farkli model ile incelenen birimler icin iki farkli skor elde
etmislerdir. Her banka icin ayr ayn ¢6ziimlenmesi gereken modellerden birincisi asagidaki
gibidir:

n
gl = maxz ngij (@9
j=1

n
zw;‘j.ij <1, k=1,..,m
J=1

g C_
wi; 20, j=1,..,n
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Burada, [;; i. bankanin j. gostergesini ifade etmektedir. wg ise gostergelere iligkin
agirhklardir. Esitlik (1)'de her banka icin kendi performanslarini en iyi yapan agirhk kiimesi
elde edilir ve bu agirliklarla her bankanin en iyi skoru (gl;) elde edilir. Zhou vd. (2007)'nin

onerdigi ikinci model ise,

n
bl = minz whi; O)
=

n
zwg.Ik,- >1, k=1,...m
=1

wibj =20 ,j=1,...,n

Burada, [;; i. bankanin j. gbstergesini ifade etmektedir. wibj ise gostergelere iliskin
agirhklardir. Esitlik (2)'de her bankanin kendi performanslarini en kéti yapan (dezavantajh)
agirhk kiimesi elde edilir ve bu agirliklarla her bankanin en kétii skoru (bl;) elde edilir. Zhou

vd. (2007) onerdikleri modelde Wi“[])- >0 ve Wl-bj > 0 olarak tanimlanmistir. Ancak,
calismada her géstergenin mutlak bir katkisinin olmasini istendiginden her bir gésterge

icin her iki modeldeki agirliklar w;} > 0.0001 ve w/; > 0.0001 olarak alinmistir.

Esitlik (1) ve Esitlik (2)'den elde edilen skorlar yardimiyla Esitlik (3)'ten her banka icin
incelenen her CAMELS bileseninin endeks degerleri hesaplanmistir:

bI;—bI~
bI*—bI-

cL, () = A%+(1—A) (3)
Burada; gI* ve bI*; maksimum gl ve maksimum bI degerini, gI~ ve bl~; minimum gI ve
minimum bl dederini géstermektedir. Dikkat edilirse, Esitlik (3)te, Esitlik (1) ve Esitlik
(2)'den elde edilen skorlar, min-maks kriterine géire normalize edilmektedir. Esitlik (3)'te
4, 0 <1 <1 arasinda deger alabilmektedir ve en iyi agirliklara géire hesaplanan skorun
katkisinin ne kadar olacagini belirlemektedir. Benzer bicimde, 1 — 4, en kdtd agirhklara
gore hesaplanan skorun katkisini ifade etmektedir. 1 =1 iken incelenen bankanin
performansini en iyi yapacak en iyi agirhklar kiimesine yénelik bir endeks olusturulur ve en
kota agirliklar kiimesinden elde edilen skor g6z ardi edilir. A =0 alinir ise incelenen
bankanin performansini en kotl yapacak en kéti agirliklar kimesine yénelik bir endeks
olusturulurken, en iyi agirhklar kiimesinden elde edilen skor g6z ardi edilmektedir. 1 degeri
karar vericinin piyasa kosullarina ya da iyimser/kétiimser yaklasimina gére O ile 1 arasinda
belirlenebilir.

Calismada her bir bilesenin endeksi bulunurken, Esitlik (1) ve Esitlik (2)'deki modeller 22
bankanin ilgili bilesenindeki verileriyle ayri ayri ¢éziimlenmistir. Daha sonra incelenen
banka icin en iyi agirlikla ve en kétt agirlikla elde edilen skorlara esit 6nem verilerek 4 =
0.50 alinmis ve Egsitlik (3) ile hesaplanan endeks degerlerine gére bankalar ilgili bilesende
siralanmistir. Alti CAMELS bilesenin her biri icin bir endeks hesaplamak amaciyla islemler
alti kez tekrarlanmistir. Elde edilen alti bilesende bankalarn skarlarinin aritmetik
ortalamasi alinarak CAMELS bilesik endeksinin belirlenmesinin yaninda farkh senaryolarda
bankalarin perfarmansinin nasil oldugunu gérebilmek icin farkh A degerleri ile bankalarin
CAMELS endeksi yeniden hesaplanmistir.

5. Bulgular

Calhsmada, Tirkiye'de bulunan mevduat bankalarinin finansal performanslarinin
belirlenmesinde Zhou vd. (2007) tarafindan dnerilen bilesik endeks yaklasimi esas

Alphanumeric Journal
Volume 7, Issue 2, 2019




Keten, Caglar

Banka

Citibank A.S.

Arap Tirk Bankasi A.S.
Turkish Bank A.S.

Turkiye Garanti Bankasi A.S.
TC Ziraat Bankasi A.S.

Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.

Akbank T.A.S.

Turkiye is Bankasi A.S.
Fibabanka A.S.
Anadolubank A.S.

ING Bank A.S.

Tirk Ekonomi Bankasi A.S.
Turkiye Halk Bankasi A.S.
Denizbank A.S.

Yapi ve Kredi Bankasi A.S.
ICBC Turkey Bank A.S.
Alternatifbank A.S.

Odea Bank A.S.

Burgan Bank A.S.

Finans Bank A.S.
Turkland Bank A.S.
Sekerbank T.A.S.

CAMELS Oranlari ile Mevduat Bankalarinin Finansal Performansi: Bilesik Endeks Yaklasimi

Endeks C

0.9485
1.0000
0.6519
0.5656
0.2653
0.1430
0.2356
0.3796
0.0207
0.1823
0.6413
0.2117
0.0000
0.4378
0.2011
0.5000
0.3860
0.2384
0.3418
0.2365
0.5370
0.0254
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alinmistir. Onerilen model CAMELS oranlarina uygulanmig ve CAMELS'in her bir
bileseni icin birer endeks ile bu endekslerin aritmetik ortalamasi alinarak da CAMELS
Bilesik Endeksi belirlenmistir. Tablo 2'de CAMELS’in her bir bileseninin endeks degeri,
CAMELS endeks degeri ve bankalarin bu endeks degerlerine gére siralamalar
verilmistir.

< = w - 0 0
P [ L ) ) 2
m 4 m 4 ] 5 m 5 m 5 ] = m
s & & & & & & & & & & & &
2 0.5004 8 0.5000 10 0.9084 2 0.5344 3 0.5000 6 0.6486 1
1 0.5000 0.0401 21 0.5343 14 1.0000 0.6366 0.6185 2
3 0.8073 3 0.6614 5 0.1125 19 0.3310 12 0.9125 1 0.5795 3
5 0.4208 13  0.6877 4 0.8275 4 0.5853 2 0.3413 7 0.5714 4
12 0.7003 5 1.0000 1 1.0000 1 0.3778 9 0.0205 21 0.5606 5
19 0.9748 1 0.6396 8 0.7904 5 0.2735 13 0.2982 10 0.5199 6
15 0.4279 12 0.7434 2 0.8438 3 0.4291 0.1927 15 0.4787 7
10 0.3834 15 0.6443 7 0.7365 7 0.2584 14 0.3359 9 0.4563 8
21 0.9377 2 0.1864 17 0.5013 15 0.3721 10 0.6068 4 0.4375 9
18 0.4639 11 0.5251 9 0.6480 11 0.4231 8 0.2849 11 0.4212 10
4 0.3360 16 0.4583 12 0.6173 12 0.2390 18 0.1827 16 0.4124 11
16 0.4739 10  0.4965 11 0.6619 9 0.2435 16 0.2560 13 0.3906 12
22 0.3976 14 0.7375 3 0.6763 8 0.2290 19 0.2560 12 0.3827 13
8 0.0074 20 0.4212 13  0.7836 6 0.3355 11 0.2533 14 0.3731 14
17 0.1771 17 0.4019 15 0.6170 13 0.1666 20 0.5607 5 0.3541 15
7 0.5738 6 0.1856 18 0.0840 20 0.4725 5 0.1398 18 0.3259 16
9 0.1067 18 0.2258 16 0.0000 22 0.4739 4 0.7608 2 0.3255 17
13 0.5721 7 0.0000 22 0.3347 16 0.2407 17 0.3376 8 0.2873 18
11 0.7557 4 0.1263 20 0.3320 17 0.0768 21 0.0840 19 0.2861 19
14 0.0043 21 0.4109 14 0.6511 10 0.2533 15 0.0000 22 0.2593 20
6 0.0000 22 0.1850 19 0.0615 21 0.4658 6 0.0480 20 0.2162 21
20 0.0400 19  0.6463 6 0.2296 18 0.0000 22 0.1474 17 0.1814 22

Tablo 2. CAMELS Bilesik Endeksi Olusturan Alt Endeks ve CAMELS Bilesik Endeks Degerleri ile Bankalarin Siralar

ilk endeks olan sermaye yeterliligi endeksine (C) gore ilk beste yer alan bankalar, Arap
Tark Bankasi, Citibank, Turkish Bank, ING Bank ve Tirkiye Garanti Bankasi olarak
bulunmustur. Bu endekse gore en kétii performansa sahip son beg banka ise Tirkiye
Halk Bankasi, Fibabanka, Sekerbank, Tirkiye Vakiflar Bankasi, Anadolubanktir.
Sermaye yeterliligi endeksine gore ilk beste yer alan bankalarin yabanci sermayeli
bankalar oldugu goriilmektedir. Son besteki bankalarin ise iki tanesi kamu bankasidir.
Bu endekste TC Ziraat Bankasi 12., Akbank 15., Yap! ve Kredi Bankasi 17. sirada
bulunmaktadir.

Aktif kalitesi endeksinde (A) ilk beste yer alan bankalar sirasi ile Tirkiye Vakiflar
Bankasi, Fibabanka, Turkish Bank, Burgan Bank, T.C. Ziraat Bankasi'dir. Aktif kalitesi
endeksine gore en k&t performansa sahip son bes banka ise Turkland Bank, Finans
Bank, Denizbank, Sekerbank, Alternatifbanktir. Kamu sermayeli banka olan T.C.
Ziraat Bankasi ve Tlrkiye Vakiflar Bankasi’'nin aktif kalitesi endeksinde ilk beste yer
almasi dikkat cekicidir. Bunun yaninda bir diger kamu sermayeli banka olan Tiirkiye
Halk Bankasi aktif kalitesi endeksinde14.sirada kendine yer bulmustur. Bu endekste
Akbank 12., Turkiye Garanti Bankasi 13., Turkiye is Bankasi 15., Yapi ve Kredi Bankasi
17. sirada bulunmaktadir.
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Yoénetim kalitesi endeksi (M) incelendiginde ilk beste, sirasiyla, T.C. Ziraat Bankasi,
Akbank, Tirkiye Halk Bankasi, Tirkiye Garanti Bankasi, Turkish Bank yer almaktadir.
Son beste ise Odea Bank, Arap Tirk Bankasi, Burgan Bank, Turkland Bank, ICBC Turkey
Bank olmustur. iki kamu bankasinin ilk beste yer almasinin yaninda Tirkiye Vakiflar
Bankasi yonetim kalitesi endeksinde 8. sirada bulunmaktadir. Bu sonug kamu
bankalarinin yénetim kalitesinin incelenen bankalar icinde iyi bir gériintii sergiledigini
gbstermektedir. Yabanci sermayeli bir banka olan Arap Tirk Bankasi sermaye
yeterliligi endeksinde 1. sirada, aktif kalitesi endeksinde 3. sirada (likidite ve piyasa
riskine duyarhilik endekslerinde de (st sirada) yer alirken yénetim kalitesi endeksinde
21. sirada bulunmasi oldukga sasirtici bir sonuctur. Bu endekste Tiirkiye is Bankasi 7.,
Yapi ve Kredi Bankasi 15. sirada bulunmaktadir.

Karlihk (E) endeksinde 22 mevduat bankasinin ilk bes sirasinda, TC Ziraat Bankasi,
Citibank, Akbank, Tiarkiye Garanti Bankasi, Tirkiye Vakiflar Bankasi yer almaktadir.
Karhlik endeksinde géstermis olduklar finansal performans agisindan son beste yer
alan bankalar Alternatif Bank, Turkland Bank, ICBC Turkey Bank, Turkish Bank,
Sekerbank'tir. iki kamu bankasi ilk beste iken Tiirkiye Halk Bankasi karlilik endeksinde
8. siradadir. Karlilik endeksinde Tiirkiye is Bankasi 7., Yapi ve Kredi Bankasi 13. sirada
bulunmaktadir.

Likidite (L) endeksinde en iyi performansa sahip ilk bes banka Arap Tirk Bankasi,
Turkiye Garanti Bankasi, Citibank, Alternatif Bank, ICBC Turkey Bank'tir. Géstermis
olduklar performans acisindan son bes sirada yer alan bankalar ise Sekerbank, Burgan
Bank, Yapi ve Kredi Bankasi, Tlrkiye Halk Bankasi ve ING Bank olarak bulunmustur.
Likidite endeksinde Tirkiye Halk Bankasi 19. sirada iken diger kamu bankalan TC
Ziraat Bankasi 9. ve Tirkiye Vakiflar Bankasi 13. siradadir. Likidite endeksinde Akbank
7., Tirkiye is Bankasi 14. siradadir.

Piyasa riskine duyarhlik (S) endeksinde ilk bes banka Turkish Bank, Alternatif Bank,
Arap Tirk Bankasi, Fibabanka ve Yapi Kredi Bankasr'dir. Piyasa riskine duyarhlik
endeksinde son beste ise Finans Bank, TC Ziraat Bankasi, Turkland Bank, Burgan Bank
ve ICBC Turkey Bank yer almistir. Piyasa riskine duyarliik endeksinde 21. sirada yer
alan TC Ziraat Bankasi disindaki diger iki kamu bankasi olan Tirkiye Vakiflar Bankasi
10. ve Turkiye Halk Bankasi 12. sirada bulunmaktadir. Bu endekste Tirkiye Garanti
Bankasi 7., Tirkiye is Bankasi 9. ve Akbank 15. siradadir. Piyasa riskine duyarliligin
daha az olmasi, banka acgisindan daha iyi bir finansal performansi ifade etmektedir.
Bunu temel sebebi ise bankalarin déviz kuru riski, menkul kiymetler riski ve faiz orani
riski olmak Uzere (¢ riski bulunmaktadir. Calismada piyasa riskine duyarlilik
endeksinde bu riskleri temsil eden degiskenler kullanilmistir. Dolayisiyla ilk beste yer
alan bankalarin ekonomide ani yasanan krizlerden, risklerden daha az etkilenecegi
stylenebilir. Benzer sekilde, son beste yer alan bankalarin ise piyasada meydana gelen
ani doéviz kuru, faiz, vb. degisiklikleri gibi risklerden daha cok etkilenecegi aciktir.

Her CAMELS harfi icin hesaplanan endekslerin aritmetik ortalamasi alinarak CAMELS
Bilesik Endeksi hesaplanmistir. Toplam bir finansal performans olglisii olarak
distinilebilecek CAMELS Bilesik Endeks degerlerine gore en iyi performansa sahip bes
banka Citibank, Arap Tlrk Bankasi, Turkish Bank, Tirkiye Garanti Bankasi ve TC Ziraat
Bankasi olmustur. Performanslari acisindan son beste yer alan bankalar ise
Sekerbank, Turkland Bank, Finansbank, Burgan Bank ve Odea Bank olarak
bulunmustur. Bu siralamalar disinda kalan diger kamu bankalar olan Tiirkiye Vakiflar
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Bankalar

Citibank A.S.

Arap Turk
Bankasi A.S.

Turkish Bank
AS.

Turkiye
Garanti
Bankasi A.S.

TC Ziraat
Bankasi A.S.

Turkiye
Vakiflar
Bankasi

Akbank T.A.S.

Tarkiye is
Bankasi A.S.

Fibabanka
AS.

Anadolubank
AS.

ING Bank A.S.

Turk Ekonomi
Bankasi A.S.

Tarkiye Halk
Bankasi A.S.

Denizbank
AS.

Yapi ve Kredi
Bankasi A.S.

0.00

0.3132 0.3361 0.3329 0.3656 0.3515 0.3398 0.4575 0.4121 0.5191 0.5164 0.5381 0.4509 0.4632 0.3655

0.3955

Sira

12

13 14

15

0.10

0.3252 0.3454 0.3444 0.3750 0.3654 0.3594 0.4573 0.4254 0.5192 0.5253 0.5447 0.4766 0.4943 0.4221

0.3872
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Sira

12

13 14 10

15

0.4787 0.20

0.3372 0.3548 0.3560 0.3843 0.3794 0.3789 0.4570 0.4388 0.5194 0.5341 0.5514 0.5023 0.5253

0.3789

Bankasi 6. ve Tilrkiye Halk Bankasi 13. sirada bulunmaktadir. Ayrica, Akbank 7.,
Tirkiye is Bankasi 8. ve Yapi ve Kredi Bankasi 15. siradadir.

Bilesik endeksin hesaplanmasinda kullanilan alt endekslerin  skorlarinin
belirlenmesinde A degeri 0.50 olarak alinmistir. Boylece, bir banka icin degerlendirme
yapilirken kendisi icin en iyi ve en k&tl agirhk kiimeleri yardimiyla bulunan skorlar esit
onem dizeyinde alinarak alt endeksler elde edilmistir. Ancak, karar vericilerin farkli
tercih ettikleri A dedgerlerine gore alt endekslerin ve CAMELS Bilesik Endeksi'nin
belirlenmesi de miimkiin olabilir. Bu amacla hazirlanan Tablo 3'te farkh A degerlerine
gbre belirlenen CAMELS Bilesik Endeksi ve bu endekse gore bankalarin siralar
bulunmaktadir.
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Tablo 3. Farkl A Degerleri icin Bankalarin CAMELS Bilesik Endeksleri ve Siralamalari

Ayrica, incelenen bankalarin farkli A degerlerine gore siralarini gosteren Grafik 1 ve
Grafik 2 ile bankalarin siralarindaki degisim izlenebilmektedir.

e Citibank A.S. s Arap Tlrk Bankasi A.S. e TUrkish Bank A.S. Turkiye Garanti Bankasi A.S.

e TC Ziraat Bankasi A.S. e T(irkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. e Akbank T.A.S. @ T{irkiye Is Bankasi A.S.

e Fibabanka A.S. e Anadolubank A.S. e ING Bank A.S.
13
12
11
10

w

CAMELS BILESIK ENDEKS SIRASI

<

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00
A

O =-~"N W b U1 OO 4 @

Grafik 1. A=0.50 iken ilk 11 Sirada Yer Alan Bankalarin Farkli A Degerleri icin CAMELS Bilesik Endeks Sirasi
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e T{irk Ekonomi Bankasi A.S. essssss T(irkiye Halk Bankasi A.S. Denizbank A.S. Yapi ve Kredi Bankasi A.S.

@ |CBC Turkey Bank A.S. e Alternatifbank A.S. e Odea Bank A.S. @ Burgan Bank A.S.

e Finans Bank A.S.

emmmms Turkland Bank A.S. e Selerbank T.A.S.

>

)Q

0,00
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A

Grafik 2. A=0.50 iken Son 11 Sirada Yer Alan Bankalarin Farkh A Degerleri icin CAMELS Bilesik Endeks Sirasi

Buradaki finansal performans degerlendirmesinde, biiyiik A degerleri bankanin kendisi
icin en iyi kosullardaki agirhklara daha yiiksek, kiictik A degerleri ise bankanin kendisi
icin en kotu kosullardaki agirliklara daha yiiksek dnem verildigini gostermektedir.
Tablo 3 ve grafikler incelendiginde kiiglik A degerleri icin Tarkiye Garanti Bankasi ilk
sirada iken A biiylidikce 10. sirada bulunan Citibank giderek ytikselmis ve ilk siraya
(A=0.40 icin) yerlesmistir. Ayni anda Tirkiye Garanti Bankasi 3., 4. ve nihayetinde 5.
sirayl almistir. A bytdikce Arap Tirk Bankasi ve Turkish Bank'in da siralamadaki yeri
yukselmistir. Turkland Bank ve Sekerbank tim A degerleri icin son iki sirada yer
almistir. Sondan Ggiinct sirada ise A=0.40 icin Finansbank bulunmaktadir. A=0 iken
Turkiye Vakiflar Bankasi 2. ve T.C. Ziraat Bankasi 3. sirada olmak Gizere ilk beg siradaki
bankalar arasindadir. A=1 iken Tirkiye Vakiflar Bankasi 8. ve T.C. Ziraat Bankasi 4.
siradadir. Farklh A degerleri igin Tdrkiye Halk Bankasi ise 13. ile 15. siralarda
bulunmaktadir. A degjeri biyiidiikce Tiirkiye is Bankasi'nin siralamadaki yeri 5. siradan
12. siraya kadar giderek dismektedir. Fibabanka'nin durumu incelendiginde ise
Turkiye is Bankasi'nin tersine 12.likten 7.lige kadar giderek yiikselmektedir. Yine, A
degeri biyldikce ICBC Turkey Bank 20.likten 10.luga yikselirken, Yapi ve Kredi
Bankasi 8.likten 19. siraya kadar gerilemektedir.

6. Sonuc

Zhou vd. (2007), cok sayida girdi ve ciktiyr tek bir degerde birlestirmek igin Veri
Zarflama Analizi (VZA)'ne benzer bir yaklasim kullanarak, 18 Asya-Pasifik Ekonomik
isbirligi Glkesini énerdikleri bir bilesik endeks modeli ile hesapladiklan Sardiriilebilir
Enerji Endeksi'ne gore siralamiglardir. Bu calismada Zhou vd. (2007) dnerdikleri bilesik
endeks yaklasimi kullanilarak Tirkiye'deki mevduat bankalarinin 2016 yih finansal
performanslarinin goreceli olarak belirlenmesi amacglanmigtir. CAMELS oranlarinin
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kullanildigi calismada, her CAMELS bileseni icin Zhou vd. (2007)'nin yaklasimiyla her
bilesene iliskin bir endeks hesaplanmistir. Daha sonra alti bilesik endeksin aritmetik
ortalamasi alinarak bir CAMELS endeksi olugturulmustur.

2016 yiinda Tarkiye'deki secilen 22 mevduat bankasinin finansal performansinin 21
gosterge yardimiyla incelendigi calismada, bankalarin en avantajli ve en dezavantajli
agirhklarla bulunan etkinlik skorlarina esit 6nem verildigi senaryoya odaklanilimistir.
Buna gore sermaye yeterliligi ve likidite endeksinde Arap Tirk Bankasi, aktif kalitesi
endeksinde Tirkiye Vakiflar Bankasi, yénetim kalitesi endeksinde T.C. Ziraat Bankasi
ve piyasa riskine duyarlihk endeksinde Turkish Bank ilk sirada yer alarak ilgili
endekslerde finansal performanslar en iyi bankalar olmustur. Sermaye yeterliligi
endeksinde Tlrkiye Halk Bankasi, aktif kalitesi endeksinde Turkland Bank, yonetim
kalitesi endeksinde Odeabank, karlik endeksinde Alternatifbank, likidite endeksinde
Sekerbank ve piyasa riskine duyarlilik endeksinde Finans Bank en kétd performansi
gOstermistir. CAMELS Bilesik Endeksi’'ne gére ise en iyi banka Citibank iken en kéti
performansa sahip banka Sekerbank bulunmustur. Sekerbank yodnetim kalitesi
endeksi disindaki tiim endekslerde 17. ya da daha koti siralarda yer almistir. Bunun
yaninda bankanin yonetim kalitesi endeksinde 6. sirada bulunmasi dikkat cekicidir.
Benzer bir irdeleme Arap Tirk Bankasi icin yapilabilir. Sermaye yeterliligi, aktif kalitesi
ve piyasa riskine duyarhlik endekslerinde ilk ticte bulunan Arap Tirk Bankasi, yonetim
kalitesi endeksinde ancak 21. sirayl almistir. Alt endekslerin dérdiinde ilk beste yer
alan Turkish Bank, karhlik endeksinde 19. siradadir.

CAMELS oranlarina dayah olarak bankalarin finansal performanslarinin incelendigi
literatiirdeki calismalanin cogunda gerek kullanilan gostergeler ve gerekse CAMELS
bilesenlerinin her birinin agirhklandinimasinda uzman gérisiinden faydalaniimistir.
Onerilen yaklagimda hi¢ uzman gériisi  kullanilmadan bankalarin  finansal
performanslan belirlenmistir. Bunun icin her bir bilesende kullanilan géstergelerle
bankanin en avantajh etkinlik skorunu saglayacak agirliklar ve en dezavantajh etkinlik
skorunu saglayacak agirhklarla etkinlik skorlar bulunmustur. Bu sirecte uzman
gorist kullanilmasa bile 6énerilen modelde uzman goérisine dayali olarak agirlik
sinirlandirmasi yapilabilir. Ayrica, her bir bilesene iliskin hesaplanan endeks degeri
bulunurken en avantajli ve en dezavantajli agirliklarla elde edilen etkinlik skorlarina
esit dnem verilmesi tercih edilmistir. Bu noktada da uzman ya da karar verici piyasa
kosullarina goére etkinlik skorlarinin agirhklandinlmasi amaciyla sirece miidahale
edebilir. CAMELS bilesik endeksinin bulunmasinda her bir bilesen ayni 6nem
diizeyinde tutulmustur. CAMELS Bilesik Endeksi'nin bulunmasinda endeks agirliklari
karar verici tarafindan belirlenebilir. Her bir CAMELS bileseni icin ayrn endeks
hesaplanabilmesi, endeks degerlerinin goéreceli bir inceleme icermesi, islemler
sirasinda uzman goristne ihtiyag duyulmamasi, ihtiya¢ duyulmasi halinde de
uygulamanin rahatlikla yapilabilmesi, farkli senaryolara gére bankalarin durumunun
gozlenebilmesi gibi secenekler 6nerilen yaklasimin esnekligine ve kullanim kolayligina
isaret etmektedir.

Calhsmada bankalarin finansal performanslarinin belirlenmesi icin farkh bir alanda
uygulanan bir modelin kullanilabilirliine yogunlasiimistir. Bu nedenle tek bir yil icin
inceleme yapilmistir. Calhsmada 6nerilen yaklasimla cok yilli degerlendirmeler
yapilarak, bankalarin finansal performanslarinin degisimi izlenebilir. Ayrica, 6nerilen
yaklasim finansal performans godstergeleri tanimlanabilecek tiim sektérler icin de
kullanilabilir.

Alphanumeric Journal
Volume 7, Issue 2, 2019




Keten, Caglar

CAMELS Oranlari ile Mevduat Bankalarinin Finansal Performansi: Bilesik Endeks Yaklasimi 433

Kaynakca

Abdullayev, M. (2013). Tark Bankacilik Sektdriinde Dezenflasyon Sirecinde CAMELS Analizi.
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 37, 97-112.

Agarwal, N., Guha, B., Dutta, A., & Bandyopadhyay, G. (2014). Performance Measurement of Indian
Banks Using Data Envelopment Analysis. Lecture Notes on Information Theory, 2(3), 289-
294. https://doi.org/10.12720/Init.2.3.289-294

Ahmedov, T., & Mehmedov, E. (2017). Azerbaycan Bankacilik Sektdriiniin CAMELS Analizi: Yabanci
Sermayeli 10 Banka. Journal of Economics Business and Political Researches Year, 2(4), 97-
109.

Ahsan, M. K. (2016). Measuring Financial Performance Based on CAMEL Rating Model on Islamic
Banks in Jordan. Asian Business Review, 6(13), 47-56. https://doi.org/10.18034

Altemur, N., Karaca, S. S., & Givemli, B. (2018). Ttrkiye'deki Yabanci Sermayeli Bankalarin CAMELS
Analizi ile Performanslarinin Olciilmesi. Journal of International Management, Educational
and Economics Perspectives, 6(1), 57-65.

Anwar, A. N. (2016). Analysis of Indonesian Islamic and Conventional Banking Before and After
2008. International Journal of Economics and Finance, 8(11), 193.
https://doi.org/10.5539/ijef.v8n11p193

Aparicio, J., Duran, M. A, Lozano-Vivas, A., & Pastor, J. T. (2018). Are Charter Value and Supervision
Aligned? A Segmentation Analysis. Journal of Financial Stability, 37, 60-73.
https://doi.org/10.1016/j.jfs.2018.05.004

Arigelik, G. (2010). Ticari Bankalarda Performans Olgiimii: CAMELS Analizine Dayal Bir inceleme.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Aspal, P.K. & Dhawan, S. (2014). Financial Performance Assessment of Banking Sector In India: A
Case Study of old Private Sector Banks. The Business & Management Review, 5(3), 196-211.

Avkiran, N. K. (1994). Developing an Instrument to Measure Customer Service Quality in Branch
Banking. International Journal of Bank Marketing, 12(6), 10-18.
https://doi.org/10.1108/02652329410063223

Avkiran, N. K. (2011). Association of DEA Super-Efficiency Estimates With Financial Ratios:
Investigating The Case For Chinese Banks. Omega, 39(3), 323-334.
https://doi.org/10.1016/j.omega.2010.08.001

Aytekin, S., & Sakarya, S. (2013). BIST'deki Mevduat Bankalarinin Finansal Performanslarinin 2001
ve 2008 Finansal Krizleri Cercevesinde Camels Derecelendirme Sistemi ile Degerlendirilmesi.
AiBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13(2), 25-58.

Ayvali, N. (2015). Banka Basarnsizliklarinda Aktif Kalitesinin Roli ve Dedgerlendirilmesi.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Bankacihk ve Sigortacilik
Enstitisa.

Bagci, H., & Rencber, 0. F. (2014). Kamu Bankalan ve Halka Acik Ozel Bankalarin PROMETHEE
Yontemi ile Karhihklaninin Analizi. Aksaray Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 6(1), 39-47.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu. (2017). 2017 Faaliyet raporu. istanbul. Retrieved from
http://www.bddk.org.tr/ContentBddk/dokuman/hakkinda_0003_08.pdf

Bankacilik Kanunu. 5411 Sayili Bankacilhik Kanunu (2005). Tirkiye: Resmi Gazete. Retrieved from
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5411.pdf

Bayramoglu, M. F., & Girsoy, I. (2017). Tirkiye'de Faaliyet Gésteren Mevduat Bankalarinin Bireysel
ve Sektdrel Risk Derecelendirmesi: Bir CAMELS Analizi Uygulamasi. Yénetim ve Ekonomi
Arastirmalan Dergisi, 15(1), 1-18.

Bayyurt, N. (2013). Ownership Effect on Bank's Performance: Multi Criteria Decision Making
Approaches on Foreign and Domestic Turkish Banks. Procedia - Social and Behavioral
Sciences, 99, 919-928. https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.10.565

Gaglar, A. (2018). Financial Performance Of Deposit Banks in Turkey: An Investigation With TODIM
Method. In 0. Gondillii & B. Turan icke (Eds.), Recent Perspectives and Case Studies in Finance
& Econometrics (pp. 9-27). IJOPEC Publication Limited.

Alphanumeric Journal
Volume 7, Issue 2, 2019




Keten, Caglar

Financial Performance of Deposit Banks Using The CAMELS Ratios: Composite Index Approach 434

Calskan, E., & Eren, T. (2016). Bankalarin Performanslarinin Cok Kriterli Karar Verme Yéntemiyle
Degerlendirilmesi. Ordu Universitesi Bilim ve Teknoloji Dergisi, 6(2), 85-107. Retrieved from
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/271026

Canbaz, M. F. (2013). Katiim bankacihginin Turk Bankacihk Sistemindeki Yeri, Calisma Sekli,
Enstrimanlar ve Performans Analizi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Kirklareli
Universitesi & Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Chatzi, I. G., Diakomihalis, M. N., & Chytis, E. T. (2015). Performance of the Greek Banking Sector Pre
and Throughout The Financial Crisis. Journal of Risk & Control, 2(1), 45-69.

Cole, R. A., & Gunther, J. W. (1998). Predicting Bank Failures: A Comparison of On- and Off-Site
Monitoring Systems. Journal of Financial Services Research, 13(2), 103-117.
https://doi.org/10.1023/A:1007954718966

Da Silva, T. P., Leite, M., Guse, J. C., & Gollg, V. (2017). Financial and Economic Performance of Major
Brazilian Credit Cooperatives. Contaduria y Administracion, 62(5), 1442-14589.
https://doi.org/10.1016/j.cya.2017.05.006

Dash, M. (2017). A Model for Bank Performance Measurement Integrating Multivariate Factor
Structure with Multi-Criteria PROMETHEE Methodology. Asian Journal of Finance &
Accounting, 9(1), 310. https://doi.org/10.5296/ajfa.v3i1.11073

Demireli, E. (2010). TOPSIS Cok Kriterli Karar Verme Sistemi: Tiirkiye'deki Kamu Bankalari Uzerine Bir
Uygulama. Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, 5(1), 97-108.

Desta, T. S. (2016). Financial Performance of the Best African Banks: A Comparative analysis
Through CAMEL Rating. Journal of Accounting and Management, 6(1), 1-20.
https://doi.org/10.1177/088541229601100106

Ecer, F. (2013). TTarkiye'deki Ozel Bankalarin Finansal Performanslarinin Karsilastirlmasi: 2008-
2011 D&nemi. AiBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2, 171-189.

Ege, i., Topaloglu, E. E., & Karakozak, 0. (2015). CAMELS Performans Degerleme Maodeli: Tiirkiye'deki
Mevduat Bankalar Uzerine Ampirik Bir Uygulama. Nigde Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakultesi Dergisi, 8(4), 109-126.

Federal Deposit Insurance Corporation. (2018). Basic Examinations Concepts and Guidelines. In Risk
Management Manual of Examinations Palicies. Retrieved from
https://www.fdic.gov/regulations/safety/manual/2018-07-complete.zip

Ferrouhi, E. M. (2014). Moroccan Banks Analysis Using CAMEL Model. International Journal of
Economics and Financial Issues, 4(3), 622-627.

Ghasempour, S., & Salami, M. (2016). Ranking Iranian Private Banks Based on the CAMELS Model
Using the AHP Hybrid Approach and TOPSIS, 6(4), 52-62.
https://doi.org/10.6007/IJARAFMS/v6-i4/2294

Ghazavi, M., & Bayraktar, S. (2018). Performance Analysis Of Banks In Turkey Using Camels Approach
Case Study: Six Turkish Banks During 2005 To 2016 Masoud. isletme Arastrimalari Dergisi,
10(2), 847-874. https://doi.org/10.20491/isarder.2018.45

Gokmen, B. (2007). Bankalarda Finansal Tablolar Analizi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Gumiis, F. B., & Nalbantoglu, 0. (2015). Tirk Bankacilik Sektoriiniin CAMELS Analizi Yontemiyle
2002-2013 Yillari Arasinda Performans Analizi. Afyon Kocatepe Universitesi iiBF Dergisi,
17(2), 83-106. https://doi.org/10.5578/jeas.10837

Gindogdu, A. (2017). Tarkiye'de Mevduat Bankalarinin CAMELS Analizi. Bankacilhk ve Finansal
Arastirmalar Dergisi, 4(2), 26-43. Retrieved from http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/320836

Gupta, C. R. (2014). An Analysis of Indian Public Sector Banks Using Camel Approach. I0SR Journal
of Business and Management, 16(1), 94-102. https://doi.org/10.9790/487X-161494102

Hunjak, T., & Jakoveevi¢, D. (2001). Ahp Based Model for Bank Performance. In Proceedings of 6th
International Symposium on Analytic Hierarchy Process (ISAHP 2001) (pp. 149-158).

Kandemir, T., & Demirel Arici, N. (2013). Mevduat Bankalarinda CAMELS Performans Degerleme
Modeli Uzerine Karsilastirmali Bir Calisma (2001-2010). Silleyman Demirel Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakdiltesi Dergisi, 18(1), 61-87.

Alphanumeric Journal
Volume 7, Issue 2, 2019




Keten, Caglar

CAMELS Oranlari ile Mevduat Bankalarinin Finansal Performansi: Bilesik Endeks Yaklasimi 435

Kapucu, H., & Siriner, i. (2007). Kriz Sonrasi Yabanci Sermaye Akimlarinin Tirk Bankacilik
Sektdriindeki Sermaye Yogunlasmasi Uzerine Etkisi (2000-2007). In Uluslararasi Finans
Sempozyumu (pp. 163-182). Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Yitksekokulu.

Karapinar, A., & Dogan, I. C. (2015). An Analysis on the Performance of the Participation Banks in
Turkey. Accounting and Finance Research, 4(2), 24-33.
https://doi.org/10.5430/afr.v4n2p24

Kaya, Y. (2001). Tiirk Bankacilik Sektdriinde CAMELS Analizi. BDDK-MSPD Calisma Raporlar 2001/6.
Ankara.

Khan, A. (2018). Financial Performance Analysis of Public and Private Sector Banks through Camel
Model, 2(2), 954-964.

Liu, J., & Pariyaprasert, W. (2011). Determinants of Bank Performance: The Application of the
CAMEL Model to Banks Listed in China ' s Stock Exchanges from 2008 to 2011. AU-GSB e-
Journal, 80-95.

Mandic, K., Delibasic, B., Knezevic, S., & Benkovic, S. (2014). Analysis of The Financial Parameters of
Serbian Banks Through The Application of The Fuzzy AHP And TOPSIS Methods. Economic
Modelling, 43, 30-37. https://doi.org/10.1016/j.econmod.2014.07.036

Mohiuddin, G. (2014). Use of CAMEL Model: A Study on Financial Performance of Selected
Commercial Banks in Bangladesh. Universal Journal of Accounting and Finance, 2(5), 151-
160. https://doi.org/10.13189/ujaf.2014.020504

Ozden, K. 0. (2017). Turk Bankacilhk Sektoriinde Karliligin Cok Degiskenli Gri Model ve Gri iliskisel
Analiz ile Tahmini. Bankacilar Dergisi, 28(102), 63-88.

Ozkan-Gunay, E. N., & Ozkan, M. (2007). Prediction of Bank Failures in Emerging Financial Markets:
An ANN Approach. The Journal of Risk Finance, 8(5), 465-480.
https://doi.org/10.1108/09574090910954864

Oztirk Karagor, Z., Mangr, F., Kodaz, S. S., & Kartal, M. (2017). Kamusal ve Ozel Sermayeli Bankalarin
CAMELS Perfarmans Analizi : Tiirkiye Ornegi. iGU Sosyal Bilimler Dergisi., 4(2), 47-65.

Panja, S. (2017). Multivariate Bank Performance Analysis using Standardized CAMEL Methodology
and Fuzzy Analytical Hierarchical Process. Indian Journal of Science and Technology, 10(21),
1-17. https://doi.org/10.17485/ijst/2017/v10i23/103170

Pekkaya, M., & Erol Demir, F. (2016). Determining The Priorities Of Criteria In Assessing The
Bankruptcy Risk Of The Banks via AHP. Uluslararasi Yénetim iktisat ve isletme Dergisi, ICAFR
16 0, 40-45.

Rakacevic, S., & Dragasevic, Z. (2009). Analysis of The Efficiency of Banks in Montenegro Using The
AHP. In Proceedings of the 10th International Sympaosium on the Analytic Hierarchy/Netwaork
Process. Pittsburgh. Retrieved from
http://www.isahp.org/2009Proceedings/Final_Papers/23_Dragasevic_Rakocevic_Banking
_in_Montenegro_REV_FIN.pdf

Rezai, M., & Ketabi, S. (2016). Ranking the Banks Through Performance Evaluation by Integrating
Fuzzy AHP and TOPSIS Methods: A Study of Iranian Private Banks. International Journal of
Academic Research in Accounting, Finance and Management Sciences, 6(3), 19-30.
https://doi.org/10.6007/IJARAFMS/v6-i3/2148

Roman, A., & Sargu, A. C. (2013). Analysing the Financial Soundness of the Commercial Banks in
Romania: An Approach based on the Camels Framewaork. Procedia Economics and Finance,
6(13), 703-712. https://doi.org/10.1016/52212-5671(13)00192-5

Sakarya, S. (2010). CAMELS Derecelendirme Sistemine Géire IMKB'deki Yerli ve Yabanci Sermayeli
Bankalarin Karsilastirmali Analizi. Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, Prof.Dr. A, 7-
21.

Secme, Y., Bayrakdaroglu, A., & Kahraman, C. (2009). Expert Systems with Applications Fuzzy
performance evaluation in Turkish Banking Sector using Analytic Hierarchy Process and
TOPSIS. Expert Systems with Applications, 36, 11699-117089.
https://doi.org/10.1016/j.eswa.2009.03.013

Sen, A., & Solak, S. (2011). Ticari Bankacilik Sektériiniin CAMELS Analizi: Tirkiye Ornegi. Finans
Politik & Ekonomik Yorumlar Dergisi, 48(554), 51-65.

Solak, S. (2010). Tirk Ticari Bankacilik Sektdriiniin 2001 Krizi Oncesi ve sonrasi CAMELS Analizi.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Alphanumeric Journal
Volume 7, Issue 2, 2019




Keten, Caglar

Financial Performance of Deposit Banks Using The CAMELS Ratios: Composite Index Approach 436

Sonaje, V. H., & Nerlekar, S. S. (2017). Financial Performance Analysis of Selected Banks Using
CAMEL Approach. Indira Management Review, 11(2), 17-24. Retrieved from
http://indiraisbs.ac.in/IMR/wp-content/uploads/2017/11/Vijay-Hemant-Sonaje-and-Dr.-
Shriram-S.-Nerlekar.pdf

Tikenmez, M., Demireli, E., & Akkaya, G. C. (2009). Kamu Bankalarinda CAMELS Performans
Derecelendirme Sistemi Uzerine Bir Degerlendirme. In 13. Ulusal Finans Sempozyumu (pp.
379-388). Afyonkarahisar.

Uysal, M. (2010). Turkiye'deki Mevduat Bankalarinin Camels Performans Analizi. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Wanke, P., Azad, M. A. K., & Barros, C. P. (2016). Efficiency Factors In OECD Banks: A Ten-Year
Analysis. Expert Systems with Applications, 64, 208-227.
https://doi.org/10.1016/j.eswa.2016.07.020

Yetiz, F. (2016). Bankaciligin Dogusu ve Tiirk Bankacilik Sistemi. Nigde iktisadi ve idari Bilimler
Fakiltesi Dergisi, 9(2). Retrieved from http://dergipark.gov.tr/download/article-file/185227

Yidinm, B. F. & Demirci, E. (2017). Banka Performansinin TOPSIS-M Uygulamasi ile
Degerlendirilmesi. Priene Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 1(1), 35-48.

Zhou, P., Ang, B. W., & Poh, K. L. (2007). A Mathematical Programming Approach To Constructing
Composite Indicators. Ecological Economics, 62(2), 291-297.
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2006.12.020

Alphanumeric Journal
Volume 7, Issue 2, 2019




