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KAYSERI ARKEOLOJI MUZESI’NDE SERGILENEN IKi SILINDIR SUNAK
Savas ALTUN"

Bu calismay1 Kayseri Arkeoloji Miizesi'nde sergilenen ve daha once herhangi bir
calisma icerisinde yer almamus iki silindir sunak olusturmaktadir. Sunaklarin ortaya
cikis yeri tam olarak belli olmasa da gelisim ve yayiliminin, yogun olarak
kullanildigi, yapilan calismalarla tespit edilen Yunanistan ve Bati Anadolu
orneklerinden anlasilmaktadir. Bu ¢rnekler tizerine yapilan ¢alismalarda sunaklar
belirli bir tipolojik siniflandirma igerisinde degerlendirilmistir. Belirlenen bu tipoloji
icerisinde, kullanilan o6zellikler sunaklarin dis hatlar1 ve govdeleri tizerindeki
Oz stisleme unsurlaridir. Farkli dénemlerde dis konturlar: ve siisleme unsurlarimin stil
olarak degisiklik gosterdigi bilinmektedir. Bu calismada da sunak ornekleri,
belirlenmis tipolojiye gore siuflandirilmistir. Siniflandirmada ortaya ¢ikan verilere
gore donem oOzellikleri belirlenmis ve sunaklarin tarihlemesinde bu veriler
kullanilmistir. Arkeoloji biliminde konu olarak degerlendirilmis ve calismalar
vapilmis sunaklarin Kayseri ili simirlari igerisinde varliginin ortaya konulmasi ve
litaratiire kazandirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sunak, Altar, Kayseri, Girland, Bukranion.

TWO CYLINDER SUNAK EXHIBITION at KAYSERI ARCHEOLOGY MUSEUM

This study consists of two cylinder altar exhibits in Kayseri Archeology Museum.
The emergence of the altars is not clear, but it is understood from the examples of
Greece and western Anatolia, whose development and spread are used
extensively and determined by the studies. In the studies conducted on these
samples, altars were evaluated within a certain typological classification. Within
this determined typology, the features used are ornamental elements on the
outline sand bodies of the altar. It is known that outer contour sand ornamental
element svary in style at different periods. In this study, altar samples were
classified according to the typology. According to the data obtained in the
classification, period caracteristics were determined and these data were used in
the dating of the altars. Archaeological science is considered as a subject in the
subject and studies have been done in the province of Kayseri to reveal the
existence of the literature and the literature is important in terms of gaining.
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Kayseri Arkeoloji Miizesi’'nde Sergilenen Iki Silindir Sunak

1- GIRIS

Her toplumun tarihsel stireg igerisinde temel ihtiyaglar1 olan barinma ve besin
arzmi karsiladiktan sonra tanri inanciyla ortaya ¢ikan ibadet ve rittieller de hayatin
bir parcast olmustur. Toplumlar zaman icerisinde gelistirdikleri kiilttirel birikimlerini
ve sanatsal yeteneklerini, dini geleneklerini yerine getirirken kullandiklar1 6geler
tizerinde farkl sekillerde aktarmislardir. Bu duruma 6rnek olarak gosterebilecegimiz
sunaklar, insanlarin duygularin dile getirmek icin yaptiklar1 tapmim, olii kiltii, sunu
ve dinsel ritiiellerin nemli bir pargas: olmustur.

Sunaklar hakkinda yapilan c¢alismalar daha cok sunak 6gesinin ortaya
¢itkmasinin ardindan gelismesi i¢in gerekli kosullarin saglandigy, sayisal olarak fazla ve
farkl: tiplerde goriildiigii bolgelerin etkilesim alani icerisinde kalan yerlerde yaygindir.
Bu duruma bagli olarak da tipoloji olusumu bu bolgelerden tespit edilen sunaklara
gore yapilmistir. Cok fazla 6rnegi gortilen sunaklarin degismeyecek iki ana tipi sabit ve
tasinabilir ozellikleridir. Bu oOzelliklerine gore de farkhi alt tiplerin olusturulmasi
miimkiindiir. Bu aciklama dogrultusunda sunaklar tizerine yapilan calismalarda daha
¢ok Yunan kiltiirtintin etkisiyle gelisim gostermis (Yavis, 1949; 55) ve farkh
donemlerde farkli tipolojilerle kullanilmaya devam etmis ¢rnekleri tizerinedir. (Yavis,
1949: 120, 140, 189)

Bunlardan ilki, insanlarin toplu halde rittiellerini gerceklestirecekleri kutsal
alanlarda veya tapinak alanlarinda, sabit olarak konumlandirilmis sunaklardir. Bunlar
mimari 6zellik gosteren yapilar olabilecegi gibi kutsal alan olarak kabul edilen kayalik
alanlarin oyularak diizenlenmesiyle sekillendirilmis sunaklardir (Yavis, 1949:
120,140,189). Farkli donemlerde, artan kilttir birikimi ve sanattaki gelismeler sabit
sunaklarin, basit yapilardan daha kompleks yapilara dontismesinde etken olmustur.
Bir diger sunak tipi taginabilir sunaklardir. Bu tip sunaklar tizerine yapilan calismalar,
orneklerinin fazla oldugu yerlerde belirli bir tipoloji tizerine yapilmaktadir. Ancak bu
tip sunaklarin, calisma yapilan alanlar disinda daha erken o6rneklerine rastlamak
miimkiindiir. Bu 6rneklerden bazilar1 giintimtize kadar ulasabilmis bazilar1 ise hentiz
tespit edilememistir. Ancak yazili metinlerde ve figiirlii eserlerde betimlenmis sekilleri
ile belirli donemlerde kullanildiklar: anlasilmaktadir (Yavis, 1949: 56, Popko, 1994: 23,
Popko, 1978: 67, Gurney, 1977: 25, Neve, 1973: 266-267, Giiterbock-Timothy, 1994: 45-
60). Tasmabilir sunaklar yapiminin kolay ve insanlarmn bireysel olarak kullanimina
olanak saglamasi nedeniyle sayisal olarak daha fazla rneklerle karsimiza ¢ikmaktadir
(Yavis, 1949: 141, Fraser, 1977: 29). Taginabilir sunaklarmn ayni amag icin kullanildiklar:
fakat kullanim yerlerinin ve tiplerinin farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Tasinabilir
sunak orneklerinin sayica fazla oldugu bolgelerde yapilan calismalarda bu sunaklar
dikdortgen ve silindirik olarak iki tipte degerlendirilmistir.

Bu sunaklarin diger tipler ile aynmi amag icin kullanildig1 bilinmektedir. Bunlar
mimari Ozellik gosteren sunaklara gore ebat olarak daha kiicik boyutlarda
yapilmislardir. Ayrica sayisal olarak da diger tiplerine gore daha fazla
gortilmektedirler. Bu duruma neden olan etken bireysel olarak herkesin sahip
olabilmesi, yapiminda kullanilacak malzemenin kolay bulanabilecek olmasi, diistik
maliyetli olmas1 ve diger mimari 6zellik gosteren sunaklara gore daha az iscilik
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gerektirmesidir. Bu nedenle kiilt alanlarinda (Berges, 1986: 27), resmi kurum
yapilarinda (Yavis, 1946: 148-149), nekropollerde (Berges 1986, 18-21) ve ozel
miilklerde (Yavis, 1946: 177) sunu rittielini yapmak icin kullanildiklar: bilinmektedir.
Tasinabilir sunaklarin dis formlar: farkliik gosterse de uygulama amaclar1 aymdir.
Fakat kullanildiklari alanlar cesitlilik gostermektedir. Bu sunaklarin adak sunagi
olarak, ani sunag olarak ve mezar ©gesi olarak farkli alanlarda kullanimlari
gortilmektedir. Antik Yunanistan’da tasinabilir sunaklarin kullanimi Geometrik
donemde baslayip Klasik donemde Rhodos’da ve Anadolu'nun bazi bolgelerinde
kullanimmin yogunluk kazandig: bilinmektedir (Yavis 1949: 141, Fraser 1977: 29).

Bu tip sunaklar: farkli kullanim alanlarinda gorebiliriz. Bunlardan adak sunagi
olarak kullanildig: tespit edilenler, tanrilardan istenen yardimin gerceklesmesi tizerine
yaptirilan sunaklardir. Adak sunaklarmin kime ve hangi amag icin yapildigini gosteren
en Oonemli veri tizerlerindeki yazitlardir. Bu duruma Kilikya bolgesinde yapilan
calismalarda tespit edilen sunaklar tizerindeki yazitlar 6rnek olarak verilebilir (Sayar
1992: 205, Sayar vd. 1993: 179, Sayar 1994: 139, Sayar 1996: 56, Sayar 1997, 116). Likya
bolgesinde Roma déneminde kullanilan Tanrica Artemis kiiltii igin adanan sunaklar
goriilmektedir (Korkut 2008: 727-734). Ani sunaklar1 farkli donemlerde yoneticiler igin
ve toplum tarafindan deger gormius kisiler adina yapilan sunaklardir. Adak
sunaklarinda oldugu gibi bu sunaklarin da yazith olanlari, kim i¢in ve ne amagla
yaptirildigr hakkinda bilgi vermektedir (Sayar 1992, 207). Mezar 6gesi olarak kullanilan
sunaklarin tespit edildigi bolgelerde 6zellikle nekropol alanlarinda mezar stellerinin
yerine kullanimlarinin yani sira (Koch-Wight 1988: 74-80, Kleiner 1987: 547, fig. 1-4)
farkli mezar tiplerinin yakinina yerlestirilerek kullanildig: anlasilmaktadir.

Diger sunaklarda oldugu gibi tasinabilir sunaklar antik dénem insanlarinin
ritiellerinde kullandiklar1 6nemli bir 6gedir. Bu 6nemi gelisimindeki farkli formlarmin
ortaya ¢ikmasinda, kullanim alanlarmin farklilasmasinda ve stisleme unsurlarminda
amaca uygun sekilde dizayn edilmesinden anlasilmaktadur.

Yapilan calismalarda arastirmacilar tasmabilir sunaklar1 genelde form ve
stisleme unsurlarina gore dikdortgen ve silindirik olmak {izere iki tipe ayirmuslardir.
Bu iki tipin dis formundaki farkliliklar da kendi iglerinde alt tiplerin olusmasinda
etken olmustur. Bu iki tipte ortak unsur siislemelerindeki benzerliktir (Yavis, 1949:
141-167). Stisleme unsuru olarak genelde girland, bukranion, rozet, manset ve biist
kullanilmistir. Ancak bolgelerin kendilerine ait olusturduklar: kiiltiirle ortaya cikan
sanat anlayisiyla ve farkli eserler iizerinde uyguladiklar: stislemeleri de sunaklar
tizerine isledikleri gortilmektedir. Bu stisleme unsurlarmmm kullanimlarini farkl
donemlerde degisik kombinasyon ornekleriyle gormek mumkiindiir (Yavis, 1949: 141~
167).

2- Amacg ve Yontem

Amag; sunak kavraminin ortaya ¢ikisi ve gelisimi yukarida anlatilan 6zellikleri
ile ilgili bircok 6rnek ¢alismalara konu olmustur. Calisma konusunu olusturan Kayseri
Miizesi'nde sergilenen iki sunak hakkinda daha 6nce galisma yapilmamis olmasi ve bu
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zamana kadar resmi kayitlarda baska orneklerinin bulunmamis olmasi nedeniyle, bu
eserleri arkeoloji bilimi icerisinde degerlendirerek literatiire kazandirmaktr.

Yontem; calismaya konu olan Kayseri Miizesi'nde sergilenen iki sunag literattire dahil
etmek icin farkli bolgelerde ki ornekler degerlendirilmis ve bu bolgelerle olan
etkilesimin boyutu anlasilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda donem ozelliklerini ve
tarihlendirmede yardimci olacak stil ve formlarmi ortaya ¢ikarmak icin calisma
kapsamindaki sunaklarin 6zellikleri ortaya gikarilmis ve literattir calismas: ile benzer
ornekler degerlendirilerek sonuca ulasilmstir.

3- Kayseri Miizesinde Sergilenen Sunaklar
3-1- 34 Envanter Numaral: Silindir Sunak (Fot. 1 a-b)

Sunak Kayseri Arkeoloji Miizesi envanterinde belirtildigi sekli ile 1929 yilinda
Kayseri'de Diigenonii bahgesinden miizeye taginmistir. Olgiileri yiiksekligi 0.85 m.,
capt 0.50 m. dir. Sunagin tist kisminda tahribat gortinmektedir. Govde ve alt kisim
saglamdir.

Sunagin dis konturlar: bir diizen icerisinde islenmistir. kaide kismi attik
stitun kaidelerine benzetilmeye calisilmistir. kaidenin en alt kism1 yuvarlak bir
plinthos ile baslamaktadir. Sunagin en tist kisminda herhangi bir profil veya silme
izi goriilmemektedir. Sunagin govdesinde siisleme olarak kullanilan 6geler girlandlar,
bukranionlar, rozetler ve kurdelelerdir.

Girlandlar oldukga yiiksek kabartma olarak islenmis ve yapraklar birbirinden
ayrilarak hareketli bir yap1 icerisinde verilmislerdir. Her iki ucu bogalarin kafasi
tizerinden degil kulak hizasmndan asag sarkitilarak yanak kismina yaslandirilmis
sekilde islenmislerdir. Girlandlarin uglarinin boganin boynuna asildigr asagr dogru
sarkan kurdelelerden anlasilmaktadir. Girlandlarin alt kismi ortada yogunluk
kazanmis ve asag1 dogru sarkitilmistir.

Bukranionlar boga basi olarak islenmistir. Sunagin govdesinde ti¢ yerde
konumlandirmislardir. Oldukca buytik olctide islenen boga baslart etli bir
yapidadirlar. Al kismi oldukca disa cikiktir ve kemikli yapi1 kazimalarla
hareketlendirilmistir. Boynuzlar1 her iki tarafta ¢ikinti olarak verilmistir. Kulaklarm
icleri bosaltilmis, alin ve boynuzlara yapisik sekilde kazima ile smurlar1 belirtilmistir.
Gozler, goz kapaklar1 ve kaslar oldukca belirgin islenmistir. Ancak yerleri dogru bir
sekilde degil cepheden islenmistir. Yanaklar oldukca genis disar1 dogru islenmis burun
tst kismi ytiiksek tutularak kemikli yap1 ve alt kisminda burun delikleri belirtilmistir.
Ag1z kismi yanlara dogru hafif genisletilmis agi1z kisminda kazima ile tist dudak ve alt
dudak birbirinden ayrilmistir.

Sunak tizerinde goriilen iki stisleme unsurundan biri olan rozet motifi,
girlandlarin tist kisminda kalan bos alanlara islenmislerdir. Girlandlar1 belirli
kistmlarda toparlamak ve bukranionlara tasitmak amaciyla kullanilan
kurdeleler diger stisleme unsuru olarak kullanilan motiflerdir.
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3-2- 73/583 Envanter Numaral1 Silindir Sunak (Fot. 2 a-b)

Sunak Kayseri Arkeoloji Miizesi envanterinde belirtildigi sekli ile 1973 yilinda
Kayseri de Cafer Bey Mahallesi'nden miizeye tagmnmustir. Olgiileri yiiksekligi 1.06 m.,
capt 0.57 m. dir. Sunag tist ve govde kisminda tahribat gortinmektedir. Alt kismu
saglamdir.

Bu sunak diger sunakla farkl 6zellikler gostermektedir. Dis konturlarma gore
sunagin en alt kismini olusturan kaide govdeye dogru daralarak belirli bir diizen
icerisinde verilmistir. En alttan tiste dogru torus, trokhylos, torus, trokhylos
seklinde islenmistir. ancak kaidedeki daralma, ikinci siradaki torus ve
trokhylosun da alt kissmdakiler gibi daha belirgin degil daha kiigtiltiilerek ve
ozellikle torusun tam olarak sekillendirilememesine neden oldugu
goriilmektedir.

Sunagin govde kismina girland ve bukranionlar islenmistir. Diger 6rnekten
oldukca farkhi ozellikler gosteren girland govdeden ¢ok fazla ayrilamadan tek parga
halinde ve yiiksekligi belirli bir standarttadir. Girland yay cizerek herhangi bir sekil
degisikligi olmadan bukranionlarin boyunlar: tizerinden gegirilmistir. Girlandin orta
kisminda ince bir sarmasik dali ve bu dalin kenarlarindan ¢ikan yapraklar ve saplari
standart bir kalipta islenmistir. Yapraklar stilize edilmis kalp seklinde tek tek
birbirinden ayrilmis ve bukranionlarin tisttinde ters yonlere hareketlendirilmislerdir.
Bukranionlar1 boga baslar1 olusturmustur. Bukranionlar kiictik ve ayrintilar tam
olarak islenmemistir. Sunagin gévdesinde ti¢ yerde konumlandirmislardir. Boga
baslar: etli bir yapidadirlar. Alin kisimlar1 hafif disa ¢ikintili, boynuzlar:1 her
iki tarafta belirgin sekilde islenmistir. Kulaklar igleri bosaltilmis ve yanlara
dogru kafa kismindan uzak sekilde islenmislerdir. Gozlerin kafa {izerinde
konumlandirilmasi1 gereken yerde olmasina ragmen bir biri iginde iki daire
kullanilarak stilize bir g6z yapisi olusturulmustur. Goz kapaklar:1 ve kaslar
islenmemistir. Yanaklar ve burun iist kismi1 islenmemis, alt kisminda burun
delikleri belirtilmistir. Ag1z kismi1 islenmemistir.

Sunagin govdeden {ist kisma gecis trochilos ve torusla saglanmistir. Sunagin
tist kisminin alisagelmis bicimde olmadigi goriilmektedir. Ust kisma sunu
malzemelerini koyabilmek icin diiz bir alan yaratilmasi gerekirken oval bir
sekil verilmistir.

4- DEGERLENDIRME VE SONUC

Sunaklar konusunda yapilan galismalar da goriilen, sunaklarin belirli
bir tipolojiye gore degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonucunda etkilesim
alanlar1 ve tarihleme konusunda bir sonuca varilmak olmustur. Tipoloji
genelde dis konturlarina ve siisleme unsurlarina gore yapilmistir. Ancak her ne
kadar ayni amag i¢in kullanilmis olsalar da tipolojide kullanilan bu iki unsur,
bolgeler arasinda farklilik gosterdigi gibi ayni bolgede yapilan 6rneklerde de
farklilik gostermektedir. Bu duruma neden olan etkenler, tiretimi yapilan
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bolgelerin kiulttirel ve sanatsal alanda gelisimi, kullanilan malzeme,
zanaatkarin tislup 6zelligi ve yetenegi olmalidir.

Bu baglamda c¢alismaya konu olan sunaklar yukarida belirtildigi gibi
tasinabilir - silindir sunak tipolojisi igerisinde yer almaktadir. Iki sunakta dis
kontur ozellikleri farklilhik gostermektedir. Sunaklarin dis kontur ozellikleri
kendine 6zgti bir yap1 sergilemesi nedeniyle tarihlenmesinde ve etkilesim alanmin
belirlenmesinde tek basina yeterli degildir. Stisleme olarak kullanilan unsurlar
genel olarak aynidir. Ancak bunlar stil olarak farklilik gostermektedir.

34 envanter numarali silindir sunagin dis konturlarina bakildiginda kaide kismi
silindirik plinthos tizerine trokhylos, torus, trokhylos, astragal ve tizerinde bir bant ile
sonlandirilmistir. Govdeden tist kisma herhangi bir profil kullanilmadan gecilmistir.
Sunagmn tst kisminda eksik kisimlar olsa da diiz bir zemin olusturuldugu
anlasilmaktadir. Sunagin dis konturlarindaki olusturulan i¢ biikey ve dis biikey
silmelerin uygulanisinin farkli siralamalarla uygulandig1 ornekler bilinmektedir (
Diler, 1996: 7-9, lev. 24 a-b, 28 a, lev. 52 a-c, Ozbay, 2010: kat no 1-20, Tarkan, 2011:
Lev. III- IX, XI-XIV). Ancak 34 envanter numarali silindir sunagin dis kontur 6zellikleri
ile benzerligi olan drnekler, kaide kisminda yer alan silindirik plinthos ve i¢-dis biikey
silmelerin farkli siralamalar ile kullanilmasidir. Bu benzerlikte de kaideyi olusturan bu
kistmlarm, diger drneklerle olgiileri farklilik gostermektedir (Ozbay, 2010: kat. no 1-
20). Sunagin kaidesinin alt kismini olusturan plinthosun sunakla bir biitiin olmasina
bagl olarak kullaniminin Hellenistik donemde uygulamalar1 goriilmektedir (Berges,
1986: fig. 25 a-b; Freser, 1977: fig 56 b, 91 h). Ancak sunagin bu ozelligi farkl
donemlerde de kullanilmistir. Roma donemine tarihlenen ve farkli bolge 6rneklerinde
bu 6zelligi gormek miimkiindiir (French, 1999 - 2000: 179, fig. 1, Korkut, 1999 - 2000:
194, fig. 16, Coulton, 2005: 128, fig. 1, Milner, 2004: 69, fig. 56). Yuvarlak Plinthosun
Kullanildigi Sunak Orneklerinin Genis Bir Kullanim Alanmin Oldugu
Gorulmektedir (Berges, 1986: Lev. I, Fig.1, Fig. 25 A-B, Freser, 1977: Fig. 56 B,
91 H, Kirdemir- Diler, 2001: 68-70, French 1999 - 2000: 179, Fig. 1, Korkut,
1999 - 2000: 194, Fig. 16, Coulton, 2005: 128, Fig. 1, Milner, 2004: 69, Fig. 56).
Sunagin tarihlemesinde ve donem ozellikleri hakkinda bilgi alinabilecek sunagin
govdesinde yer alan girlandlardir. Girlandlarin farkli donemlerde farkli stillerde
kullanimlar1 goriilmekte olup tarihleme konusunda kullanilan bir unsur olarak kabul
gormektedir.

34 envanter numarali silindir sunagin girlandlar1 orta kisminda asagr dogru
kalinlasmasi1 ve wug¢ kisimlarina dogru incelmesi Roma imparatorluk Doénemi
girlandlariyla benzerlik gostermekte ve bu doneme tarihlenen 6rnekler de durumu
kanitlar niteliktedir (Anabolu, 1984: 3, res. 1, 7, 14 - 16, 20, 23, 24 a ve 24 b). Ancak bu
genis tarih araliginda, girlandlarin stil gelisiminde farkli uygulamalarin kullanildig1 ve
daha net bir tarih verebilecegimiz 6rnekler oldugu bilinmektedir. Bu 6rneklerden biri
de girlandin ana temasini olusturan unsurun yalnizca yapraklardan olusturulmasidir.
Mese yapraklar1 genis, damarlar1 belirtilmis, uclar1 birbirinden ayrilmis ve oval olarak
sekillendirilmistir. Mese yapraklar: belirli bir kalip halinde degil birbirinden kanallarla
ayrilarak serbest hareket eder bicimdedir. Girlandlarin Roma Imparatorluk Dénemi
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icerisinde gosterdigi stil degisikligini lahitler tizerine islenen 6rneklerle ortaya koyan
calismalar bulunmaktadir (Bkz. Isik, 1975). Bu sitil degisikliklerinden biri Antoninus
Pius doneminde (MS. 138 - 161) meyve girlandlarinin yerini, yapraklardan olusan
girlandlarm almasidir (Isik, 1975:165-256; Turak, 2011: 70). Anadolu’da bu doneme ait
ornekler, Pamphylia bolgesi atolyelerinden c¢ikan lahitler tizerinde goriilmektedir
(Turak, 2011: 70, lev. XVI, res. 53; lev. XVII res. 54-55; lev. XVIII, res. 58-61; lev. XIX,
res. 63; lev. XX, res. 66-67; lev. XXI, res. 68; lev. XXIII, res. 76; lev. XXIV, res. 80-81, 83;
lev. XXV, res. 84-85, 87; lev. XXVI, res. 88-90; lev. XXVII, res. 91; lev. XXVIII, res. 95,
97). Tarihlemede kullanilan bu stil 6zelligi, 34 envanter numarali silindir sunagm
girlandlarmin yapraklardan olusmasindan ve donem 6zellikleri ile benzerlik tasimasi
nedeniyle MS. 2 yy./in 1. yarisina tarihleyebiliriz.

73/583 envanter numarali silindir sunak govdesine islenen girlandin kalip
icinde ve bir biittiin olarak islenmesi, yapraklarin yon degistirerek zit yonlere
hareketlendirilmeleri Hellenistik donem ozellikleri gostermektedir ( Anabolu, 1984: 2).
Girlandlarmn bu stildeki en erken 6rneklerinden biri MO. 3. ya da 2. yy.’e tarihlenen
Bubon’da yapilmis Burdur'da bulunmus bir lahit tizerinde goriilmektedir (Koch,
2001:214, Strocka, 1996: 457-58, Abb. 3-5). 73/583 envanter numaral: silindir sunagin
girlandi, Bubon lahitindeki girlandla ve Hellenistik donem ornekleriyle sekil olarak
benzerlik gosterse de Helenistik donemin sanat anlayisindan oldukca uzak bir yap1
sergilemektedir. Girlandlarin Roma Imparatorluk donemindeki stil gelisimine
bakildiginda, farkli 6rnekleri gormek miimkiindiir ( Bkz. Isik 1975).

Olasilikla yerel iiretim olan sunakta girlandin islenisinde 6zgiin nitelikler
goriilmektedir. Kabartma yiiksekliginin olmayisi, aralikli olarak dizilmis sarmasik
yapraklari, sunagin etrafini cevreleyen diizgiin kivrim yapisi girlandlarin bu 6zellikleri
arasindadir. Benzer orneklerinin olmayist tarihlendirmede zorluk yaratmaktadir.
Ancak Kayseri Miizesi'nde bulunan bir stel tizerinde sarmasik yapraklarindan olusan
bir kabartma, 73/583 envanter numarali silindir sunak govdesine islenen girlandi
olusturan sarmasik dali ve yapraklariyla ayni 6zelligi gostermektedir. Stel {izerinde
bulunan yazitin harf karakterlerine gore stel MS. 1-2 yy. olarak tarihlendirilmistir
(C)nen—Arslan, 2010: 310, fig. 2a-b). Bu nedenle 73/583 envanter numarali silindir
sunag1 MS. 1-2 yy.’a tarihlendirebiliriz.
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