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Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan beri ilahiyat sahasindaki arastirmalar birtakim
zorluklara ve kirilmalara ragmen tiniversitede var oldu. Bu yaz1 Tiirkiye’de dini diistincenin
ve teolojinin akademik olarak nasil ele alindigini, bir yan1 Batili, diger yan1 Dogulu
modern Tiirk ilahiyatcisinin durumunu ve Tiirk Islam diisiincesiyle Bat1 teolojisi arasinda
kurulmakta olan diyalogu tartisan Taraneh R. Wilkinson’in Dialectical Encounters:
Contemporary Turkish Muslim Thought in Dialogue adl1 eserini tanitmay1 ve degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Eser Tiirkiye’deki ilahiyat fakiiltelerinin genel durumuyla bu kurumlarmn
batidaki teoloji ¢alismalariyla kurmaya ¢alistiklart diyalogu Tiirk ilahiyat camiasinin iki
onemli ismi iizerinden tartisir. Bunlardan biri Din Felsefesi sahasinin tliretken kalemlerinden
Recep Alpyagil, digeri ise Kelam’a dair 6nemli ¢aligsmalari taninan Saban Ali Diizgiin’diir.

Eser, her boliimii iki basliktan olusan 4 ana baslik, kaynake¢a ve indeksten miitesekkildir.

“Giris: Tiirk Miisliiman “Teoloji” ve Tiirkiye’de Din” baglikli béliimde Wilkinson, Tiirk
Miisliiman teolojisi isimlendirmesiyle Tiirkiye’deki Ilahiyat fakiiltelerindeki akademik ¢abay1
ve ilahiyat fakiiltelerini kastettigini belirtir. Yazar, ilahiyat fakiiltelerindeki ¢alismalarin
modernizmle birlikte Bati1 Hristiyan teolojisi i¢in de sorun olan “otorite, ateizm, kuskuculuk,
dini cogulculuk™ gibi meseleler iizerine yogunlastiginin farkindadir. (s. 3)

Wilkinson’in bu ¢aligmasi Tiirk ilahiyatinin son yirmi yilina yogunlagmaktadir. Yazara
gore Tiirk ilahiyatindaki akademik ¢abanin degerinin tam anlagilabilmesi, dncelikle
Bati’daki felsefi ve dini diisiinceye dair hasilanin farkinda olunmasina baglidir. Bunun
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yani sira yerel pek ¢ok unsur da ilahiyat ¢aligmalarinda 6nemli bir rol oynar.
[lahiyata yonelik arastirmalarda Tiirk ilahiyatinin Bati, klasik Islam ve Tiirk-Osmanli
diistince geleneklerinin sentezi oldugu gerceginin dikkate alinmasi gerekir. Bu, hem
otoritenin ‘kim’ligi hem de ilahiyat¢inin kimlerle, nasil bir diyalog kurduguyla
ilgilidir. (s. 14-17)

Giris boliimiiniin “Kokler ve Otoriteler: Diger Otoriteler Isiginda Yenilik¢i ve
Ankara Paradigmalarimi Yeniden Konumlandirmak™ isimli basliginda Wilkinson,
kendinden 6nce Tiirk ilahiyati tizerine arastirmalari olan Felix Korner ve Philip C.
Dorroll’un ¢aligmalarint degerlendirerek kendi pozisyonunu kurmaya calisir. Bu
iki ismin Tiirk ilahiyatg¢ilarini -modernizm karsisindaki tavirlarina gore- yenilikei
veya modernist olarak siniflandirmasini indirgemeci yaklasimin bir sonucu goren
yazar, daha nitelikli ve kullanigh bir tasnifin ilahiyat¢ilarin entelektiiel otorite
karsisindaki tavirlarini da dikkate alan iglii bir semayla miimkiin olduguna inanir.
Wilkonson, bu tiglii diyalektik semay1, politik ve sekiiler bir baglamdan ziyade Tiirk
akademisindeki ¢calismalara kaynaklik eden (b)ilim havzalarina gore kurgulamistir.
Yazarm bu semas1 Tiirk ilahiyat akademisinin Batili teolojik kaynaklari, klasik ve
modern Arap-islam kaynaklar1 ve Tiirk-Osmanli kaynaklarindan beslenen iiclii
bir sac ayagina sahiptir (s. 5). Bu arada kendisinden 6nceki calismalarin Tiirkge
bilmeyen okuyucu agisindan olduk¢a ehemmiyetli oldugunu belirten yazar, bu
iki isim disinda Avrupa ve Amerika’da bu konuyu ele alan pek fazla calismaya
rastlanmadigini da soyler. (s. 29)

“Diyalektik Siireklilikte Birey ve Otorite” adli boliimiin ilk baslig1 “Kurucu
Metinler A¢isindan Alpyagil Ornegi”dir. Modernizm ve Batililasmanin iirettigi
sorunlarla karsilasan Tiirk ilahiyatinin bu durumla bas etmesinin yolu, bunlarla
kuracagi iliskiyi kurucu metinler ve otorite baglaminda yeniden diisiinmesidir.
Modern ilahiyat¢inin kavram haritasini olustururken kaynaklardaki farkliliktan otiirii
otantiklik meselesiyle karsilastigini diisiinen Wilkinson, bunu Alpyagil tizerinden
cozlimlemeye caligir. Wilkinson’a gore, Alpyagil otantik din felsefesi arayigindadir
ve o eski dikotomilere takilmak yerine farkli kurucu metinleri kullanarak yeni
bir din felsefesi onerir. Ona gore Alpyagil, Tiirk Misliiman kurucu metinleriyle
siirekliligi devam ettiren ve bunu gelecege tasima kaygisi olan otantik/sahici
felsefenin bireysel diizlemdeki imkanina inanmaktadir. (s. 66-67)

Wilkinson Alpyagil’in temel argiimaninin “Avrupa ve Ingilizce konusulan diinya,
felsefe yaparken dini kokenleriyle hareket edilebiliyorsa Tiirkiye’de benzeri bir
caba neden olmasin?” sorusu oldugunu sdyler. Alpyagil’a gore otantiklik anda
yasayan, ge¢cmisle baglari olan gelecegi de yaratici bir sekilde kurma potansiyeli
olan bir terimdir. (s. 71) Bu anlamiyla otantiklik kavraminin kdklerle dogrudan
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bir iligkisi s6z konusudur. Oysa bugiinkii din felsefesi disiplini koken itibariyle
daha ¢ok Batilidir. Alpyagil ise daha sahici bir din felsefesi talebinin Osmanli ve
Islam kaynaklarmi etkin kullanmay1 dncelemesi gerektigini diisiinmektedir. (s.
72) Wilkinson’a gdre Alpyagil bunu yaparken Batili kaynaklar1 goz ardi etmez.
(s. 73) Alpyagil’in oryantalizm ve bazi baska gerekgelerle Osmanli’da bir felsefe
geleneginin olmadigimi diisiinen Tiirk ilim adamlarina karsi ¢iktig1 husus, onlarin
dogru sorular sor(a)mamasidir. “Osmanli’da otantik bir felsefe var miydi?” sorusu
yerine “Osmanli hangi tiirden bir felsefe eyleminde bulundu?” sorusu iizerine
diistintilmelidir. (s. 74) Sayet bu soru odak kabul edilirse yeni cevaplar bulunabilir
ve ‘gelen-ek’e eklemlenmekten bahsedilebilir.

Wilkinson, Tiirkiye’de otantik felsefe arayisinda olan Alpyagil’in Ricoeur gibi
Batili bir felsefeciyi tercih etmisini ayrica tartismaktadir. Ona gore Alpyagil’in
kurgusu oldukc¢a anlamlidir, zira Ricoeur’e gdre bir meselede felsefi diisiinmek,
ayn1 zamanda o meseleyi dini diisiinmektir. Ricoeur’iin felsefe, hermonetik ve
teoloji arasinda kaldirdig1 duvarlar veya kurdugu kopriiler, Alpyagil’a gore din
felsefesince de yapilabilir. (s. 75) Tiirk diistince diinyasindaki krizi ve kirilmay1
asmak icin Alpyagil, otantik bir felsefenin ihtiyaci olan yeni konular ve yeni ufuklar
arayisindadir. Bunlara Tiirk felsefecisini ulastiracak olansa kurucu metinlerle
alakali kapsayici bakis acisina sahip ve hasilasinda bulunan kapsamli ve zengin
kaynaklarin farkinda olmasidir.

Wilkinson, Tiirkiye’de felsefe yapma iddiasindaki kimi isimlerin dini kaynaklarin
felsefe eyleminde kullanimina iliskin ¢ifte standart gelistirdigini belirten Alpyagil’in
bunun iistesinden gelebilmek i¢in “abese irca” yontemini kullandigini sdyler. Bati
felsefecilerinin Yahudi-Hiristiyan gelenegini halen kaynak olarak kullanmalarina
karsin Tiirkiye’deki dini literatlirii ihmal eden tavrin varligini devam ettirmesini
tuhaf bulan Alpyagil, “sirf dini kaynaklar1 kullaniyorlar diye Aquinas, Augustine,
[bn-i Arabi, Ibn-i Sina gibi isimlerin ¢abasina felsefe demeyecek miyiz?” sorusunu
sorar. Ona gore sahici felsefe yapmanin yolu esas itibariyle dinden geger. Felsefe
yapmanin metoduna ise felsefeci karar vermelidir. (s. 77-78) Bu anlamda Alpyagil’in
bir felsefeci olarak yaptigi sey; ya... ya da... seklindeki dikotomiden uzak durmak
ve hem... hem de... seklinde, indirgemeci olmadan ve farkli olasiliklara agik
diisiinmektir. (s. 79) Bu da beraberinde hem dindarca hem de felsefi diisiinebilen
bireyin diisiinsel eylemine yol agacaktir. Bu sekilde kendi kokenleriyle barisik,
simdiyi dogru kurgulayan ve gelecege dair yeni bir felsefi yaklasim sunabilecek
otantik felsefenin miimkiin oldugu goriilecektir. Bu baglamda felsefecinin igerisinden
ciktig1 tarih, anlati, yaklasim ve dilin onun felsefe yapis tarzini belirledigi dahi
sOylenebilir. Tiirk felsefesinin igerisine girdigi kriz ve yasadigi kirilma ayni zamanda
onun daha sahici bir felsefe yapmasinin imkanini da igerisinde barindirmaktadir.
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Alpyagil bunu Ricouer gibi zit kutuplar1 bir araya getiren kisiyi érnekleyerek
yapar. (s. 81)

Bu boliimiin ardindan Wilkinson, Alpyagil {izerine yaptig1 calismaya onun Tiirk/
Osmanli felsefesinin kurucu metinlerinin otantikligini pratikte nasil gosterdigine
iliskin vaadiyle devam eder. Bu boliimiin “Tazammunlar ve Bireyin Rol{i”
bagligindaysa yazar, “otantik”in ¢agristirdig1 kavramlar olan anlati, tarih ve gecmisle
kurulan hipoleptik siireklilikten kastin ne oldugu ve kapsayici kurucu metinlerin
neyi zorunlu kildigimi tartismaktadir. Wilkinson, Alpyagil’in ¢abasini “restorasyon,
entegrasyon ve yeniden anlat1” olarak goriir. (s. 93) Wilkinson, ancak yetkili ve
hipoleptik uyanikliga sahip bireyin Tiirkiye’ye miras kalan entelektiiel otoritenin
karmasik kurucu metinlerinin sebep oldugu kaosa cevap bulabilecegini ileri siirer.
Alpyagil ise bu anlamda, hem farkli ilim havzalarinin Tiirk ilahiyati igerisinde
diyalektik karsilagmaya girebilecegine olan inancindan, hem de kurucu metinlerin
otoritesinin halihazirda canlilif1 devam ettiren gelenege sagladigi imkanlara dair
farkindaligindan 6tiirii bu kitap i¢in se¢ilmis iyi bir drnektir.

Kitabin ikinci béliimii olan “Yetkilendirmenin Teolojik Antropolojisi”, “Ozgiirliik
Dini Agisindan Diizgiin’iin Ornek Olay Olusu” ve “Beseri Faillik, Sorumluluk ve
Tevhit” alt bagliklarindan olusur. Bu boliimiin ilk basliginda daha ziyade bireysel
diizlemde otorite meselesini ele alacagini belirten Wilkinson, Diizgiin’{in teolojik
antropoloji tezini kendi iddiasin1 sitnanmak i¢in kullanir. Ona gore Diizgiin, tipki
Alpyagil gibi birden fazla ilmi havzadan beslenir. islam ve Bati, din ve sekiilerlik,
gelenek ve modernizm gibi ikili ayrimlardan ziyade bireysel failligi olumlayan ve
tanimlayan biridir. (s. 127) Bu boliimde Wilkinson Diizgiin {in temel tezlerini, onun
modernizm karsisindaki tutumunu ve teolojik antropolojisini tartigirken, Bati ve
Osmanli-Tiirk kaynaklarinin yani sira iran ve Hint cografyasindan da beslendigini ve
temelde Avrupa Aydinlanmasinin temin ettigi degerler ve kavramlarla konustugunu
belirtir. (s. 129) Kendisini evrenselci olarak tanimlayan Diizgilin’iin insanin fitrat,
akil ve dogru dini arayisindan dolay1 -bireyin sorumlulugu baglaminda- islami
ve Aydinlanmaci degerlerin uyumundan bahsettigini sdyler. Birey, kendisinde
bulunan vicdan, akil, fitrat ve sagduyu sayesinde ilahi olani, dogali ve evrensel
degerleri kesfedebilir. Din ise bu evrensel ilke ve degerleri toplumlara hatirlatmak
ve bu ¢ercevede toplumu yeniden kurmayi1 arzular. Wilkinson i¢in Diizgiin’{in din
tanimi1 ve dine bigtigi rol olduk¢a ‘modern’dir. Ancak modern kavramlarla konusan
Diizgiin i¢in farkli modernlik tanimlar1 vardir; gliniimiiz Batt modernligi, insanlig1
homojenlestirme arzusunda olan tehlikeli bir modernliktir. Bati modernizminin
dayatmalarindan kurtulmanin yolu, bireyin dini otoritesi {izerine vurgu yapmaktan
ve diinyadaki roliinii dogru anlamaktan geger. Bu tavra Diizgiin, “Islami antropolojik
teoloji” der; bu anlayis da insanin evrensel bir ahlakinin oluguna, insan yasaminin
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cokluguna dair Islami bir dogrulamaya, dinin hem yapic1 hem yikici rolii oldugunu
kabule, dinin temelde modernlestiren bir yap1 oldugu iddiasina ve insanin fail
olusuyla Tanri’nin fail olusu arasinda ¢ekismenin olmadig1 goriisiine dayanir.
(s. 132) Onun Islami antropolojik teolojisini derinlemesine irdeleyen Wilkinson,
modernizm karsisinda indirgemeci olmayan ¢ogulcu bakis agisina sahip oldugunu
belirtir. (s. 132-39)

Bu boliimiin ikinci basliginda Wilkinson, “dinin degerin kaynagi olusu, din,
birey ve ¢cogulculugun tevhidi ger¢evesi” tizerinden Diizgiin {in diisiincesini irdeler.
Diizgiin’e gore din, yaratilmis olanda bulunan tiim degerin ve anlamin belirdigi
bir gerc¢eklik olmanin yaninda beserin sayesinde 6zgiirlestigi bir olgudur. Dogru
din; dislayict olmayan, kusatici bir yapidir. Onun i¢in mevcut dinler igerisinde en
kapsayicist Islam’dir. Zira ona gore Kur’an, dinin 6zii olarak insanligin hayrina
isler yapmayi 6giitler. (s. 163) Diizglin agisindan dinin esit, adil, saygi ¢cercevesinde
bir yagam tasarlamasi, inanlariin elestirel, yaratici, diyalektikle diisiinmeleri
ve diger din mensuplariyla inananlari1 arasinda nasil bir iligki tesis ettigi onun
dogrulugunun kistaslaridir; bunlari en iyi sekilde Islam karsilar. (s. 164) Vakiada
yasanan Islam’la ideal islam arasinda da bir ayrima giden Diizgiin, yasanan Islam’in
sekillenmesinde toplumsal realitelerin belirleyici oldugunu diisiiniir. (s. 165) Bireyin
din ve medeniyet icin ¢ok 6nemli oldugunu hatta bunlarin temeli oldugunu belirten
Diizgiin, beserin eylemlerinde 6zglir olmasinin zorunluluguna inanir. Beserin
tercihi toplumu gelistiren ve doniistiiren bir vakiadir. Beser hem halife olmasi
hasebiyle hem de ihtilaf igerisinde yaratilmis olmasi sebebiyle sorumluluk bilinci
sayesinde kendisine yabancilasmayacaktir. Kendisine yabancilagsmayan bu birey
dinin yeniden kurucu islevini de gozlemleyecektir. (s. 170)

Coklugun tevhidi ¢ergevesiyle alakali olarak Wilkinson, Diizgiin’{in beserl
degerler ve ¢agdas bazi meselelerle Islam’in temel ilkesi tevhidi nasil bagdastirdigin
tartigir. O, Dilizglin’tin “Tanri’nin birligini tasdik etmek ayni zamanda insanin
¢oklugunu deklare etmektir” seklindeki disiincesi perspektifinde bu durumu
degerlendirir. Yani ¢oklugun tevhidi, Allah disindaki her seyde ¢coklugun oldugunu
belirtmektir. Tevhit {izere olmak goniillii bir sekilde Allah’a teslim olmaktir. Allah’in
tek oldugunu kabul etmek onun ahlaki olarak zorunlu oldugunu kabul etmek ve
kendi disinda olanlardan tamamen farkli oldugunu belirtmektir. (s. 173) Tanr1’nin
tek bir tarih kurgulamaya izin vermedigini, aksi durumda bunun bir hegemonya ve
tekel olusturacagini diistinen Diizglin, Allah’mn bir olduguna inancin ayni zamanda
O’nun diginda var olan her seyde ¢ogulculugu savunmay1 gerektirdigini ifade eder.

Wilkinson, Diizgiin’{in de tipk1 Alpyagil gibi cesitli geleneklerden ve kaynaklardan
kurguladig: diistincesini okuyucusuna sunarken modernizm karsisinda sergilenecek
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tavrin indirgemeci ve dislayici degil bireyin inisiyatifini dnceleyen, kusatici ve canl
bir tavir olmasi gerektigine inandigini ifade eder. Diizgilin’iin modern ve geleneksel
degerlerin entegrasyonunda Batili ve Islami kaynaklar1 birlikte kullanmaktan
cekinmedigini belirten yazar, onun da dikotomilere takilmak yerine Arap-islam,
Tiirk ve Batili entelektiiel kaynaklar1 kullandigini soyler.

Kitabin son béliimiiniin “Diyalektikten Dogruca Adrese: Tiirk ilahiyatcilarn
Diger Dinler ve Ateizm Uzerine Gériisleri” bashiginda yazar, Tiirk ilahiyatcilarna
gore deizm, skeptisizm ve inangsizlik gibi meselelerin Bati’daki krizin bir neticesi
olarak Hristiyanliktan kaynaklandigimi diisiinmektedir. Wilkinson, onlara gore
onto-teolojinin Bati’da yasadig1 krizin Islami perspektifle bakildiginda sorun
olusturmadigini belirtir; hatta Tiirk Ilahiyat literatiiriinde metafizigin tanrisinin
oldukca canli olarak tartigildigina dair hatir1 sayilir 6rnekler de verir. Bunun yan
sira ateizmin dahi Hristiyanligin iiriinii oldugunu diistinen Tiirk ilahiyat¢ilarinin
bulundugunu da ifade eder. (s. 190) Bunlardan ibrahim Coskun, ateizmin dogrudan
Hristiyanlik’tan kaynaklandigini sdylemesine karsin, Diizgiin Hristiyan entelektiiel
tarihinde yolunda gitmeyen durumlar tespite ugrasir. Ona gore Bati’da islerin
karmagik hale gelmesinin altinda vahiy ve akil, bilim ve din arasinda iligkinin
sorunlu olmasi1 yatmaktadir. Diizglin, bu krizi asmanin yolu olarak ise ontoloji
tabanli bir sistem yerine ahlaka dayali bir yap1 &nerir. Inang ve inangsizlik
meselesini tartisirken de Wilkinson, Diizgiin’lin {i¢lii diyalektik semaya uygun
bir sekilde klasik Islam ve Bati kaynaklarini birlikte kullandigini ifade eder.
Deizm s6z konusu oldugunda Tiirk ilahiyatinin bunu ateizmden &nceki agama
olarak gordiigiinii, ancak istisnai bir goriis olarak Y. Nuri Oztiirk’{in deizmi olumlu
bir Tanr1 tasavvuru olarak algiladigini soyleyen Wilkinson, onun yapmis oldugu
calismalarin Bat1 ve Islam kaynaklariyla girilen bir diyalektikten ziyade dinin
Kemalist bir okumast oldugunu da belirtir.

Bu baslik altinda ele alinan bir diger konu da kuskuculuktur. Bu boliimde yazar,
Mehmet Bayraktar’in Pascal Oyunu: Hz. Ali, Gazali ve Pascal’a gore Ahiret’e Zar
Atmak isimli ¢aligmasini ele alir. Ona gore Bayraktar, Hristiyanlik savunusunda
Pascal’m ileri siirdiigli kurami, Gazali’nin daha 6nce onerdigini ifade etmekte
ve bdylece Islam diisiince geleneginin Hristiyanlig1 etkiledigini belirtmektedir.
Yazar, kuskuculugu sahih iman i¢in ciddi bir meydan okuma olarak kabul etmeyen
Bayraktar’in bu tavrinin konuyla ilgilenen ilahiyat¢ilarin hemen hemen ortak kanisi
oldugunu dile getirir. Ancak bu noktada Alpyagil’in istisna oldugunu sdyleyen
Wilkinson, onun bu meydan okumayi ciddiye aldigini diisiiniir.

Bu boliimiin bir diger konusu, belki de bu ¢aligmanin yapilma gerekgesi olan
cogulculuk meselesidir. Yazar, “Cogulculuk inancin m1 yoksa kuskuculugun mu
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yakit1?” sorusuyla basladigi bu boliime 6rnek olarak dini cogulculuk baglaminda
Mahmut Aydin’1 ve kapsayicilik baglamindaysa Adnan Aslan’1 zikreder. Zira bunun
sebebi mezkir isimlerin kendilerini 0yle takdim etmesidir. Yazar, bu isimlerin de,
inceledigi onceki diistintirler gibi Batiyla girmis olduklari diyalektik karsilagmada
Batili kaynaklarla islami kaynaklari basarili sekilde kullandigini ifade eder. Ateizm,
kuskuculuk, deizm, dini ¢ogulculukla alakali Tiirkiye’deki ¢alismalarin ortak
yani, séz konusu meseleleri dogrudan Hristiyanlikla iliskilendirmeleridir. Oztiirk
ve Alpyagil bu meselelerin Hristiyanlik icin problem oldugu kadar islam igin de
problem olacagi kanisindadir.

Eserin “Sonug: Tiirk Islam’1, Modernizm ve Diyalog Uzerine Diisiinceler”
kismi1 yazarin yaptig1 ¢aligmanin 6zeti mahiyetindedir. Burada Tiirk akademisinin
modernizme kars1 sunabilecegi cevaplar ve Bati akademisinin Tiirk ilahiyatiyla
girecegi diyalogun keyfiyetine iliskin dngoriilerde bulunmaktadir.

Wilkinson’in bu ¢aligmasi Tiirk ilahiyat akademisinin son yirmi yilina dair oldukga
basarili sayilacak bir fotograf ortaya koymaktadir. Yazarm Tiirk ilahiyat akademisinin
ozellikle de din felsefesi, kelam, dinler tarihi gibi alanlarinda derinlemesine bir
okuma yaptig1 hem eserin kaynakg¢asi hem de Tiirk akademisinin kaynaklarini
tespit ederken yaptigi degerlendirmelerde kendini belli etmektedir. Wilkinson’in
onerdigi ticlii diyalektik semasi, ilahiyat sahasinin emek is¢ileri i¢in ve ilahiyata
dair ¢aligmay1 diisiinenler i¢in iyi bir perspektif sunabilir. Zira Tiirk ilahiyatina
dayatilan dikotomilerden kurtulmak ve yeni ufuklara dogru yol alabilmek ancak
alternatifleri cogaltmakla miimkiin olabilir. Bilindigi iizere din ve devlet, din ve
sanat, din ve akil gibi ayrimlarda sanki bu iki unsur birbirinin karsitiymis gibi
okutuldu ve 6gretildi. Ancak Alpyagil’mn “vavl diistinmek” dedigi, “ve” baglacinin
alternatif anlamlar1 oldugu gercegi 1skalandi. Bu anlamda diyalektik karsilagmalarim
faydasina inanan bir akademisyen olarak Wilkinson’in Bat1 modernizmi karsisinda
Tiirkiye’deki ilahiyat fakiiltelerinin ve ilahiyatg¢ilarin Bati akademisiyle girecegi
diyalogun dogasina dair bu ¢aligmasi, Bati’da dini diislince sahasinda ¢alisan ve
Tiirk¢e bilmeyen okuyucuya Tiirk ilahiyatini tanitacak nitelikli bir icerige sahiptir.
Ote yandan Tiirk ilahiyatina kendi krizlerini asmasinda yardimci olacak zengin bir
kaynak ve muhatap kitlesine sahip oldugunu gdstermesi bakimindan da oldukga
onemli degerlendirmeler igermektedir. Diger deyisle Wilkinson, Tiirk ilahiyat
akademisinin Bati1’daki goriiniirliigiine olumlu bir katk: sunmanin yani sira diyalektik
karsilagsmalarin yeni imkanlar dogurabilecegini de gostermeye calismistir. Ayrica
yazar, kendisi gibi iki ayr1 diinya arasinda kopriiler kurma amacinda olan Tiirk
ilahiyatg¢ilarinin modernizm karsisindaki tutumlarini okuyucuyla bulusturmaktadir.
Wilkinson’1n eserinde yer verdigi ilahiyat¢ilarin modernizme yonelik cevaplarim
incelerken kullandig1 ticlii diyalektik semanin hizmet ettigi dnemli bir husus ize
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darulfunun ilahiyat

Tiirk-Miisliiman perspektifiyle Hristiyan Bati perspektifi arasindaki karsilastirmay1
kolaylastirmaktir.

Sonug itibariyle eser, Tiirk¢e bilmeyen Batili filozof ve teologlara Tiirk ilahiyat
akademisini tanitan, Tiirk ilahiyatc¢isina da kendisinin disardan nasil goriindiigiinii
gosteren dnemli bir calismadir. Wilkinson’in son climlesiyle bu yaziyi bitirecek
olursak “diyalektik karsilasmalar siiregiden karsilikli konusmalardir” (s. 242);
evrensel ve entelektiiel anlamda akademik ¢aba da varligini bu diyalektige borglu
olabilir.
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