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Abstract: In this article, Wittgensteins’ criticism of solipsism and the concept “logical
form” that he introduces in Tractatus Logico-Philosophicus are analyzed. Firstly, the
concept “logical form” to which a central role is attributed in understanding the
structure and the use of language, its relation to the world and the central role of the
concept in question is examined. Subsequently, the role of the concept “logical form”
in the criticism of solipsism is analyzed. In this context, it is first detected that
Wittgenstein presents the claims of solipsism as arguments that are built with the rules
of logic and “logical form” and it is suggested that these are self-denying arguments.
Secondly, Wittgenstein’s claim that the solipsist should be quite and make no verbal
assertion in order to be right is examined. Wittgenstein’s claim that the language use
is based upon the transmission of verbal reports and that this is only possible through
the communication of certain minds is addressed. Within this context, it is concluded
that any verbal assertion made by solipsism will lead to a contradiction.
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MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi

Oz: Bu calismada Wittgenstein'in Tractatus Logico~Philosophicus’ta yaptig1 solipsizm
elestirisi ve ‘mantiksal bi¢cim’ kavrami incelenmigtir. Calismada ilk olarak dilin
kurulum ve kullanimu ile dil-diinya iligkisinin anlagilmasinda kendisine merkezi 6nem
atfedilen “mantiksal bigim” kavrami ve bu kavramin dilin kurulum ve kullanimindaki
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merkezi rolii ele alinmistir. Ardindan “mantiksal bigim” kavraminin solipsizm
elestirisindeki rolii incelenmistir. Bu baglamda ilk olarak Wittgenstein'in solipsizmin
iddialarini, mantigin ve “mantiksal bi¢imin” kurallari ile oriilii argtimanlar seklinde
ifade ettigi {izerinde durulmus, bunun da “kendi kendini yadsiyan argiiman” oldugu
iddia edilmistir. Ikinci olarak ise Wittgenstein agisindan solipsistin hakli olabilmesi
i¢in susmasi ve higbir dilsel bildirimde bulunmamasi gerektigi hususu incelenmistir.
Wittgenstein agisindan dilin kullaniminin, dilsel bildirimlerin aktarimi esasina dayali
kullanimi olduguna ve bunun da ancak belirli zihinler arasinda kurulan iletisim
kanaliyla oldugu tizerinde durulmustur. Bu baglamda son olarak solipsizmin olas1
herhangi bir dilsel bildirimde bulunmasmin celiski olusturacag1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Wittgenstein, solipsizm, mantiksal bigim, dil, Tractatus.

1. Giris

Bu calismanin amaci, Wittgenstein'in birinci donem felsefesini karakterize eden eseri
olan Tractatus Logico-Philosophicus’ta;' “‘mantiksal bi¢im” kavraminin dilin kurulum ve
kullanimindaki roliinii incelemek ve solipsizme yaptig1 elestiriyi ortaya koymaktir.
Calismada ilk olarak solipsizm ve temel iddialarina ardindan da ‘mantiksal bi¢im’
kavrami ile Wittgenstein'm Tractatus’'ta, dilin kurulum ve kullanim mantiginm
karakterize eden “mantiksal bicim’” kavrami ve dilin kullanimi tizerinden solipsizme

yaptigi elestirisine deginilecektir.
2. Solipsizm

Solipsizm ya da tekbencilik, kisinin; kendi deneyimlerinden, durumlarindan ve
edimlerinden baska hicbir seyin bilincinde olamayacagini iddia eden teoridir (Fay,
2017: 24). Baska bir deyisle solipsizm i¢in, (1) var olan tek sey var oldugu kesin olarak
bilinen seylerdir, (2) var oldugu kesin olarak bilinen tek sey benim zihnimdir, (3) o
halde benim zihnim var olan tek seydir argiimani etrafinda merkezlenen bir tiir radikal
skeptisizmdir? diyebiliriz (Mandik, 2014: 47). Buna gore ancak ve ancak kisinin ‘kendi
zihni” ve ‘kendi zihinsel fenomenleri’ vardir ve kisi sadece ‘kendi zihni’ ile ‘kendi

zihinsel fenomenlerinin’ bilincindedir. Baska zihinler® ile qualia* problemlerinden

1 Bundan sonra Tractatus olarak anilacaktir.

2 Skeptisizm ya da siiphecilik, radikal ve metodik olmak {izere iki alt tiire ayrilir. Radikal skeptisizm, ‘kendi
zihni’ ve ‘kendi zihinsel fenomenleri’ disinda herhangi bir seyin gercek olmadig: iddiasi etrafinda
merkezlenen solipsizmin savundugu siiphecilik iken metodik skeptisizm, siipheyi gercege ulasmada felsefi
yontem olarak benimseyen ve Descartes’da en yetkin 6rnegini gordiigiimiiz ve bir diger ad1 da kartezyen
siiphecilik olan skeptisizm tiiriidiir.

3 Kabaca, evrende kendi zihnimizden bagka herhangi bir zihnin varligini nasil bilebilecegimiz sorununu ifade
eden probleme bagka zihinler problem denir (Arici, 2019: 145).

4 Fenomenal deneyimi fenomenal deneyim yapan iki karakteristik 6zelligi vardir: Niteliksellik ve dznellik.
Kabaca ‘fenomenal deneyim nitelikleri’ olarak tanimlayabilecegimiz qualia, bu iki 6zellikten niteliksellige
karsilik gelir. Bir 6rnek vermek gerekirse bogiirtlenli bir dondurmay: yerken yasadigim deneyimin tiimiiyle
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beslenen solipsizme gore nesnel gerceklik olan diinya ya da baska zihinler, ‘kisinin
kendi zihninden” bagimsiz bir gerceklige sahip olmayan seylerdir. Bu kurama gore
nesnel gercgeklik olan diinya ve bagkalarinin zihni ‘kendi zihninden’ bagimsiz bir
gercekligi olmayan yapilanmalardir. Hem dis diinya hem de baska zihinler zihin
disginda bir gerceklige sahip degildir. Dolayisiyla bunlarin varhig yok sayilr.
Solipsizmde ayrica ‘anlamak’ teriminin ele aliris1 da farklidir. Solipsistin anlamaktan
kastettigi sey baska bir zihinle gerceklesecek ontolojik 6zdeslesmedir. Ciinkii solipsizm

agisindan birini anlamak igin o olmak gereklidir.

Siipheciligin radikal versiyonu olmasinin yani sira solipsizm ayrica, her seyin zihinsel
oldugu ve var olmanin algilanmak oldugunu iddia eden Berkeleyci idealizme de
benzemektedir. Idealizm ile solipsizmi birbirinden ayirmamiz gerekirse, solipsizmin
idealizmin sonuna kadar gétiiriilmiis hali oldugunu sdyleyebiliriz. Idealizm, her seyin
oziinde yalmzca zihinsel olaylarin, zihin igeriklerinin ya da zihinlerin var oldugunu
ileri stiren bir goriistiir. Bu goriisiin temel savi, realite adin1 verdigimiz gercekligin
tiimiiyle zihinsel nitelikte oldugu ve zihnin disinda zihinsel olmayan herhangi bir
gergeklik tiiriiniin olmadigidir (Aric, 2019: 141). Idealizmin en biiyiik temsilcilerinden
Berkeley, var olmanin algilanmis olmak oldugunu soyleyerek algilanmis olmanin da
zihinde bir ide olmakla miimkiin olacagini belirtmis ve cesur bir genelleme ile yalnizca
zihinsel olanin var oldugunu iddia etmistir. Ona gore var olmann ilkesi idelerin
dogasindadir ve ideler de zihnimize algilarimiz kanaliyla gelir. Bu durumda gerek
ideleri gerekse de maddi t6zii zihnin disinda var olan seyler olarak kurgulamak sagma
olacaktir (Scruton, 2015: s. 111-112). Bununla birlikte, idealizmi bu sekilde tarif etmek,
solipsizm ile tamamen uyumlu bir goriis tanimlamaktir, ¢iinkii her seyin kendisi ile
tanimlandig fikir koleksiyonlar: sadece ‘benim fikirlerim’, bu fikir koleksiyonlarinin
toplamu olan zihin de sadece ‘benim zihnim’ olabilir (Mandik, 2014: 53). Berkeley bu
noktada, varligin bizim onu algilamadigimiz durumlarda da var olmaya devam ettigini
dolayistyla da bizim onu algilamadigimiz bir zamanda baska bir zihin ya da zihinlerin
varligr algilamaya devam ettigi sonucuna ulasir. Bu durumda baska zihinler var
demektir. Berkeleyci idealizme yapilan en ciddi elestiri, fiziksel nesnelerin hicbir insan
tarafindan algilanmadig1 durumda nasil var olabilecekleri sorusudur. Berkeley bu
soruyu da algilmadik bir tanri kanitlamas: ile temellendirdigi 'siirekli algilayan
Tanrisal bir zihin' goriisiiyle cevaplar (Godelek, 2013: 106). Ona gore fiziksel nesneler

kendine 0©zgii fenomenal nitelikleri bulunur (qualia/niteliksellik) ve bu nitelikler sadece benim
deneyimledigim, bana 6zel niteliklerdir (6znellik) (Arici, 2019: 115).

Qualia problemi, bir deneyimi tecriibe ederken ‘o an’ i¢inde bulunulan fenomenal durumu kisinin
kendisinden baskasmin tecriibe etmesinin olanaksizlig1 iizerinde merkezlenen zihin felsefesi problemidir.
Buna gore ‘dondurma yiyor olmaklik’ her ne kadar betimlenebilir ve incelenebilir bir deneyim olsa da,
deneyimi gergeklestiren kisinin ‘o an’ iginde bulundugu fenomenal durumu eylemi tecriibe eden kisinin
disinda birisinin onun deneyimledigi sekilde tecriibe edip etmedigini hi¢ bir zaman bilemeyiz.
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ve bunlarin toplami olan diinya higbir zihin tarafindan algilanmasa dahi Tanri
tarafindan algilanacag igin var olmaya devam eder. Ozetle idealizmde, asil olan unsur
zihinlerdir, varligin ya da baska zihinlerin varlii, solipsizmde oldugu {izere
reddedilmez. Idealizm agisindan gerek dis diinya gerekse de bagka zihinler, ancak bir
zihin tarafindan algilandig: siirece vardir. Bu agidan yukarida da degindigimiz {izere
idealizm agisindan ‘var olmak, algilanmis olmaktir.” Solipsizme gore ise ‘var olmak’
sadece kisinin ‘kendi zihni’ ve ‘kendi zihinsel fenomenleri’ mevzubahis oldugunda s6z
konusudur. Dolayisiyla solipsiste gore var olan tek sey ‘kendi zihni” ve ‘kendi zihinsel

fenomenleri’dir.

Solipsizmin temel iddiasmni Ozetle toparlayacak olursak, bu kuram, bilincinde
oldugumuz biitiin zihinsel fenomenlerin kisinin kendisinden baska hi¢ kimsenin
gormedigi ve sadece kisinin kendisinin bilincinde oldugu ‘iceride’ olustugunu
dolayisiyla da tek gergegin kisinin ‘kendi zihni’ ve ‘kendi zihinsel fenomenleri’
oldugunu iddia eder (Fay, 2017: 25). Yani solipsizme gore biitiin zihinsel fenomenler
zihnin i¢inde olusur. Biitiin zihinsel fenomenler ifadesi gerek somut gerekse de soyut
karakterli tiim imge ve diistinceleri kapsadig igin solipsizm agisindan bu fenomenler
arasinda dis diinya ya da nesnel gerceklik alani olarak diisiiniilen zihnin disarisi da
vardir. Solipsizm agisindan zihnin disarisi olarak ifade edilen alan ve bu alanin i¢indeki
her sey aslinda zihnin ig¢inde var olan ve sekillenen dolayisiyla da zihinden bagimsiz
olarak herhangi bir gercekligi olmayan yapilanmalardir. Bu minvalde ‘digar1” denilen
ve zihnin disinda var oldugu iddia edilen sey, aslinda zihinde olusup yapilanan ve
zihinden bagimsiz herhangi bir gercekligi olmayan bir alandir. ‘Digarida’ ifadesi ile
anlasilan ashinda ‘iceride’ var olan ve ‘igeride’ zihin tarafindan yapilandirilan
kaleidoskopik® bir yanilsamadir. Yani, gercek oldugunu diisiindiigtimiiz her sey ve bu
sozde deneyimledigimiz gerceklik, aslinda sadece zihnimizde olusan bir fikir ya da
uzun ve oldukca gergekgi bir riiyadir (Mandik, 2014: 45). Bu durumda tekbencilik
olarak da ifade edilen solipsizme gore, sadece ‘kendi zihni’ ve ‘kendi zihinsel

fenomenleri’ vardir.
3. Mantiksal Bi¢imin Koordinatlar1 ve Solipsizm Elestirisi

Wittgenstein’a gore dilin kurulum ve kullanim1 demek, dilsel bildirimlerin ortaklig
iizerinden iletisim kurmak demektir. Iletisim de zihinler aras: dilsel koordinasyonla
isleyen mantiksal bir mekanizma olduguna gore hem bagka zihinler hem de bagka
zihinlerin icerikleri var demektir. Ancak yukaridaki baslikta degindigimiz {izere

5 Eski Yunanca kalos, kaAog, "giizel" ve Eski Yunanca eidos, ¢idoc, "sekil/goriintii" ve Eski Yunanca sképos,
okomog, "gosteren" sozciiklerinin bilesigi olan bu sozciik, Fransizca kaléidoscope "mercek, ayna ve renkli
kirpintilar ~ yardimiyla  giizel  sekiller  olusturan  bir  diizenek" = sozcliglinden  alintidir

(https://www.etimolojiturkce.com/kelime/kaleidoskop).
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solipsistler, bagka zihinlerin var olmadigini sadece ‘kendi zihinleri'nin ve ‘kendi
zihinsel fenomenlerinin var oldugunu iddia etmektedir. Bu iddialarini ise dogal olarak
dili kullanarak ifade etmektedirler. Wittgenstein bu iddiaya iki cenahtan saldirir.
Bunlardan birincisi, Wittgenstein agisindan solipsistler celiski icindedir ¢iinkii sadece
‘kendi zihni'nin ve ‘kendi zihinsel fenomenleri'nin varligmi kabul eden birisinin bu
iddiasin1 mantigin yasalar1 yoluyla kurulan argtimanlarla dile getirmesi kendi iginde
celisiktir ve ‘kendi kendini yadsiyan argiiman’ olur. Ciinkii Wittgenstein'a gore, dil-
diinya iliskisini diizenleyen ve bir sonraki baslikta bahsedecegimiz ‘mantiksal bi¢im’,
sadece zihnin iginde kalmay1p zihinsel icerikler olan diisiincelerin dile getirimini yani
dili ve dildeki temsiller yoluyla resmedilen diinyayr da sekillendiren temel
mefhumdur. Ikinci saldir1 ise “mantiksal bicim’le diizenlenen dil ve dilin kullanim
mantig1 tizerinde sekillenir. Buna gore Wittgenstein acisindan eger solipsistler bagka
zihinlerin ve diinyanin varhiini yadsiyorlarsa hakli olabilmeleri i¢in bunu dile
getirmemeleri, susmalar1 gerekmektedir. Ciinkii konusmak demek dili kullanmak yani
iletisim kurmak demektir. Iletisim ise belirli zihinler arasinda kurulan dilsel
koordinasyon demektir. Belirli zihinler arasinda dilsel koordinasyonun kurulumu da
bu zihinlerin i¢inde yer aldigi diinyada gergeklesir. Boylelikle Tractatusqu proje
agisindan dil ve diinya ‘mantiksal bigim” ile yapilandirilan paralel ve gercek yapilar
olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla solipsizmin temel iddias1 olan sadece ‘kendi zihni'ni
ve ‘kendi zihinsel fenomenleri'ni bilmek, dile getirilmemelidir. Ciinkii Wittgenstein
agisindan biitiin dile getirimler, belirli zihinler arasinda kurulan dilsel koordinasyon
ortakligi demektir. Wittgensteinmm bu elestirisi ile dilin kurulum ve kullanim
mantiginin dogru anlasilmasi icin 6ncelikle ‘mantiksal bi¢cim” kavrami ve bu kavramin

dilin kurulum ve kullanimu ile iliskisine deginmekte fayda vardir:
3.1. Mantiksal Bi¢cimin Koordinatlar

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Wittgenstein'in birinci dénemini karakterize eden kitabi
Tractatus’un cevaplamaya calistif1 temel soru, dilin dogasmin ne oldugudur (Demir,
2015: 72).

Kitap felsefe sorunlarin ele aliyor ve -saniyorum- gosteriyor ki, bu sorunlarin soru olarak
ortaya ¢tkmalari, dilimizin mantiginin yanlis anlasilmasina dayarr. Kitabin biittin anlam
suna benzer bir sozde toplanabilir: SOylenebilir ne varsa agik sdylenebilir; tizerinde
konusulamayan konusunda da susmal. Kitap boylece diistinmeye bir sinur ¢izmek istiyor,
ya da daha ¢ok, diistinmeye degil, diislincelerin dile getirilisine: Clinkii diisiinmeye siur
¢izmek igin, bu smirin iki yanim da diisiinebilmemiz gerekirdi (yani disiiniilmeye
elvermeyeni diisiinebilmemiz gerekirdi). Smmr, Oyleyse, yalnizca dilin icinde
cizilebilecektir ve simirin 6tesinde kalan da diipediiz sagma olacaktir. (Wittgenstein, 2016:
11)
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Ilk ciimlede Wittgenstein, felsefede sorunlarin ortaya ¢ikmasindaki temel etkenin
‘dilimizin mantiginin’ yanlis anlasilmasi oldugunu ifade etmektedir. Dilimizin mantig1
ifadesi ile burada, dilin cesitli alanlarda ve cesitli sekillerde ‘kullanim mantigindan’
bahsedilmektedir. Wittgenstein’a gore dilin bu ‘kullanim mantigini” karakterize eden
temel etken, ‘mantiksal bi¢cim’ kavramidir. Peki, ‘mantiksal bigim” nedir? ‘Mantiksal
bi¢cim’, varliklarin duyular yoluyla bedenimiz {izerinde biraktig1 etkilenmeleri
diisiincelere doniistiirmeye olanak saglayan zemindir. Bagka bir deyisle ‘mantiksal
bicim’, diisiince yoluyla tasarladigimiz gergekligin imgesini, figiiriinii olusturmamiza
olanak saglayan temel yapidir (Hadot, 2015: 27). Yani bedenin duyular kanaliyla
duyumsadiklar1 ile bu duyumsananlarin algilara doniistiiriiliip bu algilar
kavramsallastirmaya olanak saglayan zemine ‘mantiksal bi¢gim’ denir. Bu durumda
‘mantiksal bi¢im’, imgelenen sey ile imge arasinda ortak olan, imgelenen seyi diistiniip
resimlememize olanak saglayan temel zemindir. Boylelikle diyebiliriz ki olgusal
alandan diisiinsel alana dek uzanan bir zemin olarak ‘mantiksal bi¢im’ kavrami, bir
yapiin imkanini belirtir (Greisch, 1999: 28). Resim teorisi¢ a¢isindan oldukca merkezi
bir onemde olan ‘mantiksal bigim’ kavrami, temsil ile temsil edilen arasindaki
bagintinin dogasin1 ortaya koyarak dil-diinya arasindaki iliskiyi ¢ozmeyi hedefler. Bu

noktay1 biraz acacak olursak:

‘Agag agactir.” totolojik nermesinin matematiksel gosterimi; (a=b), mantiksal gosterimi
ise; f(a)=aVf(b)=b) ya da [(dx). f(a,b)] seklindedir. “Aga¢ agactir.” totolojik Gnermesi,
olgusal uzayda ‘aga¢’ varliginin koordinatlarina, matematiksel ya da geometrik uzayda
(a=b)'nin koordinatlarma ve mantiksal uzayda” da f(a)=aVf(b)=b yahut [(dx). f(a,b)]'nin
koordinatlarina karsilik gelir. Dilsel bildirim olarak ‘Agac agagtir.” totolojik Gnermesi,
analitik diizlemde bir dogru parcasmin belirli koordinatlar1 imlemesine benzer bir
sekilde; olgusal ve mantiksal uzayda kendisine belirli koordinatlar imler. Yani resim
teorisi agisindan her dilsel bildirim, sirasiyla hem olgusal uzayda hem de mantiksal ve

6 Resim teorisi, isim veya sozciiklerin sentaks ve semantik kurallarina gore birlesiminden meydana gelen ve
baska onermelerden bagimsiz olan basit ya da elemanter bir 6nermenin anlaminin, 6nermenin betimledigi
veya tasvir ettigi miimkiin bir durum ya da olay olarak ortaya ¢tkmasi durumunu ifade eden ve Tractatus'ta
merkezi oneme sahip dil teorisidir (Cevizci, 2012: 1065). Buna gore dogru bir dnerme sdylemenin zorunlu
kosulu, galismada bahsettigimiz iizere 6nermeyi olusturan sozciiklerin, olgularin kurulum parametreleri
olan sey-durumlarina, dnermenin kendisinin de dis diinyada bulunan olguya tekabiil etmesidir.

7 Fiilen gerceklesmekte olan bir eylem ile o eylemin yerine gerceklesmesi olanakli durumlari koydugumuzda

her seferinde konumlarin ve iligkilerin sinirsizca degistigi miimkiin aglar sistemine ‘mantiksal uzay’ denir
(Gozkan, 2018: 100).
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geometrik uzayda belirli koordinatlarla konfigiirasyon® halindedir. Peki bu konfigiirasyon

tam olarak nasil gerceklesmektedir?

Wittgenstein agisindan dil ve diinya arasinda kurulan konfigiirasyonu, paralel yapiy1 ve
imleme iliskisini diizenleyen hem dil de hem de diinyada var olan bir tiir 6zdes ortaklik
zemini bulunmasi gerekir: Tasarim ile tasarimlananda 6zdes bir seyin bulunmas: gerekir ki,
biri Otekinin tasarumi olabilsin (Wittgenstein, 2016: 25-2.161). Wittgenstein burada,
mantiksal bir gereklilikten bahsetmektedir. {lk olarak kabul etmek gerekir ki tasarim,
tasarimlanandan ontolojik olarak farkhidir. Soyle ki ates ile atesin zihnimdeki idesi
birbirinden ontolojik olarak farklidir. Bu farkliliktan otiirtidiir ki atesi diistindiigiimde
kafamin igindeki beynim tutusup yanmaz. Ya da yukaridaki onermeyi diisiinecek
olursak, agaci diisiindiigiimde onu dallari, yapraklarn ve govdesiyle kafamin igine
yerlestirmem, onun yalmzca imajini diisiiniiriim. Dolayisiyla tasarim ile tasarimlanan,
ontolojik statii agisindan birbirinden farklhidir. Peki, o halde nasil oluyor da ontolojik
statil agisindan farkli olmalarina karsin ikisi arasinda bir tasarim iliskisi kurulabiliyor?
Wittgenstein'in yukaridaki dnermede cevabini verdigi iizere bu tasarim iligkisi, ikisi
arasinda 6zdes ve ayn1 zamanda tasarim iliskisinin gerceklesmesine yardimei ortak bir
seyin bulunmasmnin mantiksal gerekliligi sayesinde kurulur. O halde diyebiliriz ki
‘mantiksal bi¢im’, tasarimlanan seyin zihinde bir tasarim olarak ortaya ¢ikmasi igin
ihtiya¢ duyulan 6zdesligi, ortakligi ve mantiksal gerekliligi saglar. ‘Mantiksal bigim’
0zdesligi sayesinde, tasarimlanan ile tasarim arasinda kurulan iliski ve temsil bagintisi
mimkiin hale gelerek temsil ile temsil edilen arasindaki bagmnti problemi agikliga
kavusmus olur. Boylelikle de temsil edilen hakkinda kurulan dilsel bildirimler olan
Oonermelerin mantiksal ve matematiksel gosterimleri de miimkiin hale gelir. Ciinkii
‘mantiksal bigim’, hem toplam gerceklik olan diinyayr hem de mantiksal ve
matematiksel bildirimler olan 6nermelere doniistiiriilen dili diizenleyen temel ortaklik,
0zdeslik zeminidir. Wittgenstein acisindan Mantik diinyay: doldurur; diinyamn sinirlar:
onun da stmrlaridir (Wittgenstein, 2016: 133-5.61). Mantik bu noktada sadece diinyay ve
diinyanin bir parcasi olan dili doldurmakla kalmaz ayni zamanda kurar ve
bicimlendirip diizenler: Mantiksal tiimceler diinyanin yap: iskelesini betimlerler, ya da, daha
dogrusu, onu ortaya koyarlar (Wittgenstein, 2016: 149-6.124). Boylelikle ‘mantiksal bi¢im’
sayesinde dil ve diinya arasindaki konfigiirasyon ile dilsel bildirimler olan 6nermeler ile
mantiksal ve matematiksel gosterimler arasindaki konfigiirasyon miimkiin hale gelerek
temsil bagintis1 problemi ¢oziilmiis olur. Bu anlamda dil (diisiince) ve diinya

8 Tractatus’ta dil ve diinyanin birbirini karsilikli bir araya getirmesini ifade etmek igin kullanilan konfigiirasyon
kavramina gore dili olusturan &geler ile diinyay1 olusturan 6geler birbirlerini karsilikli bir araya getirir ve
bdylelikle dil ve diinya arasinda birbirine paralel sekilde isleyen olanakli yapilar kurulur.
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(gergeklik) ortak bir ‘mantiksal bi¢cim’i paylasan paralel yapilar olarak karsimiza gikar
(Utku, 2014: 26).

O halde, her tasarimin, hangi bicimden olursa olsun, -dogru ya da yanhs- tasarimini kurmak
icin gerceklikle ortaklasa sahip olmas: gereken sey, mantiksal bicim; yani, gercekligin bicimidir
(Wittgenstein, 2016: 25-2.18). Gergekligin bicimi ifadesi ‘mantiksal bicim’ ile aym
anlamda ele alinmistir. Bu durumda gergeklik {izerine bir seyler sdyleyebilmenin
imkani, gerceklik ile dilin her ikisinin de mantiksal bir yapiya sahip olmalarimndan
kaynaklanir (Demir, 2015: 71-72). Ornegin, "ates yakandir" énermesiyle dis diinyadaki
"ates" olgusu arasinda ortak bir mantiksal iligki vardir. Dilin gercekligi temsil etmesini
saglayan da yapidaki bu ortakliktir (Monk, 2005: 181). Yani ‘mantiksal bi¢im’, biitiin
imajlarda ortak olarak bulunup tasavvurun imkanin saglayan mefhum olarak dil-

diinya arasindaki temel mantiksal zorunluluktur (Greisch, 1999: 28).
3.2. Solipsizm Elestirisi

Anlamin ve iletisimin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, en az iki kisi arasinda ortak bir aktarim
zemini ile aktarimda kullanilacak temsil ya da sembollerin kisilerde ortak bir sekilde
bulunmasi gerekir (Zambak, 2019: 336). Wittgensteinin Tractatus’ta onerdigi resim
teorisi agisindan hem bu ortak aktarim zeminini hem de kisilerde ortak bir sekilde
bulunan dilsel temsil ya da sembollerin ortakhigini saglayan temel unsur ‘mantiksal
bicim’dir. Bu da 6nceki baghkta da degindigimiz {izere dil-diinya iligkisini karakterize
edip dilin kurulum ve kullanimi ile anlamin yapilandirilmasi siirecindeki en etkili aktor
ve en temel parametredir. Dilin kurulum ve kullanimi agisindan ‘anlamak’ teriminin
dogru bir sekilde anlagilmasi bu noktada onemlidir. S6yle ki solipsizm agisindan
anlamak terimi, ‘baskalarini” ‘onlar’ oldugumuz, ‘onlarla’ ontolojik acgidan ‘6zdes’
oldugumuz anlaminda ele ahnmaktadir (Fay, 2017: 45). Halbuki Wittgenstein ve dil
felsefesi agisindan ‘anlamak’ terimi yukarida da bahsettigimiz iizere, ‘ortak bir aktarim
zemini ile aktarimda kullanilan temsil ya da sembollerin bu temsil ya da sembolleri
kullanan kisilerde ortak bir sekilde var olmasi” esasina dayanmaktadir. Bu ortaklig:
saglayan temel unsur da belirli mantiksal degismezler ve mantiksal prosediirlerle
sekillenen “mantiksal bi¢im’dir. Dolayisiyla ‘anlamak’ terimi, bagkalariyla ontolojik
acidan 0zdes olmay:r icermez, anlamak terimi, ‘baskalarinin’ yasadiklar1 ya da
yaptiklarini anlasilir terimlere ¢evirebildikleri anlamina gelmektedir (Fay, 2017: 45). Bu
durumda solipsizmin temel iddialarindan bir tanesi olan ‘birisini bilmek icin o
olmalisiniz’ tezi, ‘anlamak’ ile ontolojik 6zdeslesme terimini birbirine karistirmaktadir
diyebiliriz (Fay, 2017: 25).

Gerek anlamak teriminin ontolojik 6zdeslesme gerektirdigi iddiasindan gerekse de
baska zihinlerin ya da diinyanin gercek olup olmadig: tiiriinden iddialarindan
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bahsederken yapilmas: zorunlu olan bir eylem vardir: Dili kullanmak. Bilindigi tizere
dogas1 geregi dil, herhangi bir diislincenin, duygunun, dilegin ya da olgusal bir
durumun tasvirini iceren bir aktarim aracidir (Zambak, 2019: 333). Aktarim, belirli bir
mesafe araliginda salman® dilsel bildirimlerin en az iki zihin arasinda etkilesmesi
esasina dayanmaktadir. Yani aktarimin gergeklesebilmesi igin aktarimda bulunanin
yaru sira bir de aktarimin alicist bulunmalidir. Boylelikle aktarilan dilsel bildirimlerin
aktarimin alicist tarafindan anlasilmasi ve buna tepki vererek geri bildirimde
bulunmasi miimkiin hale gelir ki buna da iletisim denir (Zambak, 2019: 333). O halde
iletisim, dilsel bildirimlerin aktarimi esasina dayali olarak, belirli zihinler arasinda
kurulan bir koordinasyondur. Iste, Tractatusqu proje agisindan, aktarim esasina dayali
dilsel koordinasyon olan iletisimi, daha da 6zelinde iletisimi saglayan ‘dil’i miimkiin
kilan temel unsur mantiksal bicimdir. ‘Mantiksal bi¢im’, bir 6nceki baslikta da
bahsettigimiz iizere dil-diinya arasindaki iligkiyi diizenleyerek olgulari resimlememize
ve bu resimler kanaliyla gesitli temsil sistemleri olusturmamiza olanak saglar. Su
sekilde ifade edildikte “‘mantiksal bicim’; dildeki temsiller ile temsil edilenler arasinda
temsil bagintisin1 ve boylelikle dil-diinya iliskisini miimkiin kilan temel mefhumdur

diyebiliriz.

Solipsizmin temel iddialarina donecek olursa, bireyin, ‘kendi zihni” ve “kendi zihinsel
fenomenleri’ disinda herhangi bir gergekligin bilincinde olamayacagma dair
argiimanlarla karsilagiriz. Bu argiimanlardan herhangi birini inceledigimiz zaman (1)
argiimanmn, mantifin ve ‘mantiksal bi¢im’in biitlin kurallarina uygun olarak
diizenlendigini ve (2) argiimanin belirli dilsel bildirimlerin aktarimina dayali bir

iletisim esasina dayandigini goriiriiz.

Birinci maddeden devam edersek, solipsizmin argiimanlari, biitiin diger argiiman
kaliplarinda oldugu tizere, belirli mantiksal kurallar ve ‘mantiksal bi¢im’in dil-diinya
iligkisini ~diizenleyerek gelistirilen temsil sistemi olan dilin bilesenleri olan
onermelerden olusur. Yani olas1 bir solipsist iddia, mantiksal kurallar ve bu kurallarin
belirledigi onerme tiirlerinden olusmaktadir. Bireyin ‘kendi zihni” ile “kendi zihinsel
fenomenleri’ disinda herhangi bir gercekligin bilincinde olamayacagma dair bir
argiiman, temel mantik yasalarini, temel mantik yasalari ile diizenlenmis dilsel
kurallari, dilin kullanim esasina dayali gergeklesen aktarim, iletisim gibi hususlar1 ve
aktarimla iletisimi miimkiin kilan baska zihinlerle dis diinyanin varligimin gercekligini
reddeder. Ancak bireyin kendi zihni disindaki fenomenlerin gercekliginin inkarina

dayali bir argliman, mantigin yasalar1 ve bu yasalarla koordine olan &nermelerle

9 Bu ifade ile kastedilen, bir dilsel bildirimin iletiminin belirli bir mesafe araligini zorunlu olarak gerektirdigi
iddiasidir. $dyle ki birbirinden farkl iki varhgin birbirine dilsel bildirim aktariminda bulunabilmesi i¢in ayni
mekansal koordinatta bulunmamalar1 mantiksal olarak zorunludur. Ciinkii ontolojik agidan birbirinden
farkli iki varlik bir ve ayn1 mekansal koordinatta bulunamaz.
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kuruldugu igin mantiksal olarak ‘kendi kendini yadsiyan argiiman’!® olmaktadir. Bagka
bir deyisle, belirli mantiksal ve dilsel kurallarla olusturulan bir argiimanin, kendileri
yoluyla kuruldugu mantiksal kurallar, dil vs. unsurlarin zihin disinda gercekligi
oldugunu reddetmesi mantiksal agidan imkansizdir. Ciinkii gerek mantiksal yasalar ile
‘mantiksal bicim’, gerekse de bu yasalar ve bigimle kurulan dil ve dilin sekillendirdigi
diinyanin, bireyin zihninden bagimsiz olarak var olmadig1 iddiasinda bulunmak kendi
icinde bir ¢eliskiye diismek anlamina gelir. Bu durum kendisini gérmedigimiz ancak
stirekli soludugumuz ve iginde yer aldigimiz havanin gercekligini inkar etmeye
benzetilebilir. Dolayisiyla 1. madde nazarinca solipsizmin argiimanlar: ‘kendi kendini

yadsiyan argtiman’ olmaktan kurtulamaz.

2. maddeden devam edecek olursak solipsizmin argiimanlari, belirli bir aktarim esasina
dayali dilsel bildirimlerden ibarettir. Insan iletisiminin en temel araci olan dil, ayni
zamanda anlam diinyamizin da temel unsurudur (Zambak, 2019: 332). Anlam
diinyamiz ise icerisinde, kavradigimiz nesneler, sekillenen diisiincelerimiz ve belirli
diisiince kaliplarinin bagkalarina diizenli onermeler yoluyla aktarilmasi tiirtinden
unsurlar1  barindirir  (Zambak, 2019: 332). Yani anlam diinyamizda var olan
yapilanmalar, dogas1 geregi dilin kurulum ve kullanim mantigiyla dogru orantilidir.
Solipsizmle ilgili bir argliman, anlam diinyasindaki bilesenlerin bir araya getirilmesi
yoluyla diizenlenmis Onermelerden olusur ve oOnermelerin dile getirimi de dili

kullanmak demektir.

Solipsizmle ilgili bir argiimanda insanin en temel iletisim araci olan ve onun anlam
diinyasin1 yapilandiran temel unsur olan dilin kullanimi yoluyla radikal siipheci
argiimanlar kurulmaktadir. Wittgenstein a¢isindan bu yanlistir. $6yle ki Tractatusgu
proje agisindan, ...mantik diinyayr doldurur; diinyanmn smmrlarr onun da smirlaridir...
Diisiinemedigimizi, diisiinemeyiz; o zaman, diisiinemedigimizi soyleyemeyiz de (Wittgenstein,
2016: 135-5.61). Wittgenstein'in burada yaptig1 deginileri ele alacak olursak, mantigin
diinyay1r doldurmasi meselesi, ‘mantiksal bi¢cim’in dil ve diinyay1 kargilikli olarak
yapilandirmasi anlaminda ele alinmalidir. Onceki baslikta da degindigimiz iizere
‘mantiksal bicim’, dil ve diinyanin birbirini karsilikli olarak bir araya getiren paralel
yapilar olmasin saglayan ve hem dilde hem de diinyada var olan 6zdes unsurdur. Dil
ve diinya, birbirinden varlik olmak bakimindan farkli olsalar da ‘mantiksal bigim’in her

10 Bir arglimanin iddiasinin argiimanin kendisine yonelmesi durumundaki argiimanlara verilen isimdir.
Solipsist argiimanlarda; dil ve diinyay1 kuran ve olusturan mantiksal yasalar, dil ve dilin temsil sistemleri
araciligryla betimlemesini yaptig1 diinya gibi unsurlarin gergekligi inkar edilir. Olas1 bir solipsist argiiman,
zihnin diginda gercekligini inkar ettigi mantiksal ve dilsel belirlenimler ile kurulmak zorunda olacag: icin,
kendi iddiasin1 yadsimak durumunda kalir. Ciinkii dogas: geregi mantiksal ve dilsel kurallarla kurulan bir
argiiman, mantiksal ve dilsel kurallarin zihin disinda gergekligi olamayacag iddiasinda bulundugu zaman
kendi iddiasin1 yadsimis olur.
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ikisinde de 6zdes ve ortak bir sekilde var olmasindan dolay1 etkilesir. Bu etkilesimden
diisiinceler ve diisiincelerin derli toplu Orgiitlenmeleri olan kavramlarla bu
kavramlarin toplami olan temsil sistemleri dogar. Boylelikle diinya, dilde yansir.
Onermenin devamindaki ifade ise solipsizme bir génderme olarak ele alinabilir. S6yle
ki olast bir solipsist argiiman, bireyin sadece ‘kendi zihni’ ile ‘kendi zihinsel
fenomenlerinin’ bilincinde olacagini bunun disinda kalan seylerin herhangi bir
gercekliginin olmadig1 iddiasmni tasir. Ancak yukaridaki onermede Wittgenstein
agisindan bu iddia gegersizdir. $6yle ki diisiinemedigimizi diisiinemeyiz ifadesi, mantigin
doldurdugu diinyada herhangi bir gerceklig§i olmayan sgeyleri zaten
diisiinemeyecegimiz igin diislince haline getiremeyecegimizi anlatir. Bagka bir deyisle
Wittgenstein agisindan varligin ya da baska zihinlerin var olmadigina dair herhangi bir
solipsist iddia, aslinda diisiiniilemeyecegi icin dile getirilmemelidir de. Ciinkii olas1 her
dilsel bildirimin dile getirimi olan soylemek, diisiiniilebilenin dile getirimi demektir.
Diigliniilebilen dile getirilebiliyorsa diisiiniilebiliyor demektir. Oysa solipsizm
agisindan sadece bireyin kendi zihinsel icerikleri vardir baska zihinler ya da fiziksel
varliklarin ise bir gercekli§i yoktur. Wittgenstein'in yukaridaki Onermede
diistinmekten kastettigi husus burada ortaya ¢ikar: Solipsizmin fiziksel varliklar1 ve
bagka zihinleri yok sayan iddias1 dogru olamaz, ¢ilinkii gerceklikleri hakkinda bilgi
sahibi olunmayan fiziksel varliklar ve baska zihinler mantiksal acidan diisiiniilemez.
Distiniilmeyen sey de sodylenemez. Bu baglamda Wittgenstein agisindan, ...Tek-
benciligin kastettigi, iste tamamyla dogrudur, ancak bu soylenemez, kendini gosterir
(Wittgenstein, 2016: 135-5.62). Ciinkii onermelerin dile getirimi demek belirli bir
aktarim esasma dayali dilsel koordinasyon anlaminda dili kullanmak yani iletisim
kurmak demektir. Bu durumda Wittgenstein agisindan solipsistin ya da tek-bencinin
hakl olabilmesi i¢in susmasi ve hicbir sekilde dili kullanmamasi gerekir. Ciinkii dilin
kullanim1 6nermeler ve 6nermelerin icerikleri olan kavramlar ve o kavramlarin temsil

ettigi varliklar hakkinda diistinebilmeyi mantiksal olarak gerektirir.

Buraya kadar olan noktadan hareketle devam edecek olursak Wittgenstein agisindan
solipsist ya da tek-benci hakli olabilmek icin susmali ve herhangi bir sekilde dili
kullanmamalidir. Boyle oldugu ya da solipsistin bu sekilde devam ettigi var
sayildiginda ise Wittgenstein’a gore olacak olan sey sudur:

Burada goriiliiyor ki tek-bencilik tam olarak sonuna dek gotiiriildiigiinde, saf gergekgilik
ile ¢akisir. Tek-benciligin Ben’i uzanimsiz bir nokta olarak biiziiliip durur; geriye de
onunla eslesmis gerceklik kalir (Wittgenstein, 2016: 137-5.64).

Solipsizmin mantiksal a¢idan iddialarinda hakli olabilmesinin tek yolu iddialarin dile
getiriminden yani dili kullanmaktan vazge¢mesi ve susmasidir. Bunun oldugu
varsaylldiginda ise ortaya yukaridaki Onermede bahsedilen durum ¢ikacaktir.
Solipsizm ya da tek-bencilik sonuna kadar gétiriildiigiinde yani dili kullanimi en
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asgari duruma indirildiginde saf gergekgilik ile ¢akisacaktir. Clinkii dilin kullanimim
en asgari seviyeye ¢ekmek ‘kendi ben’inden ‘ben’ diye bahsetmeyi dahi olanaksiz
kilacaktir. Ciinkii ‘ben” ifadesi de bir dilsel bildirim oldugundan ve solipsizmin hakli
olabilmesinin tek yolu dili kullanmamasi oldugundan'' tek-bencinin ben’i 6nermede
bahsedildigi tizere uzanimsiz bir noktada biiziiliip durur ve geriye de sadece onunla

eslesmis gerceklik kalir.
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