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Abstract: Terms such as ego, self, person, personality and identity are used to refer to
phenomena such as sameness, continuity, identity, persistence (subject and nafs can
be included in this group only in some sense) at different levels. The interest in these
issues in philosophy and psychology is constantly increasing. The existence of a
permanent principle as a source of identity in the human mind, has been discussed in
the history of thought for thousands of years. In psychology, the debate about what
kind of ego/self the theories should be based on continues. These debates have a
profound effect on psychotherapy schools. With the inclusion of developmental
theories which have become an independent discipline after their progress in the last
40-50 years, a more complementary points of view, considering formation as well as
‘dis-order” are possible to be proposed in the debates, which have been limited to a
great extent to psychopathology to date.

In this study, the need for the concept of self as an organizing element of the human
mind; two fundamental concepts of self, one at birth (pure or minimal) and the other
starting to develop from the first minutes (empirical); the reasons for proposing a
minimal self and empirical self pair instead of the minimal self and narrative self pair
which have become very popular in recent years, will be examined. The solution that
brings minimal-empirical self pairing in the debates regarding, the unchanged essence
and the changing properties of the self; the central self structure that do not change
with experience and the self structures that is diversified with experience; and in the
debates about knowing self and known self, will be discussed. Corresponding entities
and the facts of these selves in psychology, and the contributions to the understanding
of psychotherapy will also be noted.
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Oz: Ben, benlik, kendilik, kisi, kisilik, kimlik gibi terimler, gesitli katmanlarda oldugu
varsayilan aynilik (sameness), siireklilik, 6zdeslik (identity), stiredurum (persistence)
gibi olgulari ifade etmek icin kullanilir (6zne ve nefis terimleri ancak bazi anlamlari
itibariyle bu gruba dahil edilebilirler). Felsefe ve psikolojide bu konulara yonelik ilgi
siirekli artmaktadir. insan zihninde 0zdesgligin kaynagi olan kalic1 bir prensibin varlig:
diisiince tarihinde binlerce yildir tartisilmistir. Psikolojide ise kuramlarin nasil bir
benlik/kendilik anlayisi {izerine kurulmas: gerektigine dair tartismalar devam
etmektedir. Bu tartigmalar psikoterapi okullarii da derinden etkilemektedir. Bugiine
kadar biiyiik oranda psikopatoloji ile siirli olan tartigmalara son 40-50 yil iginde
biiyiik gelismelerin kaydedildigi ve artik bagimsiz bir disiplin haline gelen gelisim
(development) konusunun da dahil olmasiyla bozulus kadar olusumun da goz oniine
alindig1 daha tamamlayic1 bakis acilar1 6nerilebilmektedir.

Bu galismada insan zihnini diizenleyici bir 6ge olarak kendilik kavramina olan ihtiyag;
biri dogusta mevcut olan (saf veya minimal) ve digeri ilk dakikalardan itibaren
gelismeye baslayan (ampirik) iki temel kendilik kavrami; son yillarda oldukga ragbet
goren minimal kendilik ve Oykiisel kendilik ikilisinin yerine, minimal kendilik ve
ampirik kendilik ikilisinin 6nerilmesinin gerekgeleri incelenecektir. Minimal-ampirik
kendilik ikilisinin, benligin degismeyen 0zii (essence) ve degisen ozellikleri (accidents);
deneyimle degismeyen merkezi benlik ve deneyimle gesitlenen benlik yapilari; bilen
benlik ve bilinen benlik tartismalarina getirebilecegi ¢o6ziim tartisilacak ve bu ikilinin
psikolojideki karsilign ve psikoterapi anlayisina getirebilecegi katkilar iizerinde
durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: minimal kendilik, ampirik kendilik, saf kendilik, &ykiisel
kendilik, benlik, kisilik.

1. Giris: Ayn1 Kalmak

Her insan, biitiin var olusu boyunca aym diigiinen varlik mudur; eger oyleyse, bu aymilik nereden
gelir ve kamitr nedir? Bu soru artik cok sik tartisimuyor; fakat gecen yiizyilin [17. Yiizyil]
yazilarindaki en revagta arastirma konusuydu.

Butler 1736’da yazdig1 Kisisel Kimlik Uzerine adli eserinde (tarihsiz: 310) boyle
soylityordu. Butler'in 6zledigi 17. Yiizyil bu konu agisindan 6zel bir yiizyildir. Pek ¢ok
konuda oldugu gibi, biling ve bilingli 6zneye (benlik/kendilik) bakis agisiin da
degistigi bir ylizyildir (Jorgensen, 2014). Butler'in eserinden iki y1l sonra konu tekrar
hareketlenecektir. Hume, bu kalic1lig1 bir kisisel kimlik! (toplumsal kimligimizden ¢ok

1 Kendilik (self) veya kisi (person) kavrami tarihte sosyal organizasyon igindeki statii ile yakindan iligkiliydi.
Cesitli toplumlarda, kabilelerde, kisilerin maskeleri veya yiizlerini boyama bigimleri, onlarin hak ve
yetkilerine, gorevlerine, iinvanlarina isaret ediyordu. Icsel degerlerin mekani anlamindaki vicdana (igeride
hazir bulunan anlamindaki ‘bulung’) bir gondermede bulunmuyordu. Mauss’a gore (1985: 18-19), antik
Roma’da devrimsel bir sey gerceklesti ve somut rollerin toplamindan biraz daha soyut olan tiizel bir kisilik
kavrami ortaya ¢iktl. Bu kavram Stoacilarin irade ve kisisel ahlak kavramlari ile zenginleserek ‘toplumsal

kimlik’ anlamindan, daha bireysel olana dogru kaymaya ve zamanla salt maske anlami yaninda, kisilik
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daha igeride bulunan) {izerine yiikleme ¢abasinin aleyhine yazmaya baslayacak ve
bundan sonraki 40 yil boyunca yazdiklar1 Kant't harekete gecirecektir. 19. Yiizyil
psikolojisini agirlikli olarak bu iki adam belirlemistir. 20. Yiizyil'in 6nemli bir bolimii
ise davraniggiligin akademik diinyadaki hakimiyeti ile gegmistir. Bu okul, insanlarin ne
diisiindiikleri veya ne hissettiklerinden, daha da 6nemlisi ne diisiinmeye veya ne
hissetmeye egilimli olduklarindan (kisilik) bagimsiz olarak insan davramslarmin
anlasilabilecegini ve ¢ozlimlenebilecegini ©ne siirmekteydi. Ne var ki insan
davraniglarinin  karmagikhigini, kisilik veya kendilik gibi terimlere bagvurmadan
acgiklama gayreti bugiin artik tamamen sona ermis gibi goriiniiyor (Leary ve Tangney,
2012a: vii).

Sosyal psikolojinin en 6nde gelen isimlerinden Bandura’ya gore de “gectigimiz yillar
[20. Yiizyihin sonu], kendilik ile iligkili olgulara ilgide bir dirilise tanik oldu. Kendilik
stirecleri psikolojinin ¢ok cesitli dallarimni isgal etmis durumda, ¢linkii en digsal tesirler
[bile] dogrudan degil araci kendilik siiregleri iizerinden insan islevselligini
etkileyebiliyorlar. Kendilik sistemi, dolayisiyla, nedensel siireglerin tam kalbinde
yatmaktadir” (Bandura, 1999: 154). Psikoloji alaninda kendilik lehine biiyiik bir degisim
yaganurken bir aynili§in olup olmadigy, eger varsa bu ayniligl neyin tasidigina iliskin
sorular 21. Yiizyil'da daha hararetli tartismalara sebep olmaktadir. Ben, benlik,
kendilik, 6zne, kimlik gibi isimler alan bu aynilik/kalicilik/siireklilik? prensibinin
tarihgesinin yaziminda bile son yillarda giderek takibi zorlagan bir yayin bollugu ve
buna yol acan bir ilgi patlamasi goze ¢arpmaktadir.

Kalicahigr saglamasi agisindan, bedenden kismen veya tamamen bagimsiz bir varlig:
olan kendilik (nefis) kavrami binlerce yildir insanlarin giindemindedir. Bati'da ilk kez
entelektiiel bir ugrasm konusu olmasi yaklasik 2400 yil 6ncesine, Platon’a dayanir. Bat1
Diistince tarihinde Platon, kalicilik arayisinin en 6nemli ismi olarak bilinir. Bir ahlak
abidesi olarak gordiigii hocas1 Socrates’in Atina ahlak yasalarina uymadig: gerekgesiyle

anlamina gelmeye bagladi (M.O. 2. Yy). ‘Persona’nin Yunancast olan ‘prosopon’un (maske) anlami daha da
genisleyerek tiim maskeleri yirtilmis, ¢iplak insan tabiatina isaret etmeye basladi. Ancak en icteki insan
dogasina isaret ettigi gibi roliinii iistlenen, roliinii icra edeni (role-player) anlatmakta da kullaniliyordu.
“Persona’nin tiizel anlamina, MO 200-MS 400 yillar1 arasinda, bilingli olma hissi, bagimsiz, 6zerk, 6zgiir ve
sorumlu gibi anlamlar eklendi. Kavram, boylece, kismen bize eslik eden (kismen bizden bagimsiz) bir fakiilte
olma yoluna girmistir. Yunanca’da ‘syneidesis’ birlikte goren/bilen (sahit) anlamina gelmektedir. “Yapilan
iyilige ve kotiiliige sahit olan” anlamu (birlikte-bilen) ‘persona’ya eklenecektir. Stoacilarda bu kavram, islenen
glinahin hemen farkinda (bilincinde) olmak anlamina gelir (Brett, 1963: 125). Kavram Latinceye conscientia
(con-science, birlikte-bilmek) olarak terclime edilecektir. Bu tarihge, kotiiliigiin farkinda olmak (moral
duyarlilik) yonii ile vicdan (conscience), sadece farkinda olma (duyusal duyarlilik) anlamiyla biling

(consciousness) kavramlarinin kokenini olusturur.

2 Aynilik: Sameness, identity; Ozdeslik: Identity; Kalicilik: Permanence (sebat veya siiredurum anlaminda
persistence); Siireklilik: Continuity
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6liime mahkum edilmesinden dolay1 ahlakin zamana ve zemine gore degismeyen kalict
yasalarini bulmak Platon’un en 6nemli gayesiydi. Bunun i¢in 6nce goriinen ve degisen
varligin degismeyen ve kalic1 bir tarafinin oldugu ve bunun asil gercek varhiga karsilik
geldigi temellendirilmeliydi. Bu ¢alismanin amaci kendilik i¢in de aymi yaklasimin
miimkiin olup olmadigidir. Fakat goriildiigii gibi daha basindan itibaren kalic1 bir
kendilik arayisi, ahlak ve hukuk sistemi ile yakin bir iliski igindedir. Kendilik, zihin igin
temel ve hatta kurucu 6ge olarak goriildiigii gibi, uygarlik i¢in de temel ve onun kurucu

Ogesidir.

Bu kalicihigr saglamak tizere, ruhun dliimsiizliigii (veya tozelligi), Yunan Felsefesi'nin
zirvesi sayilan eserlerden biri olan Phaidon’da (Platon) veya Yeni Cag Bati Felsefesi'nin
zirvesi sayilabilecek eserlerden biri olan Salt Aklin Elestirisinde (Kant, 1781) temel
konulardan birisidir (Adorno, 2001: 40). ‘Kalic1 bir 6z'{in ayn1 zamanda sorumlulugu
da tasiyacak olmasi, onun her ¢agda ilgi cekmesine ve degisik goriiniim ve isimler
altinda tekrar tekrar diisiince sahnesinde belirmesine neden olmustur. Bu kalic1 6ziin
kisilik ile dogrudan bir baglantis1 vardir. Bir kisinin farkli herhangi iki zaman diliminde
(diyakronik olarak), ayni kisi oldugunun kabulii (diyakronik kimlik), sorumluluk
kavraminin temelidir. Sorumluluk ise hukuk sisteminin yani uygarhigmn temelini
olusturdugu gibi dinsel alanin da olmazsa olmaz terimidir. Farkl zamanlarda hep aym
kisi oldugumuzun kabulii ise zannedildigi kadar kolay degildir. Bu nedenle, “... ben
eylemde bulundugum farkli durumlarda tamamen ayr kisi degilim, ne de 20 y1l 6nceki
aynu kisiyim” (Burkitt, 2008: 3) diye diisiinenler karsisinda hazir ve kesin cevaplarimiz
yoktur. Dolayisiyla, bir kisinin 5 veya 10 y1l 6nce isledigi suctan yargilanabilmesi ve
“ben artik o kisi degilim” deme imkaninin ortadan kaldirilabilmesi i¢in kalic1 bir ‘ben’in
temellendirilebilmesi gerekir. Yeni Cag felsefelerinin ayirt edici 6zelligi olan bu ‘ben’
vurgusunun onemli bir sebebi de Avrupa’da olusturulmaya c¢alisilan yeni toplumsal
diizenin temeli olan hukuk ile iligkilidir. Cilinkii hukuk, 6zdeslik (ayni kisi olmak) ve
sorumluluga dayanir. Zaman-dis1 bir 6z kavramina alerjisi (antiessentialism) ile taninan
Ingiliz Okulu3, bu ‘ben’in, zaman i¢inde benle ilgili olarak biriken deneyimlerden ibaret

oldugunu soyleyecektir.

Bu calismada ise ister bedenden bagimsiz olsun ister bedenden kaynaklansin; ister
fiziksel ister sanal veya ister bir illiizyon olsun; ister oykiisel bir agirlik merkezi ister

zihnin bir bakis agis1 olsun; ister dogustan ve zaman-dis1 ister zamanla biriken bir

3 Ozellikle Locke igin kisi (person) kavrami her seyden once adli (forensic) bir kavramdir. Ayni kisi olmanin
6nemi ‘ahlaki sorumluluk’ nedeniyledir (Conn, 2003: 115). Bu nedenle Locke, ampirik gelenegin en 6nemli

temsilcilerinden biri olmasina ragmen, ‘ben’ i¢in kalic1 bir t6z arayisina girmistir.
yisina g $
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olusum olsun, benlik/kendilik tasariminin? ‘varhigl’ ve ‘islevi’ tizerinde durulacaktir.
Islev igin en genis ortak payda oldugu diisiiniilen ‘zihinsel verilerin organizasyonu’
esas alinacaktir. Cok gesitli yazarlardan yapilan alintilar sebebiyle kendilik, ben, benlik,
kimlik, kisi ve kisilik terimlerine sabit 6zgiin anlamlar verilmesinden kaginilmistir.
Ciinkii alint1 yapilan yazarlar bu terimlere kendilerince farkli anlamlar verebilmekte,
birbiri yerine kullanabilmekte ve bazen de kavramlar i¢ ice gecebilmektedir. Ornegin
James’in ‘I-self ve ‘me-self seklinde ifade edilen iki boyutlu kendilik sisteminde veya
kendilik i¢in yapilan “benlik kimligi” gibi tanimlamalarda oldugu gibi. Ustelik klasik
diisiiniirlerde ben, psise ve varlik sik sik i¢ ice gecer. James (ampirik) kendiligi banka
hesabma kadar genis tutabilirken ondan sonra gelen diisiiniirler kendiligi bir biitiin
olarak kisinin kendisi, kisiligi, kendisi hakkindaki inanglars, fail kendilik, deneyimleyen
o0zne gibi cok cesitli anlamlarda kullanmislardir. Bu terimleri sabit sozciiklerle
cevirmenin imkansiz olmasindan dolayi, insan psisesinin degisik katmanlarmdaki
suirekliligin belirlenimlerine isaret eden bu terimler arasindaki anlam farkliliklar:

paranteze almarak olduklari gibi ¢evrilmesi zorunlu hale gelmistir.
2. Gramatik Bir Sanr1 Olarak Kendilik

Insanin diisiinmesi sabiteler iizerinden olur. Dil, bunun ya sebebi ya da en &nemli
ornegidir. Realiteye isimler verir ve onu dondurur, onu degisimden muhafaza ederiz.
Bu sayede konusmak, yani onun temsilcilerini zihinde evirip ¢evirmek miimkiin olur.
Boylece konusma donmus ontolojik kaliplar iizerinden gerceklesir.> Bu nedenle
insanlar1 da aym kisiler olarak gorme egilimimiz vardir. Ancak bu akli egilimimizin
tersine, onlarin duyusal olarak degistiklerini goérdiigtimiiz igin, onlarin iginde
degismeyen bir sey oldugunu varsayariz. Sezgilerimize gore onlar1 o yapan sey de bu
‘degismeyen’ olmalidir. Disaridan isaret edilebilen sabit bir ‘0" olmak (hiiv-iyet);
‘yukarida (geg¢miste) adi gegen’ bir ‘0o’ olmak (selfsame), bir uzanti olmamak, gecici

olmamak, birisi olmak, “kim” sorusunun cevabi olan bir ‘o,” yani bir kim-liké sahibi

4 Psikanalizde bu iki kavram Hartmann'a (1950) kadar birbiri yerine kullanilabiliyordu. Freud, ben (Ich) ve
kendilik (selbst) terimlerini fark gozetmeksizin kullanmistir. Ingilizce kargiliklari olan ego ve self icin de ayn1
karigiklik s6z konusudur (Kernberg, 1982). Bu iki kelime Almanca sozliiklerde de birbiri ile tanimlanmaktadir
(Bkz. Waibl ve Herdina, 1997: 128). Psikanaliz literatiiriinde metapsikolojik olan benlik terimi (ego) giderek
mekanizma agirlikli, aparat olarak da isimlendirilen nesnel ve mekanik bir anlam yiiklendiginden, cesitli
yazarlar ben (ich) sozciigiindeki 6znelligi deneyimsel olan kendilige (self) yiiklemislerdir (6z. Kohut).
Kernberg (2012: 184), deneyimsel olan kendiligi yapitas1 olarak kabul etmekte ve benligi meydana getirdigini

One stirmektedir.

5 Bu nedenle zaman zaman sert giincellemeler yapmak zorunda kaliriz. Buna giizel bir 6rnek, bize ilk defa

" ou

“amca,” “teyze” dendigi zamanlardir. Zaman iginde gerceklige uygun bir bicimde degisime ugramayan

kendilik imgemiz sert giincellemelerle gergeklige -miimkiin oldugu kadar- uygun hale getirilir.

¢ Kimlik anlaminda eskiden kullanilan hiiviyet (hiiv(e) + iyet) o-luk (o olma hali) anlamindadir. Hiir olma

haline hiirriyet dendigi gibi o (hiiv) olma haline de hiiviyet ad1 verilir. Disaridan bakildiginda gériilene o-luk
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olmak anlamma gelir. Boylece akli tasarimimizi, duyusal veriler kargisinda savunmusg
oluruz.” Dil bu konuda bize yardima olur. Fakat bazilarina gore, bu, yardime: olmak

degil, yonlendirmek, yani aslinda ¢arpitmak anlamina gelir.

Bat1 dilleri sabit bir kendiligin ifadesi igin oldukca elveriglidir. Ingilizcedeki myself
(kendim) zamirinin “my self” (benim kendiligim) seklinde bagimsiz iki parg¢a halinde
algilanmasi “self”in bir ontik zemini oldugu cagrisiminu kolaylastirmaktadir. Tiirkgede
de “bizzat” kelimesinin “zat(im) ile” anlami eskiden bilinmekte idi.? Kisiler adeta
yanlarimna zatlarmi (kendiliklerini) alarak gelmektedirler. Zat, 6z anlamindadir ve Azeri
lehgesindeki “kendim” anlamina gelen “6ziim”iin kullanilmasinda bu anlam daha agik
olarak ortaya cikar. Cogu dilde mevcut bulunan bu kullanim, “ben” ve bende mevcut
bulunan “6z” olarak iki farkl gosterilen (signified) olduguna dair cagrisimlar

icermektedir.

“Ben kendimi incittim” (I hurt myself) gibi kullanimlarda ben (I) 6zne, kendim (myself)
ise nesne seklinde kullanilmistir. Siradan kullanicilarin buradaki iki farkli gramatik
elemanin ayrni seyi isaret etmekte oldugunu bilmelerine ragmen, James gibi filozoflar
bu dilsel incelikteki niians1 genisletme egiliminde olmuslardir. Descartes’in su inlii
soziinde de (kendisi kabul etmese de) bu ikilik ortaya ¢ikmaktadir: “Ben biliyorum ki
ben varim; simdi soru sudur, benim bildigim bu ben nedir?”? (Descartes, 1999: 82).
Descartes’e gore ise bu climlede sadece bir tek ben vardir. Kenny (2001: 83) bunu soyle
ifade eder; “ben [I] ve kendim [myself] biriz; kendim benden ibarettir, sahip oldugum
bir kendilik degildir. Eger Oyle olsaydi, tanr1 agskimna, kendiligi olan bu ben de neyin

(hiiviyet), iceriden bakildiginda goriilene ben-lik (veya kendi-lik) ad1 verilir. Bat1 dillerinde aynilik, kimlik ve
‘0’ arasindaki iliski daha agiktir. Latince id; ‘0’ anlamina, ondan tiireyen idem; ‘ayni’” anlamina gelir. Bu
durumda identity ayni-lik (6zdeslik) demek olur; bugiin kimlik anlaminda da kullanilmaktadir. ‘Identity’,
1600lerde aynilik, birlik, ayn1 olma hali anlaminda kullanilmaktaydi. Bu durum 19. Yiizyil'da bile devam
etmistir (6rn. bkz. Grimshaw, 1821). Giinlimiizde de baz1 terimlerde (identity operation, identity philosophy, law
of identity vs. gibi) aynilik (6zdeslik) anlami siirmektedir. Carpmada “identity element” 1’dir (toplamada 0)
¢linkli sonug ¢arpilanla ‘ayni’dir. ‘Identical’ (identicus) sifat olarak bugiin de aymi (selfsame) anlaminda

kullanilmaktadar.

7 Bu durum, Bati’da varlik hakkinda diisiinmeye bagladiktan sonra karsilasilan temel sorundur. Arkhe (ana
ilke) arayisindan kisa bir siire sonra, degisim ve ¢okluk kavramlari filozoflar1 mesgul eden iki temel problem
haline gelmisti. Bunlardan Ozellikle degisimi anlama ¢abalar1 “Yunan felsefesinin 6ziinii olusturur”
diyebiliriz. Biitiin felsefe tarihi boyunca tartisilan bu iki sorun hakkinda gelistirilen modeller bugiin genellikle
diisiiniirlerin zihinsel semalarinda varliklarini devam ettirirler. Agikca génderme yapilmasa da yazarlar akil

ylriitmelerinde siklikla diistince tarihinin bu temel izleklerini takip ederler

”ou

8 Bu kullanim zamir igermeyip, “zati ile,” “zatiniz ile” gibi diger sahis anlamlarina da gelir. Uglincii tekil sahis

i¢in kullanilan “bizatihi” (zat1 ile) zarfinin i¢inde tiglincii tekil sahis zamiri mevcuttur.

9 T know that I exist; the question is, what is this “I” that I know (Descartes, 1999: 82). Ozellikle gizli 6zne

kullanilmadan terciime edilmistir.

MetaMind 2(2) / December 2019



Benlestiren (Saf) Ben ve Benlesen (Ampirik) Ben

nesidir?” Boylece kendiligin (self) dilsel bir oyun, “doniisiimlii zamirin sebep oldugu

bir gramatik illiizyon” (ayn1 yer) oldugunu 6ne siirmiigtiir.

Konu, kisinin kendiligini (my self) kendisinden (myself) ayirt etmesinden (ayr:
yazmasindan) ibaret midir? Bu dilsel kullanim olmasaydi, kendilik isimli bir tasarima
ihtiya¢ duyulmayacak miydi? Yoksa bu tasarimin ifade edilme gereksinimi ile bu
kullanim denk mi diismiistiir?

Hume’a gore zihnimiz temelde algilardan baska bir sey (ben, benlik, kendilik vs)
icermese de kendimizi diger her seyden ayirma kapasitemiz sasirticidir. Insanlar
kendilerinden ne kadar sikayet etseler ve baskalarma ne kadar ¢ok Ozenseler de
kendileri olmaktan vazge¢mezler, kendilerini kimseye degismezler. Bu olgu iyi bilinen
bir atasozii seklinde kaliplasmuistir; “akillar1 pazara ¢ikarmislar, herkes yine kendi aklini
almis” (Cotuksoken, 1988: 36). Bize hiicum eden algi seli icinde ve onlarin zihindeki
carpigmalar: arasinda, kendi diisiincelerimiz, yitip gitmek bir yana, o kadar biiytik bir
deger kazarurlar ki, bu kalabalik icinde onlar1 ayirt etmemek imkansizdir. Fakat bu
durum sadece zihniyette (mentality) degil, her bir algisal parcacikta dahi ortaya ¢ikan
bir olgudur. William James’in deyisiyle “... [diislince akis1 icinde bulunan pargalardan]
‘kendim’ [me] gibi olan bazilarini vurgular ve onlar1 azami derecede 6nemserim ve geri
kalanlar1 “‘bunlara’ mal ederim” (James, 1908[1890]: 400). James kendiligin sadece var
olmaktan ibaret olmadigini, asimilatif bir yoniiyle, deneyime ben etiketini vurarak,
zihinsel malzemenin bir kismuni kendisine mal ettigini vurguluyor. Vurguladig: bu
mekanizma oldukg¢a 6nemlidir, diger tiirlii maruz kaldigimiz bu alg seli iginde bogulur
giderdik. Fakat tersine, ‘bana ait’ olarak etiketlenenler, bir mihver olusturarak, diger
hepsinin organizasyonunu ve bu organizasyonla iliskisiz olanlarin goz ard1 edilmesini
saglayarak, bizi imkansiz bir gorevden kurtarmaktadir.® Sizofrenlerin bu ayiklama
isleminde basarisiz olduklar: tespit edilmistir (Carlsson, 1988).

Bos levha varsayiminda, levha {izerinde kendimize ait olanlarla, baskasina ait olanlar
arasindaki rekabette, kendimizinkileri kayiran dogustan bir yeti bulunmaz. Hatta dyle
ki Locke, Hume ve Hartley gibi Ingiliz Okulu'nun segkin temsilcileri ‘dikkat’ yetisini
agikca gormezden gelirler (James, 1908[1890]: 402). Ciinkii igebakis ile kendi iclerine

10 Beyinde talamus ad1 verilen bir merkez, iliskisiz duyusal verilerin filtrelenmesi ile ilgilidir, bu nedenle
duyularin bilince agildig1 bir kapiya benzetilir (McCormick ve Bal, 1994). Duyusal veriler, biling ile iligkili
yap1 olan kortekse yiikselmeden (talamokortikal baglantilar) dnce, ¢ok biiyiik bir boliimiiniin (% 99’dan
fazlas1) talamusta yolu kesilir (McCorry, 2008: 66). Boylece sadece islemleyebilecegimiz miktarda bir ham veri
ile ugrasmak durumunda kaliriz. Ancak bu sansiir isleminin yonergesini olusturmak {izere (iliskili olanlar ve
olmayanlar ayrimi), korteksten de buraya (ters yonde) yogun baglantilar (kortikotalamik baglantilar)
mevcuttur. Bu filtreleme, diinyay1 6znel algilayisimizin norolojik temelidir. Her iki yondeki baglantilarin da

sizofrenlerde bozuk oldugu gosterilmistir (Woodward ve ark, 2012).
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baktiklarinda bir kendilige rastlamayanlar, aynm sekilde kendi iclerine baktiklarinda
dikkat yetisine de rastlayamazlar. Ciinkii halihazirda dikkat yetisinin iginden
bakmaktadirlar; kendiligin sagladig1 bir cerceve icinden baktiklar: gibi. Kisi, icinden
baktig1 seyi acikca goremez. Bunun igin “igebakis [introspection] degil, inceleyici dikkat
[inspective attention]” (Bauer, 2009: 159) gerektigi ifade edilmistir.

Kendiligin varhigima oldugu gibi dikkat yetisinin varligina da salt duyulur veriler veya
icebakis ile erisilemez. Oysa duyumlarin idrake dahil olmalar: dikkat yetisine baglidur.
Kisiye ulagan toplam duyusal verinin %99unu olugturan (McCorry, 2008: 66)
milyonlarca duyulur (sensible) veri, sirf benim dikkatimi ¢ekmedigi igin, ¢linkii benle
bir iligkisi bulunamadi) icin veya an itibariyle 6nemsiz kabul edildigi icin bilincime
intikal etmiyor, dolayisiyla deneyim alamimda bulunamiyor. ‘Deneyim alanina
giremeyen duyulurlar’ sorunsali, Humecu disilince icin biiyiik bir problemdir.
Duyulur verinin 6nemi, yani ona ayrilacak dikkat kapasitesi, kendilik tasarim
tarafindan belirlenir. Bu durumda zihnimizdeki tasarim, cevremizdeki ampirik
gercekligi sekillendiriyor demektir. Duyulurlara (sensibles), “diistiniiliir [inteligible] bir
perspektif” saglayan (James, 1908[1890]: 402) bu sonug, Humecu iddianin tam ziddidur.
Ciinkii Hume’a gore tek kurucu 6ge duyumdur. Ancak gergek su ki milyonlarca
duyusal verinin deneyim alanina girememesi sayesinde, o darmadagink algisal
kargasa icinde bir deneyime sahip olabiliyoruz. Zihnimiz, kendisine hiicum eden alg1
seli icinden bazilarmi se¢mekle kalmiyor, sectiklerini sentezleyerek bu algilarin
‘birligi'ni de saglhyor. Sizofrenlerin pargalanmis benlik/kisilikleri, bu ‘birligi’ saglayan
islevlerin bagarisizligindan kaynaklanmaktadir. Bizde ise bu algisal kargasa iginden, bir
bicimde segilen ve bu yiizden deneyime doniisen yasantilarin pes pese gelmesi ile

sonugta bir hikayemiz olabiliyor."

Algisal kargasayr hem azaltmak hem diizene sokmak, ben perspektifine gore, bir bagka
deyisle kendilik sayesinde miimkiin olduguna gore, deneyimin birligini miimkiin kilan
kendiliktir. O andaki ‘bilin¢ durumu’'nu olusturan farkli deneyimler birbirlerinden
apayr1 (karpuzun rengi, sekli, kokusu, dokusu, tadi, 1slakligi, karpuza 6zgii olan
kiitiirdeme sesi) olmasina ragmen, bu deneyimler “derinden birbirlerine bagli” (Bayne
ve Chalmers, 2003) goriiniirler. Biitiin bir alg1 seli icinde bana karpuz yeme deneyimini
yasatan, ama bir biitiin olarak yasatan (biitiinliigli olusturan bilesenlerin apayri oluslari
ve beyinde ¢ok farkl alanlarda temsil edildiklerini tekrar dikkate alarak) oldukca aktif
bir ‘islemleme birimi’ {izerinde diisiinmek zorunda kaliyoruz. Beynin islevlerine birlik

kazandiran bu birim (yap1 veya sistem, sanal veya fiziksel, maddi veya gayrimaddi,

11 Bu hikayenin temel gorevi, ampirik kendiligin birliginin saglamasini yapmaktir. Fakat bu asama icin
6znenin 3-4 yaglarina gelmesi, ¢evresindeki diinyay1 kendisine sozel olarak hikaye edebilecek olgunlukta
olmasi gerekmektedir. Bu kendilige dykiisel kendilik (narrative self) ad1 verilmektedir.
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yap1 veya akis), trilyonlarca sinapsta gerceklesen elektriksel olaylarin arasinda bir birey
olarak nerede oldugumuz ile ilgilidir. Trilyonlarca sinaptik olay arasinda bana karpuz
yeme deneyimini yasatan bu birim, bu deneyim sayesinde, onu tercih ve irade eden ve
bundan haz alan ben/kendiligin duyumunu (sense of self) vermektedir. Bu birim,
yasantilama (deneyim) ile, dolayisiyla biling ile ¢ok yakin iliski halinde olmalidir. Bir
yontiyle de kisilik ve kimlik ile yakin iligkisi vardir. Boylece hem inga edilmekte olandir
hem de kendi insa siirecini de yonlendirebilmektedir.’? Kisinin, kendisini insa etmesi
ile ilgisi olmas1 nedeniyle, ona antik ¢agdan itibaren biiyiik 6nem verilmistir. Delphi
tapmaginin tizerindeki iinlii “kendini bil” yazisi,'® kisiler kendi i¢lerine baktiklarinda
kendilerini kolayca goremediklerinden yazilmis olsa gerektir. Kisinin zihninde,
kendisini temsil eden tasarimin ¢ok sayida dolayli kaniti iizerinde insanlari diisiinmeye

cagirmaktadir.

Kendiligin, deneyimleme ile, dolayisiyla biling ile, ayrica kisilik ve kimlik ile yakmn
iligkisi nedeniyle edindigi merkezi konumu, giderek onu felsefenin en énemli konusu
haline getirmektedir. Felsefe ile psikolojinin tam kesistigi yerde bulunan bu konu,

bugiin sinirbilimin de gozde konularindan biri olmustur.'

Eger dilsel kullanimmn olusturdugu bir yanls anlamanin 6tesinde bir kendilikten
bahsediyorsak, yani kisinin kendiligi kisinin kendisine denk degilse o zaman ‘kisi bir
kendilige sahip” demektir. Boyle bir kendiligin varsayimu kisilik ve kimlik gibi konular
tizerinde konusmay1 oldukga kolaylagtirir. Tiim bu olgulari tasvir edebilmek icin “ben’
ve ‘kendi’ kavramlarma olan ihtiyag, salt gramatik bir zorunlulugun Gtesinde
gortiniiyor. Fakat bu operatif kazancn yaninda, kendilik kavramini varsaymanin
iiretecegi sorunlar da mevcuttur. Ancak tiirevleri de dahil olmak iizere ‘Onyargisiz’ bir
zihne dolugan algilardan bagka bir sey icermeyen Humecu bir zihin varsaymanin
iiretecegi sorunlar, bir kendilik tasarim1 ve ona dair aidiyet hissi varsaymanin iiretecegi

sorunlardan daha fazla goziikmektedir.

12 Ornegin yukarida sozii edilen kortikotalamik baglantilar yoluyla.

13 Gergekte Misir’daki Luxor tapinag: gibi tapinaklarin girislerinde bulunan bu yazit daha sonralar1 Antik
Yunan'a atfedilmistir. Bu s6z Thales, Herakleitos, Solon, Socrates gibi diisiiniirlere ithaf edilmektedir
(Strawson ve Altobrando, 2018: 142). Psammetik’in hiikiimdarlig1 zamaninda Yunanllara ilk kez Misir’a giris

izni verilene kadar Kadim Yunanistan’da bir felsefe izine rast gelinmez (Weber ve Perry, 1925: 3).

14 Konu elektriksel baglantilar ve bilgi-islem olunca bilgisayar bilimleri de bu alana katki saglamak
istemektedir. Pek ¢ok diisiiniir konuya dogrudan bilgisayar modeli ile yaklagmaktadir. Ozellikle de
gelecekteki yapay zeka uygulamalari, kendilik konusunu iyice komplike hale getirecektir. Cocuk zihni ve
ilkellerin zihni ile ilgili aragtirmalar, bize 6nemli ipuglar1 ve farkli perspektifler sagladig igin antropoloji de
besinci ayagi olusturmaktadir. Giiniimiizde matematiksel modellerin vazgegilmezligi de eklenince

gliniimiiziin geng ve gozde disiplini olan biligsel bilim (cognitive science) ortaya ¢ikar.
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Kisinin zihninde kendisini temsil eden bir tasarimin bulunmasinin ¢ok sayida dolaylh
kaniti mevcuttur. Insanlar kendi tasarimlarmin neye benzedigi tizerinde diisiinebilirler.
Diistinen ve diisiiniilen, dogal olarak iki farkli gramatik elemanla temsil edilmelidir.
Kisinin, kendi yetilerini ve kendi 6zelliklerini degerlendirebilmesi i¢in kendi tasarimina
sahip olmasinin 6nemi biiyiiktiir. Bu ozellikler, bellekte ge¢mise dair bir gezintiye
citkmak zorunda kalmadan, kendilik tasariminda her an temsil edilmektedir.
Biyopsikososyal varligin (bir biitiin olarak insan) temsili olmasi gereken kendilik
tasarmminin ‘gevrimici’ olmasi kritik 6neme sahiptir, ¢linkii biitiin eylemler 6ncesindeki
‘fizibilite raporu’, hep etkin durumda bulunan bu tasarima gore yapilir. Adimlar bu
‘onay’a gore atilir. Bu adimlarin basarisi, kagmilmaz olarak, bu tasarimin,
biyopsikososyal (biitiin) varlig: temsil etmedeki basarisi ile orantilidir. Somut varlik ile
onun temsili arasindaki fark oraninda, kisinin hayatindaki problemler biiyiir.
‘Hadsizligin’, bu farkin sonuglaridan birisi oldugu kolaylikla tahmin edilebilir.

Bu tasarim, kisi ile digerleri arasinda bir arayiiz olusturur. Genellikle karsimizda
gordiigiimiiz kisi ile degil, onun bir temsili ile muhatap oldugumuzu fark edemeyiz.
Farkin biiytikliigii oraninda girdigimiz iliskilerdeki sagkinligimiz artar. Delilik, bu
farkin belli bir diizeyine atifla tarif edilebilir. Farkin biiyiikliigi oraninda arayiiz
islevleri disaridan daha goriiniir, daha belirgin hale gelir. Bu durum, arayiizii
incelemek i¢in bir firsat ortaya ¢ikardigindan, arayiiz islevini anlamada klinik verilerin
onemini gostermektedir. Ornegin bir kiside “asagilik kompleksi” oldugunu sdyleriz,
¢iinkii davraruslari, bu arayliziin yanlis yorumlamalarini ele verecek kadar belirgin
hale gelmistir. “Kompleks,” bir zihinsel organizasyonun adidir ve basit olmadigim
anlatmak i¢in kompleks denmistir. Bu kompleks, bahsettigimiz arayiizii olusturan
elemanlardan birisidir ve bulundugu kisi de degersizlik duygularn tiretmektedir. Bu
durumda, karsisindaki kisinin bir davrarusi, bir sozii, bu arayiize takilmakta, orada
yanlis yorumlanmakta ve ¢ikti olarak bizi sasirtan bir davranis ortaya ¢ikmaktadir.’> Bu
durumda karsidaki kisi (ideal olarak bir terapist) araytiz ile kars1 karsiya kaldigini anlar
ve onun yapisini anlamak icin eline bazi veriler ge¢mis olur. Psikoterapi okullarinin bir
boliimi, kisilik ve davramis bozukluklarini benzer bigimlerde, arayiiz islevi goren bir
kendilik temsili ile degerlendirmektedir.

Arayiiz islemleri (igsel uyaranlarla dissal uyaranlar arasinda baglanti kurma) igin
bagintili beyin bolgesi (correlate) ise orta hat (midline) yapilaridir (Bkz. Northoff, 2016).

15 Bu ornekteki “kompleks” Carl Gustav Jung'un bir terimidir. Jung'un sisteminde birbiriyle iligkili duygu,
any, alg1 ve arzular yumags, bir "kompleks"i meydana getirir yani bir kompleks bir kisim psisik icerigi (agregat)
organize eder. Biitiin bir zihin, bdylece kompleksler tarafindan organize edilmis olur. Oyle ki, Jung'a gore
"kisilik [dagildiginda] komplekslerine ayriir" (Jung, 2014: 8331). Normalde bu komplekslerin, baskin
kompleks olan “ego-kompleks”in (benlik-kompleks) yani kisacas: benligin (ego) kontroliinde olmas: gerekir
(Jung, 2014: 8259). Jung, benligi bdyle yorumlamaktadir. Kompleksler, rekabet eden alt-kendilikler gibidir.
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Bu boélgedeki beyin yapilar1 kendilik ile ilgili olgularda daha fazla devreye girerken
kendisini digariya kapatmis degildir. Damasio ve arkadaslarimin yaptig1 meta-analizde
(Araujo ve ark, 2013) bu boélge yapilarmin, bagkalar ile ilgili olgularda da devreye
girdigi gosterilmistir (diger tiirlii arayiiz islevi goriilemezdi).

Kisinin kendisine bakisi, kendisine karsi ofkesi, kendisi ile konusmasi, kendisini
cezalandirmasi, kendisini asma istegi gibi konular da gramatik bir zorunluluk
tarafindan iiretilen fantastik temalar degil, bu gramatik olgunun &tesinde kargilagilan
temalardir. Bu nedenle kisinin, kendisi hakkindaki zihinsel malzemenin
organizasyonu, kavramin operatif degerinin'¢ tizerinde bilgi-islemsel bir zorunluluk
gibi durmaktadir. Bu bilgi-islemsel birimin ontik zemini iizerinde bir tartismaya

girmeksizin once islevsel ve fenomenolojik yonleriyle ele almak gerekir.

Kendi igine baktiginda, kendisini hissetme konusunda insanlar Hume’un
sOylediklerine katilmakta midirlar? Giinliik hayat, klinik ve diisiiniirlerin tanikligiyla,
bu konuda bir spektrumun s6z konusu oldugunu goriiyoruz. Bu spektrumun alt
ucunda agir kisilik bozukluklar1 mevcuttur.”” Bu kisiler kendi iclerine baktiklarinda
kendilerini hissetmek bir yana, biiyiik bir bogluk hissi ile kars: kargsiya kalirlar. O
ylizden O6nemli bir karar arifesinde veya ¢nemli bir degisim oncesinde (mezuniyet,
evlilik, sehir degisikligi, bosanma vs.), karar vermede islerine yarayacak bir ipucunu
iclerinde bulamamaktan dolayr muzdariptirler. Bu durum, onlari, kararlarinin
onaylanmasi agisindan baskalarina bagimli hale getirir. Psikoterapi siirecinde bu

temanin 6zel bir onemi vardair.

Bu klinik gozleme, bir felsefecinin taniklik yapmasi disiplinleraras1 énemli bir deger
tasiyor. Strawson, kendilik duyumu hakkinda kendisine sorulan bir soruya verdigi
cevapta (Edmonds ve Warburton, 2014: 105), kendiligi hissetme (sense of self) agisindan
biiyiik bireysel farkliliklar gozledigini, “kiminin gok net ve detayl bir kisilik® tarif
ettigini, digerlerinin kendi iclerine baktiklarinda gercekten bir sey bulamadiklarmi

16 Kendilik, disipliner bir terim olarak sosyal ve davranig bilimlerindeki diisiincelerimizi organize eden
onemli bir kavramdir. Yani gerceklikte bir karsilig1 olmasa bile kavramsal bir insa (construct) olarak operatif
bir degeri vardir. (Leary ve Tangney, 2012b: 1). Ornegin Dennet (1991: 426-427), kendilik tasariminin,
kendimizi ve hayatimizi diisiiniirken deneyimimizi organize eden kullamigh bir soyutlama ve kurgu

oldugunu soyler.

17 Agir kisilik bozukluklarinda veri, en az klinik kadar giinliik hayattan da gelir. Ciinkii bu kisilerin biiyiik
¢ogunlugu zannedildiginin tersine miisahede altinda veya terapi almakta degillerdir. Bozukluk tanimi geregi
olarak kendilerini degil, toplumu bozuk olarak algilarlar. Psikoterapi alan kisiler genellikle bu kisilerin

kurbanidirlar.

18 Strawson kendilik ve kisilik arasinda, birbirinin yerine kullanacak kadar yakin bir iliski goriir (Bkz.
Edmonds ve Warburton, 2014: 107)
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hissettiklerini ve neye benzediklerine dair bir his olusturmaya calistiklarmi” ifade
ediyor. Bu énemli taniklik, “veri isleyen bir birim” olarak kendiligin hem varligina hem
patolojisine isaret etmektedir.!? Kendiligin tadin1 ve amonyak kadar keskin kokusunu
aldigm sdyleyecek kadar kendiligini yogun hissedenler oldugu gibi ‘birisi olma’nin
nasil bir sey oldugunu bilmeyenler de vardir (2014: 106).

Kisiyi temsil eden igsel bir kendilik tasarimi varsaymamanin getirecegi cogu pratik pek
¢ok problemin yaninda, kisiyi o kisi kilan (degismeyen) bir kendilik varsaymak da
6nemli sorunlara sebep olur. Bir kendilik tasarimi1 ve ona dair aidiyet hissi varsaymanin
iiretecegi sorunlarin en 6nemlisi kendilikteki degisim ve aynilik problemidir. 2 Tkinci
onemli sorun ise bir baska yazinin konusu olan ¢okluk konusudur. (Bkz. Corak, 2017)

3. Degisim ve Aynilik (Ozdeslik) 2!

Degisim ve aynilik, felsefi diistincenin, basindan beri anlamaya ve aciklamaya calistig1
temel kavramlardandir. Bir nesne hem degisir hem nasil ayrm kalir? Siirekli degisime
maruz kalan bir nesne, daha ilk degisiklikte mi, yoksa degisiklilerin birikerek belli bir
esige ulasmasi ile mi artik farkli bir nesne haline gelmis olur? Descartes'in eriyen
balmumu 6rneginde oldugu gibi biitiin nitelikleri degisen bir madde hala ayn1 madde
midir? “Ayni balmumu hala durur mu orada? Durdugunu itiraf etmek zorundayiz. Hig

kimse 6yle olmadigini diistinmez veya sdylemez” (Descartes, 2008: 22).

Bir buz kalibm eritip kaynatti§imizda, 1slik calarak deliklerden ¢ikan su buhari ile o
buz kalib1 arasindaki 6zdeslik varsaymmi, H2O molekiillerinin bilgisi edinilmeden
yaklasik 2500 y1l 6nce de kabul ediliyordu. Bu kabul igin gézle goriilmeyen bir “6z”
kavramina ihtiyag vardir. Yani degisim ve aynilik probleminin ¢6ziimii icin nesneye ait

19 Psikoterapi pratiginde bu soruna en fazla dikkat ¢eken okul, psikanalitik psikoterapilerden biri olan
Masterson yaklagimidir (Bkz. Masterson, 1993, 2011). Masterson yaklasimi, Kohut'un kendilik psikolojisi gibi
kendiligi temel alir. Kendiligin duraklayan gelisimini devam ettirmek terapinin esasini olusturur ve “kisilik
bozukluklar1” i¢in “kendilik bozukluklar1” terimi kullanilir. Kohut da zaman zaman bu terimi kullanmistir.
Kisilerin “neye benzediklerine dair bir his olusturma” ¢abalar1 Masterson’in sahte kendilik yapisina isaret
etmektedir (Bkz. Masterson, 2011: 1-20)

“

20 Parmenides’e gore bu iki konu (degisim ve ¢okluk) varlik hakkinda sorunludur. “... ¢okluk ve degisim
hakkindaki biitiin konusmalar zandan (doxa) ibarettir ve ‘varlik’ hakkinda hakikat ifade etmezler”;

“Parmenides’e gore, varlik birdir, zamandan aridir ve degismez” (Preus, 2015: 85).

Degisim ve gokluk icige kabul edilen iki problemdir. Klasik felsefeye gore bir, sabittir, degismez. Degisen
gokluktur. Cokluk goriintistiir, goriiniis degisir. Bir ise degismediginden gergek olandir (hakikat). Varlik
hakkindaki bu yorumlarin herbiri, kendilik hakkinda da tartisilabilir.

21 Aymilik (ayniyet) igin ‘6zdeglik” terimi kullanilmaktadir. Ancak, degismek ve ayni kalmak ikilisi arasindaki
iliskinin, terimsel degerlerini asan giinliik ¢agrisimlarindan da yararlanmak i¢in metinde genellikle aynilik

(sameness) kullanilmakta ve bunun terim karsilig1 olan 6zdeslik (identity) parantez icinde verilmektedir.
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degisen ve degismeyen iki farkli kavram gereklidir. Boylece aym kalmay1 birine,
degisimi digerine tahsis etmek miimkiin olur. Ozii degisimden muaf kilar ve degisimin
sadece niteliklere 6zgii oldugunu soylersek bir nesnedeki degisim ve aynilik birbiri ile

celismekten kurtulur. 22
Nesne(nin nitelikleri) degismistir fakat nesne(deki 6z) aymidir.

Acikca celiskili olan yukaridaki ifade, parantezlerin eklenmesi ile (nitelikler ve 6z)
geliskili olmaktan ¢ikarilmistir. Bu durumda nitelikleri tasiyan “6z”e “t6z” (cevher) 2
ad1 verilir; degisim problemini ¢6zmek i¢in bu kavramsallastirma MO 4. Yiizyil'da icat
edilmistir. Biitiin felsefe tarihine yayilmis en temel tartismalardan birisidir.

‘Degisim i¢indeyken ayni kalmak’ geliskisi kendilik, kimlik ve kisilik gibi konularda da
karsimiza cikar. Bu nedenle felsefe tarihinde “kimlik, zaman ve degisim arasindaki
iliskiyi anlama girisimleri i¢in [bugtine kadar] biiyiik gayret sarf edilmistir” (Gallois,
1998: 1). Aslinda kendilik, benlik, kimlik, kisilik gibi terimler, ayn1 kalmak anlamlarina
gelirler ve bu ayniligin (6zdeglik) tinsel diinyamizin (eigenwelt) farkli katmanlarindaki

goriinlimiinden ibarettirler.

Bir kisiligin degisim icinde barmamayacag1 veya kisilikte degisim olamayacag1 gibi
diisiinceler ileri siiriilmiistiir. Bir kisi hem degisir hem nasil ayni kalir? 1 yasindaki ben
ile 50 y1l sonraki ben arasindaki degisim ve aynili§1 nasil ele almaliy1z? 50 yil sonra
glinliiglinii okuyan kisiler olaylar1 hatirlasalar da zaman zaman giinliigiin baska biri

22 Bu ¢6ziimiin 6zelligi sadece insan sezgisine uygun olmasidir. Bu yazida bu segenek takip edilmistir.

23 Eski Yunan diisiincesinde ‘varlik’ (on veya ousia) degisimden uzak olmasiyla tanimlanir. Siirekli degisim
halinde bulunan, ‘goriiniir seyler gesitliligi'ne zittir (Brunschwig ve Lloyd, 2000: 51). Ousia, 6z (essence) veya
toz (substance), bazen de varlik olmaklik (beingness) olarak ¢evrilmektedir (2000: 68). Aristoteles’e gore diinya,
bireyler halinde bulunan tdzlerden (ousiai) olusmaktadir (2000: 69). Bu (esas) varlik, degisen ve ¢ok olan
goriinenlerin yani “gevremizde gordiiklerimizin” (2000: 51) aslini, Oziinii, alt-katmanini (substratum)
olusturur. Her seyin zeminini olusturur, yani altta durur (sub-stance), bu nedenle hypokeimenon adini alir.
Gegici olan, siirekli degisim (olus ve bozulus) halinde bulunan arazlar (accidents) igin bir zemin (t6z)
olusturur. Yani arazlar buraya (ac-) otururlar (cidens) veya yiiklenirler (yiiklem). Boylece, her seyin bir

degismeyen tozii ve degisen arazlari (ilinek) bulunur.

Platon’a gore de olus (becoming) varlik (being) ile tezat halinde bulunur, ¢linkii (asil) varlik degismez, birdir,
kalicidir. Bu diisiincenin kaynagi Parmenides’tir. Platon degisen ve degismeyen seyleri birbirinden ayirirken
Aristoteles bir seyde degisen (accidence) ve degismeyenin (substance) nasil igige oldugunu gostermeye
calismistir (Preus, 2015: 84-85). Platon, ‘goriinen diinya’nin radikal bir degisim igerisinde oldugu diistincesini
Heraklit¢i Cratylos’'tan almistir (2015: 343). Goriinenin yanilttigi, gercekte (ousia) degisimin olmadigi
diisiincesinin kaynag1 ise hocasi Socrates iizerinden Parmenides’tir. Cratylos Platon’u, Parmenides ise

Socrates’i kiigiik yaslarda etkilemis diistintirlerdi.
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tarafindan yazilmis oldugu hissine kapilirlar. Ote yandan eski hallerini gok farkli olarak

gorseler de ayni kisi olduklarina dair derin bir hisleri vardir.

Psikolojik kuramlar ‘degisim i¢indeki ayrulik geliskisi'ni agiklamak zorundadirlar. Ayni
kalan (stabil) bir kendilik/kisilik ve bu stabil yapidan kaynaklanan farkli halleri ve

davraniglar1 modelleyebilmelidir.

Duragan kendilik ve degisken haller arasindaki geliskiyi agiklamak i¢in iki farkli yap1
varsaymak gerekir mi? Farkli durumlar karsisinda aymi kisinin farkhi tepkiler
verebilmesi, ayn kisiligin farkli sektorlerine mi ait goriilmelidir? Yoksa merkezi bir
kisilik varsaymmimi birakip davraruslar1 “rol”ler {izerine mi insa etmek gerekir?
Goffman, ornegin, davraniglardaki cesitliligi aciklayabilmek icin sosyolojideki rol
kavraminin genigletilmis bir versiyonu olan “rol kendilik” terimini 6nermektedir
(Goffman, 1972: 75). Goffman’in yaklasimi bugtin, hi¢bir ‘6z” icermeyen (non-essential),
duruma gore degisen, parcalanmis imgelerden olusan, ‘gegici kendilikler’i savunmak
i¢in kullanilmaktadir (Allan, 1997).

Aynilik veya degisimden birini iptal ederek, paradoksu ¢ozme ¢abalar1 oldukga eskiye
dayanir. Parmenides ve Platon degisimi reddederek, nesnelerin hakikatinin
degismedigini One siirmiiglerdir. Bu felsefi cizgi, dogal olarak ‘6z’ kavramina
dayanacak ve kendilik, kimlik gibi kavramlar, bu diisiince bi¢ciminin dogal olarak bir

pargasi olacaklardir.

Tersine, “degismeyen tek sey degisimdir” sozii ise kendilik ve kimliklerin varliklarmi
olanaksiz kilar. Ne anlam ne de 6ziin barinamayacagy, siirekli ve istisnasi olmayan bir
degisim icinde ayni nehre girmek miimkiin olmadig: gibi giren kisi de ayru kisi olarak
kalamayacaktir. 2 Heraklit'ten gelen bu ¢izgi, algilarin kesmekegliginde bir sabitenin
olmadigini savunur. Sofistler, basta Protagoras olmak iizere, sabit bir ahlak sisteminin
de olamayacagini iddia etmek icin bu yaklasimi kullanirlar. Psisik hayat: biitiiniiyle
duyumlardan ibaret goren?” bu epistemolojik yaklasimin modern ¢aglardaki
temsilcileri yeni Epikiircii Gassendi, Hobbes, Locke ve Hume’dur. Ingiliz Okulu adim

24 Sika bir Heraklitgi olan Cratylus (M.O. 5. Yy.), bu diisiincenin onu gétiirdiigii yere kadar gitmis ve orada
sadece kimlikler ve kendiliklerin degil, bir konusmanin (diyalog) bile anlaminin kalmadigini gormiistiir.
Iletisim igin sadece parmagimni hareket ettiriyordu. Ciinkii o cevap verene kadar her sey degisecegi igin
konusmasmin bir anlami olmayacakti. Ona gore ayni nehre iki defa girilemiyorsa bir defa bile girmek
miimkiin degildir (Preus, 2015: 108)

2% Yunan disiincesinde duyum (aisthesis) ve haz (hedone) irrasyoneldir (alogos) yani Onermelerde

kullanilamaz, dolayisiyla kanit niteligi yoktur.
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alan bu felsefi cizgiye gore nihai kriter duyumdur. Zihinde duyumlarm diginda veya
onlardan kaynaklanmayan benlik veya kendilik gibi yapilara rastlanamaz.

Her seyi bir akis (rhoe) yani siirekli degisim olarak goren Heraklit'in karsi kutbunda
degisimi yok sayan Parmenides bulunur (M.O. 5. Yy). Parmenides icin degisim, bir
seyin varken yok olmasi ve digerinin yoktan var olmasi demektir (X nesnesi, A
durumundan B durumuna gegtiginde, B'nin yokluktan gelmesi ve A'nin yok olmasr).
Degisimi bu sekilde formiile edince her iki olay da muhal kabul edilir. Ciinkii “yoktan
yok ¢ikar” (ex nihilo nihil). Bu nedenle degisim sadece goriiniiste var olabilir, gercekte

ise imkansizdir.

Ornegin bir ayna kirlldiginda saglam ayna yok olmus, kirik aynanin ise yoktan var
olmus olmasi gerekir. Bunlar muhal olduguna gore gercekte bir degisim hig
yasanmamigtir. Parmenides’in degisim aleyhine getirdigi “yoktan yok ¢ikar”
elestirisine cevap olarak Aristoteles, A durumunda iken B'nin potansiyel olarak
(bilkuvve) mevcut oldugunu soyler. Ona gore bilkuvve olus da bir varlhik kipidir.
Dolayistyla yeni bir hal ortaya ¢iktifinda, yoktan meydana gelmemis, sadece kuvveden
fiile ¢itkmis (aktiializasyon) demektir. Boylece degisim sorununu altta yatan varliga
(substance) ar1z olan ilinekler (accidents) ve bilkuvve varlik kipi ile ¢c6zmeyi denemistir.
Madde sekil, say1, renk, sicaklik agisindan ¢ok farkli niteliklere sahip olabilir, fakat

oziinde (substance) ayni olarak kalmaktadir.

Sebat (stiredurum), degisim ve aynilig1 (sameness) inceleyen eserinde Gallois (1998: 1),
kirik ayna Ornegi tizerinden su sekilde bir ¢dziimleme yapmaktadir; kirtk ayna ile
kirilmamis ayna aslinda aym aynadir fakat ikisinin farkli 6zellikleri bulunmaktadir.
Russel'in 6zdeslik kopulas: ile yiiklem (predikasyon) kopulasinin birbirinden farklh
olmasi tizerinden gelistirdigi bu ¢oziimleme temelde Aristoteles’e dayanmaktadir.

Varlikta degisim ve aynilig1 uzlastirma ¢abalarinin, benlikte (veya kendilik) karsilig1
var midir? Degisen veya aym kalan (siireduran) taraflar neler olabilir? Degisim siireci
icinde, kuruluslarini veya kendilerine 6zdesliklerini nasil korurlar? Hangi bakimlardan
degisirler? Bu problemlerin ¢dziimleri igin benligin degismeyen 6zii (essence) ve degisen
ozellikleri (accidents) seklinde yapilacak bir ayrimin rasyonel bir anlami ve reel bir
karsiligr var midir? Eger varsa ‘deneyimle degismeyen’ ile, ‘deneyimle gesitlenen’
arasindaki iliskiyi modellemek gerekmektedir.

Kendiligin sadece aymilik tarafinda olmadigini, aynm1 zamanda degisim tarafinda da
bulundugu gosterilebilirse aynilik ve degisim paradoksunda agiklanmasi gereken bir

sorun degil, aslinda ¢oziimiin kendisi oldugu gosterilmis olur. Boylece biri ugruna
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obtiriinii terk edemeyecegimiz iki kavram olan kimlik (sabit) ve gelisim (degisim) igin

ortak bir zemin bulunmus olur.

Yukaridaki sorulari ele alabilmek i¢in 6nce “benlik, bilme eyleminin nesnesi oldugunda
bu eylemin 6znesi yine ayni benlik midir’ sorusunu ele almak gerekir. Bilen ve bilinen
0zdesligi sorunu yiizyillar boyu tartisilmistir. Bu iki benlik arasinda fark olabilir mi?
Eger fark varsa aralarindaki iliski nasil modellenebilir? Bu durumda bilen benlik ve
bilinen benlik arasindaki iliski, benligin degismeyen 6zii (essence) ve degisen 6zellikleri
(accidents) arasindaki, yani deneyimle degismeyen merkezi yap1 ve deneyimle

cesitlenen yapilar arasindaki iliskiyi kurmamiza yardimci olabilir.
4. 1ki Benlik/Kendilik Kavrami

Cesitli yazarlar, farkli anlamlarda kullansalar da genellikle iki gesit benlik/kendilikten
bahsetmektedirler. Bunlardan biri Descartes'in bagimsiz, boliinmez, degismez ve
zaman-dis1 6znesine benzer.?¢ Bilingli olarak bilme yetisine sahiptir. Kendisi
degismedigi halde deneyimin tiim yonlerini organize edebilir (organize eden kendilik).
Kant'm 6znesi de boyledir. Bu benlik tiirii Parmenides’in varlik kavramima benzer;

onda degisimden veya ¢okluktan bahsedilemez.

Ikinci tiir benlik kavramu ise ilkinin tersine degisime agiktir. [k kavramin ongordugi
gibi bir kimligin biteviye tekrarindan ibaret degildir. Sosyal, kiiltiirel, dilsel, tarihi bir
yatak icinde gelisir, organize olur (organize olan kendilik). Bunlardan biri olan
postmodern kendilik?” en ugta yer alir. Cokluk (multiplicity) ile dopdoludur, hatta ¢ogul
Oznellik igerir.22 Kalici bir 0z (non-essential) icermez, merkezsizdir (decentered),
parcalanmus (fragmented) imgelerden olusur ve gegici bir kendiliktir (Allan, 1997).

Gorildiigii gibi bu iki benlik kavrami arasindaki kutuplagsma yine varlik felsefesinin {ig

temel problem alanindadir; 6z, degisim ve ¢okluk.

26 Ben ve bilin¢dig1 kavramlarini yanyana diisiinemeyen yazarlarin diisiincesi bu ben kavrami ile sinirhdir.

27 Postmodern diisiince, kendilik kavraminin tizerinde bu kadar ¢ok durulmasini, kavgali oldugu ve gézden
diismiis olarak gordiigii Aydinlanma felsefesinin talihsiz bir iiriinii olmasindan kaynaklandigini iddia eder
(Chandler ve ark, 2003: 5).

28 Tirkge'de '¢ogul’, plural (L. pluralis) karsihigr olarak, '¢oklu' ise multiple (L. multiplus) karsihigr olarak
kullanihyor. Ashinda pluralis, multiplus’ta bulunan -plus sonekinin sifat halidir. Fakat sonek olarak
kullanildiginda kat, kez (defa), parca anlamin verir; couple, double, triple, quadruple... gibi (Klein, 1966: 1013-
1014, 1203). Bu durumda multiple (¢oklu) '¢ok parcalt', plural (cogul) ise 'birden ¢ok' anlamina gelmektedir.
Ornek olarak 'disosiyatif kimlik’ anlaminda alandaki hekimlerin bile siklikla kullandig1 "gogul kisilik"
teriminin kavramsal ve dogru karsilig: '¢oklu kisilik'tir. Ciinkii s6z konusu olan, birden fazla kisilik degil, bir

kisiligin boliinmesidir.

MetaMind 2(2) / December 2019



Benlestiren (Saf) Ben ve Benlesen (Ampirik) Ben

Iki boyutlu kendilik tasarimlari arasinda minimal ve dykiisel (narrative) kendilik
ikilisinin en sik kullanildig: goriilmektedir.

Yenidoganin benligi (kendiligi), bu yaklagimlarin denenmesi agisindan 6zel bir 6neme
sahiptir. Gelisim kuramlar1 yenidoganmn benligini dogal olarak oOnemserler.
Yenidoganda insa edilen (organize olan) bir kendilik bulunmasi genellikle
diisiiniilmez. Her nasilsa ortaya ¢ikmis olan bir ¢esit ben olmaksizin, nihai kurucu
unsur olan cogito'nun diistiniilemeyecegini iddia eden Adorno'nun (2001; 147)
diisiincesinin tersine, kurucu unsurun, bir 6ncesi olmaksizin dogumla birlikte (belki
biraz daha 6nce) mevcut olduguna iligkin yeterince kanit vardir. Yenidogan, duygular:
deneyimleyebilir, duyular: alabilir, imgeler olusturabilir, bellege kayit yapabilir (6rtiik
bellek), bakim verenleri birbirinden ayirt edebilir, bilgiyi hizli kategorize ve organize
edebilir (Lichtenberg ve ark, 2016: 2), duygulanir, etkilenir ve tercih yapabilir. Biitiin
bunlar yenidoganin oldukga faal bir zihne sahip oldugunu gosteriyor.?

Rochat ve Hespos (1997), 18 saat 6nce dogmus bebeklerin, yiizlerine dokunan nesne
eger baskasina ait ise bebegin basini o yone dogru ¢evirdigini, dokunan nesne kendisine
ait ise (0rn. kendi eli) bunu yapmadigin gozlemlediler. Bu gozlem bebegin daha ilk
saatlerinde bile kendisini, kendisi olmayandan (nonself, nonego) ayirabildigine dair bir
kanit olarak kabul edildi. Dolayisiyla bir kendilik hissi (sense of self) daha dogustan
bebege eslik ediyordu. Elbette bu hissin, igeriksiz ve 6zdiisiiniim oncesi (pre-reflective)
oldugunu belirtmek gerekir.3

29 Bu verileri ortaya koyan arastirmalarin 40 yil dncesinden yapilmaya basladigini vurgulamakta fayda
vardir. Fakat yenidoganin bu dzelliklerinin pek ¢ok kisiyi hala sasirtiyor olmasinin altinda yatan etmenlerden
biri, boyle bir yenidogan imgesine kars: klasik psikanalizin siirdiirdiigii direngtir. Klasik psikanaliz, Freud un
birincil narsisizm kavramini koruyabilmek i¢in uzun siire yenidoganin bir psikolojisi ve disariya acik bir
zihni olmadigini, otistik bir durumda (kapali bir kutu) oldugunu ileri siirmiistiir. Psikanalitik gelenekte
bebegin ilk {i¢ aylik evresini (Spitz) kapsayan otistik donem, Mahler ile iki aya, Kernberg ile bir aya
indirilmistir. Stern’in arastirmalar1 yenidoganda algiya agik ve duygulanima sahip bir psikolojinin var
oldugu, iistelik kendisini annesinden ayirt edebildigini, yani kendi deneyimlerini kendi hanesine
kaydedebildigini gostermisse de klasik psikanaliz, bilimsel aragtirmalar yerine Freud'un varsayimlarini
tercih etmeye devam etmektedir. Ancak Cagdas Psikanaliz’in, bunun tersine bir tutum i¢inde bulundugunu,

yani akademiye ve gelisime agik oldugunu belirtmek gerekir.

30 Disosiyatif kimlik bozuklugunda (DKB), kisa bir andan ibaret olan disosiyatif bir kendiligin (benlik durumu
veya pargqa kisilik; alter) “ben neyim” diye sormas: klinikten giizel bir 6rnek olabilir. Bu benlik, kendisinin
farkindadir, “ben” demektedir, fakat ¢ok kisa bir anin {irtinii olan bu ben, hemen hemen igeriksizdir. Bu
durum minimal kendilik kavramini anlayabilmek igin bize bir firsat sunar. Insan olup olmadigmni, canl olup
olmadigini hatta var olup olmadigini bile bilmemektedir. 10-15 dakikalik bir konusma bu benlige kisitl da
olsa bariz bir igerik (ampirik kendilik) kazandirir. Bu igerik zamanla bir kisilige ve hatta bir kimlige dogru

evrilir. Bu yaz1 gergevesi icinde ceviri alintilar sebebiyle sabit 6zgiin anlamlar vermeme egilimi iginde
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Benlik olusumuyla en ¢ok ilgili olan disiplinlerin basinda gelen psikanaliz, ilk
donemlerinde, yeni dogan bir bebegin, organik aligveris disinda, psikolojik olarak
disartya tamamen kapali, otistik bir yapida oldugunu iddia etmisti. Ayrica haz
prensibinin egemen oldugu ‘id’in, gergeklik prensibinin egemen oldugu benlige
zamansal olarak onceliginin bulundugunu 6ne siirmiistii (Akhtar, 2009: 212). Fakat
zamanla id ve benligin, basindan beri (otistik evre haric) diyalektik bir bigimde gelistigi
kabul gordii (Ayrimlasmamus id-benlik matriksi i¢in bkz. Hartmann, 1958). Boylece
erken evreden itibaren islev goren benlik yapilar tasarlanmaya bagladi. Glover'm
benlik cekirdekleri bebekte baslangictan itibaren mevcuttur (Glover (1932)'dan akt.
Klein, 1977: 263). Kohut da dogustan itibaren rudimanter bir kendilik oldugunu
diisliniir. Biligsel psikolojiden Piaget ise dogustan gelen bir benlik yapis1 olmadigin,
ancak zaman iginde gelisen kognitif yapmnin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilecegini

iddia etmistir.

1 giinliik bir bebek ile 3 aylik bir bebek arasindaki biiytik fark, sadece bebegin anlik
olarak ytiriitebildigi duysal-devinimsel (sensorimotor) islevlerin gelismesi ile yani
sadece daha geliskin bir sinir sisteminden kaynaklandig seklinde izah edilemez. Bebek
kendi deneyimlerinden yararlanmaktadir ve tecriibelerini yapilandirarak dis diinyaya
zamanla daha yeterli tepkiler vermektedir. Klasik psikanaliz, dogustan gelen benlik
yapilarini reddettiginden, bu olguyu izah edebilmek icin bebegin annenin benligini
‘vekil sunucu’ (proxy server) gibi kullandigimi varsayar. Bebegin benli§i zamanla
annenin benliginden tomurcuklanarak ayrismaya baslar. Ayrisma (dolayisiyla
bireylesme) siireci Mahler’e gore 4. aydan sonra baslamaktadir (Mahler ve ark, 1975) ve
bebek yaklasik bir yil siirecek olan bu siirecin basladigina dair ilk isaretlerini vermeye

olmamiza ragmen, yukaridaki benlik, kendilik, kisilik, kimlik siralamasi makul goriinmektedir. ‘Benligin

igerigi olarak kendilik’ kavrami bazi psikanalistlerce halihazirda benimsenmis durumdadir.

Onlar1 minimal kendilik olarak kabul etmesek de bu gesit alterlerin, minimal kendilik tanimi ile bir

benzerlikleri mevcuttur. Clinkii minimal kendilik,

k: kendilik ve t: zaman olmak tizere, ‘t sifira giderken kendilik’ yani lim[k] gibi ifade edilmektedir.
t-0

Yani onu fenomenolojik iceriginden siyirmak istiyoruz fakat fenomenolojik alamin digina ¢ikmasmi da
istemiyoruz (bunun miimkiin oldugunu bilmemekle beraber). Bunun i¢in t'yi (zaman) olabilecek olan en kisa
siireye getirecegiz fakat sifir olmasmna da tanim olarak izin vermeyecegiz. Boylece tam istedigimizi degil,
fakat istedigimize yakin bir kavram elde etmis olacagiz. t=0 noktasinda minimal kendilik, saf kendilige
doniisiir ve fenomenolojik alandan ¢ikar. Bu alterler bu benzerliklerinden dolayi, bulunmaz bir deneysel
imkan gibi diisiiniilse de stabil olmadiklar: igin konusma stiresi uzadiginda diger alterlerin bellek veya

duygulari ile kontamine olma ihtimalleri oldukga yiiksek olmaktadir.

Zamanin ruhu saf benlige itibar etmemektedir. Bu yaz1 i¢inde, 6zellikle “minimal kendilik veya saf kendilik”
seklinde yazmak yoluyla, bu ikisi arasinda tercih yapilmadig ifade edilmistir. Tkisini ortalayarak gekirdek

kendilik adin1 vermek de bir ¢6ziim olarak kullanilabilir.
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baslar. Bu zamana kadar bebek, tecriibelerini biriktirmek i¢in annenin benligini vekil
olarak kullanur, ¢iinkii kendisi heniiz ortada yoktur. Oysa, Mahler'den sonra yapilan
aragtirmalar gostermektedir ki bebek kendisini annesinden ayirt edebilmekte, yani
kendi deneyimlerini kendi hanesine kaydetmektedir (sense of ownership).

Sinir sistemi yeterince olgunlasincaya kadar elbette bebek pek ¢ok hata yapacak ve bir
duyunun veya bir duygunun anneye mi, kendisine mi ait oldugunu zaman zaman
karistiracaktir. Bebegin, bunu bilmesi kavramsal olmayan (pre-conceptual) bir his ile
miimkiin olur. Bebek eylemlerin faili oldugunu, baslangicta hatalar yapsa da ayirt
edebilir (sense of agency). Kortikal matiirasyon siireci bu hatalar1 giderek azaltip
zamanla sifira indirecektir. Ayrilma-bireylesme (separation-individuation) siire¢lerinin
tasvir ettigi anneden ayrisma, gergekte buna isaret ediyor olmalidar.

Bebek baslangicta nesnelerin basit bir farkindaligma sahiptir. Onlarla girdigi iliskide
deneyimlerini kendi hanesine yazar. Bu deneyimlerin duygulanimindan (affect)
stizecegi, duygulanim temelli bir baska benlik duyumu olusmaya (birikmeye) baglar.
Yani baslangictaki benlik, bir baska benligi insa edecektir. Bu durumu Ockham’in
usturasimin bir uygulama yeri olarak diisiiniip bu benlik duyumunu bir illiizyon veya
bir epifenomen olarak gormek miimkiindiir, fakat boyle bir tutum, ¢oziilmesi gereken
baska problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olur.

James’in terimlerini kullanacak olursak bebek, ‘I (6zne ben) anlaminda minimal bir
benlige sahiptir, ancak ‘me” (nesne ben) anlaminda bir benlik heniiz insa edilmemistir.
James bu ayrimi “farkinda olan ben” ve “farkinda olunan ben” seklinde yapmuigt.3!
‘Organize eden’ ve ‘organize olan’ bu kavram cifti, ‘natura naturans’ ve ‘natura naturata’
(veya ‘constituens’-'constitutum’) iftine benzemektedir. Kendilige uygulanan bu
kavram ¢iftine, buna uygun olarak “benlestiren ben” ve “benlesen ben” seklinde isim
verebiliriz. Organize eden kendilik (benlestiren ben); minimal kendilik veya saf (pure)
benliktir. Organize olan kendilik (benlesen ben) sistemi ise gelisimsel benlik veya
ampirik benlik olarak adlandirilabilir. Bu noktada &ykiisel kendiligin heniiz ortada
olmadigina dikkat cekmek gerekir.

Organize eden benlik (6zne kendilik), farkinda olan, bilen, deneyimleyen kendiliktir.
Bu kendilik Descartes’in cogito’suna benzer ve biling ile iliskisi agiktir.?2 Gelisimsel
degil, dogustandir (konjenital). Bir sonug degil baslangic oldugu, yani deneyimle ortaya
¢ikmadig ve ileride de deneyimle belirlenmeyecegi icin onu saf kendilik (veya saf ben)

31 James’in de radikal ampirist oldugunu ve bunlari kalic1 yapilar olmaktan ¢ok akis bi¢ciminde tasarimladigini
belirtmek gerekir.

32 Bu ilkel 6z-bilingte (self-consciousness) kavramsal olmayan birinci sahis igerigi bulunur (Gallagher, 2000: 14)
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olarak isimlendirebiliriz. Bu haliyle saf kendiligindenlik (pure spontaneity) olmaldir,
yani orijinal = ozglrliigiin  kaynagr  olarak  goriilebilir.  Bunu  heniiz
belirlenmemisliginden, yani heniiz sinirsiz olusundan alir. Onun deneyimi ampirik
kendiligi olusturacak, bu ise yasanmishgin, belirlenmisligin, smirlanmishgin, kisacas:
artik ‘birisi olma’nin kaynagi olarak ortaya gikacaktir. Yasanmislik, dolayisiyla sinurlilik
ve yanllik, yani birisi olmak ampirik kendilige; smnirsizlik ve yansizhik, yani birisi
olmamak, yani 6zgiirliik ise saf kendilige ait olmalidir. Ampirik kendilik, yaganmiglhigin
getirdigi Ozel bir bakis agisina, 6zgiin bir 6znellige sahiptir; miimkiin (olasil) ve

gecicidir.

Saf kendilik ‘bilincin kendisi” oldugu icin onun dogrudan bilincinde olamay1z. Disariya
baktigimiz gibi kendimize de onun icinden bakmamuz gerekecektir. Hikaye etme
gereginden dolay1 {iciincii sahis kullaniyor olsam da aslinda sadece ‘igime baktigim1’
anlatiyorum (saf ben). Burada salt birinci sahis sz konusudur. Fakat baktigim yerde
gordiiglim ‘kendim’, insa edilen bir kendiliktir (ampirik kendilik). ‘Saf ben’in
deneyimleri ile insa edilen, gelisimsel, tarihsel bir kendiliktir. Boylece kendimin zaten
farkinda olsam da ampirik kendili§in deneyimlenmesi ile kendilik duyumu ‘igerik’
kazanmis olur. Bu igerik duygulanimsal (affective) agirlikli bir igeriktir. Heniiz sdzel bir

katman eklenmemistir.

Bu igerik heniiz kazanilmadan saf kendiligin deneyimi, yenidoganin deneyimi gibidir.
Bir dl¢tide DKB’deki “anlik alter’lerin® deneyimine benzer. Strawson (2009: 180) acemi
meditasyoncularin ilk deneyimlerini 6rnek olarak vermekte ve kendiliksizlik hissinden
(sense of selflessness) bahsetmektedir. Kendiliksizlik hissi, igeriksizlik haline denk gelir,
ciinkii igerik ampirik kendiligin igerigidir. Meditasyoncularin “egoyu asmak,” “ego
illizyonu” gibi ifadelerle kast ettikleri sey, saf kendiligin, ampirik kendiligin
iceriginden siyrilmasy, yani diinyaya ampirik kendilik icinden degil dogrudan yani bir
yenidogan gibi bakmasi anlammna geliyor olmalidir. Benzer durumlar giinliik hayat
icinde kendiliginden meydana geliyor olabilir. Strawson’a gore (2009: 182) bazen
insanlar kendilerini “bilincin yalin (giplak) bir mekan1” gibi hissedebilirler. Bu da
kastedilen igeriksizlik durumuna denk gelmektedir. Boyle durumlarda insanlar “...
kendilerini kopmus [detached], yansiz [notral], serbest ve bos [unengaged] hissetmekle
kalmazlar, karakter 6zelliklerinden siyrilmis bos bir kisilik, sadece (kognitif) bir bakis
agist ... olarak deneyimlerler” (aym yer). Nagel ise kendilik hissinin kaybmdan,
kisiligin yerel renginin kaybindan, bdylece ‘nesnel bir kendilik’ halini almaktan

3 Disosiyatif kimlik bozuklugu (DKB), bir ‘kimlik” bozuklugu seklinde isimlendirilmis olsa da ayn kiside
birbirinden ayr ‘kisilik’lerin (alter) bulunmas: anlamina gelir. Ancak bu kisilikler isim ve meslek gibi kimlik

diizeyinde de farklilagsmis olabilirler.
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bahsetmektedir. Ona gore (akt. Strawson: ayni yer) bu, patolojik bir deneyim olmayip
glin i¢inde karsilasilabilen bir yasantidir.

Inga edilmekte olan ampirik kendilige bakan (onu deneyimleyen), saf (veya minimal)
kendiliktir. Deneyime ‘ben’ etiketi vuran da odur. Bunun i¢in hicbir bireysel 6zellik
veya kimlik bilgisine ihtiyaci yoktur. Saf benlik veya minimal kendiligin zamansal
stirekliligi olmadigindan bireysel Ozellikleri tasiyamazlar. Fakat bunlarm “
tiimiinden soyuldugunda bile kendilik olarak isimlendirmek istedigimiz, temel, anlik
veya ilksel ‘bir sey’in var olduguna dair hala bir sezgimiz vardir” (Gallagher, 2000: 14).
Bireysel oOzellikler ise dogdugumuz andan itibaren bu kendiligin deneyimlerinin
birikmesi ile zamanla ortaya ¢ikacaktir. Kisiligimizi olusturan bu bireysel 6zelliklerin
tasiyicisi ampirik kendiliktir (nesne kendilik). Yani sahsi kimligin (personal identity)
temelinde ampirik kendilik bulunur. Minimal kendiligin deneyimleri ampirik
kendiligin insa edilmesini saglar.

Bu durumda, diisiincenin veya bilincin kendi {izerine biikiilmesi (reflection) denen
durum {izerinde tekrar diisiinmek gerekir. Saf benin, bakisini insa edilen ampirik
kendilik {izerine ¢evirmesini kabul edecek olursak bu yaklasimin 6nemli tarafi, bilen ve

bilinenin artik birbirinden ayrilmis olmasidar.

Dogdugumuz zaman aktif olan ve her deneyime ben damgasmi vuran, “deneyimin
anlik 6znesi” zamansal uzanimi olmayan her ‘anlik bir kesitte’, bu islevi yerine getirir
(Gallagher, 2000: 14). Bu kendilik Chalmers'in “zor problem”i ile iliskili olmalidir,
¢iinkii sadece onun ortadan kalktig1, varsayimsal bir tablo ile ‘felsefi zombi” denen bir
insa (construct) ortaya konmustur (Bkz. Mashour ve LaRock, 2008).

Dogusta mevcut olup insa edilmedigine gore, islevi beyin siireclerine baglanmaktadir.
Mecazen ‘deneyimleme organi’ diyebilecegimiz bu kendilik ile deneyimleriz ama bu
kendiligi deneyimleyemeyiz. Bir deneyim sahibi olmak icin bu kendiligin farkinda
olmamiz, onu bilmemiz gerekmez (Gallagher, 2000: 14).

Kantg1 anlamda minimal kendiligi numenal kendilige, ampirik kendiligi de fenomenal
kendilige benzetirsek numen hakkinda bir sey sdyleme imkanmi kaybederiz. Bu
nedenle, simdilik bu yolu takip etmeyecegiz. Fakat deneyimlenememesine ve
bilinememesine ragmen, numenal kendiligin, fenomenal kendiligin yapilanmasin
etkiledigini ve bu yapilanmanin deneyim i¢inde gerceklestigini Kant'm kabul etmesini
(Barresi ve Martin, 2011: 46) hatirlamakta yarar vardir.

Dis diinyayr deneyimlemeyi ve kendi igimize bakabilmemizi saglayan kendilik,
minimal kendiliktir. Kendi i¢imize baktigimiz yerde kimlik ve kisilik gibi yapilarla
iligkili olan kendilik ise ampirik kendiliktir. Ampirik kendiligin dis diinyaya verdigi
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tepki de saf kendilik tarafindan deneyimlenecektir. Ampirik kendilige, insa edilmis
olmasi, bu insa esnasinda kullanilan temel malzemenin deneyim olmasi nedeniyle
ampirik3 ismini veriyoruz. Kendimizi deneyimlememiz bdyle miimkiin olmaktadir.

Yani ‘kendisine bakan ben’de iki farkli ben (kendilik) bulunur.

Digariya da baksa kendi igine
de baksa bu  kendilik,
deneyimlemenin Oznesidir.
Ampirik kendilik, onun
deneyimlemesine sadece

rengini verir.

Yandaki semada  minimal
kendilik donerek igeriye veya
disartya bakabilmektedir.
Ancak, disariya sekildeki gibi

dogrudan bakabilmesi
yenidogan bilinci ile
mumkiindiir (saf biling

deneyimi) veya bazi mistik

felsefelerin iddialar1 da bu
yondedir. Diinyaya geldikten
kisa bir siire sonra, artik gelismeye baslayan ampirik kendiligin rengi, saf kendiligin
bakisini boyayacaktir. Yani bizler iceriden (ampirik kendilikten) yansiyan bir bakisla
disariya bakabilmekteyiz. Fonagynin “mentalizasyon” kavrami, gercekte bu
kendiligin bizim disariya bakisimizi nasil etkiledigini anlamak demektir (bkz. Allen,
2006: 22). Cagdas psikanalitik okullar, bu kendiligin damisan tarafindan kesfini merkeze

alir.

Saf kendilik ve ampirik kendiligi ayirt eden klinik tablolardan bahsedebiliriz. Mutlak
komada saf kendiligin, islevi ortadan kalkar ve bdylece deneyimleme imkansiz hale
gelir; ne dis ne de i¢ diinyada. Diisiinme, hayal kurma, riiya gibi igsel siireclerde
deneyimleme olanag1 kalmaz. Fakat diger baska koma cesitlerinde saf kendiligin igeri
bakma islevi devam edebilir. Diisiinme, hayal kurma, hatirlama ve riiyada
deneyimleme kismen de olsa kesik kesik de olsa devam edebilir. Burada vurgulanmasi

34 Yunanca’da empeiria deneyim (tecriibe), empeirikos ise deneyimli (tecriibeli) anlamina gelir. Bu deneyim,
teorik bilgiden kaynaklanmayan salt deneyim (pratik) anlamindadir. Latince’ye empiricus seklinde gegmistir
(Klein, 1966: 516). Ingiliz Okulu’'nun siar1 olarak bilinen empirizm (veya emprisisizm) Tiirkce’de “ampirizm”

olarak Fransizca telaffuz edilmektedir.

MetaMind 2(2) / December 2019



Benlestiren (Saf) Ben ve Benlesen (Ampirik) Ben

gereken nokta bazi kognitif stireglerin otomatik olarak etkinlesmesi degil, onlarin ayni
zamanda deneyimlenebilmesidir. Komadan uyanan bazi hastalar, bu siireclere dair

yasadiklarini aktarmaktadirlar.

Eger ampirik kendilik zarar gormiisse saf ben, tarihgesi olan bu kendiligi
deneyimleyemez. Bu durumda bellekteki izlerimiz, bu kisiliimiz olmadan
deneyimlenebilir. Bu durumda bu izler kendi anilarimiz olmazlar, saf bir biling olarak

onlara sadece tanik oluruz.3

Deneyimlemenin 6znesi olan saf kendilik ortadan kalktiginda, zihinsel islevlerin bir
kismi, komadaki hastada bazi durumlarda otomatik olarak devreye girebilir. Buislevler
bu durumda ‘zombi islevler’ adin alirlar; 6rnegin sdzel basit bir komuta uygun eylem

tasarmminin, ilgili beyin bolgelerinde otomatik olarak yapilmas: gibi.

Ampirik kendilik deneyimleyen degil deneyimlenen kendiliktir. Zamansal (temporal)
ve gelisimsel (developmental) niteligiyle sahsi (personal) 6zelliklerin biriktigi kendiliktir.

“

Ancak Kkisi olaylara yine onun i¢inden baktig1 icin o da seffaftir. “... bilingli bilgi-islem
siireci seffaf bir kendilik modeli altinda ¢alistiginda, birisi olmanin 6znel deneyimi
ortaya ¢ikar.” “Kendilik modelinizi bir model olarak tespit edememenizin sebebi, onun
seffaf olusundandir: Dogruca onun icinden bakarsimiz. [O yiizden] Onu gormezsiniz.
Fakat onunla [with; italik] goriirsiiniiz. [...] ... kendinizi stirekli olarak beyniniz
tarafindan aktiflenen kendilik modelinin igerigi ile karistirirsiniz.” (vurgu orijinal metne
aittir). (Metzinger, 2003: 1). Ancak minimal kendilikten farkli olarak ampirik kendilik
“... baska insanlara bir bilgi nesnesi olarak var olur” (Edmonds ve Warburton, 2014:
106-107). Strawson da ayn1 minvalde kendiligi gozliigiin camlarina benzetiyor. Kendisi
goriinmeyen bu camlar, biitiin diinyay1 kendi rengine boyayacaktir. Kisi bu rengin
kendisinden kaynaklandigmi bilmez, bilakis diinyaya atfeder. Omriinii bu rengin

icinde gegiren kisinin, bu rengin farkina varmas1 pek miimkiin degildir.

Kisi, diinyay1 seyrederken Metzingerin (2003: 1) terimiyle noronal etkinligin temsilcisi
olan “kendilik modeli” i¢cinden bakar ve kendisini bu modelin igerigi ile karistirir. Bu
model kendi kisa tarihgesinin sartlari icinde ortaya ¢ikmistir. Belki de bu sartlar geregi
afonksiyonel (bir ise yaramayan, tersine isleri bozan) ve maladaptif (¢evresine bozuk
bir sekilde adapte olmus) bir kendilik modeli tiretilmis olabilir. Bu son durumda
kendiligin tezahiirii olan kisilik bozuktur.

3 Fail olma hissi (sense of agency) olmadan kendi eylemine tanik alma konusunun klinik modeli i¢in bkz.
Watkins ve Watkins, 1997.
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Kendilik modeli seffaf olduguna ve kisi bunun i¢inden diinyay1 gozlemledigine gore,

kisi kendilik modelini nasil gorebilir?

Gergekte kisi, deneyimleyen kendiligi olan minimal kendilik ile ampirik kendiliginin
icinden bakarak diinyay1 gozlemlemektedir. Minimal kendiligin bakisi ampirik
kendilige gore sartlanmis durumdadir; diinyayr onun renginde goriir. Ampirik
kendilik ise sartlarm bir iiriiniidiir. Psikoterapinin temeli minimal kendiligin dikkatini,
diinyadan ampirik kendilige ¢evirmek, ‘kendisini diisiinen ben’i ortaya ¢ikarmaktir;®
bir mecazla kisinin 6miir boyu diinyaya onunla baktig: diirbiine, diirbiiniin camindaki
lekelere, bu lekelerin nasil diinyaya yansidigina dikkat etmesini saglamaktir. Bunun ne
kadar zor bir is oldugunu ifade etmek gerekir. Bazilar1 kendi kisilikleri ile o kadar ig
ice, o kadar sirilsiklam (drenched)? bir vaziyette bulunur ki pek ¢ok insan i¢ ige oldugu
seyi goremez. Fakat bazi insanlar kendiliklerinden gozlerinin 6niindeki bu saydamlig:
hissetmege baslamislardir. Kimi yasam 6gretileri, baz1 mistik akimlar bunu 6gretmeyi
amag edinmiglerdir. Bu Ogretilerden bazilar1 “ego illiizyonu” terimiyle bunu hedef
alirlar. Amag, ortaya ¢ikan kendilik modelinin arizi (accidental) oldugunu gostermektir,
yani ne mutlaktir ne de degistirilemezdir. Bunun i¢in kendiliksizlik (selflessness)
diyebilecegimiz mistik bir kopusun (spiritual detachment) deneyimlenmesi amaglanir.

Diinya adeta bizim zihnimizin (ampirik kendilik) seklini alir. Bu yiizden dis diinyadaki
bu sekli fark etmeyiz; normali buymus gibi gelir. Bu sekil goriinmez degildir, fakat
“zuhurunun siddetinden” dolayi ayirt edilemez. “Deneyimin arka-planinda hazir bir
bicimde” mevcuttur (Strawson, 2009: 185). Bu durum camsi siireklilige (glassy
continuum) benzetilmistir. Bu alegori ile hem camin kompakt ve miikemmel siirekliligi
hem de kendisinin goriinmeyip Otekileri gosterme 6zelligi kast edilmektedir (2009:
184). Sartre’a gore de karakter ancak diger insanlar i¢in bir bilgi nesnesi olabilir. “Biling
kendi karakterini bilmez,” ancak baskasinin bakis agisindan yansidigi zaman bilme
imkan1 vardir. Bu sebeple saf icebakis karakteri gostermez (akt. Strawson: aynu yer).

Baz1 kisilerin kendilik modelinin farkina varabilmesi nasil miimkiin olabilir? Bunun
i¢in kendilik modellerinin bir tane degil, birden fazla oldugunu kavramas: gerekir.
Minimal kendilik farkli kendilik modellerinin i¢inden bakarak kismen farkli diinya
modelleri olusturmustur. Bunlar: birbiriyle karsilastirmay1 6grendigi zaman, kisi bu

36 Kiginin kendisini diisiinmesi, bu durumda, kendi kendisini diistinen bir disiince (noesis noeseos) seklinde
degil, bir benligin bagka bir benligi diisiinmesi seklinde boylece daha basit olarak anlasilabilir. Bu diisiinme,
kendi iizerine geri biikiilerek (re-flection) degil, diger kendilige yonelerek (in-tention) gerceklesir.

37 Strawson (2009: 185), bir kisinin sirilsiklam kendi kisiligine batmig bir durumda bulunmasina kendisini
ornek gosteriyor ve ¢ok ben-merkezli (self-centered) oldugundan, bu kendiliksizligi (selflessness)

deneyimlemekten olduk¢a uzak oldugunu ifade ediyor.
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modellerin farkina varmis olur.3® Bu kendilik modelleri birbirine zit olabilirler ve bu
zitlik ¢ok acik ve siddetli bicimde disar1 vuruluyorsa bir kendilik patolojisinden yani
bir kisilik bozuklugundan bahsediyor oluruz.

5. Ampirik Kendiligin I¢erigi

Bir kendilik-modelinin igeriginde neler bulunur? Ampirik kendilik, birden fazla
kendilik modelini nasil igerir? Ampirik kendilik nasil insa edilir?

Kendilik temel olarak bir ‘kendilik duyumu’dur; kiginin “kendisini hissetmesi’dir (sense
of self). Bu nedenle zihindeki diger yasantilardan, anilardan, edinilen tecriibe ve
bilgilerden farkli olmalidir. ‘Kendisini diisiinen ben” dedigimizde, basina gelen olaylar:
diisiinen, ge¢misini sorgulayan benden bahsetmiyoruz. Minimal ben, odak noktasim
iceriye cevirdiginde, zihindeki sayis1z elemandan bazilariyla karsilasacaktir. Bunlardan
biri ve en oOnemlisi ampirik kendiliktir. Minimal kendiligin, ampirik kendiligi
deneyimlemesi kisiden kisiye degisen derecelerde kendilik hissine (kendiligin
duyumsanmasina) yol acar. Bu his, bir seyi bilmekten farkhidir. Farkli anlarin ortak
noktalarindan olusan bir tortudur. Bu tortunun duygulanimsal (affective) agirlhikl
oldugu anlasilmaktadir. Dogustan itibaren birikmeye baslayan bu yapi, baglangicta
adaciklar seklinde, parcali olarak diisliniilmiistiir. 18 ay civari benlik/kendilik
gelisiminde kritik bir doneme isaret eder ve ¢ocuk parmagini kendisine cevirerek
“kendilik hissi”ni iletisimde kullanmaya baglar. Ancak bu durum gelisimsel bir siirecin
sonucudur. Glover benligin 18 ay civarinda birden (de novo) ortaya ¢ikmadiginin altini
cizmistir (Akhtar, 2009: 90). Jung'a gore "bebek diizeyinde biling heniiz birlik halinde
degildir, siki-Oriilmiis ego-kompleks tarafindan heniiz merkezilestirilmemistir..."
(Jung, 2014: 3145). Bu evredeki dagmik psisik yapilanmayi, Jung "adalar denizi"ne
benzetir. Glover ise “gevsek demetler”e (clusters) benzetmistir. Bunlar, dagimk
deneyimlerin temsilcileri oldugundan gevsek organize olmaktadirlar (loosely arranged
clusters). Yani deneyimlerin zihindeki temsilcileri arasindaki baglantilar heniiz oldukga
zayif oldugundan entegre edilememekte, biitiinliiklii bir yap1 heniiz olusamamaktadir.
Dogustan gelen bu ilkel benlik ¢ok ¢ekirdekli (multi-nuclear, multi-locular) bir yapidadir
(Glover, 2017). Akhtar’a gore (aymu yer) Glover'in gelistirdigi bu sistem, duygulanim
(affect) merkezlidir.

Jung gecmisteki psisik siireglerde yogun olarak biriken imgelerin benligi
olusturdugunu soylemektedir. Bu imgelerin kaynag1 da hem igeriden hem disaridan
gelen uyarilari tastyan duysal islevlerdir (Jung, 2014: 3279). Ancak bebek i¢in duyularin

38 Kendiliginden veya psikoterapide yiizlestirme (confrontation) denen bir teknik yoluyla.

MetaZihin 2(2) / Aralik 2019

183

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



184

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Ahmet CORAK

onemi, tasidig1 duygusal igerige goredir. Yani bir yasantinin bebegin zihninde derin bir

iz birakmas icin giiglii duygulanimsal bir kargihig1 olmas: gerekir.

Hentiz gelismekte olan bebek

¢ S benligi i¢in Jung'un aklindan
Pt gecen “adalar denizi”ni,

yandaki sekilde oldugu gibi

& # alegorik bir "psisik uzay"da

biriken noktalar seklinde

L/, Y e sematize etmek miimkiin

w *J’ i }f‘& *"\4.: olabilir. Norobiyolojik olarak

’1: . stﬁ“:f diizeltmemiz gereken sey ise

noktactk olarak remzedilen
bu ‘anlik yasantisal imgeler'in, beynin temporal, paryetal, oksipital ve insular
loblardaki asosiyasyon alanlarinda degil, prefrontal lob tarafindan islemleniyor olmasi
gerektigidir. Ciinkii buradaki yasantisal imgeler, gorsel, isitsel, tensel veya diger
modalitelerdeki anilardan ¢ok, kendilik duyumu (sense of self) imgeleridir. Yani bir
yasantidan, zihnin, kendilik duyumu agisindan ¢ikardigi izlenimdir. Kendilik duyumu
ile en yakindan iligkili olan bolge orta hat yapilar ve &zellikle de prefrontal lobun
ventromedial alanidir (D’ Argembeau, 2013). Fakat kendilik duyumunun tek bir beyin
bolgesi tarafindan temsil edildigi iddias1 yanlig olur. En fazla, ventromedial prefrontal
alanin, kendilik hissinin merkez iissii (epicenter) oldugunu sdyleyebiliriz.

Diizeltmemiz gereken diger onemli bir konu, bu imgelerin duysal (sensory) degil
duygulanimsal (affective) agirhkli oldugudur. Nesne fligkileri Kurami bu yasantisal
imgelere igeatim (introjection) adini vermektedir. Bu iceatimlarin rengini duygulanim
verir ve ayni duygulanima sahip olan iceatimlar daha iist yapilara organize olurlar.
“Igeatimin duygulanim rengi onun asli tarafidir ve benzer [duygulanimsal] degerlige
sahip iceatimlarin organize olmasinda ve kaynagmasmda belirleyicidir” (Kernberg,
1995: 30). Glover'm benlik ¢ekirdekleri de duygulanim merkezlidir. Jung’a gore de
zihinsel organizasyonun orta oOlgekli birimleri olan kompleksler (benlik de bir
komplekstir), psisik bir temsil ve ona bagh 6zgiil bir duygudan ibarettirler (Hopcke,
1999: 18). Eric Bern de (1957: 295) kisiligi olusturdugunu varsaydig: benlik durumlar:
icin “birbiriyle iligkili davranig ¢riintiilerine sevk eden duygular sistemi olarak tarif
edilebilir” der. Paul Federn de (1952: 93) benlik durumlarini 'zaman ic¢inde kararli' ve

birbirinden 'ayrik' duygular sistemi olarak tarif etmektedir.®® Zihinsel yapilar

3 Freud'un sagliginda Viyana Psikanaliz Cemiyeti'nin Anna Freud ile birlikte bagskan yardimciligini yapan
Paul Federn, Freud'un gevresine ilk dahil olan (1903) kisilerden birisidir. 35 yillik beraberligi nedeniyle Freud
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duygulanimin siddeti ile pekisirler. Bu siddet kaliciligin derecesini belirler. En son
olarak, kendiligin temelleri erken donemde atildigindan, bu temellerin sozsiiz

(nonverbal) ve duygulanimsal (affective) olmas: gerektigi anlasilir.

Ayrica, sekildeki uzaysal organizasyonun, gercekte sinaptik agirliklarda (synaptic
strength) temsil edilen hesaplamali (computational) bir organizasyonun uzaysal alegorik
sematizasyonu oldugunu tekrar belirtmek gerekir.

Bu alegoride tek bir nokta, Nesne Hig,kileri okulunda tanimlanan ‘kendilik imgesi'ni
(Kernberg, 1995: 29) temsil etmektedir. Bunlar anlik izlenimlerin, kendilik alanindaki
izdiistimleridir, yani ‘kendiligin anlik resimleri’dir. Bu resim duygulanimsal (affective)
mahiyettedir. Bu noktaciklarin kiimelenmesi ile olusan Obekler ise ‘kendilik
imgeleri'nin organize olmasiyla ortaya ¢ikan ‘kendilik tasarimlari’dir. Aym
duygulanima sahip olan kendilik imgeleri, bir araya gelerek kendilik tasarimlarim
olusturur. Bu imgeyi olusturan yasantilar ne kadar ¢ok yasaniyor ise bu imgelerin daha
gliclii yani daha belirleyici kendilik tasarimlar: seklinde birbirlerini pekistireceklerini
diisiinebiliriz. Giiglii bir kendilik tasarimi kisiligin 6nemli bir elementi haline gelecektir.
Nesne iligkileri kuramina gore onceleri adaciklar halinde daginik olarak bulunan bu
tasarimlar (temsiller, i¢sel nesneler); entegre olarak daha {ist diizey bir organizasyon
(supraordinat) olan ve siireklilik 6zelligini edinen kendiligi olusturur. Benligi daha ¢ok
bir aparat, bir mekanizma gibi tanimlayan baz1 psikanalitik ekoller, bu sekilde olusan
kendiligin, bir aparat gibi tasarlanan benlige bir kimlik kazandirdigini sdyleyerek ona
“benlik kimligi” admi vermektedirler (Bkz. Erikson, 1995, 634). Bu tanimlama daha

once bahsi gegen ‘benlik igerigi olarak kendilik’ kavramma uygundur.

Kohut da “... parcali [fragmented] bir kendilik evresinden (kendilik ¢ekirdekleri evresi),
birlesmis [cohesive] kendilik evresine ...” dogru bir gelisimden bahsetmektedir (Kohut,
2009[1971]: 118). Ona gore (2011: 135) bir kiside, farkli, hatta birbiri ile c¢atisan
kendilikler mevcuttur. Kohut'un sistemindeki en 6nemli 6ge, bu parcalar arasindaki
kohezyon (yapisiklik), en ¢ok korkulan tablo da bu baglarin ¢oziilerek tekrar
parcalanmasidir (fragmentation). Kendiligin saglam veya kirilgan olusunun klinik

anlami budur.

Farkli kendilik modelleri (nesne iliskileri terimiyle kendilik tasarimlart) saghkli bir
kiside diinyanin kopuk kopuk algilanmasina sebep olmaz. Bu agidan, psikolojik
saglhgm en onemli terimi ‘kendilik stirekliligi’dir. Bebekte ise adaciklar seklindeki
ampirik kendiligin deneyimlenmesi kopuk kopuk olup bir siireklilik yoktur. Minimal

ile en uzun siire ¢alisan kisidir. Freud'un hayatinin kisa versiyonlarini okuyanlar, onun ismine genellikle hi¢

rastlamazlar.
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kendilik farkl kendilik tasarimlari icinden diinyaya bakar. Bunlar heniiz birbirinden o
kadar farklidir ki bu bakis agilarini sentezlemek bebek i¢in miimkiin degildir. Minimal
kendiligin yasantilar1 arasindaki bu siireksizlik stabil kisiligin hentiz olusmasina izin
vermez. Gelisim esnasinda bu siirecin geregi gibi tamamlanmamasi, baz siireksizlik
sorunlarma yol acar. Agir psikiyatrik olgular genellikle siireksizlik sorunlarindan

kaynaklanirlar.

Farkli kendilik tasarimlar1 arasindaki baglantisallikta bir sorun yok ise belli bir andaki
kendilik duyumuna, biitiin tasarimlar ayni anda katkida bulunur. Boylece kisi
kendisini farkli anlarda aym kisi olarak deneyimler. Baz1 durumlarda tasarimlarin biri
veya birka¢i daha 6n plana ¢ikarak toplam kendilikteki renklerini arttirabilirler. Diger
tasarimlardan kopmadiklar: siirece, kisi kendisini bagka birisi gibi duyumsamaz. Fakat
duruma uygun bir tavir icinde bulunmus olur. Boylece sabit kendilik ile farkl: haller ve
davraruslar arasindaki celiski ¢Oziilmiis olur. Farkli tasarimlar, kendiligin dinamik

yoniinii ve adaptasyon yetenegini olusturur.
6. Oykiisel Kendilik ve Ampirik Kendilik

Minimal kendilik-6ykiisel kendilik seklindeki ikili bir kendilik sistemi oldukga ragbet
gormektedir. Fakat oykiileme (tahkiye) yetisi kazanincaya kadar (3 yas civar1) cocugun
bir kisilige sahip oldugunu goriiyoruz. Bu kisiligin, onun nihai kisiligi oldugu iddia
edilmese de buraya kadar olan gelisimin 6nemi konusunda nadiren bir itiraz ile
karsilasilir. O ana kadarki gelisime ragmen heniiz Oykiisel gelisim ortada yoktur;
tersine Oykiisel gelisimin, mevcut kazanimin iizerine inga edilecegini varsaymak daha

mantikli olacaktir.

Ampirik kendilik, yasamin ilk anlarindan itibaren insa edilmeye baslandig1 i¢in s6zsiiz
(nonverbal) ve duygulanimsal (affective) tabiattadir. 3 yasndan sonra, ¢ocugun,
yasadiklarini oykiileme (narration) yetisinin gelismeye baslamasi ile birlikte, oykiisel
(hikaye eden) kendiligin (narrative self) gelismeye basladigimi ifade edebiliriz.
Oykiileme icin sol yarikiirenin islevlerinin olgunlagmasim beklemek gerekmektedir. Bu
kendilik, Gazzanigamin betimledigi sol yarikiiredeki “cevirmen” (interpreter)

tarafindan insa edilir (Gallagher, 2000) ve epizodik bellekle iliskilidir.

Oykiisel kendiligin insast ampirik kendilige paralel bir insa olmayip ampirik kendilige
uygun olmasi beklenir. Duygusal agidan bizim igin 6nemli olanlar1 (ampirik kendilik)
isimlendirmek (Oykiisel kendilik) onceliklidir, ¢linkii ampirik kendilikte duygusal
acidan Onemli olanlar 6n plandadir. Bu durum, baslangicta, sessiz bir filmin
seslendirilmesine benzer. Duygulanimsal ¢ekirdek (ampirik kendilik) {izerine bilissel
bir katman eklenir.
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Ancak, zaman icinde, sozel diinyanin baskin hale gelmesi ile birlikte, dykiisel kendilik
giderek kismen bir 6zerklik kazamir. Yani s6zel mantiksal ¢ikarimlara uygun olarak
diizenlenen bu yeni kendiligin yapisi, zaman zaman, sozel olmayan alttaki kendilikten
farklilasmaya, hatta ona ters diismeye baslar. Bu sekildeki kismi bir bagimsizlasma,
yagantisal ampirik kendilige aykir1 olmasi nedeniyle pek ¢ok klinik semptoma ve
kaygiya sebebiyet verebilir ve psikoterapideki yiizlestirmelerin (confrontation)
konusunu olusturur. Ancak bu yiizlestirmelerin yapilabilmesi i¢in sozsiiz alana dek
inebilen oldukg¢a derin bir ¢alismanin yapilabilmesi gereklidir. Bu konu ¢agdas

psikanalizin alanina girmektedir.

Ampirik kendilikte duygusal acidan 6nemli olanlar 6n planda iken Sykiisel kendilikte
bu durum bazen tersine olabilir. Baz1 duygular kisiye ac1 veriyorsa kisi o duygular:
deneyimlememek icin onlar1 ortbas etme yoluna gidecektir. Bu durumda duygularim
siki bir bigimde kontrol eden, hatta onlardan habersiz bir kisilik gelismeye baslayabilir.

Yas ilerledikge Oykiisel kendilik giderek daha 6nemli olmaya baslar (Neisser, 1988; 49).
Kisinin ampirik kendiligine biitiinliyle aykir1 bir hayat hikayesi gelistirmesi de
miimkiindiir. Bu durumda Oykiisel kendilik “sahte kendilik” adii alir. Gergek
duygular ampirik kendilikte gizlenir ve kisi Oykiisel kendiligi sayesinde biitiin
yasamini kusatan, kendi i¢inde tutarli, ince islenmis, sistematik bir ‘yalan diizeni'ni
stirdiirerek kendi duygularina yabanci bir hayat siirer. Ancak duygularin aginmama,
eksilmeme gibi 6zellikleri vardir. Gizlenen duygular kisinin hayatina kontrolsiiz olarak
ani girip ¢ikarak calkantilara ve semptomlara sebep olabilirler. Oykiisel kendilik biligsel
(kognitif), ampirik kendilik ise duygulamimsal (affective) temelli oldugundan, bu
durumda, psikopatolojik tablolarin bir¢ogundan sorumlu olan ‘bilissel-duygulanimsal
¢ozililme’ (cognitive-affective dissociation) olgularmi gormek miimkiindiir. Birbiri ile
senkron calismasi gereken bu iki biiyiik norobiyolojik sistem, bazi alanlarda birbiri ile

olan irtibatin: yitirerek uyumsuzluklara sebep olur.

(jykiisel kendiligin kendi icinde tutarli olabilmesi i¢in kisinin ana hikayesine aykir1
goriinen alanlar zihinde bastirilir (repression), inkar edilir (denial), yalitilir (isolation) yani
duygusal 6nemi inkar edilir, carpitilir, akla uygun hale getirilir (rationalization),
biitiinden koparilir (dissociation), degersizlestirilir (devaluation), karsitlar: ideallestirilir.
Secici dikkat ile lehte ve aleyhte olanlar ayirt edilerek ikisi iizerinde farkl islemler
uygulanir. Lehte olan ideallegtirilirken, aleyhte olan degersizlestirilir, gérmezden
gelinir (inkar) vs. “Algimiz gegmis uyaranlar ve secimlerin tecriibesi tarafindan giiclii
bir bigimde etkilenir [...] Dikkatimiz daha Onceki kararlarimizla uyumlu olan
duyularin bu taraflarini secerek kullanacak sekilde gorevlendirilir” (Prat-Ortega ve
Rocha, 2018). Hatta kaydedilmis anilar, kurgulanan yasam Oykiisiine uygun olarak
kismen degistirilir. Ciinkii hatirlama, cihazlardaki gibi kaydin aynen geri ¢agirilmas:
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degil, bir yeniden ingadir ve bu insa Oykiisel kendilife uygun olarak yeniden
diizenlenir.# Amnilarin Oykiisel kendilik agisindan ne kadar onemli oldugunu
diistiniirsek, anular ve dykiisel kendilik arasinda stirekli pekistirilen bir yasam oykiisii
icine sikigtirilan insanlar, boylece gercekligi carpitma pahasina, siirekli olarak kisilik
ad1 verilen sabit bir pencereden bakmak zorunda kalirlar. Bozuk bir cetvelin kendisini
Olcerek bu durumu ortaya koyamamasi gibi kisi, bu pencerenin ne kadar dogru bir ac1
olduguna her olguda kendisini inandirma imkarnu bulur (confirmation bias).

Oykﬁsel kendiligin zamansal uzanimu (extension) ge¢mis anilar ve gelecek planlarini da
icerecek sekilde daha fazladir. Neisser (1988: 46) bu kendiligi, uzamis (genisletilmis)
kendilik (extended self) olarak isimlendirmektedir. Zahavi ve Ledn, benzer bir kurguya

(construct) “genisletilmis zihin” demektedir (Ledn ve ark, 2019).

Stern, benzer bir kavramsallastirma ile 6znel kendilik (subjective self) lizerine sozel
kendiligin (verbal kendilik) yapilanmasmi anlatir.*! Burada 6znel kendilik ampirik

kendilige, sozel kendilik de ykiisel kendilige karsilik gelmektedir.
7. Genisletilmis Kendilik Kavrami

Zaman ilerledikg¢e genisletilmis kendilik, daha biiyiik zaman dilimlerini kapsayacak
bicimde, kisinin esyalarini, aile ve arkadaslarimi da igine alacak kadar genisler. Kisiyi
sahip olduklari ile tanimlayan bu yaklagimin norobilimsel, felsefi ve psikolojik degeri
smnirhdir. “Ben, sahip olduklarimdan ibaretim” (zihin, beden ve digerleri) ile
Ozetlenebilecek bu yaklasim (“I am what I have”)* bir tiiketici bakis agisim1 da

40 Anilar genellikle gros olarak degistirilmez. Bir an1 i¢inde, daha ¢ok, hatirlanan sekanslar, bu sekanslara
verilen 6nem, sekanslara eslik eden duygular degistirilir. Fakat anidaki bir sekansin kendisi de degistirilebilir,
A Kisisi yerine B kisisi gegebilir, zaman ve mekan da degisebilir; bazen de diisiiniilen bir sey uzun bir siire
sonra sanki yasanmis bir olay seklinde hatirlanabilir ve hatiralari maalesef nadiren denetleme imkani
buluruz. Bu denetimsizlik nedeniyle dykiisel kendilik, ana hikayeye uygun bir sekilde hatiralar: degistirme
ve yeniden diizenleme, béylece kendi varligini pekistirme imkan1 bulur. Eski dostlarmn bir araya gelmesi ve
gecmisi anmalari, hatiralar: denetlemenin énemli bir yoludur. Bu durum, biiyiik niifus hareketlerinin oldugu

iilkemizde, toplumsal ruh saglhig: degerlendirmelerinde dikkate alinmasi gereken konulardan birisidir.

Elisabeth Loftus’un “yanlis hafiza” konusundaki ¢alismalari, hatirlamanin telkinler veya yonlendirici sorular
araciligryla nasil kolaylikla carptirilabilecegi ve yanlis hatira iiretmenin nasil miimkiin oldugunu net bir
bicimde gostermektedir (Bkz. Loftus, 2003: Loftus ve Ketcham, 1994: Loftus ve ark., 2008). Bu olgular
insanoglunun kendi hikayesini destekleyen anilar icat etme konusundaki maharetini gozler 6niine serer.
Insanoglunun kendisini ve bagkasini manipiile etme yeteneginin temelinde, plastik (yeniden

sekillendirilebilen) bellek mekanizmalari ve bilissel carpitmalar bulunmaktadir.
41 Bkz. Stern, 1985: 127 ve 162.

42 Tiiketici merkezli pek ¢ok ¢alismada oldukga sik alintilanan bu soziin devami aktarilmamaktadir:
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icermektedir. Bu bakis agisi, kirilgan kendiliklerin destege ihtiyaglar1 oldugu, bu
destegin bir seylere sahip olmak yoluyla saglanacagina dair (Campbell, 2011: 386) hatal
bir akil yiiriitme tarafindan desteklenmektedir. Gergekte bu sahip olma davranisi
kendiligi desteklemez; dikkati kirilganhktan uzaga cekmek ve kirilganhktan
kaynaklanan duygular1 inkar etmek# icin sahte kendilik tarafindan planlanmis ve
eyleme vurma olarak isimlendirilen tahripkar bir savunma diizeneginden ibarettir
(Bkz. Masterson, 1993, 1995, 2000).

Tiiketici aragtirmalarinda siklikla vurgulanan bu kendilik tanimi, kaynagimi William
James’ten almaktadir. James’e gore ampirik kendilik, bir kisinin “beni,” “bana” (me)
dediginde kastettigi kendisidir (James, 1908[1890]: 291). ‘Diisiinen ben’ (minimal
kendilik) degil, diisiiniilen yani nesne konumundaki ben (ampirik kendilik) esas
alinmigtir. Ornegin “beni incitiyorsun,” “bana dyle bakma,” “bana dyle gelmiyor,”
“giderken beni de alm” ciimlelerinde oldugu gibi hem beden hem psisik yetiler
kastedilmis, dolayisiyla oldukca genis kapsaml bir igerik kendilik kapsami iginde
degerlendirilmistir. Yine James’e gore, beni-bana ile “benim” arasinda ¢izgi ¢cizmek zor
oldugundan, sahip olduklarimiz hakkinda da kendimiz hakkinda oldugu gibi hisseder
ve eyleriz. “Sohretimiz, cocuklarimiz, elimizle yaptigimiz isler, tipki bedenlerimiz gibi
kiymetli ve azizdir ve onlara saldirildiginda bizde aymn hisleri uyandirir ve kargihik
vermemize sebep olur” (aym: yer). Bu durumda ampirik kendilik kapsaminin

olaganiistii genisledigini goriiyoruz.

James ampirik kendiligin (me) kapsaminin dalgali olacagini, bugiin benim bir parcam
olanin (parga-biitiin iligkisi), yarn sadece “benim” olabilecegini (yalmizca sahiplik
iliskisi), daha sonra da benimle hic¢bir alakasmnin kalmayabilecegini (iliskisizlik)
sOyleyerek kendiligin sadece “sahip olduklarimiz”dan degil, bunlarin icinde gercekten

[...] biz, genis Olgekte, sahip olduklarimizdan ibaretiz. Ote yandan biz aym zamanda
diisiindiiklerimizden ibaretiz [...] Soy agagclarina, biiyiikbaba saatlerine [...] deger veririz, ¢linkii
bunlar, kimligimizin gecici ve elimizden kayip giden bir sey olmaktan ¢ok uzak olarak, engin uzay-
zaman iginde sabit oldugu hissini verirler [...] Ge¢misin unutulmaya yiiz tuttugunu bildigimizden,
kurtarabildigimizi kurtarmak isteriz. Siire¢ iginde, sadece evvelki bir zamanin kiltiiriinii ve
sahislarin1 geri cagirmayiz, fakat ayni zamanda genel olarak diinya kavramimizi, ve bdylece
kaginilmaz ve belki farkinda olmadan, kendilik hissimizi, genigsletir ve zenginlestiririz (Tuan, 1980:
472).

Ancak Tuan'in sik alint1 yapilan makalesindeki kendiligi olusturan mal, miilk (possession), aslinda insan
yapisl, kisiye ait bir gegmisi ve manevi degeri olan eserlerdir. Kisiye gegmisini ve aidiyetlerini hatirlatmast

esastir.

4 Ampirik kendilikte bulunan ve Oykiisel kendiligin kendisine yakistiramadigi veya tagimaya cesaret
edemedigi duygulara erisim ve onlar1 islemleme, yiizeysel bir miidahaleyi planlamayan biitiin psikoterapi

tiirlerinin ana gayesidir.
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‘benim’seyebildiklerimizden ibaret oldugunu soyliiyor. Bu igerik de siirekli olarak
degisecektir. Sahip olduklarmmiz ancak “en genis anlamiyla kendilik” olabilir. “

sadece bedeni ve psisik yetileri degil, elbiseleri ve evi, itibar1 ve ¢alismalari, arazileri ve
atlari, yat1 ve banka hesab1” (James, 1908[1890]; 291), “az ¢ok dalgalansa da genis
anlamdaki benin bilesenleri goziiyle bakilir” (1908[1890]: 400). Ancak en genis
anlaminda terimlerin degeri azalir. Ozgiil anlamlarn yitirmeye baglarlar. Bu nedenle

o alandaki 6zgiil sorunlar1 ¢6zmede kullanilmasi oldukga giiglesir.

“Bu ben [me] nesnel olarak bilinen seylerden olusan ampirik bir toplasimdir [agregat].
Bunlar1 bilen ben bir toplasim olamaz” (James, 1908[1890]: 400). Radikal bir ampirist
olan James devaminda, ‘bilen ben’ veya ‘diisiinen ben’in “ruh gibi degismeyen
metafizik bir varlik veya ‘zaman-digi” goriilen saf ben [pure ego] gibi bir prensip”
(1908[1890]: 401) olmadigin1 vurguluyor. Fakat ‘objektif beni diisiinen subjektif ben’in
bilesik (kompozit) bir karakterinin olmadigini vurgulamas: 6nemlidir. Zaten dogusta
var olduguna gore insa edilmis de olmamalidir. Bagimsiz olarak ampirik beni
gozleyebilen bir prensibin (6zne ben) var olmasi énemlidir. Bu ben, biling akis1 (stream

of consciousness) ile yakindan iliskilidir.

Bu makalede ele alinan yonleriyle ampirik kendilik, kendilik tasarimlarmdan ibarettir
ve oykiisel kendiligin oldugu gibi James’in ampirik kendiliginin gekirdegi olarak ele

alinabilir.
8. Sonug

Ampirik kendilik, deneyimler sonucunda, bir ‘toplagim’ olarak ortaya gikar yani bilesik
bir karakterdedir ¢iinkii iyi organize olmus olsa da farkli kendilik tasarimlarinin
entegrasyonu seklinde gizil bir ¢oklugu iginde barindirir. Bu olusum siiredi,
benlesmenin gerceklestigi bir siirectir. Ampirik kendilik yani ‘benlesen ben” bu siirecin
sonucudur. Bu kendilik, minimal-saf kendiligin deneyimlerinin sonucu ortaya gikar. Bu
durumda ampirik kendilik (objektif ben) i¢in inga, minimal-saf kendilik (subjektif ben)
i¢in ise kurucu sifatim1 vermek durumundayiz (benlestiren kurucu benlik/insa edilen,

benlesen benlik).

Bu yazida ele alinan yonleriyle saf-minimal kendilik ve ampirik kendilik, birbirine
indirgenemez goriinmektedir. Bir kisi ampirik kendiligin tiim igeriginden soyunmusg
bir bicimde, kendisini riiyada bir ¢izgi karakter olarak gorse bile kendisinin aymn1 ben

oldugunu bilir. Bunu saglayan ampirik kendilik degil, saf kendiliktir.

Ampirik kendilik, biligsel temsillerle yakin baglantida olsa da kendisi duygulanimsal
tabiattadir. Ciinkii ilk kurulusu itibariyle baslangictaki deneyimsel malzeme bilissel ve
sozel degil sozsiiz ve duygulanumsaldir. Cekirdekte bulunan bu duygulanimsal temel,
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kendiligin iskeletini olusturur yani daha sonraki insa stireci bu temele gore yapilanmak
zorunda kalir. Bu, segilecek psikoterapi tiiriiniin, duygulanim temelli oldugu olgtide
cekirdege erisebilecegi anlamina gelir.

Kisilik, ampirik kendiligin kendisini ifade etme bigimidir. Farkli kendilik tasarimlars,
farkli durumlara uygun farkli duygusal tepkiler verirler. Davranigsal esneklik, bu
kendilikten kaynaklanir. Herhangi bir durumda, sadece tek bir kendilik tasariminin
tepkisi degil, diger tasarimlarin da kismi katkilar1 s6z konusu olmalidir, ¢iinkii iyi
entegre olmus bir organizasyon siki baglantisaligi gerektirir. Bu baglantisallik
sayesinde kendimizi bir biitiin olarak algilar ve kendimiz igin ‘ben’ kelimesini

kullaniriz.

Oykiisel kendilik, ampirik kendilikten daha sonra gelisir ve ampirik kendiligin {izerine
eklemlenerek ona entegre olur. Oykiisel kendilikte hayat hikayesini hatirlatan anilar
onemlidir. Epizodik bellek sayesinde fenomenolojik bir siireklilik, sozel diizeyde
devam ettirilir. Boylece farkli zamanlarda hep aym kisi oldugumuza dair hissimiz
(diyakronik birlik hissi) pekistirilir. Kendimiz i¢in duyumsadigimiz sozsiiz ve
duygulanimsal mahiyetteki ‘ben’ hissi (ampirik kendilik), kendimiz hakkinda
iirettigimiz hikayelerle sdzel olarak da pekistirilir (dykiisel kendilik) ve koruma altina

alinms olur.

Ampirik ve oykiisel kendilik birbiriyle uyumsuz yapilanmigsa (sahte kendilik gelisimi)
bilissel ve duygulanimsal islemleme arasindaki eszamanlilik bozulur. Bilisssel-
duygulanimsal ¢oziilmeler (disosiyasyon), zaman zaman ama genellikle kritik
durumlarda bir sorun olarak ortaya ¢ikarlar. Kendisini ¢irkin hatta igren¢ bulan giizel
kizlar, ulusal dlgekte yapilan smavlarda ilk yiize girmis olmasma ragmen kendilerini
geri zekali ‘hisseden’ kigiler gibi ilging olgulara sebep olurlar. Bu olgular klinik
olmaktan ¢ok, giinliikk hayata dair olgulardir; ancak ¢ok kiigiik bir yiizdesi klinige
intikal eder. Bu tiir olgular, patolojik olmasina ragmen, bize gostermektedir ki kendilik
hissimiz, yasadigimiz olaylar1 hatirlamak yoluyla (dykiisel kendilik) korunmaz. Bilissel
olmayan, daha alt diizeydeki bir katmanda saklanan duygulanimlarm, kendilik
hissinde daha temel oldugu (ampirik kendilik) anlasilmaktadir. Bu nedenle ‘kendilik
bilgisi’ degil ‘kendilik hissi” demekteyiz.

Agirhikli olarak sozel-bilissel mahiyette olan Oykiisel kendiligin daha ¢ok kimlik ile,
ampirik kendiligin ise daha ok kisilik ile ilgisi oldugunu sdyleyebiliriz. Insanlar
kisiliklerini, basindan gegen olaylar1 dogrusal (linear) olarak islemleyerek (teker teker
hatirlayarak) elde etmezler. Bu nedenle kendilik duyumu agisindan epizodik bellege
gereginden daha fazla bir anlam yiiklenmemelidir. Epizodik bellek, bu duyumu
korumakla gorevli olup kaynag1 degildir. Kisilik ayn1 anda islemlenen ve her an etkisini
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hissettigimiz ampirik kendilik ile ilgilidir. Ayn1 anda islemlenme bilissel siiregler icin
uygun degildir. Bilissel siirecler genellikle ardisik islemlemeye gereksinim duyarlar.
Kendilik hissi ise bilissel veya rasyonel bir siire¢ olmayip eszamanlh duygulanimsal bir

islem sonucu elde ediliyor olmalidir (ampirik kendilik).
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