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Abstract: Consciousness exists. But it might not have. We could have been zombies.
But instead we are experiencing beings. The question of why consciousness exists is
one of the most important and interesting questions that can be asked about
consciousness. Its importance is clear. The reason for its being interesting is that
although the initial answer seems to be quite obvious, thinking about it reveals how
complicated the issue is. If we are investigating the supposedly biological phenomena
of consciousness, we have to go back in time and think about the moment it first
emerged and question its evolutionary advantage for the organism. Accordingly,
phenomenological consciousness may not have an etiological function, and therefore
no adaptive value. Moreover, it may not be an evolutionary product, as it is unlikely
to occur with genetic variation. This raises the idea that consciousness is not a strictly
biological phenomenon.

Keywords: phenomenal consciousness, function of consciousness, etiological
function, evolution of consciousness, conscious inessentialism, zombie,
epiphenomenalism.

Oz: Biling var. Fakat olmayabilirdi. Birer zombi olabilirdik. Fakat onun yerine
deneyimleyen varliklariz. “Biling neden var?” sorusu, bilingle ilgili sorulabilecek en
onemli ve ilging sorulardan biridir. Onemi aciktur. Hgingligi ise, baglangicta cevabi son
derece bariz goriinse de tiizerinde diislinditkge ne kadar cetrefilli oldugunun
anlagilmasinda yatmaktadir. Biyolojik bir fenomen oldugu varsayilan bilincin neden
var oldugunu (etiyolojisini) arastirtyorsak zamanda geriye giderek ilk zuhur ettigi an1
diistinmeli ve evrimsel agidan organizma icin nasil bir avantaj sagladigini
sorgulamaliyiz. Buna gore, fenomenal bilincin etiyolojik bir islevi, dolayisiyla adaptif
bir degeri olmayabilir. Dahasi, genetik varyasyonla ortaya ¢ikmasi olas1 olmadigindan
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evrimsel bir iirtin de olmayabilir. Bu da bilincin biyolojiyle smrlanamayacagi
diisiincesini giindeme getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: fenomenal biling, bilincin islevi, etiyolojik islev, bilincin evrimi,
bilincin gereksizligi, zombi, epifenomenalizm.

1. Giris: Etiyoloji, Islev ve Biling

“Biling neden var?” sorusu, birbiriyle ayn1 anlamda kullanilabilecek baska iki soruya
gebedir. Bunlardan biri, “Biling ne yapar?” sorusu iken, digeri “Bilincin islevi nedir?”
sorusudur.! Bir seyin var olmasi, o seyin diinyanin nedensel isleyisinde yer aldig, Gteki
seylere/varliklara etki edebildigi seklinde anlasilirsa, o takdirde bilincin varhiginin
sebebini, onun ne ise yaradigi/ne yaptigi, soz konusu nedensel isleyis i¢cinde hangi
gorev veya gorevleri {istlendigi sorulari tizerinden agiklama girisimi makul bir
yaklasim olacaktir. Bir seyin varligini islevine binaen agiklamak onun erek-islevini
(teleofunction) ortaya ¢ikarmak demektir: “...Xin erek-islevi onun neden var oldugunu
aciklayan etkisidir.” (Seth, 2009: 279) Buradaki “erek” sozciigiinden “belli bir islevi
gerceklestirmek icin var olma” anlaminda Aristotelesgi bir ereksellik anlayisina ¢abucak
bir diisiinsel sigrama yapilmamalidir. Erek-islevsellik biitiiniiyle modern bir
nosyondur, dolayisiyla evrimsel terimlerle anlasimalidir. Evrim teorisinin dogal
secilim mekanizmasi bir organizmanin hayatta kalma ve soyunu devam ettirme
kabiliyetini artiran 6zelliklerinin ayiklanarak sonraki nesillere aktarilmasini garanti
eder. Baska bir deyisle, segilen 6zellik organizmanin ¢evresine daha iyi adapte olmasini
saglayacak bir gorev iistleniyor veya islevi yerine getiriyorsa o zellik dogal secilim
tarafindan kayirilir. Yani bahsedilen 6zellik belli bir islevi gerceklestirmek amaciyla
seciliyor degildir; fakat organizma agisindan avantajli olan bir islevi yerine getirdigi igin
secilmektedir. Biyoloji felsefesinde bu erek-islevsellik fikri etiyolojik islev anlayis1 olarak
da bilinmektedir (Godfrey-Smith, 2014: 62). Bu anlayisa gore, kalbin kan1 pompalama
islevinin onun neden var oldugunu (dogal secilim tarafindan kayirilma sebebini)
actklamasma benzer sekilde bilincin de neden var oldugunu acgiklayacak bir iglevi,
yaptig1 bir is veya etki olmalidir. Kimileri bilincin varlik sebebini ortaya koyacak olan
etiyolojik islevinin tespitinin onu biyolojik bir fenomen olarak anlayabilmemiz
acisindan oldukga 6nemli goriirler. Ornegin, Nicholas Humphrey, “ya bilincin dogal
secilim araciligiyla secildigi diisiincesini bir kenara atmamaiz, ya da onun i¢in bir islev

1 Tlim etkileri bir isleve baglayamay1z. Bir futbolcunun islevi top oynamaktir. Fakat futbolcu saha iginde top
oynamaktan baska seyler de yapabilir. Ornegin, rakibine faul yapabilir veya hakeme itiraz edebilir. Bunlar
futbol oyununun iginde olsa da futbolcunun iglevleri oldugunu séylemek dogru olmaz. Futbolcu faul yapar,
hakeme itiraz eder, ancak onun iglevi top oynamaktir. Bdyle bakildiginda iki soru arasinda bir fark varmis
gibi goriinmektedir. Ne var ki, burada bu fark goz ardi edilebilir. Ciinkii “Bilincin islevi nedir?” sorusuyla
aslinda bilincin kendisini diger fenomenlerden farklilastiran neyi yaptig1 veya gerceklestirdigi sorusunu,
kendine 6zgii faaliyetini kastetmis oluyoruz.
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bulmamiz gerektigini” (Humphrey’den aktaran Blackmore ve Troscianko, 2018: 276)
sOoyleyerek bu noktanin altin1 cizer. Humphrey hakhdir, ancak kismen. Ciinki
gorecegimiz gibi, bilincin biyolojik varhigin etiyolojik islev nosyonuna bagvurmadan
agiklayan baska yaklasimlar da vardir.

Aragtirmamizi derinlestirmeden 6nce bilincin islevi hakkinda konusurken biling ile
neyi kastettigimizi veya hangi bicimiyle bilingten soz ettigimizi netlestirmemiz
gerekmektedir. Zira ¢agdas zihin felsefesi literatiiriinde bilin¢ kavrami birbirinden
farkli sekillerde tanimlanabilmekte ve cesitli ayrimlara tabi tutulabilmektedir. On a
Confusion about a Function of Consciousness (Bilincin Islevi Hakkindaki Bir Kafa
Karigikligt Uzerine) adli iyi bilinen makalesinde Ned Block (1995: 227), biling
sozcligliniin “bir dizi farkli kavrami ifade eden ve bir dizi farkli fenomene isaret eden”
melez bir sozciik oldugunu sodyleyerek bu durumun ayirdina varilmamasmnin bilincin
islevi problemini olduk¢a karmasiklastirdigini iddia eder. Ona gore, en azindan dort
tip bilincin varhigindan s6z edebiliriz. Bunlardan birincisi, fernomenal bilingtir
(phenomenal consciousness). Fenomenal biling (F-biling), bilincin deneyimsel yoniinii
ifade eder. “F-bilingli haller deneyimseldir, yani bir hal deneyimsel 6zelliklere sahipse
F-bilinglidir.” (Block, 1995: 230) Duyumlar, algilar, hisler, duygular hatta Block
agisindan digtlinceler ve arzular, deneyimsel ozelliktedir, dolayisiyla F-bilinglidir.
Thomas Nagel'in (1974: 436) iinlii deyimini kullanacak olursak, bir organizmanin
fenomenal bilingli olmasi, “o organizma olmak gibi bir seyin var oldugu anlamina
gelmektedir.” Bu tiir bilingli hallere kisaca “6yle olmaklik” halleri diyelim. O halde bir
bilingli halin dyle olmakligi o halin deneyimsel bir yon tagidigm belirtir. Ikinci tip
biling, erisim bilincidir (access consciousness). Erisim bilinci (E-biling), uslamlama ve
eylemin rasyonel kontrolii i¢in erisilebilir olan bilingli icerikleri ifade eder. E-biling, F-
bilincin olmadig: sekilde bilgiislemsel (computational) 6zelliktedir. “E-bilin¢ nosyonunu
belirtmemdeki amag F-bilincin enformasyon islemedeki karsiligini formdiile etmektir...”
(Block, 2002: 208) Basitce soylersek, F-biling deneyimin nasil hissettirdigi ile ilgiliyken,
E-bilin¢ deneyimin (veya deneyim igeriklerinin) ne sekilde kullanilacagi ile ilgilidir.
Ornegin, bir nesneyi algiladigimda veya duyumsadigimda algisal/duyumsal igerigin
(temsilin) bende yarattigi 6znel, deneyimsel etki F-bilinglidir, fakat o igerige ait
enformasyon, uslamlama, davranisin kontrolii veya sozel bildirimde kullanilmak iizere
erisilebilir oldugunda E-bilinglidir. Uclinciisti, 6z-bilinctir (self-consciousness). “Bu
terimle ben kavramina sahip olmay1 ve kiginin bu kavrami kendisi hakkinda
diisiiniirken kullanabilme becerisini kastediyorum.” (Block, 1995: 235) Insanlar (homo
sapiens) ve belki diger birtakim gelismis memeliler sadece bilingli deneyimlere sahip
olmamakta, ayn1 zamanda  kendilerini deneyimlerinin  6znesi  olarak
gorebilmektedirler. Dordiinciisii ve sonuncusu ise, izleyici bilingtir (monitoring
consciousness). Izleyici bilinci, fiziki tarayict sistemlerin zihinsel karsilig1 olan bir cesit
meta-biling nosyonu olarak diistinebiliriz. Bir X-Ray cihazinin ¢antamizda ne oldugunu
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bilgisayar taramasiyla ortaya koymasina benzer sekilde izleyici biling de zihnimize 1s1k
tutarak orada olanlar1 (deneyim igeriklerini/temsilleri) imgeleyebilir. Wilhelm
Wundt'un (1832-1920), artik 6nemini biiyiik 6l¢lide yitirmis, kisinin deneyimlerine
odaklanarak onlar1 dikkatle tarif etmesinden ibaret olan igcebakiscilik metodu ve
glintimiiziin basat biling teorilerinden biri olan, zihinsel bir halin (herhangi bir duyum
veya alginin) ancak hiyerarsik bakimdan onun {istiinde yer alan baska bir zihinsel hal
tarafindan diistiniilerek temsil edildiginde bilingli olabilecegini ileri siiren iist diizey
biling yaklagimlar1 boylesi bir izleyici biling anlayisina dayanmakta gibidir.

Block’un disinda da bilinci kavramsal bakimdan tiplere veya tiirlere ayiranlar olmustur
(Armstrong, 1980: 55-67; Rosenthal, 2005; Hill, 2009). Burada onun goriisiinii
vermemizin nedeni digerlerinin goriislerine olan teorik istiinliigii degil, yaptig
ayrimlar1 6zellikle bilincin islevi problemine tatbik etmesidir. Block’a gore (1995: 227),
bilince bir islev tayin etme girisimlerinde genellikle “erisim bilinci mekanizmasinin
besbelli bir islevi mesru olmayan bir sekilde fenomenal bilince transfer edilmektedir.”
Fenomenal biling, dyle olmaklik halleri, bilincin en 6nemli vechesi veya tiirtidiir.
Dolayisiyla islev sorusu esas itibariyla bu haliyle bilinci hedef almalidir. Elbette
Block'un goriisii tartismalara neden olmustur (Block vd. 1997: 417-33). Ona yoneltilen
ana elestiri, goriisiinii yeterince gerekcelendiremedigi seklindedir. Buna gore, Block
bize bilinci birden fazla tiire ayirmadan yekpare bir fenomen olarak diisiinmemizi
hatali ¢ikaracak giiclii kanitlar sunmamaktadir. Aslinda o da “belki F-biling ve E-biling
kavramsal olarak ayr1 olsalar da ampirik olarak ayni seylerdir” diyerek bu olasiligi
dislamadigini gostermektedir (Block, 1995: 242). Niyetimiz bu tartismalara girmek
degildir. Bilinci ister gesitli formlar alabilen ¢ok tipli bir fenomen olarak isterse tek tip
bir fenomen olarak diisiinelim evrimsel bir perspektiften bakildiginda insan bilincinin
mevcut haliyle birdenbire ortaya c¢ikmadigi, milyonlarca yillik tedrici bir gelisim
siirecinin {irtinii oldugu, bilince karsi natiiralist bir yaklasim icinde olan herkes
tarafindan tartismasiz kabul edilecektir. Keza bilince sahip oldugu diistiniilen diger
canlilarm bilinciyle insaninkinin ayni olmadig: da kolaylikla reddedilemeyecek bir
varsaymmdir. Eski atalarimiz ve bizler, bizler ve diger canhlar arasindaki biling
farklibklarmin bir tiir farki m1 yoksa derece farki mi oldugu bilincin neden var
olduguna iligkin etiyolojik aragtirmanin dikkate almast gereken bir husus degildir. Tlk
canli organizmalardan insana degin bilincin gesitli evrelerden gecerek gelmis oldugunu
bilmemiz yeterlidir. En ilkel haliyle biling nasil bir seydi? Bilmiyoruz. Fakat bilincin
varligindan anlamli bir sekilde konusabilmemiz i¢in en azindan ilk bilingli
organizmanin deneyimlere sahip oldugunu, ne kadar basit olsa da hissettigini, yani o
organizma olmak gibi bir seyin var oldugunu sdyleyebilmeliyiz. Bilincin nasil
anlasilmasi gerektigi noktasinda bir uzlast olmadigindan bu diisiinceye karsi
cikilabilirse de en ilgi ¢ekici anlamiyla biling kavraminin deneyimi imledigi konusunda

hemen hemen herkes hemfikirdir. Buna gore, “Bilin¢ neden var?” sorusunu cevaplama
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isi, bir bakima ilk deneyimin (ilk farkindalik aninin, ilk hissin, ilk duyumun) kendisinde
ortaya c¢iktigr varligin daha once gerceklestiremedigi hangi islevi yerine getirdigini
bulmaktan ge¢mektedir denilebilir. O halde sorumuzu su sekilde giincelleyebiliriz:

“Fenomenal anlamda bilin¢ neden vardir?”
2. Bilincin Islevi

Sunu sdylemekle baslayalim: Bilincin islevini arastirma veya bilince bir islev bulma
cabas, bilincin dogasina iliskin metafizik bir pozisyon olan iglevselciligin benimsenecegi
anlamina gelmez. Islevselcilige gore, “bir zihinsel hali — bir aciy1, bir menekse
kokusunu, koalalarin tehlikeli oldugu inancimi — o tipte bir zihinsel hal yapan sey
Oznenin algisal uyaranlari, davrarussal tepkileri ve diger zihinsel halleriyle kurdugu
islevsel iligkilerdir.” (Lycan, 1996: 317) Ornegin, acl, kisinin bedeninin igeriden veya
disaridan zarar gormesiyle ortaya ¢ikan, ac1 verici seyden kagma/kaginma istegine ve
acr gekildigini belirten birtakim sesler gikarilmasma veya mimikler gosterilmesine
neden olan islevsel bir haldir. Duyusal etkiler, davramsgsal tepkiler ve diger islevsel
hallerle girdigi nedensel iliskiler acinin tanumu i¢in yeterlidir. Bu goriiste “Biling nedir?”
sorusu, “Biling ne yapar?” sorusuna indirgenmekte, bilincin organizma igin oynadig:
rolii kegfetmenin bilincin dogasi ile ilgili sOylenebilecek her seyi tiikettigi ileri
stiriilmektedir. Bu felsefi yaklasimin bilincin islevinin ne oldugunu arastirma isinden
farkli oldugu son derece agiktir: Bilincin islevini ortaya ¢ikarsak bile biling bu islevden
daha fazlasi olabilir.

Bilincin islevi ile ilgili gesitli 6nerilerde bulunulmustur. The Quest for Consciousness adli
kitabmnda tinlii nérobilimci Christof Koch bunlarin neler oldugunu listeler. Buna gore,
bilincin sunlar1 yapti1 iddia edilmigtir: Kisa siireli hafizaya erisimi saglama, algisal
kategorizasyon, karar verme, planlama ve eylemin kontrolii, motivasyon, uzun siireli
hedefler belirleme, karmasik gorevleri 6grenme, diinyadaki ve viicudumuzdaki
tutarsizliklar1 ve anomalileri tespit etme, yasanan ani etiketleme, yukaridan asag segici
dikkati uygulama, yaraticiik, benzetmeler olusturma, 6z-izleme (self-monitoring),
yinelemeli modeller yapma, hesaplanamaz islevlerle ¢alisma, diger hayvanlarin ve
insanlarin halini ¢ikarsama ve dili kullanma (Koch, 2004: 232). Bu uzun listede ilk
bakista dikkatimizi ceken sey, cogunlukla bilince bilissel Ozelliklerin yiiklenmis
olmasidir. Bilincin adeta bir merkezi islemci birimi (CPU) gibi calisarak kendisine gelen
enformasyon temelinde bedeni harekete gecirdigi, o enformasyonu diizenledigi, ayirt
ettigi ve gesitli amaglar icin kullandig1 veya kullanilmak tizere gerekli yerlere ilettigi
diistiniilmektedir. Koch'un kendisi de kitabinda ayn1 minvalde diisiinmekte ve bilinci
eylem igin gerekli olan enformasyonu beynin cesitli kontrol noktalarina dagitan bir
“yonetici 0zeti” uygulamasma benzetmektedir. Bu anlayis, popiiler bilimsel biling
teorilerinden biri olan “Kapsamli Calisma Alan1 (Global Workspace)” teorisinin de temel
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tezini olusturmaktadir. Kurucusu Bernard Baars'in (2017: 235) sozleriyle biling
“enformasyonun  erigilmesi, yayilmasi ve aligverigiyle birlikte kapsaml
koordinasyonun ve kontroliin uygulanmas icin bir kapasitedir.” Ne var ki, bu tam da
Block'un erigim bilinci adiyla agikladigy ozellikleri yansitan bir anlayistir. Burada
enformasyonel Ozelliklerden soyutlanmis ham deneyimin, onun 6znede yarattig:
hislerin roliine iligkin bir bilgiyi bulamiyoruz. Oysa Michael Tye'in (1996: 289) da ileri
stirdligii gibi bilincin iglevi hakkinda koparilan yaygara oncelikli olarak “ist diizey
biling veya baska cesit bilingler hakkinda degil, fenomenal bilin¢ hakkindadir.”

Belki de bilin¢ enformasyon isleyici, biligsel bir nitelige haiz degildir ve sadece
fenomenal biling olarak var olmaktadir. Nitekim birinci elden kesin olarak bildigimiz
sey deneyimlerimizdir; yani bilincin fenomenal anlamdaki varhigidir. Yukarida sozii
edilen igleri gergeklestirenin biling olup olmadig: ise siiphelidir. Bir etkinin bilincin
esliginde ortaya ¢tkmas bir seydir, o etkinin nedeninin biling oldugunu séylemek bagka
bir sey. Bilince birtakim goérevler yiiklenirken genellikle farkinda olunmadan biling ile
zihin birbirine esitlenmektedir. Bilindigi gibi zihin, biling ile birlikte bilingdis1 olaylar:
da icine alan daha genel bir kategoriyi ifade eder. Dolayisiyla biligsel siire¢lerden
biitliniiyle bilin¢disi olaylarm sorumlu oldugu da iddia edilebilir. Owen Flanagan
(1992: 5) bu iddiay1 bilincin gereksizligi goriisii olarak adlandirir: “Bilincin gereksizligi,
herhangi bir biligssel d alaninda icra edilen herhangi i aktivitesi igin, i'yi bilincin
esliginde yapsak bile prensipte bilincin egligi olmadan da yapilabilecegi goriisiidiir.”
Bizler, diisiinme, karar verme, planlama, anlama, irade etme, 6grenme, hatirlama, vb.
bilissel aktiviteleri bilingliyken gergeklestirdigimizden bilincin bu aktiviteler igin
zorunlu oldugu fikrine kapilabiliriz. Ancak bunun bir yanilsama oldugunu bildiren
oldukga fazla sayida kanit ileri siiriilmiistiir (Earl, 2014: 3-6). Bu kanitlarin detayma
girmemizi Onemsiz kilacak bir hatirlatma yapmakta fayda var ki, yapay zeka
calismalar1 onemli 6l¢lide bilincin gereksizligi tezine dayanmaktadir. Diinyanun dort
bir yaninda bazi sirketler ve tilkeler bilince sahip olmadan da insan zekas: diizeyinde
davraniglar sergileyebilen programlar yazmaya calismaktadirlar. Yapay zeka
aragtirmalarinin birincil amacimin bilinci bir makinede yaratmak olmadiginin farkina
varilmalidir. Programlarimiz daha da karmagik hale geldikce biling kendiliginden
ortaya cikarsa ne ala, yoksa makinelerin insanlardan ayirt edemeyecegiz sekilde
davranabilmelerini saglamak yapay zeka arastirmacilari agisindan basari sayilmaktadir
denilebilir. Sayet bu basarinin elde edilebilmesi makul bir hedef olarak goriiliiyorsa,
bilincin biligsel siireglere bir katkisinin olmayabileceginin de imkan dahilinde

goriilmesi icap etmektedir.

Peki ama fenomenal bilincin duyusal ve algisal deneyimlerle enformasyonun
alinmasinda, bedeni/6zneyi siirekli olarak olup bitenler karsisinda uyanik ve tetikte
tutmasinda bariz bir rol oynadigini, boylece bilissel siireglere katkisinin oldugunu
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sdyleyemez miyiz? Ornegin, Uriah Kriegel'in (2004: 172) “bilincin belirgin islevi
gerektiginde daha fazla enformasyonu cabucak ve zahmetsizce edinmesini olanakh
kilmak igin Ozneye siiregiden deneyimi hakkinda yeteri kadar enformasyon
saglamaktir” seklindeki sozleri, bahsedilen katkiy1 agik etmekte degil midir?
Enformasyonel 6zelliklerinden soyutlamis ham deneyim diye bir sey gercekten de var
midir? Buna iki sekilde cevap verilebilir. Birincisi, {istteki senaryonun dogru olmasi
durumunda ideal bir robot insanlarin beyinleri araciligryla gerceklestirdikleri tiim igleri
programlar1 araciligiyla gerceklestirebilecek ve teoride bunu hicbir sey hissetmeden
yapabilecektir; yani bir insandan ayirt edilemeyecek sekilde davranabilse de insanin
aksine o robot olmak gibi bir sey olmayacaktir. Ikincisi, bilincin gereksizligi tezinin (BG)
bilincin higbir is yapmadigim veya nedensel olarak etkisiz oldugunu degil, sadece
organizmanin biligsel aktiviteleri gerceklestirmesi i¢in zorunlu olmadigin bildirdigine
dikkat edilmelidir. Bu noktada tezin epifenomenalizm ad1 verilen felsefi goriisle olan
iligkisini de ortaya koymak gerekmektedir. 19. Yiizyilin ikinci yarisinda yaygm bir
goriis olarak one ¢ikan epifenomenalizm, savunucularindan Thomas Huxley’in (1825-
1895) sozlerinde bir yoniiyle ifadesini bulmaktadir:

Hayvanlarin bilinci bedenlerinin mekanizmasina sadece isleyisinin bir yan {iriinii olarak
iliskiliymis gibi goriinmektedir ve tipki bir lokomotif motorunun ¢alismasina eslik eden
buhar 1shigmin lokomotifin mekanizmas: tizerinde bir etkisi olmadig1 gibi bedenin
isleyisini degistirecek bir giicten tamamen yoksundur. fradeleri, eger varsa, fiziksel
degisimlerin oldugunu duyuran bir duygudan ibarettir, o degisikliklerin nedeni degil.
(Huxley, 2002[1874]: 29)

Huxley (2002[1874]: 30), hayvan bilinci hakkindaki diisiincelerini insan bilincine de
genellestirerek “hayvanlarda oldugu gibi insanlarda da herhangi bir bilin¢ halinin
organizmanin hareketindeki degisimin nedeni olduguna dair bir kanit olmadigmi”
belirtir. Huxley’in sozlerinin epifenomenalizmi bir yoniiyle agikladigimi soyledik,
ciinkii onun iddiasi, bilincin dogada hicbir nedensel rol oynamadig1 degil,
bedenle/beyinle ilgili nedensel bir rol oynamadig1, ona etki etme giiciine sahip olmadig:
seklindedir. Ornegin, lokomotifin 1slig1 kisinin bir lokomotifin yaklasiyor oldugunu
fark etmesini saglamasi anlaminda nedensel bir rol oynamaktadir, fakat bu roliin
lokomotifin hareketiyle herhangi bir ilgisi yoktur. Bagka bir deyisle, lokomotifin
hareketinde bir¢ok faktor gorev yapmaktadir ancak 1slik onlardan biri degildir. O halde
iki tiir epifenomenalizmin varligindan s6z edilebilir: Bilincin higbir islevi olmadig:
gortisii (buna kapsamli epifenomenalizm diyelim) ve bedenin yonetimi veya isleyisi ile
ilgili bir islevi olmadig1 goriisii (buna da smirlt epifenomenalizm diyelim). Bilissel
aktivitelerin bedenin igleyisi ile ilgili oldugunu diisiindiigiimiizde, BG'nin bizi smurh
bir epifenomenalizme (SE) gotiirdiigiinii sOyleyebilir miyiz? Pek sayilmaz. Ciinkii
tekrar etmek gerekirse, bu tez bilincin bedenin igleyisinde etkin olmadigini degil,

olmayabilecegini bildirir. Bilincin birtakim davramislarin ortaya c¢ikisi i¢in zorunlu
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olmamasi, o davraniglarin ortaya ¢ikisinda bir etken olmadig1 anlamina gelmemektedir.
émegin, kanatlar u¢mak igin zorunlu olmasa da u¢gma davranisinda etkilidirler.
Dolayistyla BG’den SE’ye yapilacak herhangi bir ¢ikarsama gecerli olmayacaktir. Fakat
biling bir adaptasyon (bir 6zelligin sagladig1 avantaj/avantajlar sebebiyle ona sahip olan
organizmay1 evrimsel agidan daha uyumlu kilmasi durumu) ise SE dogru olamaz.
Ciinkil bu durumda biling organizmanin gevresine uyumunu artirict bir islevi yerine
getiriyor demektir. Sonraki boliimlerde bu meseleyi daha da agarak bilincin (fenomenal
bilincin) bir adaptasyon olamayacagini, hatta bir adim daha 6teye giderek biyolojik bir

slirecin lirlinii olarak ortaya ¢ikti1 diisiincesinin anlagilir olmadigini savunacagiz.
3. Evrimsel A¢iklama ve Biling

Bilincin dogal bir fenomen oldugunu diisiiniiyorsamiz — ki simdiye kadar Oyle
oldugunu varsaydik — bilincin varlig1 hakkindaki agtklamanin dogal bilimlerin yaptig
tiirden bir agiklama olmasi gerektigini kabul edersiniz. Coklarma gore, biling beynin
veya beyin benzeri yapilarin iirettigi bir sey oldugundan biyolojik bir fenomendir,
dolayistyla istenen dogal agiklamanin evrimsel bir agiklama olmasi da kaginilmazdir.
Nitekim herhangi bir biyolojik fenomen veya 6zellik hakkindaki agiklamanin tastamam
bir agiklama olabilmesi, yani onu her yoniiyle anlayabilmemiz, agiklamada o fenomen
veya Ozelligin evrimsel kokenine yer verilmesini de gerektirmektedir. Birinci boliimde
bu anlayis1 etiyolojik islev nosyonuyla karsilamis, onu bilincin neden var oldugunu
evrimsel islevselligiyle agiklama girisimi olarak tanimlamigtik. Buna gore, oldukga zor
goriinmesine ragmen insan bilincinin halihazirdaki islevini tam manasiyla kesfetsek
bile neden var oldugunu, yani etiyolojisini agiklamis olmayiz. Ciinkii bilincin mevcut
isleviyle evrimsel agidan organizma i¢in nasil bir avantaj saglamus olabilecegini (adaptif
degerini) degil, ilk ortaya ciktiginda gerceklestirdigi islevin veya yaptig1 etkinin o
organizmanin ¢evresiyle daha iyi bas etmesini saglayacak ne gibi bir avantaj sagladigin
ogrenmek istiyoruz. Insan bilinci, 6z-bilme ve oz-izleme gibi gelismis
ozellikler/davranislar sergileyen bir fenomendir. Bu 6zellikleriyle bilincin muhtemelen
adaptif bir degeri vardir ve olaylarin gidisat: tizerinde nedensel bir etki yapmaktadir.
Ancak bu 6zelliklerden yoksun oldugunu varsaymamizin olduk¢a makul oldugu ilk
bilincin adaptif degeri ne olmus olabilir? Ik bilingli organizma bilingliligin sart1 olarak
goriilebilecek Oyle olmaklik haline/hallerine kavustugunda bu durum hayatta kalip
verimli doller tiretmesine nasil katki sagladi? Bilincin bir adaptasyon olma siireci nasil

gerceklesti?

Fenomenal bilincin, herhangi bir biyolojik 6zellikte oldugu gibi, evrimsel siireg icinde
bir adaptasyon olarak ortaya ¢ikmak zorunda olmadig belirtilmelidir. Biling, adaptif
degeri olan baska bir biyolojik Ozelligin yan iiriinii olarak veya rasgele genetik
siiriiklenmenin sonucu olarak da ortaya ¢ikmis olabilir (Maley ve Piccinini, 2018: 379);
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yani bilincin evrimsel agiklamasi icin dogal secilimden baska secenekler de masadadir.
Sonraki boliimde bu segenekleri degerlendirme firsat1 bulacagiz. Fakat oncelikle Daniel
Dennett'in bilincin adaptasyonu hakkindaki ana itirazini ele almakta fayda var.
Dennett, bilincin adaptif avantajmmn ne oldugu sorusunun daha bagtan iyi
diisiiniilmemis bir soru oldugunu ileri siirer. Ona gore, bu soruyu soruyoruz c¢iinkii
bilin¢ hakkinda yanlis bir anlayisa sahibiz. Biling, bash basina, ayr1 bir sey olmayip
bircok farkli enformasyonel kapasitenin karmagik birlikteli§inin sonucudur.
Dolayisiyla bilincin organizmanin ¢evresine uyumlulugunu artirict 6zel bir islevinin
oldugu varsaymu temelsizdir. Bu tipki saghgin adaptif avantajjmn ne oldugunu
sormaya benzer. Kisiyi saglikli yapan sey, bedenin tiim kritik parcalarinin diizgiin bir
sekilde islevini gormesidir. Saglik nasil bedeni olusturan unsurlarin uyumlu isleyisinin
disinda arti bir unsur degilse bilin¢ de beyinde bulunan enformasyon tasiyici
unsurlarin uyumlu isleyisinin disinda arti bir unsur degildir. Tiim bedensel
fonksiyonlar1 sabit tutup saghig1 ayiramayacagimz gibi tiim biligsel sistemleri sabit
tutup bilinci ayrramazsimz. Sagligin gereksizligi tezi ne kadar anlamsizsa bilincin
gereksizligi tezi de o kadar anlamsizdir (Dennett, 1995: 324-5).

Dennett'in itirazi gogu zaman oldugu gibi ilging ve dikkate deger olsa da sorunludur.
Bilincin adaptif avantajinin ne oldugu sorusu biling kavraminin semantigiyle oynamak
yoluyla elimine edilebilir degildir. Bilinci ister bir sey olarak ister bir siireg olarak,
isterse bir hal olarak diistinelim bilingli deneyim saghigin var olmadig: sekilde vardir.
Saglik, bedensel fonksiyonlarin diizgiin islerligini tanimlayan bir s6zciik iken, bilincin
bir tanimlamadan daha fazlas1 oldugunu etkilerinden biliriz. Ornegin, uyudugumuzda,
bayildigimizda veya komadayken belli bir siireliine veya tamamen olmak iizere
bilincimiz kelimenin tam manasiyla gider. Keza bilingli oldugumuzdan dolay1 ac
hissederiz, duygulaniriz veya riiya goriiriiz ve bir makine bilingli olmadigindan dolay1
bu halleri deneyimlemez. Oysa saglik hicbir yere gitmez. Az saghklisimizdir, ¢ok
sagliklisimizdir veya hig saglikli degilsinizdir. Saghksizlik bile sagligin bir derecesini
ifade eder. Ciinkii bunlarin hepsi bedenin iginde bulundugu birtakim iyi ve kotii hallere
verilen adlardir. Saglikli olmanizin bilingli olmanizda oldugu gibi spesifik etkileri
yoktur. Size saglikli oldugunuzu bildirecek olan seyler, saglikli olmadiginiz anlara
iligkin hatiralarimz veya uygulanan birtakim testlerdir. Kisacasi, saglikli olusunuzun
aksine bilingli olusunuz i¢in belli bir mekanizma (noral davranis veya beyin aktivitesi)
olmalidir. Oyle olmasaydi, sinir hiicrelerinin bulundugu diger yapilarin da (rnegin
milyarlarca noéronun bulundugu beyincigin) biling iiretmesini beklerdik. Fakat
iiretmemektedir. Buna kargmn diizgiin calisan her bedensel yapi saglik {iretebilir.
Sagligin adaptif avantajinin ne oldugunu sormayiz, ¢iinkii o bir etki degil, sonugtur. O
halde Dennett'in analojisi kusurludur. Bilincin adaptif avantajinin ne oldugu sorusu

makul ve gegerlidir.

MetaZihin 2(2) /| Aralik 2019

221

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



222

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Ferhat ONUR

Biyolojik bir 6zelligin evrimsel agiklamasinda agirlikli olarak adaptasyoncu, yani dogal
secilim mekanizmasma dayanan aciklamalar kullanilir. Robert Brandon, boyle bir
acgiklamanin ideal olarak nasil olmasi gerektigini bes maddede siralar. Buna gore,
adaptasyoncu aciklama sunlar1 igermelidir: (i) Segilimin gerceklestiginin kaniti, (ii)
Uyumlulugun ekolojik bir agiklamasi; yani o oOzelliZe sahip olmanin neden
organizmanin belli bir gevreye daha iyi adapte olmasin sagladigy, (iii) Ozelligin kalitsal
olarak aktarilabilir oldugunun kaniti, (iv) Popiilasyonun yapisi hakkinda bilgi, (v)
Ozelligin polaritesine iliskin filogenetik bilgi; yani neyin neyden evrildiginin
gosterilmesi (Brandon’dan aktaran Polger ve Flanagan, 2002: 27-29). Elbette siradan bir
biyolojik ozellik icin bile pek kolay degilken, biling s6z konusu oldugunda bu bes
maddede igerilen kriterlerin tiimiiyle karsilanmasini beklemek saflik olurdu. Bununla
birlikte, bilinci dogal biyolojik bir fenomen olarak kabul ediyorsak diger biyolojik
fenomenlere uygulanan kriterlerin bilince de aynen uygulamamiz gerekmektedir.
Dogal secilimin gergeklestiginin kanitin1 en iyi fosiller araciligiyla ortaya koyabiliriz,
fakat aciktir ki bu yontem biling icin gegerli olamaz. Biling fosillesmez. Belki modern
insanin da dahil oldugu primatlar arasindaki zekd farkhiliklarmi kullandiklar:
aletlerden, kafatasi yapisindan, beyin biiyiikliigii/beden biiyiikliigii oranindan vs.
cikarsayabiliriz ancak bu ¢ikarsama fenomenal bilincin varligi veya yoklugu hakkinda
bize bir sey sOylemez. Ayrica secilimin gergeklestigine dair bir kanit bulunamadigina
gore, kalitsal olarak aktarilabilir olup olmadigimi da bilme sansimiz yoktur. Bilincin
ortaya ¢iktig1 ortamdaki popiilasyon yapisinin bilgisi, bilincin o popiilasyonda goriilen
baska hangi 6zellikler arasindan secildigine 1s1k tutacaktir. Ne var ki, “pratikte higbir
kuramar biling icin 6ngoriilen adaptif cevredeki popiilasyon yapilar: hakkinda higbir
sey sOyleyememektedir.” (Polger, 2017: 80) Besinci kriter, bilingli olmayan varliklardan
bilingli varliklarin evrildiginin gosterilmesini gerektirmektedir. Biling, baska higbir
fiziksel fenomene benzemeyen ozellikler (6rnegin, 6znellik gibi) sergilediginden bu
kriter bilincin evrimsel agtklamasini diger dogal fenomenlere kiyasla daha farkli ve zor
kilmaktadir. Sonraki béliimde bunun sebeplerini gorecegiz. Ikinci kritere gelince,
ekolojik agiklama, bilincin etiyolojik islevinin ne olabilecegi ile ilgilidir ve gordiik ki BG
tezi bu kriterin karsilanmasimi felsefi acgidan giiglestirmektedir. Genel olarak
bakildiginda, bu son iki kriter bilincin evrimi hakkindaki felsefi itirazlarin hedefinde
yer alirlar. $imdi ikinci maddeyi ele alarak s6z konusu felsefi giicliigii daha yakindan

gorelim.
4. Bilincin Evrimi

Bilincin bir adaptasyon olmasi, organizmaya hayatta kalip soyunu devam ettirmesini
kolaylastiran bir avantaj sagladigi anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle, gecmiste
uzay-zamanin bir noktasinda heniiz deneyimleyen varliklar yokken, canlilardan biri
(ireme hiicrelerindeki) genlerinde gerceklesen bir mutasyon sebebiyle bilince
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kavusmus ve sahip oldugu bilingli hal veya haller karsilastig1 ¢evresel baskilarin
verimli bir sekilde iistesinden gelmesini sagladig1 icin dogal secilim araciligiyla
kayirilarak sonraki nesillere aktarilmistir. Buna gore, biling, bu canlinin daha 6nce
yapamadig1 bir isi yapar hale gelmesini saglamistir. S6z konusu is, bilincin erek-islevini
tanimlar veya onun etiyolojik islevidir. O halde boyle bir islevi yoksa biling bir
adaptasyon olamaz. BG'nin bilince atfedilen bilissel aktivitelerin bilincin yoklugunda
da gerceklestirilebilecegi goriisii oldugunu sdylemis ve yapay zekanin hayli olas:
goriinen fenomenal Ozelliklerden yoksun ideal robot hedefinin bu goriisi
destekledigini ileri siirmiigtiik. Sayet boylesi bir robotun yapilamayacagim
diisiiniiyorsamiz BG tezi sizi ikna etmeyebilir. Fakat yapay zeka calismalarinin
glintimiizde geldigi nokta siipheleri biiyiik oranda ortadan kaldiracak niteliktedir.?
Peki BG'yi fenomenal bilinci de icine alacak sekilde genisletebilir miyiz? Bu miimkiin
gortinliyor. Bir organizmanin var kalim miicadelesinde ona temelde iki sey
gerekmektedir: Cevresinde olup bitenlere iliskin enformasyonu alma veya duyumsama
ve aldig1 enformasyona uygun tepki verme. Problem sudur ki, varsayima gore, biling
ilk ortaya ¢ikmadan evvel bilince sahip olmayan canli organizmalar diinyada
gezmekteydi ve canl oluglari sebebiyle zaten yukaridaki iki temel seyi yapiyor
olmaliydilar. Aksi takdirde inorganik maddeden farklari olmazdi. O halde “duyu
aygitlar1 ve tepki arasinda araci bir hal olan hisse sahip olmanin adaptif degeri nedir?”
(Macphail, 2009: 279) Sonralar1 canlilar daha da karmasiklastik¢a bilingli haller baska
birtakim gorevler iistlenerek adaptif bir katki sunmus olabilirler. Fakat ilk hissin bunu
sagladigini sOyleyebilmemiz i¢in islevsel bir fark olusturmus olmasi gerekmektedir.
Anlagsildig1 kadariyla fenomenal biling olmadan da canlilig1 icabi organizma gayet
diizgiin bir sekilde isleyebilmektedir. Steven Harnad'in (2002: 4) ifadesiyle “islevi
agiklamak i¢in biling yorumu gerekmemektedir.” Harnad, bilince evrimsel bir avantaj
vermeye calisanlar1 giintimiiziin akilli cihazlar1 ve robotlarina dahi zihin atfetmeye
hazir olan bilgisayar bilimcilerine benzetmektedir. Benzetme isabetlidir. Zira her iki
durumda da islevi agiklamak igin gereksiz bir zihinsel yorumda bulunuluyormus gibi
goriinmektedir. Oysa belli bir fiziksel mekanizma zaten islevi gerektigi gibi
aciklamaktadir. Eger buradaki akil yiiriitmemiz dogruysa, sadece BG'nin hakhligin
degil, ayn1 zamanda bilincin bir adaptasyon olamayacagini da onamis oluruz. Ciinkii
BG yalnizca bilincin zorunlu olmadigimi bildirirken bu uslamlama onu etiyolojik bir

islevden de mahrum eder. Sonucta ayni bedensel islevleri yerine getiren fakat hicbir sey

2 Siiphesi olanlar, alanin 6ncii firmalarindan Boston Dynamics’in gelistirdigi insansi robot Atlas'm
goriintiilerini izleyebilirler. Ornegin, https://www.youtube.com/watch?v= sBBaNYex3E (Erisim tarihi:
15.10.2019).
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deneyimlemeyen/hissetmeyen zombiler? olabilirdik, fakat dyle olmadik. O halde neden

bilingliyiz?

Bilincin bir adaptasyon olmamasi evrimsel siiregle ortaya ¢ikmis olma olasiligina ket
vurmaz. Iki ihtimal daha var: Birinci ihtimal, bilincin noral sistemlerin belli sekillerde
islemesiyle agiga ¢ikan bir yan {iriin oldugudur. Bu goriiste isleve sahip olan noral
agdir, biling ise lokomotifin 1shig1 gibi o noral ag lizerinde etkisi olmayan fakat
organizmaya bir zarari olmadigindan dogal secilim tarafindan da elenmeyen bir
ozelliktir. Biyolojiden standart bir 6rnek vermek gerekirse, kanin rengi kimyasmin bir
yan lrliniidiir. Kanin renginin kirmiz, yesil veya bagka bir renk olmasinin evrimsel
acgidan canlilara sagladigi bir avantaj yoktur. Dolayisiyla kanin kimyas: bir adaptasyon
olabilir, fakat rengi dyle degildir. Anlasilmasi gereken ilk nokta, bu goriisiin SE’yi
gerektirdigidir. Bilincin bir yan iiriin oldugunu soylediginizde, beden icin herhangi bir
nedensel 6nemi olmadigini kabul etmis olursunuz. Kuskusuz biling hayatlarimiz icin
oldukca 6nemlidir. Biling olmasayda, hi¢bir sey deneyimleyemezdik ve 6z-bilince sahip
varliklar olmasaydik deneyimleyen varliklar oldugumuzun farkinda olamaz, insanin
diinyada yarattig1 tiirden (kiiltiir ve medeniyet, bilim ve teknoloji gibi) bir farklilik
(biiyiik olasilikla) yaratamazdik. Fakat biling bizler i¢in ne kadar énemli olursa olsun,
50z konusu 6nem bilincin nedenselligini, bedeni etkileme kapasitesini icermek zorunda
degildir; yani SE savunulabilir bir goriistiir. Bununla birlikte, bilinci herhangi bir
evrimsel-biyolojik yan iiriin olarak gormemizi zorlastiran bazi faktorler de yok degildir.
Oncelikle kimya ve renk arasinda kurdugumuz anlagilir iliskiyi beyin ve biling arasinda
kuramiyoruz. Baska bir deyisle, bilincin dogas1 hakkinda somut, nesnel bir bilgiye
sahip olmadigimizdan bilincin bir yan iiriin olmas: ihtimalini ampirik bakimdan
destekleyemiyoruz. Tkincisi, “bir 6zelligin yan iiriin oldugu goriisii neyin yan iiriinii
olduguna dair en azindan bir hipotezimiz varsa daha makul olacaktir.” (Robinson,
Maley ve Piccinini, 2015: 373) Robinson ve digerleri biling s6z konusu oldugunda
bunun beynin belli bir diizeydeki orgiitsel karmasiklig: olabilecegini ileri siirerler. Ne
var ki, fenomenal bilincin ilk yan {iriin oldugu o sdzde tarihsel ana geri dondiigiimiizde
bu acgiklama giiciinii kaybetmektedir. S6yle ki, biling ilk defa bir yan {iriin olarak ortaya
¢ikmadan once bilinci ortaya cikaracak olan beyin halihazirda belli bir Orgiitsel
karmasikliga sahip olmus olmalidir. O halde neden mevcut 6rgiitsel karmasiklik biling
iiretmemistir de baska bir orgiitsel karmasiklik {iretir olmustur? O beyni “gevrimici”
yapan sey nedir? Fazladan bir néron mu, enformasyonun akis sekli mi, fiziksel bir yasa
mi1? Bu soruya cevap bulamadigimiz takdirde “Orgiitsel karmasiklik” hipotezi ad hoc bir

goriintii vermek durumundadir. Uglinciisii, bilincin yan iiriin olusu, canli skalasinda

3 Buradaki “zombi” teriminin “bilingli bir varlikla fiziksel olarak 6zdes fakat bilingten biitiiniiyle yoksun bir
sistem” (Chalmers, 2010: 106) seklindeki Chalmersct anlamiyla kullanilmadigini belirtelim. Metinden de
anlasilacag) tizere, burada sozii edilen zombi, bilingli bir varhigin bilingli olmayan islevsel bir kopyasidir.
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farkli sekil veya derecelerde var olusunu aciklayamamaktadir. Muhtemelen bir
kopegin bilinciyle insaninki veya ilk insanlarla modern insanin bilinci ayn1 degildir.
Beynin karmasiklig1 arttikca ayni oranda bilincin de karmasikligi veya gelismisligi
artryor gortinmektedir. Eger biling bir yan tiriin olsayd: bu korelasyonu ve cesitliligi
beklemiyor olurduk. Ciinkii farkli sayida noéronun farkli sgekillerde birbirine
baglanmasimin farkli yan {iriinler ortaya ¢ikardigimi diisiinmemiz icin bir neden yok

gibidir. Biling, sanki beynin bir yan {iriinii olarak degil de beyinle birlikte evrilmektedir.

Diger ihtimal, bilincin rasgele genetik siiriiklenmenin bir sonucu olarak ortaya
ciktigidir. Genetik siiriiklenme, 6zellikle kiiciik popiilasyonlarda gergeklesen, secilim
yerine sans araciligiyla meydana getirilen gen frekansindaki degisikliklerdir (Mayr,
2002: 314). Ornegin, kahverengi ve beyaz kiirklii tavsanlardan olusan bir popiilasyonda
yavrularin tamami sansa kahverengi olup beyaz kiirk ozelligi popiilasyondan
kaybolabilir veya bir yangin sonucu sans eseri sadece kahverengi tavsanlar kurtulur,
boylece beyaz kiirkliilitk popiilasyondan elenmis olur. Diger taraftan sans olaylar:
rasgele mutasyon sonucu ortaya ¢ikmis adaptif degeri olmayan bir 6zelligi ortadan
kaldirmay1p popiilasyonda kendine yer bulmasini, bazen de o popiilasyonda yaygin
olmasim1 saglayabilir. Buna gore, bilincin de bdyle bir 6zellik olabilecegi
diistiniilmiistiir. Fenomenal biling, zararsiz bir mutasyonla ortaya ¢ikmuis,
organizmanin hayatta kalip iiremesi agisindan bir dezavantaj da olusturmadigindan
genetik siiriiklenmeyle sabitlenerek sonraki nesillere aktarilir olmustur. Bir ciimleyle
Ozetlersek, biling evrimsel bir kazadir, fazlas1 degil. Bu ihtimal 6ncekinden daha da
olanaksiz goriinmektedir. Ciinkii bu goriisii kabul ettigimiz takdirde zombilerle bilingli
varliklarm bir donem ayr diinyay1 paylagtiklarini, daha sonra zombilerin sans yoluyla
diinya yiizeyinden silindiklerini ve bdylece geriye sadece bilingli varliklarin kaldigin
onamis oluruz. Bu senaryonun pek olasi goériinmemesinin sebebi ise bilincin baskin bir
ozellik olusunu fazlasiyla sans olaylarma baglamasidir. Dogal secilim gibi
deterministik bir siire¢ devre dis1 birakildiginda, zombilerle dolu bir diinyanin nasil
olup da yerini biiytik 6l¢iide bilingli varliklara biraktig1 sorusu sadece sansa basvurarak
aciklanabilir gibi durmamaktadir. Nitekim bilincin ortaya ¢ikabilmesi i¢in beyne sahip
canlilarin ve genetik altyapmin hazir olmasi gerekmektedir. Bu da hatir1 sayilir bir
zombi popiilasyonunun zaten yeryiiziinde mevcut olduguna isaret etmekte,
dolayisiyla problemi daha ¢ok kiiciik popiilasyonlarda gerceklesen genetik
stirliklenmenin agsamayacagi boyutlara tagimaktadir. Ayrica bu goriiste mutasyon
gecirmis bilingli bir varhigin zombi kopyasiyla benzerliginin sadece islevsel diizeyde
kalmay1p tiim bir fenotipini kapsayacagl da unutulmamalidir. Ne var ki, boyle bir
zombinin metafizik bakimdan olanakl olup olmadig: tartisma konusudur (Kirk, 2005).

Boylece bilincin evrimine iliskin temel yaklasimlari ele almis olduk. Goriildiigii {izere,
ligliniin de onlara siipheyle bakmamizi gerektiren kendilerine 6zgii zayifliklari
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bulunmaktadir. Fakat bahsini agmay bile isteye erteledigimiz bir argiiman daha vardir
ki, tek tek bu goriisleri degil, genel olarak bilincin evrimsel agiklamasini hedef
almaktadir. Biitiin evrimsel agiklamalarin ¢ikis noktasi canlilarin DNA’sinda meydana
gelen genetik degisikliklerdir. Genotipte bir degisim olmadan fenotipin degismesi,
dolayistyla evrimin ¢arklarinin dénmesi olanakli degildir. O halde “biling neden var”
sorusuna sadece etiyolojik islevini ortaya koyarak veya nasil bir evrimsel stirecin tirtinii
oldugunu aciklamaya ¢alisarak cevap vermemiz yetmez. Bilinci ortaya ¢ikaran genetik
degisikligin/mutasyonun nasil meydana geldigini, bir DNA parcasinn biling gibi bir
fenomeni ortaya cikarip gikaramayacagim ogrenmemiz gerekmektedir. Sayet genetik
materyal bilinci tiretecek bir kapasiteye veya potansiyele sahip degilse, evrimsel hikaye
baslamadan bitmis demektir. Steven Horst'un (1999: 45) ifadesiyle, “bilin¢ hakkindaki
evrimsel hikayenin bilinci agiklayabilmesi i¢in bir genotipin fiziksel 6zelliklerinin en
azindan tek bir bireyde fenotipi nasil ortaya ¢ikardigimi gosteren mutasyon ve
embriyoloji hakkinda baska bir hikayeye ihtiya¢ vardir.” Boyle bir hikdyeye sahip
miyiz? Hayir. Daha da kétiisii istenen hikayenin imkanina iliskin bazi soru isaretleri
mevcuttur. Ornegin, sayet biling zihinsel bir fenomense fiziksel bir molekiil olan DNA
bilinci nasil kodlayabilir? DNA’da gerceklesen her degisim kendisini organizma igin
yararli veya zararli olabilen gozlenebilir fiziksel ve davranissal degisiklikler seklinde
gosterdigine gore, gdzlenemeyen bir fenomen olan bilincin genetik bir temeli oldugunu
neye dayanarak soyleyecegiz? Bu sorulara soyle karsilik verilebilir: Bilincin zihinsel bir
fenomen oldugu diisiincesi hi¢bir ampirik tutar1 olmayan bir varsayimdan ibarettir.
Biling pekala fiziksel bir fenomen de olabilir. Nitekim bilinci {ireten beyindir ve beyin
maddi, fiziksel bir nesnedir, dolayisiyla biling de 6yle olmalidir. Biling, su an igin
bilimsel gozleme kapali olabilir, fakat bu her zaman bdyle olacagi anlamina gelmez.
Giiniin birinde biling de bilimin 1srarli ¢abalarina boyun egebilir ve sonunda bilincin
genetigi kesfedilebilir. Ayrica bilincin genetik temeli oldugunu dolayl yollardan
biliyoruz. Cilinkii genetik degisiklikler kisilik degisikliklerine yol acabiliyor, yani
genetigin psikolojik etkilerini gozlemliyoruz. Ne var ki, genetigin bilingli halleri
belirlemesi ile sifirdan bilinci ortaya ¢ikarmasi ayni sey degildir. Evrimsel agiklama,
bilincin biling olmayandan, bilingli varliklarin zombilerden evrildigini gostermelidir.
Baska bir deyisle, 6znel, birinci sahis bir fenomen, nesnel, {iciincii sahis bir molekiilde
gerceklesen degisimle acgiga ¢ikmalidir. Bilincin beynin iiriinti oldugunu varsayarsak
genler olsa olsa beynin ¢alisma big¢imini, noral davramsg: etkileyebilir; yani beyinde
bilince benzer bir seyler zaten var olmalidir ki, genler noral siiregleri belirlemek yoluyla
bilince etki edebilsin. Aksi takdirde, bir mutasyonun yoktan biling var etmesi mucize
bir olay goriintiisii vermektedir. Buna gore, biling fiziksel bir fenomen olsa bile bilincin
bir geni oldugu diisiincesi daha anlasilir olmayacaktir. Dolayisiyla problem, bilimin
hentiiz bilinci somut olarak inceleyecegi bir metodu kesfetmemis olmas: degildir.
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Ortada kavramsal bir zorluk vardir. Biling geni fikri, dogas1 geregi anlasilmaz

goriinmektedir.
5. Sonug: Bilin¢ Hep Var miyd1?

Fenomenal bilince bir islev tayin etmek zor. Baslangigta bilincin islevi oldukca bariz
goriinse de biraz felsefi refleksiyon o kadar da bariz olmadigini ispatliyor. Bilincin
hicbir islevi olmadigini sdylemek istemiyoruz. Kapsaml epifenomenalizm kuvvetle
muhtemel yanlis. Deneyimlerimiz (ac1 hissetmemin baskasinin dikkatini {izerime
¢ekmesi 6rneginde oldugu gibi) diinyada gerceklesen olaylarin rotasini degistirebiliyor.
Hatta bilingli haller bedeni/beyni de etkileyici bir rol {istleniyor olabilir; yani smirl
epifenomenalizmin de yanhs olma ihtimali var. Fakat su ana kadar kimse bunu
tartismalar1 sonlandirici sekilde ortaya koyabilmis degil. Ciinkii bilingli varliklarin
islevsel kopyas1 hem felsefi acidan miimkiin gériiniiyor hem de bu yondeki yapay zeka
calismalar1 ¢ogu kimse i¢in umut verici bir sekilde devam ediyor. Aslinda problem
mevcut haliyle bilince bir islev bulma girisiminde yasanan zorluklardan ziyade bilincin
en ilkel haliyle, diinyada ilk kez goriiniir oldugu o tarihsel yer ve zamandaki ise
yararhhigmin tartismaya agilmasiyla birlikte ilginglesiyor. Bilincin varhik sebebini
ariyoruz ve biling dogal biyolojik bir fenomen olarak goriildiigiinden yliztimiizii
biyolojinin medar-1 iftihar1 evrim teorisine geviriyoruz. Ne var ki, evrimsel agiklama da
bize istedigimizi veremiyor. Ciinkii bilincin bir adaptasyon olmadigma yonelik ciddi
gerekgelerimiz oldugu gibi, evrimsel bir yan iiriin veya kaza olabilecegi secenekleri de
tatmin edici olmaktan ¢ok uzak. Daha da 6nemlisi, evrimsel agiklamanin dogast ile ilgili
bir kok problem s6z konusu. Her daim var olan biyolojik materyalle calisarak onu
degistirip diizenleyen genetigin biling gibi yepyeni bir fenomeni diinyaya tanitabilmesi
olas1 goriinmiiyor. Harflerin diizenini degistirerek say1 elde edemeyeceginiz gibi
rakamlarin diizenini degistirerek de sozciikleri elde edemezsiniz. O halde bilin¢ neden
var? Sayet bilincin evrimsel bir siirecin iiriinii olmayabilecegine, dolayisiyla biyolojiyle
simnirlanamayacagina ikna olmugsaniz veya en azindan bu olasiligi dislamiyorsaniz
bagska iki secenek karsiniza c¢ikacaktir: Ya maddi sistemler belli bir karmasiklik
diizeyine ulagtiginda fiziksel bir yasa uyarinca biling kendiliginden ortaya ¢ikiyordur
ya da biling maddeye ickin bir sekilde hep bulunmaktadir. Bilinci yapay bir sistemde
ortaya ¢ikarmak igin beyni incelememiz gerekmedigini, programlar yeterince karmagik
hale geldiginde makinelerin kendiliginden bilinglenecegini iddia eden
kompiitasyonalistler birinci kampta yer almaktadirlar. Tkinci kampta ise bilincin
doganin temel bir unsuru veya 6zelligi oldugunu diisiinen panpsisistler yer almaktadar.
Ayrica birinci segenegin ikincisine indirgenme ihtimali de var. Bu ihtimali goz oniine
aldigimizda, farkli karmasikhik diizeyleri bilincin cesitli bicim veya derecelerdeki
(fenomenal biling, 6z-biling, erisim bilinci, vs.) var oluslarini agiklar, bilincin kendisini

degil. Buna gore, panpsisist kompiitasyonalizm olanakli bir metafizik yaklasimdir.
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Panpsisizm icin ¢gesitli argiimanlar ileri stirtilmiistiir (Onur, 2019) ve bu yaz1 onlara bir
yenisini katmak amaciyla kaleme alinmamistir. Bununla birlikte, bilincin islevinden
hareket eden bir argiiman pekala panpsisizmi destekleyici bir gsekilde de

kullanilabilirmis gibi goriinmektedir.
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