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Abstract: This paper attempts to lay bare the problematic consequences of Descartes’
attempt to define the mind as a thinking subject. Descartes’ substance dualism creates
one of the central problems in the contemporary philosophy of mind. Descartes
considers the mind to be a thinking substance. His conception of the “substantial
mind” is often challenged by contemporary philosophers of mind, and their criticism
tends to focus especially on the mind-body problem, which of course is an ontological
problem. In this regard, I will provide a critical examination of the cogito argument,
which can in large measure be identified with Descartes’ theory of the mind. In
drawing a sharp distinction between the mind and the body, Descartes renders their
interaction unexplainable. A second problem concerns the question of what, precisely,
consciousness is in the context of this argument. According to Descartes, the essential
attribute of the mind is thinking, and he therefore employs the term ‘thinking’ to refer
to various phenomena, all of which can be identified with consciousness. This is
because thinking presupposes consciousness. Descartes’ conception of the nature of
the mind shows that he considers consciousness to be the identity of thinking. It can
be concluded from Descartes’ remarks that the mind is not a separate self but rather
the unity of all mental states.
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Oz: Bu calisma Descartes'in diisiinen sey olarak zihin tanimindan ¢ikabilecek kimi
sonuglar1 ortaya koymay1 amaclamaktadir. Descartes’mn t6z diializmi olarak bilinen
goriisii, ¢agdas zihin felsefesinin en 6nemli sorunlarindan birini ortaya g¢ikarir.
Descartes zihni diisiinen bir t6z olarak kabul etmistir. Cagdas zihin felsefesindeki
teorilerin biiytik cogunlugu Descartes'in tozsel zihin anlayisina bir elegtiri
niteligindedir. Descartes'm tozsel zihin anlayisina karst yapilan elestirilerin
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merkezinde zihin felsefesinde ontolojik sorun diye bilinen zihin-beden sorununun
bulundugu soylenebilir. Bu baglamda o6nce Descartes'm zihin teorisi olarak
diistiniilebilecek olan cogito argiimani ortaya konulacaktir. Descartes zihin ile bedeni
birbirinden keskin bir sekilde ayirdigi igin zihin ile beden arasindaki nedenselligi de
aciklanamaz kilmistir. ikinci olarak ele alinacak sorun bu argiiman baglaminda
bilincin ne oldugu sorunudur. Descartes’a gore zihnin 6zsel niteligi diisiinme
oldugundan cesitli biling olgularimi1 diisiinme baghg1 altinda toplamistir. Zira
diistinme bilinci gerektiren bir fiildir. Descartes’in zihnin dogasina iliskin diisiinceleri
bilinci diisiinmenin o6zdesligi olarak ele aldigini gostermektedir. Descartes'n
diisiincelerinden zihnin ayri basma bir kendilik oldugu degil, biitiin zihinsel
hallerimin birligi oldugu sonucu ¢ikar.

Anahtar Kelimeler: zihin, biling, diializm, Kartezyen diializmi, 6zdeslik.

1. Giris: Zihin-Beden Sorunu

Tarihsel olarak insan ruhu {izerine ya da insan zihninin dogasi iizerine felsefi
sorusturmalar eskicag felsefe metinlerine kadar geri gotiirebilse de bir alan olarak
¢agdas zihin felsefesinin genellikle Ryle’in Descartes’in zihin-beden diializmine yaptig:
elestirilerle basladig1 kabul edilir. Cagdas zihin teorilerinde de karsimiza c¢ikan
diisiincelerin ¢ogunda Descartes'in tozsel zihin anlayisma yapilan elestiriler
goriilmektedir. Descartes'in zihni seylestiren anlayisina karsi yapilan elestirilerin
merkezinde zihin felsefesinde ontolojik sorun diye bilinen zihin-beden sorununun
bulundugu soéylenebilir. Zihin-beden sorunu olarak bilinen sorun, zihnin bedenden
ayri basma (bagimsiz) bir varligi olan bir t6z olup olmadig: ve eger boyleyse birbirinden
ayr1 basina varolusa sahip bu tozler arasindaki iliskinin nasil kurulabilecegi sorunudur.
S6z konusu sorun kendinde iki alt soruna ¢oziimlenebilir. Bunlardan ilki, zihin
bedenden ayr1 bir t6z ya da bedenden ayr1 bir varolusu olan t6z olarak kabul edilebilir
mi sorusuyla iligkilidir. Tkinci alt sorun ise ilk soruya verilen yanitin olumlu olmasiyla
ortaya konabilir ancak. Eger zihnin bedenden ayr1 bir varolusu oldugu kabul edilirse
zihin ile beden arasindaki iliskinin nasil kurulacag: bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Yok
eger zihnin bedenden (yani beyinden) ayr1 bir varolusu olamayacagi kabul edilirse, bu
durumda kendisi bilingsiz olan néronlardan nasil oluyor da bilingli bir seyin varolusu
ortaya ¢ikiyor sorunu ¢oziilmelidir. Bu ikinci alt sorun bizi ister istemez bilincin ne

oldugu sorusuyla karsi karsiya birakir.

Diialist kartezyen zihin anlayisiyla ilgili sorunlarin ¢ikis noktast soyle belirlenebilir:
zihin bilinglidir ve bu anlamda zihnin bilingli diisiinme ile 6zdesligi ileri siiriilebilir.
Zira — bu anlayisa gore — bilingsiz bir zihnin varligindan s6z etmek kendinden celiskili
bir sonuca yol agacaktir. Sozgelisi odamda bir kedi goriiyorsam gordiigiimiin de
bilincindeyimdir. Gergekte bir kedi yoksa ve gordiigiim bir hayalse bile gérmekte
oldugumun, algilamakta oldugumun bilincindeyimdir. Ayni sekilde bir ac
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hissediyorsam bir ac1 hissettigimin de bilincindeyimdir. Su halde biitiin zihinsel haller
zihinsel olmalari i¢in bilingli haller de olmalidir. Asagida gostermeye calisacagimiz gibi
Descartes’in cogito fiili de bu tiir bir zihinsel haldir ve biitiin diger haller icin bir sine qua
non (olmazsa olmaz) bir kosul olarak goriilmiistiir. O halde bu ¢alisma kapsaminda
zihin igin tiim bilingli halleri g6z 6niine alan bir yaklagim dogru bir yaklagim olacaktir.
Dolayistyla zihinsel durumlarin (mental states) fiziksel olgular ya da durumlardan nasil
tiiretilebilecegi (en azindan bilimsel olarak) gosterilmeden ve bilincin ne olduguna
felsefi bir yanit verilmeden zihnin ne olduguna iliskin sorunun yanitlanmasi sanki

olanaksiz gibi goriinmektedir.

Zihin felsefesinde zihinsel olgularla kastedilen, en azindan Descartes’in zihin tasarim
baglaminda, tiim bilingli hallerimizdir ki bu haller i¢inde diisiinme, duyumsama,
nitelikleri algilama, ac1 duyumuy/hissi, vb. durumlar kastedilir. Kartezyen diializmin
daha cagdas siiriimii olan nitelik diializmine gore, bir agris1 olmak veya kirmizi
duyumunu edinmek gibi zihinsel haller bilingli zihni belirleyen haller olarak kabul
edilir ve bunlarin fizik bilimlerinin kavramlarina indirgenemeyecekleri soylenir
(Churchland, 2012: 16-17). Bu olgularin fiziksel olgulardan oldukga farkli olduklarinin
kabulii de bu tiir olgular arasindaki iliskilerin agiklanmasimi zorlastirmaktadir.
Descartes’in kendisi de zihni bedenden tamamen ayr1 bir sey olarak kabul etmistir ve
zihnin varolusunun bedenin varolusuna bagl olmadigini ileri stirmiistiir (Descartes,
1973: 101). Diger yandan ¢agdas kuramcilardan Chomsky’ye gore, devinim halindeki
maddeden hareketle dile getiremeyecegimiz zihinsel fenomenleri ele aldigimizda
Descartes'in yapig1 gibi ikinci bir tozii kabul etmek gibi bir mecburiyetimiz yoktur
(2006: 86). Cagdas zihin teorilerinde diialist ve epifenomenalist yaklasimlar zihinsel
olgularin fiziksel olgulara dayanilarak aciklanamaz olmasindan hareket ederken,
materyalist yaklagimlar zihinsel olgularim fiziksel olgular iizerinden agiklanabilecegini

ileri stirmektedir.

Bu ¢alisma zihin felsefesinin bu temel sorunlarina bir yanit niteliginde olmaktan ¢ok
Descartes’in zihin teorisinden ¢ikarilabilecek olan sonuglar1 ortaya koyma amacindadir.
Bununla birlikte yukarida bahsedilen sorunlar zihnin dogasimn anlasiimasiyla
¢Oziilecek tiirden sorunlar oldugundan, Kartezyen zihin tasariminin ortaya koydugu
tozsel zihin anlayisinin sirurlarimi belirlemek Descartes’in argiimanma yonelen
elestirilerin anlasilmas: bakimindan da énemlidir. Burada 6nce Descartes’in argiiman
ele almmacak, ardindan bu teorinin mantiksal zemininden bahsedilecektir.
Vurgulanmas: gereken bir nokta da Descartes’in argiimani incelenirken, onun zihnin
oztiniin distinmek olduguna iliskin kabultiniin bir hareket noktas: olarak alinacak
olmasidir. Dolayisiyla burada zihin sadece bir res cogitans (diisiinen sey) olarak kabul
edildiginde ¢ikarilacak sonuglara bakilacaktir. Descartes’mn cogito argiimanindan

cikardig1 kendisinin bilinci olarak zihin iddiasinin tersine bu argiimanimn mantiksal bir
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Ozdeslik olarak ele alabilip alinamayacag1 ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu
noktada Descartes’in cogito argiimanindan ¢itkan bir sonug olarak, diistinme fiilinin
zihnin yalnizca bir 6zelligi mi yoksa diigiinme fiilinin zihnin bizzat kendisi olarak mi1
yorumlanmas: gerektigi smanacaktir. Baska bir deyisle zihni, i¢inde diisiincelerin
ortaya ¢iktig1 bir kap gibi mi, yoksa diisiincelerin bilingte birlestirildigi bir tiir mantiksal
zemin ya da mantiksal uzay olarak mi ele almanin uygun oldugu ortaya konulacaktr.

2. Descartes’in Iki Tozii: Res Cogitans ve Res Extensa

Descartes 17. Yiizyilin rasyonalist paradigmasi dahilinde Euclides’in aksiyomatik
yonteminin agik ve segik bilgi ideali i¢in uygun oldugu diisiincesinden hareket eder.
Bu yiizden dis diinyanin bilgisinin de ayni sekilde aksiyom olarak alinan ve aklin
dogrudan goriisii, bir tiir aracisiz gérme (intuitus) ile kavranan ve kendisinden kusku
duyulamaz bir temel iizerinde ingsa edilmesi gerektigini diisiiniir. Onun
Meditasyon’larda Ozellikle Meditasyon II'de amagladig1 kusku duyulamayacak bir
hareket noktasi, bir Archimedes noktas: bulmakti (Descartes, 1973: 149). Boylece
Euclides’in aksiyomatik yontemi modelinde dogrulugu apagik ve kesin olan bu ilk
hareket noktasindan baslayarak biitiin bir bilimler sistemini insa etmeyi hedeflemisti.
Bagka bir deyisle dis diinya iizerine bilgimiz i¢in saglam ve giivenilir bir destek noktasi
bulmak {izere salt epistemolojik bir amag gilitmiistii.

Descartes’in boyle bir temel hareket noktasi aramasinin epistemolojik dayanag: bilgi
i¢in 6nce en yalin ve bilinmesi en kolay olanlar inceleyerek baglamak gerektigine iligkin
diistincesidir (Descartes, 1973: 92). Metot Uzerine Konusma'da gecen argiiman kabaca
sOyledir: Az da olsa kusku uyandiracak her seyi yanligmus gibi reddederek yola gikmak
gereklidir. Dolayisiyla duyular yoluyla edinilen her sey, duyularin zaman zaman bizi
aldatmasindan dolay1 reddedilir. Aritmetik, geometri gibi bilimlerde ortaya konulan
kanitlar da yanlismis gibi reddedilir. Bu iki varsayimi uyanikken gordiigiimiiz seylerin
birer diis olabilecekleri varsayimiyla reddedilmesi izler. Descartes bu varsayimlardan
“her seyin yanlis oldugunu diistindiigiim sirada diisiinen ‘Ben’in varli§1 zorunludur”
diyerek Diisiiniiyorum oyleyse varim ya da mevcudum onermesinin dogrulugunun kesin
ve actk oldugu sonucuna varir, oyle ki kuskucularin en tuhaf varsayimlarmin bile bu
dogrulugu sarsamayacagir ileri siirer (Descartes, 1973: 101 ve 2013: 97). Descartes'in
asil derdi dogruluk ve bilgi sorunu oldugu igin bu onermeyi felsefenin ilk ilkesi,

baslangi¢ noktasi olarak kabul eder.

Descartes’a gore bir bedenim ve iginde yer aldigim bir diinya olmadigini imgelemimde
hayal edebildigim veya zihnimde diistinebildigim halde hicbir sekilde kendimin var
olmadigimi hayal edemem ve diisiinemem. Bagka bir deyisle herhangi bir seyin var

olmadigini diisiinmem bile benim var oldugum sonucunu dolaysizca kanitlamaktadir.
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Argiiman basit¢e bir zihnim olmadigimi diisiinmenin bile bir zihnim oldugunu
kanitladigimi ileri stirmektedir. Ya da diisiinmedigimi diistinemem clinkii
diistinmedigimi diisiinsem yine diisiinmekteyimdir'. Dolayisiyla ben biitiin dogas1 ve
0zii diisiinmekten ibaret olan ve var olmak icin herhangi bir yayilima ve bedene ihtiyag
duymayan bir seydir, yani bir tozdiir (Descartes, 1973: 101). Yine “bir an bile olsa
diisiinmeyi birakmis olsaydim, ... var oldugumu diistinmek igin hicbir nedenim
olmayacakt1” (Descartes, 1973: 101). Boylece Descartes zihin ve bedeni birbirinden
keskin bir gekilde ayirir. Descartes “cogitodan extensaya gitmedigi ve aralarindaki
iliskiyi kurmakla ugrasmadigi i¢in ruh ile madde arasindaki iliskiyi de kuramaz” (Giir,
2015: 291). Aslinda Giir'iin saptamasimin tersine Descartes ruh ile madde arasindaki
iliskiyi kurmakla ugrasmistir; diger yandan Giir Descartes’in bu iliskiyi kuramadig:
saptamasinda hakhdir. Tanri'nmin varligimin ispati {izerinden dig diinyanin bilinirligini
dolayl yoldan zihinle iligkilendirmistir. Zira cogitodan extensaya dogru olan iliski zihin
ve diinya arasindaki iliski olarak epistemolojik baglamda bir iliskidir, yani zihnin
diinyay1 bilmesi baglaminda bir iliski olarak yorumlanmalidir ve Descartes'in temel
sorunu da bu olmustur. Yani dis diinyanin bilgisinin giivenilirligi. Buradaki saptamaya
bir ekleme gerekirse Descartes sadece cogitodan extensaya gidememekle kalmamais ayni
zamanda res extensadan res cogitansa da (yer kaplayan seyden diisiinen seye)
gidememistir. Bir ilave gerekirse res cogitanstan res extensaya gegis epistemolojik bir
sorun yaratirken tersi, zihin felsefesinin problematigiyle ilgili bir sorundur. Cagdas
zihin felsefesi s6z konusu oldugunda en 6nemli sorunlardan birisi de budur. Zira
yukarida da belirtildigi tizere cagdas zihin felsefesinin en temel problematiklerinden
birisi bilingsiz olandan bilingli olanin nasil ¢iktiginin agiklanmasina iliskindir. Zihinsel
olanin cisimsel olandan nasil ¢iktig1 kendisi i¢in de ¢oziilemez bir sorun oldugundan,
Descartes geleneksel ontolojinin toz tanimi baglaminda, zihni bedene, yani zihinsel
olan1 uzaml olana indirgenemez ve onun araciligiyla kavranamaz olan bagimsiz bir
toz olarak kabul etmistir. Zihnin bedenden bagimsiz, farkli bir varliginin olmasi zihnin
varolusunun bedenin varolusuna bagli olmamasi anlamina gelir. Bu da ister istemez

zihin ve beden arasindaki nedenselligi agiklanamaz kilmaktadir.

Descartes’in zihnin ve bedenin birbirinden bagimsiz ve birbirine indirgenemez iki toz
oldugu diislincesinin zemininde, gercekligin tiirce birbirine indirgenemez zihinsel ve
cisimsel gibi iki farkli olgu tiiriinden olustugu varsayimi yatar. Buna goére bir yandan
insan iki farkl toziin birliginden olustugu igin gercekligin bu yapisim bilebilmekte,
diger yandan gercekligin iki farkl tiirti oldugu igin insan da bu tiirden bir varolusa
sahip olmaktadir. Bagka bir ifadeyle ontolojik kabul insanin bu ikili yapisinin ontolojik
nedeniyken, insanin bu ikili birligi de gercekligin bu yapisinin epistemolojik kosulunu

1 Argiimanin arkasindaki mantiksal ilke asagida tartisilacaktir, simdilik sadece Descartes’in zihin teorisinin
dayandig1 argiiman ve bu argiimanin icermeleriyle devam edilecektir.
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olusturur. Oyleyse Descartes'm zihni maddi olmayan ve uzayda yer kaplamayan,
yayilimsiz bir t6z olarak kabul etmesinin derin ontolojik temeli gercekligin yapisina

iliskin bu kabultidiir.

Bu ikili toz ontolojisi baglaminda Descartes benin yani zihnin biitiin dogasinin ya da
Oziiniin yalnizca diisiinmek oldugunu ve bu zihnin var olmak igin uzama veya beden
gibi maddi bir seye bagh olmadigin ileri siirer (Descartes, 1973: 101). Zihin igin t6z
olma; kendimin, yani benin var olan bir sey olmasi anlamina gelir. Descartes’m “ben
kendim, en azindan bir sey degil miyim?” (1973: 150) diye sormas: zihnin uzamsal
olmasa da bir sey olarak, bagimsiz bir t6z olarak varlifina isaret etmektedir. Uzayda
var olan cisimsel bir diinyanin, bir dig diinyanin var olmadiginin diisiiniilebilmesi bile
benin varligini gosterir. Descartes Meditasyon II'de “Aldatici bir varlik beni aldatiyorsa
bile var olduguma kusku yoktur ve istedigi kadar beni aldatmasina izin verilsin, bir sey
oldugumu diistindiigtim siirece beni hicbir sey olduguma” ikna edemez demektedir
(Descartes, 1973: 150). Bu argiiman duyusal olarak algiladigim seyler var olmasa bile
ben algiladigim siirece, ac1 cekmemi saglayan digsal faktorler var olmasa da ben o act
hissini yasadigim stiirece var olmam kaginilmaz demektir. Dolayisiyla Descartes’a gore
zihnin varhig diisiinme fiili gerceklestigi siirece kagimilmazdir. Ama Descartes
diistinme fiilinden hareketle kendi varligimi bildigini sdyledikten ve bu bilmenin digsal
bir diinya (ki bedenim de dahildir bu diinyaya) olmasa da zorunlu oldugunu iddia
ettikten sonra bu epistemolojik iddiay1 zihnin mevcudiyetiyle? ilgili bir iddiaya da
doniistiiriir ve “beden mevcut olmasaydi da ruh neyse o olmaya devam ederdi”
(Descartes, 1973: 101) diyerek sonradan cokga elestirilecek bir sonuca varir. Zira
argiimanindan ¢ikabilecek tek sonug zihnin bedenden epistemolojik ve ontolojik
anlamda bagimsiz oldugudur ama burada bagimsiz varolmadan—her ne kadar
kapsiyor olsa da—ortaya ¢ikma, zuhur etme ya da meydana gelmeyi anlamamak
gerekir. Zira geleneksel felsefenin ontoloji anlayisina bagh kalirsak —¢iinkii Descartes
bu anlayisa bagh gibi goértinmektedir—zihnin bedenden ontolojik bagimsizlig
dogasmin ya da neliginin bagimsizlig1 olarak anlasilmalidir. Bir kartezyen diialist i¢in
zihnin bedenden ontolojik farklihigi, zihnin meydana gelisinin bedeni gerektirip

gerektirmediginden bagimsiz olarak ele almabilir.

Descartes zihnin bedenden ayr1 bir varolusu oldugunu ileri siirerken zihnin bedenden
bagimsiz varhigmi diistinmektedir. Bunu zihnin zamansal olusuna bakarak
saptayabiliriz. Zira yukarida Metot Uzerine Konusma’dan yaptigimiz alintida gegen “bir
an bile olsa diistinmeyi birakmis olsaydim, ... var oldugumu diistinmek i¢in higbir

2 Descartes her ne kadar “var olmak” fiilini kullaniyor olsa da iddiasinin ontolojik bir iddia olmas1 anlaminda
anlagilmamast i¢in burada “mevcut olma” kavrami kullanilmistir. Zira Descartes’in geleneksel ontolojiye
baglh oldugu disiiniildiigiinde, geleneksel ontolojide bir seyin varligr ile neligi ayni anlamda
kullanildigindan bdyle bir diizeltme gerekli goriilmiistiir.
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nedenim olmayacakt1” ifadesi ve ardindan “Meditasyon II'den yaptigimiz alintida gecen
“diistindiigtim siirece” ifadesi ile yine “Kesin olan sey benim, ben varim. Ama ne kadar
siire? Elbette diisiiniiyor oldugum siirece” (Descartes, 1973: 151) ifadesi zihnin
zamansalligina isaret eden diisiincelerdir. Diistinme fiili uzaysal olmasa da zaman
icinde gerceklesen bir fiildir. Her diistinme zamansaldir. Descartes’a gore zihnin dogasi
ya da 6zi1 diistinmek olduguna gore zihin de zamansal bir varolustur ve zaman icinde
gerceklesen her var olma bir mevcudiyet olarak anlasilmalidir. Descartes’m zihni bir
entite ya da bir toz olarak kabul etmesinin temel nedeni bu olsa gerek. Descartes'in
zihni zamansal bir varlik olarak kabul ettigine iliskin baska bir gerekgelendirme de
sudur: Descartes zihni diisiinen sey olarak bedenin karsisina, bedeni de yer kaplayan
sey olarak zihnin karsisina koymustu. Dolayisiyla bedenin ya da maddesel olan her
seyin zihinden farki, ya da ayirt edici 6zelligi bir res extensa olmasidir, yani yer
kaplamasidir. Ama cisimsel olan her sey biitiin bir doga diinyas: yalnizca uzaysal
degildir, zamansaldir da. Dis diinyada maddesel olarak var olan her sey uzay ve
zamann yasalarina baghdir. Dolayisiyla cisimsel olanin diisiinen seye gore ayirt edici
ozelligi sadece uzayda yer kaplamasi ise zamansallik her ikisinde de ortak olsa gerek.
Burada res cogitans ile res extensa arasindaki ayrim, baska bir deyisle bilingli zihni
bilingsiz maddeden ayiran 6lgiit yalnizca uzaysal olup olmamayla ilgilidir. Oyleyse
Descartes igin res cogitans uzaysal bir sey olmasa da zamansaldir® ve her zamansal var
olma da bir ortaya cikis ve mevcudiyet belirler. Bu da zihnin bedenden bagimsiz
varolusunun Descartes i¢in, bir beden olmasaydi da zihnin mevcut olacag: seklinde
anlasilmasi gerektigini gosterir.

Descartes’in zihnin bagimsiz varli§ina iliskin bu iddialarinin ardindan, onun zihni bir
tiir biling ya da bilingli diisiinme olarak ele aldigin1 kabul edersek, zihnin ve bilincin
dogasina iligkin getirdigi argiimanlar1 da incelemek gerekecektir. Zira zihnin ne oldugu

sorunu 0zbiling sorunundan yalitilarak ele alinamaz.
3. Zihnin Dogas1 ya da Bilincin Mantig:

Meditasyon II'nin alt baghgi “Insan zihninin dogasi ve onu tanimanin bedeni
tanimaktan daha kolay olmasi” bashgimi tasir. Wood’a (1932) gore bu basliktan
anlasilacag1 {izere tartisma iki boliimden olusmaktadir: Iki insan zihninin dogasi
tizerine, ikincisi de zihnin kendisine iligkin bilginin dolaysizlig1 ve kesinligi tizerinedir.
Bir varligin ‘olmasi’ ve ‘nedir'i arasindaki antitez Descartes tarafindan benin
varolusunun kurulusundan onun asli dogasimin tartisgilmasma dogru bir gecisi

betimlemek iizere kullanilmaktadir (Wood, 1932: 467). Descartes’in diisiinmenin zihne

3 Burada “zamansallik” gelip gecici olmak anlaminda degil, zaman iginde yer tutmak anlaminda
kullanilmigtir.
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ait olan ve zihinden ayrilamaz olan bir nitelik oldugu iddiasina iliskin Wood, onun,
diistinmenin yalmzca zihnin 6zsel niteligi oldugunu dile getirmekle kalmadigini aym
zamanda Ozsel bir nitelik olduguna 6zellikle vurgu yaptigin dile getirir. Wood’a gore
ayni vurgu Metot Uzerine Konusma’da “Biitiin 6zii veya dogas1 diistinmek olan bir toz
oldugumu biliyordum” derken de s6z konusudur (1932: 467). Bu saptamadan hareketle
Oznitelik veya Ozsel nitelik kavramlari {izerinde diisiinmek gerekir. Bir seyin 6zsel
dogas1 ya da 6zsel niteligi yalnizca ona ait olan ve ondan ayrilamayan bir sey anlamina
gelir. O halde diisiinmek zihnin 6zsel niteligi ise diisiinmek zihinden ayrilamaz, yani
diisiinmek ile zihin bir ve ayn1 seydir. Bagka bir deyisle diisiinmek bana ait olan bir
yliklemdir ve benden ayrilamaz. Descartes zihnin diisiinen bir sey oldugunu kabul

etmekle kalmaz diisiinmekten de zihnin varolusuna geger.

Descartes’in kusku arglimani sonucunda vardigy cogito, ergo sum gikariminin iki
olusturucu unsuru s6z konusudur. Bunlardan birincisi “diistiniiyorum”, digeri ise
“ben”dir. Ilki zihinsel bir fenomenken ikinci ben bizzat zihnin kendisidir. Descartes
“ben biitiin dogas1 ya da 6zii diistinmekten ibaret olan ... bir seyim” dediginde
(Descartes, 2010: 97), yani “ben” ile “diistiniiyorum” fiilini birbirine 6zdes kildiginda*
tim zihinsel fenomenler icin bir zemin olusturmasi gereken zihni diisiinme
fenomeniyle 6zdes kabul etmektedir aslinda. Bununla birlikte diisiinme fiili ile var
olma oOzdes degildir. Bunu Onermenin mantiksal analizinden anlayabiliriz.
“Diistintiyorum, Oyleyse varim” Onermesi “diisiiniiyorsam varim” anlamina gelir.
Acikca goriilecektir ki, Descartes diisiinme fiilini var olmanin yeter kosulu olarak kabul
etmektedir. Bu onermenin evirmesi “var olmadik¢a diisinemem” 6nermesidir ki bu da
var olmanin diisiinmenin gerek kosulu oldugu anlamma gelir. Nitekim Descartes
“diisiinmek icin var olmak gereklidir” ders (1973: 102). Oyleyse var olma yiiklemi ile
diisiinme yiiklemi birbirine mantiksal olarak 6zdes kabul edilemez. Zira diistinmek var
olmanin yeter kosulu, var olmak ise diistinmenin gerek kosuludur. Bu durumda
Descartes; argiimanindan diisiinmenin, dolayisiyla benin zihinle 6zdesligi sonucunu
cikarsa da (ki burast da problematiktir, zira bir sonu¢ olmaktan ¢ok bir kabuldiir)

aslinda onun argiimanindan diistinme fiilinin var olma fiiliyle 6zdesligi sonucu ¢ikmaz.

4 Descartes i¢in yer kaplamak nasil cismin 6zii veya dogasiysa, yani cisim yer kapladig: siirece cisim
olmaktaysa; ayni sekilde zihnin 6zii veya dogasi diisiinmektir, yani diisiindiigii siirece zihin vardir.
Diisiinmediginde zihin yoksa, diisiindiigiinde varsa o halde zihin ile diisiinme 6zdestir. Bagka bir deyisle
“zihin diislinen seydir” 6nermesi analitik bir onermedir ve 6zdeslik dile getirmektedir. Bu anlamda Descartes
6nermenin dogrulugunun kesinligini analitik yonteme gore dzdeslik ve gelismezlik ilkelerine baglar.

5 Burada kullandigimiz Elizabeth S. Haldane ve G. R. T. Ross gevirisi olan Ingilizce metinde gegen “I see very
clearly that to think it is necessary to be” (Descartes, 1973: 102) ifadesi “diisiinmek igin var olmanin gerekli
oldugunu goriiyorum” diye gevrilir, ama Latince metinde gegen “viderem fieri non posse ut quis cogitet nisi
existat” (Descartes, 2013: 99) ifadesi “var olmadik¢a diistinmenin miimkiin olmayacagin goriiyorum”
anlamindadir. Latince metin ile Ingilizce cevirisi arasinda niians disinda higbir anlam fark: yoktur. Her iki
tiimce de mantiksal olarak esdegerdir.
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Wood’a (1932) gore de zihnin tek bir 6zsel niteliginin bulundugu varsayimi hatalidir ve
yine cismin de (uzayda yer kaplama gseklinde) tek bir 6zsel niteligi bulundugu
varsaymuyla paralellik gosterir. Her iki durumda da Descartes, mantik gelenegiyle
uyum icinde, 6zsel yiliklemin zorunlu olarak biricik ve tek olmas: gerektigini, herhangi
bir seyin tek bir Oznitelikten daha fazlasmna sahip olmasmin diisiiniillemeyecegini
dogmatik olarak kabul etmistir (Wood, 1932: 467-468). Zira yer kaplamak cisim igin tek
Ozsel nitelik, diistinme de zihin icin tek 6zsel nitelik demek bizi hatali sonuca gotiiriir.
Wood bu varsayimlarin, temelsiz olsa da Descartes’'in vardigi sonuglar1 gegersiz
kilmayacagin, clinkii Descartes'mn zihnin 6zniteligi olarak bu tek yiiklemi, yani
diistinme fiilini zihin icin 6zsel olan her seyi kapsayacak kadar genis anlamda aldigim
ileri stirer (1932: 468).

Descartes’a gore zihinsel bir fenomen olarak diisiinmenin neleri kapsadigina bakarsak,
onun gesitli biling olgularini diisiinme bashg1 altinda topladigini goriiriiz. Descartes
“ben nedir?” sorusuna “diisiinen bir sey” diye yanit verir; ardindan “diisiinen bir sey
nedir?” diye sorar ve “Kusku duyan, anlayan, onaylayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen,
ayrica imgeleyen ve hisseden bir sey” diyerek yamitlar (1973: 153). Ttiim bu zihinsel
fenomenlerin hepsi bilinci gerektiren fenomenlerdir ve Descartes hepsini diisiinme
tiiline baglar. Bir seyi arzulayan ya da isteyen bir ben ya da zihin arzuladiginin ya da
istediginin de bilincindedir, yine bir seyi hisseden ya da hayal eden bir ben ya da zihin
hissettiginin veya hayal ettiginin bilincindedir. Bilincin varlig: tiim bu fenomenler igin
sine qua non (olmazsa olmaz) bir kosul olusturur. Bu anlamda zihnin 6zii diisiinme ise
diistinme bilinci varsayan bir fiildir. Bilincin zihin i¢in bir 6n kosul olmasimin mantiksal
temeli Descartes’m kugku argiimaninda bulunmaktadir. Descartes'm kugku argiimarn
zihnin varolusuyla sonuglanmist;, aslinda diisinmenin bilingli bir fiil olmas:
gerekliligiyle sonuglanmalidir. Bunun nedeni kusku duydugumdan kusku duyamam
veya diisiinmiiyor oldugumu diisiinemem 6nermelerinin kendine doniislii 6nermeler
olmasindan dolay1 yalnizca gelismezlik yasasina dayanarak ileri siiriiltiyor olmasidir.
Burada celismezlik yasasi 6zdeslik yasasini da icermektedir. Bu anlamda her biling
olgusu, kendi kendisinin bilinci, yani 6z biling olarak zihnin kendisiyle 6zdesligini
gerektirir. Burada kendimin bilinci Kant1 takip edersek deneyimlerimin bana ait
oldugunun bilinci demektirs. Oyleyse buraya kadar ele aldigimiz haliyle, Descartes'in
zihin tasariminda hem diistinme bilinci hem de bilincin varlig1 diisiinmeyi miimkiin
kilmaktadir.

Descartes’in yukarida alintiladigimiz ifadesinde gegen fiillerin hepsi de yonelimli
(intentional) fiillerdir, yani bir nesneye yonelirler. Sozgelisi her imgeleme bir seyi
imgelemedir, her kusku bir seyin kuskusudur ve her isteme de bir seyi istemedir vb.

6 “Ben diistiniiyorum fiili benim biitiin temsillerime eslik edebilmelidir” (Kant, 1998: B132).
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Diger yandan bu fiiller kendi kendilerini nesne edinirse (6z yonelimli olurlarsa) bu bize
mantiksal 6zdesligi verir. S6z gelisi “diistindiigiimii diisiiniiyorum” Onermesi her
diistinmede kendimin bilincini gerektirir. Bu biling bana benin kendisiyle aynihigini da
sunar. Baska bir deyisle zihnin kendisine yonelimi zihnin kendisiyle 6zdesligini
gerektirir. Eger boyle bir ozdeslik, yani kendisiyle aynilik yakalanirsa bu bana
“diistiniiyor isem diisliniiyorumdur” 6nermesini verebilir. Zira p — p = p 6zdesligi dile
getiren bir totolojidir, aksini diisiintinmek celiskiye yol agar ve ¢eliskiden kaginmak icin
yine diisiindiigiim sonucu ¢ikar. Bu da bize diisiinmenin kendisiyle 6zdes oldugunu
sunar. Descartes’in varmak istedigi epistemolojik sonuglar bagka olsa da argiiman
bilincin mantiksal 6zdesligi” olarak 6z biling olgusunu sunar bize. Burada mantiksal

Ozdesligin sentaktik bir 6zdeglik oldugunu da eklemek gerekir.

Kant'in (1998[1787]) belirttigi gibi bilincin birligi, yani aynilig: tiim temsillerimin, yani
her diistinmenin 6nkosuludur, yani her diisiinmem kendimi diisiinmeyi gerektirir.
Bagka bir deyisle Kant’a gore kendimin bilinci ya da 6z biling biitiin biling faaliyetlerimi
oncelemek zorundadir. Zihinsel hallerim degisiklik gosterebilir ama Kant’a gore tiim
bu degisimleri gegirenin aynilifimi saglamadan bu degisimleri deneyimlemem de
miimkiin olmaz. Bagka bir ifadeyle farkl biling halleri tek bir bilincin aynili§inda, benin
mantiksal 6zdegliginde olanakli olur. Bu baglamda Descartes'in argiimanindan
yalnizca bilincin kendisiyle 6zdesligi cikabilir, onun bir t6z ya da bir sey olarak
mevcudiyeti ¢ikmaz. Zira Descartes’in diisiiniiyorum fiili bir biling fiilidir ve 6zdeslik
olarak bilincin varligina isaret etmektedir. Mantiksal 6zdeslik Onermesini zihinsel
faaliyetlerime uyguladigimda biitiin zihinsel faaliyetlerimi bilingli zihinsel haller
olarak diisiintiriim. Bu zihinsel hallerin de benim kendi zihinsel hallerim oldugunun
bilinci, zihnin kendisiyle 6zdesligi olarak 6z bilinci verir. Descartes’a gore 6znenin
kendi eylemlerini kendisinin gerceklestirdiginin farkinda olmasi son tahlilde
kendisinin farkinda olmasidir. Bir anlamda Descartes’in 6zbilingle sundugu sey aslinda
mantiksal 6zdesliktir. Yani mantiksal 6zdeslik fikrini kendisinin bilinci olarak bir tiir
0zbiling olarak sunmaktadir. Buradan hareketle Descartes'n “kusku duydugumdan
kusku duyamam” 6nermesinden ulasti1 diistiniiyorum dyleyse varim ¢ikariminin ayri
bir zihnin varolusuna degil, zihinsel hallerin tamaminin olusturdugu biitiine isaret
etmesi gerekir. Bu anlamda Ryle’in iiniversite 6rneginde (2011: 82) verildigine benzer

sekilde, iiniversiteyi olusturan binalardan, birimlerden ayr1 bir iniversiteyi

7 Mantiksal 6zdeslik “A A’dir” seklinde dile getirilebilir, yani bir sey kendisiyle 6zdestir olarak anlagilmalidir.

8 Cagdas kuramci John Searle igin bilincin salt sentaktik agiklamas: yetersizdir. Zira Searle bilingli hallerin
semantik agiklamay1 gerektirdigini diisiiniir. Searle’e (2002) gore tiim biling halleri sindirim veya fotosentez
gibi biyolojik fenomenlerin sonucu olarak ortaya ¢ikar (Searle, 2002: 28); bu yiizden de biyolojik bir
fenomendir (35). Burada yalnizca Descartes’in argiimaninin sonuglari ele alindigindan bu tartismaya
girilmeyecektir.
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varsaymaktansa biitiin bu birimlerin ve binalarmn birligine iiniversite denmesi gibi

biitiin zihin hallerimin birligi olarak zihni ele almak gereklidir.
4. Sonug

Descartes’in t6z diializmi zihni ve bedeni birbirinden ayirarak ve birbirinden ayri tozler
olarak kabul ederek ¢agdas zihin felsefesinde ¢okga tartisilan bir sorun haline gelmistir.
Descartes'in  arglimanindan ¢ikacak sonug olarak su dile getirilebilir: onun
argiimanindan zihni seylestirmek, zihnin bir t6z oldugu sonucu ¢ikmaz, olsa olsa
diisiinme fiilinden zihinsel hallerin birligi olarak anlasilmasi gereken bir 6z biling
halinin ¢iktigr sOylenebilir. Zira Descartes biitiin zihinsel durumlarn temeline
“diistintiyorum” fiilini, dolayisiyla da mantiksal bir zemini yerlestirmis gibi
goriinmektedir. Bu noktada zihin diye bir sey var ve diisiinme yetisine sahiptir demek
mi, yani diistinme kapasitesi zihnin bir 6zelligidir diye ele almak m1 dogrudur, yoksa
zihin dedigimiz sey bizzat diislinme yetisinin kendisidir demenin mi dogru oldugu
meselesi {izerinde durmak gereklidir. Ikinci yanit ilk yanita gore cok farkli icermelere
sahiptir ve bizi zihnin 6zii olarak diistinmeyi aldigimizda diisiinme-mantik iligkisine
ve ister istemez zihin-dil iliskisine dogru gotiirmektedir. Zira zihnin dogas1 olarak
diistinme yoluyla zihnin kendisiyle 6zdesligini koydugunda, bunu mantiksal bir
zeminde sunmus olmaktadir. Bir anlamda Descartes zihni i¢inde diisiincelerin yer
aldig1 uzaysal olmayan bir kap gibi ele almis ve bir toz olarak bu zihnin varligini ileri
stirmiistiir. Modern mantigin kurucusu olarak bilinen Gottlob Frege “Elimde tuttugum
seye, kesinlikle elimin igerigi olarak bakilabilir; ama o, farkli bir anlamda elimin
icerigidir ve elime, elimi meydana getiren kemiklerin, kaslarin ve onlarmn
baglantilarindan ¢ok daha yabanc bir seydir” diye yazar (Frege’den aktaran Gozkan,
2012:36). Gozkan'in belirttigi gibi Hans Sluga bu so6zleri sdyle yorumlar: “Frege’ye gore
diisiinceler, kusun elde olmasi gibi zihinde degildir, diisiinceler kemik ve kasin elde
olmasi gibi zihinde yer almaktadir” (Sluga’dan aktaran Gozkan, 2012:37). Bu bakis
agisindan hareketle, zihni i¢inde diisiincelerin ortaya ¢iktig1 bir kap gibi degil de
diisiincelerin bilingte birlestirildigi bir tiir mantiksal zemin olarak ele almak uygundur.
Zihnin neliginin bilincin mantiksalligi baglaminda yeniden ele alinmasi onemli
goriinmektedir. Diger yandan bilincin dogasini aciklamak {izere bilingli olanin bilingsiz
olandan nasil ¢iktigmin gosterilmesi isi felsefi bir mesele oldugu kadar bilimsel
diisinmeyi de gerektiren bir sorun gibi goriinmektedir. Felsefi olarak bilingsiz
durumdan bilingli duruma nasil ge¢ildigini aciklamak i¢in bilingli bir 6znenin bilincin
bulunmadigl durumu diisiinmesi ve bu durumdan bilingli hale gegisini tasarlamasi

gerekir ki bu da Kantg1 bir perspektiften pek miimkiin goértinmemektedir.
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