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Bu ¢aligmada, devlet yonetiminde siklikla atif yapilan yetki, gérev ve sorumluluk kavramlari ile bunlar
arasindaki iliski degerlendirilmistir. Klasik hukuk metinlerinde oldugu gibi, 6nce belli bir gérevin var olmast,
bunun i¢in bir birime yetki verilmesi ve yetkiyi kullananin sorumlu olmas: gibi gérevden sorumluluga dogru
giden bir iliski degil; yoneticinin iktidar kullanmak i¢in yetki istemesi, bunun i¢in kendisine bir amag se¢gmesi
ve bu amaci gorev saymasi, bu gorevi ona verdigini diisiindiigii 6zneye karsi sorumlu olmast gibi yetki
kavramindan hareket eden bir iligki analizi tercih edilmistir. Dolayisiyla bu iliskiyi baslatan unsurun yetki
oldugu ileri siiriilmektedir. Yoneticinin temel kaygisi bir gérevi ifa etmek degil, bir yetkiyi ele gegirmek ve
kullanmaktir. Bunun igin kendisine bir gorev tamimi yapmakta ve onu yerine getirmektedir. Yetki olarak
adlandirilan kavramin, siyasal iktidar ele ge¢irme ve kullanma siirecini, gérevin bu iktidart kullanmak i¢in bir
amag tespiti yapildigi, modern devletin amacinin da kamu hizmeti sunmak oldugu savunulmustur. Bu savunu,
batida siyasal diisiincenin gelisimi siirecinde etkinlik gdstermis kisilerin devlet analizleriyle desteklenmeye
caligilmistir. Ote yandan yetkili bir iktidarin kendisine gérev tanimi yapmasi, iktidarin diinyevilesmesi, temsili
demokrasilerin ortaya ¢ikmasi ve bu demokrasilerde kamu hizmeti goérevini iktidara veren asil 6znenin
yurttaglar oldugu diisiincesinin yayginlagmasinin iktidarin sorumlulugunu dogurdugu belirtilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yetki, Gorev, Sorumluluk, Kamu hukuku, Mesruiyet

The Relationship between Authority Function and Responsibility in State
Administration: An Administrative Legitimacy Analysis

Abstract

In this study, the terms of authority, function and responsibility, which are frequently referred to in
state administration, and the relationship between these terms are evaluated. As in the case of classical law
studies, not the existence of a certain task is claimed: but it is suggested that, the authorization of a unit for
function and the responsibility of the holder of the authority births from this relationship and a relationship
analysis is chosen from the concept of competence, such as the administrator's request for power to use it, for
which he chose a purpose for him and that he considered it to be the function, and he is going to be responsible
to the subject that this task. Therefore, it is claimed that the element that initiates this relationship is authority.
The principal concern of the administrator is not to perform a task, but to seize and use power. Within this aim,
he makes a task description and fulfills it. It is advocated that; the term authority was a process of seizing and
using political power and that the purpose of the task is to use that power and that the purpose of the modern
state is to provide public service. This advocacy is supported by the state analyzes of the people who have been
active in the development of western political thought. On the other hand, it was stated that a competence and
the secularization of power, the emergence from representative democracies and the spread of this idea creates
the legal responsibility of the modern state.
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Devlet Yonetiminde
Yetki-Gorev-Sorumluluk Iliskisi:
Bir Yonetsel Mesruiyet Analizi

Giris

Tarihsel ve sosyolojik devlet kuraminin en 6nemli temsilcilerinden birisi
olarak kabul edilen Franz Oppenheimer, bu kurami agikladigi calismasinin
basinda, devletin, zafer kazanmis bir insan grubunun, yendikleri iizerindeki
egemenligini bir diizene baglamak, kendini icten gelecek ayaklanmalara ve
distan gelecek saldirilara karsi glivenceye almak amaciyla varligini yendigi gruba
zorla kabul ettirdigi bir toplumsal kurum oldugundan s6z etmektedir (1997; 43).
Burada kullanilan devletin varligi tamlamasindan siyasal iktidarin kastedildigi
anlasilmaktadir. Ilkel toplumdan uygar topluma gecis siirecinde farkli
asamalarda gelisen toplumsal isb6liimii, yoneten ve yonetilen gibi temel bir
ayrimi dogurmus ve bdylelikle siyasal iktidar kavrami ortaya ¢ikmistir. Aslinda
kamu hukuku, siyaset bilimi ve kamu yonetimi alanlarinin esas olarak bu olgu
iizerine yogunlastigi ve Oppenheimer’in yaptigi bir grubun varligimm (ve
iktidarmi) digerinin zorla kabul etmesi durumunun nedenine yonelik yanitlar
gelistirmeye c¢alistiklar1 sdylenebilir.l Bu calisma sekli, iliskisel bir analizi
zorunlu tutmakta oldugu igin siyasetin ve yonetimin, bir sanat ya da felsefe dal
olmasinin yani sira bilimsel niteliklerinin bulundugunu da ortaya koymaktadir.

Iktidar iliskileri iizerine calismak birgok alt basliklar dogurmaktadir.
Devlet, orgiit, hukuk, sinif, kimlik, mesruiyet bu basliklara 6rnek verilebilir.
Herhangi bir orgiitte yoOnetenlerin yonetilenler {izerinde kullandigi giiclin
kaynaginda yukaridaki kavramlarin olusumuna benzer bir iligki vardir.
Yoneticinin en belirgin 6zelligi giicii elinde bulundurmasidir. Bu gii¢, eylemde
bulunma (veya bulunmama), bu se¢imin sonuglarini yonetilenlere kabul ettirme
ve gerekirse hem yonetilenlere hem de orgiitiin ¢evresel unsurlarina kars1 giic
kullanma unsurlarini icermektedir. Dolayisiyla yonetsel iliskilerdeki temel kaygt,
giicii ele gegirme ve onu korumaktir.

1 Baslangi¢c diizeyindeki bazi caligmalarda da bu bilim dallarinin iktidar alanina
yogunlastig1 tespiti yapilmaktadir. Ornek olarak bkz. Miinci Kapani, (2000), Politika
Bilimine Giris, Ankara, Bilgi Yayinevi, s. 27-28 ve Aykut Polatoglu, (2003), Kamu
Yénetimi: Genel Ilkeler ve Tiirkiye Uygulamasi, Ankara, ODTU Yayincilik, s. 55-57
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Bu c¢alismada, yonetim giiciiniin kazanilmast ve korunmasinin
araglarindan birisinin Orgiitiin kendisine bir gérev tanimi yapmasi, giliciiniin
kaynagini bu goreve dayandirmasi ve gerektigi durumlarda, orgiit yoneticisinin
tanimlanan gorevi verene Ozneye karsi sorumlu tutulmasi iliskilerinin oldugu
savunulmaktadir. Bu savunu, herhangi bir 6rgiit temelinde, yoneticinin gii¢ elde
etmesi ve kullanmasini ifade ederken kamu hukukuna dayanan siyasal iktidar
iligkilerini agiklama olanagini vermektedir. Klasik hukuk metinlerinde oldugu
gibi, once belli bir gérevin varolmasi, bunun i¢in bir birime yetki verilmesi ve
yetkiyi kullananin sorumlu olmasi gibi gérevden sorumluluga dogru giden bir
iligki degil, yoneticinin iktidar kullanmak ic¢in yetki istemesi, bunun ig¢in
kendisine bir amag segmesi ve bu amaci gorev saymasi, (tarihsel siire¢ i¢inde
degismekle birlikte) bu gorevi ona verdigini disiindiigli 6zneye karsi sorumlu
olmasi gibi yetki kavramindan hareket eden bir iligki analizi tercih edilmektedir.

Caligmanin bashigi yukaridaki tespitten hareketle devlet yonetimindeki
yetki, gorev ve sorumluluk iligkisi olarak se¢ilmistir. Yani bu iliskiyi baslatan
unsurun yetki oldugu ileri siirtilmektedir. Yoneticinin temel kaygisi bir gorevi ifa
etmek degil, bir yetkiyi ele gegirmek ve kullanmaktir. Bunun i¢in kendisine bir
gbrev tanimi yapmakta ve onu yerine getirmektedir. Ote yandan uygar topluma
gecis siireciyle birlikte yoneticilere bu gdrevin belli bir 6zne tarafindan verildigi
benimsenmistir. Bu 6zneyi toplumsal ve siyasal iligkileri kurgulayan ana unsur
olarak gormek miimkiindiir. Antik Yunan ve Roma’da soylularin, Hiristiyanlikta
ve feodalitede tanrinin ve modern devlette toplumsal sozlesmeye taraf olan
halkin gérev tanimini yapan 6zne olarak belirdigi goriilmiistiir.

Bu aciklama ¢ergevesinde, ¢alismanin ii¢ sinirlamasindan ilki, bastaki
onermeyi desteklemek i¢in sadece bati siyasal diislincelerine atif yapilmisg
olmasidir. Ozellikle egemenlik kavrami, temsil sistemi gibi iliskilerin bir¢ok
batili diislinlir tarafindan etrafli bi¢imde ele alinmasi bdyle bir yontem
izlenmesini dogurmustur.

Ikinci bir sinirlama ise, pozitif hukuk ve yonetim kavramlari yerine siyaset
diisiincesinin  kullanilmasidir. Bu tercih  bilinglidir. Calismada, devlet
yonetimindeki yetki, gorev ve sorumluluk iligkisi, yetkiden hareketle
cozliimlenmektedir. Oysa Orgiit yapist ile goriisler incelendiginde, c¢ikis
noktasinin Orgiitiin bir amacinin olmasi ve bu amaca ulasmak i¢in igb6limii,
yetki devri ve sorumluluk gibi unsurlarin olusmas olarak goriilmektedir.2 Klasik
ve neo klasik oOrgiitlerde ve hatta post modern orgiitlerde bile bu kabul

2 Orgiitlerin bir amagtan hareketle bir araya gelmesi ve buna yonelik yetki tanimlari
yapilmasi diislincelerinin ayrintisi i¢in bkz. Edmund P. Learned-Audrey T. Sproat,
(1972), Orgiit Kurami ve Politikas:, Cev: Gencay Saylan, Ankara, TODAIE
Yayinlari, s. 1-62
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degismemektedir.® Ancak devlet yonetimi s6z konusu oldugunda, g¢ikis
noktasinin bir iktidar miicadelesi oldugu ve bu miicadeleden hareketle bir gorev
tanimi1  yapildigt  ve sorumluluk kurgulandigi, siyaset diislincesinin
incelenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak bu c¢alisma modern devletin yonetsel mesruiyetini
degerlendirme ¢abasindadir. Yani modernlik dncesi devlet bigimleri disarida
brrakilmistir. Bunun temel nedeni de 6zellikle sorumluluk kavraminin, temsil
sistemi ve egemenlik arasindaki iliskiden kaynakli olarak modern devlette ortaya
¢iktiginin savunulmasidir.

1. Kavramlar ve Tanimlar

Yetki, gorev ve sorumluluk, gerek kamu hukukunda gerekse kamu
yonetiminde siklikla kullanilmaktadir. Herhangi bir idari orgiitiin gorevleri,
yetkileri ve sorumlulugu hukuk metinlerinde belirtilmekte ve boylece yonetsel
isleyis kurgulanmaktadir. Cok kabaca ifade etmek gerekirse, gorev ulagilmak
istenilen bir amag, yetki bu amag icin kullanilan arag, sorumluluk ise bu iki
kavramin denetlenmesi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla kavramlar yonetimin
eylemlerini ve geri beslemesini ifade etmektedir.

Oncelikle bu kavramlarin sdzliik anlamlarma ve etimolojik kdkenlerine
bakildiginda, glinlimiizdeki yapinin tarihsel arkaplanla uyumlu oldugu
gorlilmektedir. Yetki sozcliglinlin s6zlilk anlami, bir gorevi, bir isi yasalarin
verdigi olanaklara gore, belli sartlarla yiiriitmeyi saglayan hak seklinde
belirtilmistir.4 Terimin bat: dillerindeki karsiliklarina bakildiginda, ingilizcede,
authority, power; Fransizcada, autorisation, pouvoir; Almancada, befugnis,
macht, ermdchtigung, gerichtsstand sozciiklerinin kullanildigi goriilmektedir.
Ote yandan sézciigiin Osmanlicadaki kullanimi Arapca kokenli olup, salahiyet,
mezuniyet, kifayet ile karsilanmaktadir. Bati dillerinde kullanilan authority
sOzciigiiniin etimolojik kokenine bakildiginda, terimin 13. yiizyildan beri
kullanildig1 ve sadakat saglamak igin kullanilan gii¢ anlami oldugu gériilmiistiir.>
Dolayisiyla kavramin ilk kullanildigi zamandan bugiine iktidar iligkileriyle
yakindan ilgili oldugu goriilmektedir.

3 Postmodern orgiitler icin bkz. John Hassard, (1994), “Postmodernism and
Organizational Analysis: An Overview”, Postmodernism and Organizations (iginde),
Londra, Sage Publications, s. 1-23

4 Kullanilan sozlik Tirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Bilim ve Sanat Terimleri
Ana Sozligidiir. Bkz.  http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat
&view=Dbilimsanat (30/12/2018)

5 http://www.etymonline.com/index.php?term=authority (30/12/2018)
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Gorev sozciigiiniin ise sozlilk anlam1 olarak bir nesne veya bir kimsenin
yaptigi is, islev, resmi ig gibi li¢ karsiligi bulunmaktadir. Ayrica Felsefe Terimleri
Sozliigiinde, bir organin basarisi, gordigi is, etkinlik bigimi ve bir etkenin
degismesiyle oOteki etkenin de degistigi baglilik iliskisi; ozellikle iki dizi
arasindaki yasal baglanti olmak {izere iki farkli anlam belirtilmistir.6 Terim bati
dillerinde, function s6zciigiiniin farkli yazilig bigimleriyle,” Osmanlicada, vezaif
ya da vazaif sozciikleri kullanilmaktadir. Bati dillerinde function sozcigii
Fransizcadan tiiremis, 16. yiizyildan itibaren islev anlaminda kullamlmisgtir.8
Sorumluluk sozciigii ise kiginin kendi davranislarini veya kendi yetki alanina
giren herhangi bir olayin sonuglarmi istlenmesi olarak tanimlanmistir.
Osmanlicada, Arapca kdkenli mesuliyet sézciigii, bat1 dillerinde ise, response
fiilinden tiireyen responsility kullanilmigtir. Ancak Almancada, verantworlicht
sozcligli kullanilmaktadir. Soézciik etimolojik kdken olarak yamit vermekten
gelmekte olup Fransizca kokenlidir.?

Sozlik anlamlart incelendiginde, tarihsel olarak biiylik degisikliklerin
olugsmadig1 goriilmektedir. Osmanlicadaki kullanimlarin hepsi Arapga, bati
dillerindeki kullanimlarin bircogu da Fransizca kdkenlidir. Ayrica etimolojik
kokenlere bakildiginda dikkat ¢eken bir diger nokta, sozciiklerin 13-15.
yiizyillarda ortaya ¢iktig1 ve 18. yilizyi1ldan sonra hukuk terimi olarak kullanmaya
baglanmis olmasidir. Bu tespit, yetki, gorev ve sorumluluk iliskisinin
modernlikle birlikte belirginlestiginin bir kaniti olabilir.

Sozliik anlamlari bu sekilde belirlenen bu ii¢ kavram arasindaki iliski, daha
once de ifade edildigi gibi, sadece kamu hukukuna dayanan iligkilerde degil
biitiin orgiitlerde gdzlemlenebilir. Ancak bu iliskinin kurgulanig bigimi
devlet/kamu yonetiminde iki konuda farklilagmaktadir. Birincisi bigimsel
orgiitler, temelde bir amag i¢in bir araya gelmekte ve ilk olarak gorev tanimi
yapmaktadirlar. Ancak devlet yoOnetimindeki, birincil unsur iktidar
miicadelesidir. Dolayisiyla oncelikle yetki, daha sonra bu yetkinin kullanilmasini
ve korunmasim gerektirecek gorev tanimi yapilir. ikinci olarak bigimsel
orgiitlerde sorumluluk bireysel ya da orgiitseldir. Ancak devlet yonetiminde idari
ve cezai sorumlulugun yaninda siyasal nitelikli kamusal sorumluluk soz
konusudur. Asagida ayrintilarina deginilecek olmakla birlikte, 6zellikle modern
devlette iktidarin mesruiyetini saglayan temel unsur yonetenin, ona yaptigi
gorevi veren yonetenlere karsi sorumlu olmasidir.

6 Bedia Akarsu, (1975), Felsefe Terimleri Sozliigii, Ankara, Tirk Dil Kurumu
Yayinlar.

7  Function (ing.) Funktion (Alm.) Fonction (Fr.)
http://www.etymonline.com/index.php?term=function (30/12/2018)
http://www.etymonline.com/index.php?term=responsible (30/12/2018)
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Bu tanimlardan hareketle yetki, goérev ve sorumluluk kavraminin
ayrintilarina girilebilir. Asagida, yetki kavrami, iktidar ele gegirme ve giicii;
gorev, devletin kendisine amag olarak belirledigi kamusal hizmetler; sorumluluk
ise yonetimde temsil sisteminin mesruiyetinin sonucu olarak betimlenmistir. Bu
lic kavram arasindaki iligkinin incelenmesi sonucunda devlet yonetiminde,
siyasal iktidar1 kullanan 6znenin yonetsel mesruiyetini (yani o iktidara gosterilen
rizanin kaynagini) dayandirdigi unsurlardan birisinin bu icli iliski oldugu
onerilmektedir. Modern devlette yonetim, hizmet etme goérevini yurttaslardan
aldigimi belirtmis ve yurttaslara karsi bir hesap verme sorumlulugu oldugunu
ortaya koymustur. Bu da, yasal olan iktidarinin yonetilenler i¢in mesru olmasini
saglamaktadir.

2. Yetki: Siyasal iktidarin Ele Gegirilmesi ve
Kullaniimasi

Yukarida ifade edildigi gibi iiglii iliskinin ana kavrami yetkidir. Devlet
yonetiminde yetki, siyasal iktidar1 kullanma ehliyeti olarak tanimlanabilir. Bu
nedenle de gerek kamu hukukunda gerekse siyaset ve yonetim bilimlerinde yetki
ve dolayisiyla siyasal iktidar siklikla tartisilmistir.

Yonetimde Oncelikle gorevin tanimlandigi, ardindan géreve uygun bir
yetkinin varligindan s6z edilmesi gerektigi modern hukukta ifade edilen bir
goriistiir. Ancak gorev kavraminin yetki ve sorumlulukla iligkisi gercevesinde ele
alimdiginda, modern devlette dnceligin siyasal iktidari ele gecirme ve kullanma
oldugu, bunun bir siire¢ halinde gelisen miicadelelerden olustugu dolayisiyla
siyaset veya yonetimin aslinda bu siireci ve iligkileri ifade ettigi goriilmektedir.
Nitekim ilkel toplumdan uygar topluma ge¢is siirecinde, toplumsal gruplar
arasindaki esas savasin, toplumsal artiya el koyma oldugu ve bdylelikle de
smifsal yapilarin ve yoneten yonetilen ayriminin olugmasinin bu yargiyi
destekledigi goriilmektedir. Bu nedenle, yetki, gérev ve sorumluluk arasindaki
iligkide ilk 6nce tartigma konusu olmasi gereken kavram yetkidir. Ciinkii biitlin
uygar topluluklardaki temel siyasal olgu, iktidarin kullanilmasi ve buna riza
gosterilmesidir.

Batida siyasal diisiinceler tarihine bakildiginda, yukaridaki Onermeyi
kanitlayan bir¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir. Ancak, modern devletteki yonetim
iligkilerini agiklama kaygisi olan bu 6nermeyi destekleyen goriisler de yine erken
modern dénemde ortaya ¢ikmustir. Ornegin gelismis bir siyaset felsefesi gelenegi
bulunan Antik Yunan’da, insanlar arasindaki giivenlik ihtiyacinin devletin
kokeninde yatan temel olgu oldugu ve kolluk ihtiyacinin bir gérev tanimi olarak
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devlet iktidarim dogurdugu ifade edilmistir.l® Bu durum yonetim iligkilerini
devletin belli bir amaci (ylice-ulu bir amag) oldugu ve bunu gerceklestirmek igin
bazi kisilere veya kurumlara yetki verildigi tespitini dogurmaktadir. Oysa
yonetilen ile yoneten arasindaki ayrim, yerlesik olan kesimin tiretim eylemleri
sonucunda elde ettigi toplumsal fazlaya savasgi ve gogebe olan diger bir kesim
tarafindan el konulmasi, bunun gerekcesi olarak da yerlesik iireticilerin
giivenliginin saglanacaginin belirtilmesi ve toplumsal artiy1 iiretenlerin vergiye
baglanmasi, yonetenlerin esas olarak iktisadi bir kaygiyla iktidar talebinde
bulunmast ve talebin mesruiyeti igin de giivenlik gorevini gordiiklerini
savunmalariyla ortaya ¢ikmustir.ll Dolayisiyla yonetim kavrami, esas olarak
yonetme giicliniin/otoritesinin/iktidarinin ele gegirilmesini ve siirdiiriilmesini
ifade etmektedir.

Siyaset olgusunun bir felsefe, yonetimin de bir sanat olarak
degerlendirilmesinden vazgec¢ilmesi, bunlarin ayn1 zamanda karsilikhi iligkilere
dayanan birer bilim dallar1 olduklarinin ifade edilmesi ile yukarida belirtilen
iktidar tantminin yapilmasi ayn1 zamanlara denk gelmektedir. Ornekleri farkli
kisilerden se¢me sansi bulunmakla birlikte, siyasal iktidar kavraminin bilimsel
bir olgu olarak ele alinmasini saglayan ilk diisiiniir Niccolo Machiavelli’ye atif
yapilabilir.12 Floransa’da Medici iktidarina ara verildigi dénemde onemli bir
yonetim gorevinde bulunan yazara gore, bir devlet yapilanmasi ya prensliktir ya
da cumbhuriyettir. Cumbhuriyet iizerine diisiincelerini bir baska yapitindal3
degerlendiren Machiavelli, Prens’te iktidarin ele gegirilmesi ve kullanma
yollarimi ifade edip, devletin ve siyasetin temelinde de bu giidiiniin
bulundugundan s6z etmektedir. Prens’in ilk boliimlerinde iktidarin miras, dinsel
yollar, sans veya hile yoluyla ele gecirilebileceginden ancak en uzun omiirlii
yontemin halkin destegini alarak kullanilan iktidar oldugu belirtilmektedir.
Iktidar1 ele gegiren prensin ikinci amaci onu korumak olmalidir. Bunun igin de
siddete bagvurabilir. Ciinki devlet yoneticiligi i¢inde bdyle bir goérev

10 Bu diigiincelerin bir ornegi Aristoteles’de bulunabilir. Devletin kendisine bazi
gorevleri belirlemesi ve buna iligkin yetki dagitimi yapilmasi Politika’nin iigiinci
kitabinda gegmektedir. Ayrintt i¢in bkz. Aristoteles, (1990), Politika, Cev: Mete
Tuncay, [stanbul, Remzi Kitabevi Yayinlari, s. 70-73

11 Ilkel toplumdan uygar topluma gecis siireci ve toplumsal artiya el konulmasiyla ilgili
bkz. Alaeddin Senel, (1995), likel Toplumdan Uygar Topluma Ge¢is Asamasinda
Ekonomik Toplumsal Diisiinsel Yapiularin Etkilesimi, Ankara, Bilim ve Sanat
Yayinlari

12 Machiavelli’nin burada aktarilan diisiinceleri, yazarin temel yapiti olarak bilinen
Prens’den alinmistir. Kullanilan ¢eviri i¢in; Niccolo Machiavelli, (1999), Prens, Cev:
Nazim Giiveng, Istanbul, Anahtar Kitaplar

13 Bu calismann adi, Titius Livius 'un Ik On Yili Uzerine Diisiinceler’dir.
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barindirmaktadir. Machiavelli’nin bir diger 6zgiin yani, iktidarin sifir toplamli
oldugunu belirtmesidir. Yani, hi¢cbir gii¢ talebi, baska bir Oznenin giicii
azaltilmadan karsilanamamaktadir.

Italyan diisiiniiriin goriisleri ydnetimin; orgiitiin veya devletin bir amag
ugruna ylrittigi faaliyetler degil yonetme giiclinii yani iktidar1 ele gegirme ve
koruma cabasiyla giidiilendigini ortaya koymaktadir. Bu durum, modernlik
olarak adlandirilan ve akilcilik ile ilerleme fikirleri {izerine yiikselen diistinme
biciminin devlet iizerine yaptig ilk etkili degerlendirmedir. Nitekim bu tarihten
sonra bir¢ok diisliniir devleti ve iktidar iliskilerini Machiavelli’ye atif yaparak
aciklamistir.

Machiavelli’nin iktidar analizi ¢ercevesinde devlet ve yonetim iliskilerini
ele alan bir diger isim Jean Bodin’dir.14 Bodin’nin 6zgiin yan, iktidar1 egemenlik
ilebirlikte diistinmesidir. Machiavelli olmas1 gereken bir siyasal diizene iliskin
normatif bir yap1 kurgularken, Bodin devlet yapisini ¢éziimlemeyi amaglamustir.
Onun i¢in de Machiavelli, Bodin tarafindan elestirilmistir. Ona gore iktidar,
toplumdaki ailelerin bir egemen gii¢ tarafindan yonetilmesidir. Bu nedenle
devletin ortaya ¢ikis1 dogrudan iktidarla iliskilidir ve auctoritas ile potestas adini
verdigi iki temel unsuru igerir. Bu iki kavramin sozliikk anlamlarina bakildiginda
ikisi de giig, kuvvet ve yetki kullanimlarim karsilamaktadir.l> Hukuksal
kokenlerinde ise devletin kullandig1 yetkiyi yani siyasal iktidar ifade ettigi
goriilmektedir. Agaogullari, auctoritas’in iktidarin ilkesini, potestas’in da onun
kullanimin1 anlamlandirdigint belirtmistir (2000; 29). Ancak Bodin’in 6zgilin
yani, bu iki kavrami bir arada kullanan devletin gercek egemen olabileceginden
s0z etmesidir. Boylelikle egemenlik mutlak ve sinirsiz olarak ortaya ¢ikmakta ve
devlet denilen orgiitlii yapiy1 ifade etmektedir. Bu tespit siiphesiz ki giiniimiiz
diisiincesi agisindan totaliterdir. Zaten diisiiniir de bu bakimdan oldukga elestiri
konusu yapilmistir ancak bu caligma itibariyle devletin temel hukuksal
kurgusunu egemenlik, iktidar ve yetki tizerinden yapmasi1 énemlidir.

Siyasal iktidarin modern devlette kurucu bigimde tanimlanma bigimine
iligkin 6nemli 6rneklerden bir digeri de Hobbes’tur. Ona goére gerek sosyal
gerekse bireysel biitlin eylemlerin temelinde insan dogasi ve psikolojisi

14 Bodin’in diisiinceleri su kaynaktan alinustir: Jean Bodin, (1969), “Devlet Ustiine
Al Kitap’tan”, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi-Yeni Cag (iginde), Cev: Ozer
Ozankaya, Der: Mete Tuncay, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, s. 93-110. Ayrica bkz. Mehmet Ali Agaogullar1 - Levent Koker, (2000),
Kral Deviet ya da Oliimlii Tanri, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari, s. 10-58

15 Bu kavramlarin s6zliik anlamlariyla ilgili ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Maria
Isabel Kopcke Tinturé, (2002), “Between Auctoritas and Potestas: What Spanish
Legal History Can Teach European Legal Integration”, European Academy of Legal
Theory, Briiksel, s. 4-33
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yatmaktadir (Hobbes, 1993; 76). Bu farklilik insanin korku ve bagimlilik
arasinda gidip geldigini gostermektedir. Hatta bu anlamda korku daha baskin bir
duygu olarak anlamlandirilabilir. Zaten bu korkma duygusu devletin
kurulmasindaki temel etkenlerden biridir. Ciinkii insan kendi i¢in zay1f baskalari
icin giiglii bir yaratiktir ve bu durum doga durumunda siirekli olarak bir ¢atigma
ortaminin var olmasina neden olmustur. Bu ¢atismanin nedeni bir otorite
eksikligidir. Iste bu ikinci eksiklik en az birincisi kadar énemlidir. Ciinkii ilerde
devleti dogurur. Bu sekilde baslayan savasin devami igin Hobbes ti¢ temel neden
ongoriir. Bunlar; rekabet yani istekler ¢atismasi, ayni seylerin talebi, giivensizlik
kaygisi ve san seref elde etmek yani bunlarin sonucu varolan {istiinliik
miicadelesidir. Bu durumda hukuk kavraminin varligindan s6z edilemez.
Insanlar yasamak icin savasmaktadir. Ancak amact isteyen araci da ister
onermesinden hareketle ¢atisma siireklilik kazanir (Macpherson, 1962; 76-115).

Hobbes’a gore, siirekli var olan catisma ve giivensizlik istegi ise doga
durumundan ¢ikisin nedenlerinden biridir. Devlet, doga durumunda var olan gii¢
kullanma hakkinin iiciincii bir kisiye devredilmesi ile olusur. iste bu devir
yonetim iligkisinin hukuki temelidir ve siyasal iktidar1 i¢erir. Hobbes bu duruma
toplumsal sozlesme adin1 vermektedir. S6zlesmeyi bireyler yapar yani devlet
taraf degildir. Ancak ulasilan sonug biitiin bireylerden izler tasir. Ciinkii ¢esitli
noktalarda kalabaligin yani bireylerin kendilerine 6zgii iradeleri bir sey ifade
etmez, olusan ortak varlik herkesin iradesini anlamlandirmaktadir.18 Goriildiigii
iizere toplumsal sozlesme ile ortaya ¢ikan devletin, o sdzlesme sonucundaki
birincil kazanci iktidar1 yani yetkiyi kullanmaktir. Buna iliskin bazi gorevleri
gormek ve sozlesmenin taraflarii karst sorumlu olmak da kullanilan yetkinin
sonucudur.

Hobbes’a benzer bi¢cimde Rousseau’da iktidar konusunda benzer bir
yorumla giicliinlin, giiciinii hakka ve kullugu 6deve doniistirmedigi siirece
efendiligini siirekli kilamayacagindan, dolayisiyla gii¢liiniin hakliliginin buradan
geldigini ifade etmektedir (1999; 35). Bu durum diisiiniiriin devleti iktidari
kullanma tizerine kurgulanmis bir 6rgiit olarak tanimlamasindan dogmustur. Bir
toprak parcasinin etrafim ¢evirip “bu bana aittir” diyebilen, buna inanacak
kadar da saf insanlar bulabilen ilk insanin uygar toplumun kurucusu oldugunu
belirten Rousseau, bu sinir kaziklarim sokiip atacak ya da hendegi dolduracak,
sonra da hemcinslerine “bu sahtekara kulak vermekten sakininiz, meyvelerin
herkese ait oldugunu topragin ise kimsenin olmadigini unutursaniz
mahvolursunuz” diye haykiracak olan adam, insan tiiriinii nice suglardan nice

16 Bu tespit modern devlette yetki kullanan 6znenin, o yetkiyi kendisine veren halka
kars1 sorumlu olmasi ve mesruiyetini bu aracla saglamasini dogurmustur. S6zlesme
diigiiniirlerin ortaya ¢ikardigi bu durum, yonetimde iktidar-mesruiyet veya bagka bir
ifadeyle yetki-sorumluluk iliskisini ifade etmektedir.
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savaslardan nice cinayetlerden nice yoksulluklardan esirgemis olacagini
vurgulayarak devletin ve iktidarin ortaya ¢ikisinin toplumsal artiya el koyma
savasindan kaynaklandigini belirtmistir (1982; 123).

Bati diislince tarihinde siyasal iktidarim yonetimde yetki kullanmanin
temelinde yatan olgu oldugu yoniinde birgok 6rnek bulunmaktadir. Konuyla ilgili
son olarak Weber’e atif yapilabilir. Alman diisiiniir cok acik bicimde devletin
amaglar acisindan degil araglar agisindan tanimlanmasi gerektiginden s6z ederek,
bu aracin da fiziksel giic kullanma yetkisi oldugunu ifade etmistir. Siyaset
denilen olgu 6ziinde iktidar1 paylasmaktir. Dolayisiyla iktidar sadece iktidar i¢in
vardir (1998; 132-133).

Kendi iktidar1 i¢in var olan ydnetimin mesruiyetinin ii¢ temel gerekgesi
bulunmaktadir. Bunlar, sosyolojide Weber’in otorite tipolojisi olarak da
belirtilen unsurlardir. ilk gerekce tarihseldir. Yonetilenler, iktidarin ¢ok eski
tarihlerden beri var olduguna ve bir gelenek haline geldigine halki
inandirmaktadirlar. Ikinci gerekge karizmatik iktidardir. Burada olaganiistii veya
tanr1 vergisi yoOnetim becerilerinden soz edilmektedir. Son olarak yasal
gerekeelerden s6z etmektedir. Bir iilkedeki yasa kurallar1 yonetilmenin rasyonel
oldugunu kurgulamis olabilirler. Boylelikle de yonetim mesruiyet kazanmig
olacaktir (1998; 133-134).

Weber’in burada ifade ettikleri yetkinin dnceligi dnermesini destekleyici
niteliktedir. Ona gore toplumda yoneticiler bir gorev ¢agrisi belirlemekte ve
kendisinin bu gdrevi yapmak zorunda olduguna halki inandirmaktadir. Halkin
buna inanmasinin altinda ise maddi ddiiller ve toplumsal onur sahibi olmak gibi
iki temel neden bulunmaktadir.

Buraya kadar aktarilan yetki tanimlarimin hepsi biiyiikk ve toplumun
tamamina yonelen siyasal iktidar1 ifade etmekte ve toplumsal mikro iktidar
iligkileri gibi yorumlar1 igermemektedir. Ciinkii devlet yonetimi iizerine
yapilacak bir degerlendirmede halk-devlet veya yonetilen-yoneten iliskisini
iceren siyasal nitelikli bagimlilik iligkisi 6Gnem kazanmaktadir.

Modern devlette, esas olan ydonetme yetkisidir. Bu yetki modernlik
oncesinde ve giiniimiizde cesitli kaynaklardan beslenmektedir. Ilk demokrasi
orneklerinde soylulardan, dinsel ve feodal diisiincede tanridan, modern donemde
ise halktan kaynaklanan iktidar yetkisinden sz edilebilir. Tarihsel gelisim bir
yana birakilirsa glinlimiizde yonetme yetkisini, yasama organi vermektedir. Bu
nedenle de yasama yetkisinin genel ve asli oldugu ifade edilmektedir.
Temsilcilerden olusan meclis, iktidarin nasil kullanilacagini araya baska hicbir
kuvvet girmeden ilk elden belirlemektedir. Bu durum yonetimin (anayasa
hukuku diliyle yiiriitmenin) icrai islem ve eylemlerde bulunmasi sonucunu
dogurmaktadir. Boylelikle, yonetimin yaptigi isler, -yasama dayanagi nedeniyle-
mesruiyet kazanmakta ve toplumu yonlendirici etkide bulunmaktadir.
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Devletin ve yonetimin eylemleri yani kullandig1 yetkinin ne olduguna
bakildiginda ise tarihsel olarak da desteklenebilecek bir degerlendirmeyle iki
temel araca ulasilmaktadir. Bunlardan ilki mesru gii¢c kullanma tekelidir. Devlet,
bir toplumdaki en iist orgiitlenmis iktidar olarak yurttaslarin1 korumak ve buna
yonelik gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Her ne kadar yiikiimliiliik stirekli
olarak goriinmese de, bu durum yonetimin bir yetkisi olup, bizzat kendi varligini
korumak tizere de kullanilmaktadir. Bu anlamda yo6netimin i¢ ve dis savunma
giiclerini harekete gecirmesi, kolluk giiciinii kullanmasi yetkinin ve iktidarin
birinci ayagi olarak degerlendirilebilir.

Ikinci olarak ydnetimin iktisadi ve mali yetkilerinden yani para harcama
giiciinden s6z edilmelidir. Ilkel toplumdan uygar topluma gegis siireciyle birlikte
ortaya c¢ikan vergi sistemi iiretimin bir kismina devletin el koymasi ve bunu
kendisinin tiiketime yonlendirmesi seklinde kabaca ifade edilebilir. Cesitli
donemlerde bu dongii politika araci olarak da kullanilmis ve kullanilmaya devam
edilmektedir. Bu durum iktidar olmanin getirdigi yetkilerden biridir. Ote yandan
yonetim bu yetkisini dolayli olarak da kullanabilmektedir. Ozellikle kapitalist
devlette, yonetim sermaye temelli isleyen iktisadi yapiya cesitli araglarla
miidahale etmekte ve boliisiim iligkilerini yeniden diizenlemektedir. Boylelikle
dogrudan para harcama bi¢giminde goriilmese de toplumsal sistem iizerinden
iktisadi iliskileri degistirme yetkisi kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin sinirlarin
agmakla birlikte bu miidahalenin birgok sosyal ve siyasal sonuglari da
olusmaktadir.

Yetki kavrami bu sekilde agiklandiktan sonra Max Weber’in yukarida
kullanilan gorev ¢agrisi tanimindan hareketle devlet yonetiminin gérevinin ne
oldugu sorusuna yanit aranabilir. Boylelikle devletin araglarindan kaynaklanan
amaci ortaya ¢ikacaktir.

3. Gorev: Hizmet Etme Amaci

Yonetimde yetkinin varliginin ortaya ¢ikardigi 6énemli bir sonug, yetkiyi
kullananin kendisine bir ama¢ segmesi ve bunu da yonetsel bir gorev olarak
tanimlamasidir. Bu gorevin neler oldugu kural olarak Anayasa tarafindan ve
yasama organi araciligiyla belirlenir. Toplumun yararma olan islerin bir
miizakere sonucunda yiiriitme organina verilmesi diislincesi eski donemlerde
Aristoteles tarafindan da dile getirilmistir (1990; 133). Ancak modern devlet
orgiitlenmesinde devletin sundugu gorevlere daha belirgin bir hukuki isim
verilmektedir. Hukukta ve yonetimde bu kavram kamu hizmeti olarak ifade
edilmektedir. Yani yurttaglarin rasyonel bir giidii ile bir araya gelip, liretim
iligkilerini diizenlemesi i¢in yetki verdigi devletin gorevini —gok temel bi¢imde-
kamu hizmeti gérme amaci olarak tanimlamak miimkiindiir.
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Bu diisiinceyi ilk defa dile getiren isim Fransiz hukuk¢u Leon Duguit
olmustur. Leon Duguit, kamu hizmetini, “bir tilkenin siniri iginde iktidar: elinde
tutmak suretiyle idare edilenlerden farklilagsan idare edenler, bu kuvveti, kamu
hizmetlerini diizenlemek ve denetlemek icin kullanmalidirlar. Boylece "kamu
hizmetleri"” devletin unsurlarindan biridir.” tamimiyla agiklamistir.17 Bu tanimin
esas olarak, idari fonksiyondan ziyade, 6rgiit bakimindan hizmeti ifade ettigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla aslinda Duguit, devletin orgiitiiyle sundugu hizmet
arasinda biiyiik bir farkliik gérmemektedir. Bu durum kendisini diger
hukuke¢ularin bakis agisindan farklilastirmakta ve onun, kavrami toplumsal
kokleri ile birlikte ele aldigin1 ortaya koymaktadir (Karahanogullari, 2002; 28)

Duguit, (1954; 18-21) devletin iistiinde bir hukuk olmadigi, sadece devlet
iktidarinin iradesinin bir hukuki diizeni olusturdugu yolundaki diisiincelere
katilmadigindan, objektif hukukla pozitif kanunlar arasinda bir uyumun
beklenmemesi gerektiginden s6z etmektedir. Bu ¢ergcevede, yoneten kisilerin
iradelerinin tek basina bir kuvveti icermedigi, fakat bu kuvvetin bir kamu
hizmetinin teskilatlanmasi ve goriilmesi usuliine yaklastigi ol¢lide mesruiyet
kazandig1 vurgulanmaktadir (Duguit, 1956; 76).

Devletin egemenligi ile yakin iligkide goriillen Duguit’nin kamu hizmeti
kavrami, idarenin tabi oldugu hukuki rejimi de ifade etmektedir. Hakkinda
yazilanlardan ¢ikarilmasi gereken 6nemli bir sonug da aslinda Duguit’nin kamu
hizmeti analizi yaparken bir devlet teorisi ortaya koydugu ve esasinda idare
terimi ile devleti kastettigidir. Bu nedenle Duguit’ye gore, modern devletin bir
zor kullanma tekelinin varligindan ve onu kullanma yetisinden s6z ediliyorsa
eger, bu onun kamu hizmeti sunma sorumlulugu ile kosuttur. Dolayisiyla
diisliniir, devletin iktidar yetkisini kamu hizmeti gorevi araciliyla tanimlamakta
ve bunun bir sorumluluk dogurdugundan séz etmektedir.

Giiniimiizdeki anlamina bakildiginda kamu hizmeti, yonetsel fonksiyonla
ilgilidir. Yonetsel fonksiyon ise kamu hukuku yazininda iki baslik altinda ele
alinmaktadir. Bunlardan ilki organik ikincisi ise islevsel anlamdir. ikinci boyutun
degerlendirilmesi islevsel boyuta gore daha kolaydir. Ciinkii devlet iktidariin
kurumsallagmast kendisini yOnetimin organlarinda yani kamu yonetimi
teskilatinda gostermektedir. Bu cercevede, soz konusu ydnetim Orgiitiiniin
fonksiyonu, kamu hizmeti sunma gorevidir.

Ikinci olarak ise kavramin islevsel boyutunu degerlendirmek miimkiindiir.
Ancak bu baslik digeri kadar belirgin degildir. Ydnetsel islevin ne oldugu ve
hukuki rejiminin nasil degerlendirilecegi iizerinde uzlagilmis bir kavram degildir.
Ancak, Goziibiiyiik ve Tan, bazi ortak 6zellikler saptamiglardir (2001; 5). Buna

17 Leon Duguit, (1928), Traite du Droit Constitutionnel, Cilt: 2, Paris, s. 59. Tanimin
¢evirisi Siitheyl Derbil’den alinmigtir. Bkz. Siiheyl Derbil, (1950), “Kamu Hizmeti
Nedir?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 3-4, s. 29
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gore, idari islev, kamu yararini saglayan, amaci yasama ya da yiirliitme organi
tarafindan saptanan, toplum gereksinimlerini karsilamak i¢in yiriitiilen, islem
veya eylem olarak yapilan, siirekli niteligi bulunan ve hukuka uygun olarak
yiiriitiilen faaliyetlerdir. Dikkat edilecegi iizere, bu 6zellikler, yonetimin belli bir
organina ait olmayip biitiine yayilmig nesnel hukuki yapiy1 ifade etmektedir.

Kamu hizmeti kavramini da yonetimin islevsel boyutu cercevesinde ele
almak isabetlidir. Yukarida yonetsel islev icin ifade edilen 6zellikler aslinda
kamu hizmeti teorisinden ¢ikarsanabilir. Bu haliyle de, kamu hizmeti, yonetimin
islevlerinin hukuki rejimini ifade etmektedir. Bu anlamda, kamu hizmeti iizerine
betimleyici bir degerlendirme yaparken yiiriitmenin/idarenin/kamu yonetiminin
ne gibi iglevler iistlendigi lizerine ¢aligmak etkili sonu¢ dogurabilir.

Kamu hukuku, yonetimin ne gibi isler gordiigiinden ziyade, bu islerin
hukuki rejimi ile ilgilenmektedir. Ote yandan, sdzkonusu islevin igerigi ise daha
cok kamu yonetimi disiplini tarafindan ele alinmaktadir. Bu sayede, devletin
faaliyet alani, teknik bir sorun olarak degerlendirilmemekte, yonetim, hukuk ve
siyaset bilimleriyle etkilesimli bigimde diisiiniilmektedir. Ciinkii kamu hizmeti
kavramimi dolayisiyla devletin gorevlerini, ydnetsel ve siyasal boyutundan
bagimsiz bigimde hukuksal pozitivizm ile agiklamak miimkiin degildir.

Kamu yonetimi cergevesinde, yonetsel islev dort farkli baslik altinda ele
almabilir. Giiler’den (2009; 82-86) alinan bu ayrima gore, yonetimin genel,
askeri, adli ve akademik islevleri bulunmaktadir. Bu ayrim, evrensel ve tarihsel
bir nitelige sahip olan orgiitlenmis toplumlarin ekonomik ve sosyal nitelikleriyle
baglantili bigimde diisiiniilmektedir.

Genel yonetim, kurulu bir toplumsal diizende, devletin diger {i¢ islevine
girmeyen biitlin faaliyetleri ifade etmektedir. Bir tiizel kisilik olarak devletin,
giindelik veya belli bir zaman dilimine yayilmis olagan isleri bu baslikta
degerlendirilebilir. Ornegin, para politikasi uygulamak, iktisadi isletme kurmak
veya egitim kurumlari agmak genel idari islevlerdendir. Ote yandan idarenin
diger islevlerinin merkezde yer alan bir genel idareyle iliskili bicimde anlam
kazandiginin da belirtilmesi gerekmektedir.

Askeri yoOnetim ise, ilkel toplumdan uygar topluma gegis siirecinde,
toplumun tirettigi artik degerin korunmasi i¢in savunma giiciine ihtiya¢ duymasi
ve bunun da orgiitlii bir yapiyla saglanmasi geregi sonucunda olusmustur. Bu
durum modern devlet i¢in de degigsmemis, askeri yonetim, kendi basina, devletin
biitiinsel yonetimi adina da 6nemli hale gelmistir. Dolayisiyla bugiin yonetimin
en Onemli islevlerinden birisinin, askeri yonetimin temsil ettigi, savunma isi
oldugu belirtilmelidir.

Adli yonetim, yiirlitme iginde yer almayan yarginin islevsel boyutunu
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Kurulu toplumsal diizenin korunmasi, kamu
veya Ozel hukuk kisilerinin ayni haklarina sahip ¢ikilmasi ve bunlardan
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kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziilmesi, idarenin saglikli bicimde islemesi i¢in
onemli unsurlardir. Bu nedenle adli yonetim idari islevin parcalarindan birisidir.

Son olarak, akademik yonetimden s6z edilmelidir. Akademik yonetim,
dortlii ayrimin sahibi tarafindan idarenin kurmay hizmetleri olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle de komuta isine degil danmigmanlik isine
Ozgiilenmistir. Ancak o6zellikle yonetsel islev baglig1 altinda egitim gibi siirekli
bir faaliyetin saglikli bi¢imde islemesi igin akademik yonetimin varligt
gereklidir.

Yonetsel islev/gorev bashigi altinda yapilan bu degerlendirmeler
cergevesinde s6z konusu gorev alaninin 19. ve 20. yiizyil boyunca genisledigi ve
daraldigr soylenebilir. Kapitalist iiretimin tekelci ve rekabet¢i 19. yiizyil
orneklerinde, piyasanin rasyonel kurallarla isledigi, dolayisiyla devletin bu
sisteme miidahale etmemesi gerektigi savunulmustur. Bu diisiincenin yetki-gorev
iligkisi agisindan anlami, kendisine genis bir gorev tanimi1 yapamayan devletin
siyasal iktidarin1 dar bigimde kullanmasidir. Daha farkl bir ifadeyle, toplumsal
sistemi yonlendiren sermaye sinifi, bu donemde iktidar1 kullanmis ve kendisini
gorevli saymustir.

Bu sistemin degisimi ise 20. yiizyill basinda kapitalizmin krizleri ve
Keynesyen devletin ortaya ¢ikis siireciyle olmustur. 1929 krizinde piyasanin
rasyonel isleyisine yonelik inang sarsilmis, 6zel sermaye birikimi yerine kamusal
sermaye birikiminin gerekli oldugu ifade edilmis, bunun igin de devletin
ekonomiye etkin bicimde miidahale etmesi gerektigi savunulmustur. Bob Jessop
tarafindan bu devlet yapilanmasinin dort 6nemli ayirt edici 6zelligi oldugu
degerlendirilmisgtir (2002; 58-71). Buna gore Keynesyen devlette iktisat
politikalari, tam istihdam, talep yonetimi ve y18in iiretim ve tiilketime yonelik alt
yapt olusturulmasi; sosyal politikalar, toplu pazarlik, toplu tiiketimin
yayginlagmasi igin devlet yardimlar1 verilmesi ve sosyal refah harcamalarinin
artmasi gibi unsurlar1 igermektedir. Bu anlamda sistemin birincil 6lgegi, tiretimin
ulusal temelde ve merkezden planlanarak yapilmasidir. Karma iktisadi sistemde,
piyasa basarisizliklarini devletin agmasi beklenmektedir. Dolayisiyla bu sistemde
devlet son derecede etkin bigimde kurgulandigr igin siyasal iktidarini kullanma
sekli de oldukca genislemistir.

1929 krizi ile ortaya ¢ikan bu yapilanma, 1971 petrol krizi ile birlikte
farklilasmaya baslamistir. Devletin talep yonlii politikalar1 enflasyon sorununu
ortaya ¢ikarmig, bu durum arz soklarindan kaynaklanan durgunlukla birlesince
refah devleti uygulamalar1 sorgulanmaya baslanmistir. S6z konusu sorgulama
yeni sag politikalar araciligryla yapilmis ve 1980°den sonra hiz kazanmistir. Bu
donemde etkin bir devletten, savunma ve kolluk gibi birka¢ alana sikismis
iktisadi ve sosyal olarak etkinlik gostermeyen bunun sonucu olarak da
ozellestirmeler, yetki ve gérev devirleri, devletten ziyade hiikiimetin gliclenmesi
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gibi kavramlar 6n plana ¢ikmistir. Keynesyen refah devleti uygulamalar: terk
edilmeye baslanmis ve devlet orgilitlenmesi yiizy1l basindaki klasik 6devlerine
donme yolunda degisimlere ugramistir. Devletin {istlendigi gorevlerin azalmasi,
yetkilerindeki azalmay1 da beraberinde getirmistir. Bu dénemde, piyasanin ve
tiretim iliskilerinin yOnetiminde, yine sermaye smnifi etkili olmaya baglamis
boylelikle de siyasal iktidarin kullaniminda bu smif daha fazla etkinlik
kazanmustir.

Devletin {izerine aldig1 islevlerin yani gorevlerinin degisimi siyasal
iktidarla yani yetkileriyle dogrudan baglantilidir. Toplumda iktidar talebi olan
her kesim tarihsel siire¢ i¢inde kendisine bir gorev tanimi yapmis ve bu gercevede
iktidarma dayanak yarattigini iddia etmistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
Weber buna gorev ¢agrisi adin1 vermektedir. Modern devlette bu gorev cagrist
kamu hizmeti gorme bigiminde kendisini gostermektedir. Ancak bunun
modernlikle simirlt oldugunun vurgusunun da yapilmasi gerekir. Ciinkii ancak
yurttaglarini/yonetilenleri temsil etme iddiasinda olan iktidar kamu hizmeti
gbrme yetkisine talip olabilmektedir. Bu yetkiyi alanlar 18. yiizyildan 21. ylizyila
gecen siirecte topluma/kamuya hizmet etme amaciyla islev gormiislerdir.

Devletin bu siiregteki yetki gorev iliskisinin mesruiyeti ise yonetime kamu
hizmetini gorme yetkisi veren 6znenin denetimi sayesinde hayata gegmektedir.
Bu 0Ozne temsil sisteminin varligryla birlikte halk/millet/toplum gibi
adlandirmalarla betimlenmistir.

Yurttas olarak tekil bigimde ifade edilebilecek olan bu 6znenin iktidar1
denetlemesi, yonetme iktidar1 kullananin, kamu hizmeti gérme konusunda
yonetilene kars1 sorumlu olmasini gerektirmektedir.

4. Sorumluluk: Temsil Edenin Denetlenmesi

Sorumluluk s6zctigii, bat1 dillerindeki responsibility kavraminin karsilig
olarak yanit verme eyleminden tiiremistir. YOnetim iligkisi gercevesinde ise
yonetenin yonetilene yanit vermesini ifade ettigi sdylenebilir. Yukarida yapilan
aciklamalar {izerinden diisiiniildiiglinde, iktidar talebinde olan yonetici kendisine
bir gérev tanimi1 yapmakta ama yoneticiye o gorevi veren bir 6zne bulunmaktadir.
Nitekim yonetici ve yonetilen iligkisinin ilk mesrulagsma bigimi hizmetin
yonetilenler adina yapilmasidir. Bu iligkide, gorevi iktidar sahibine veren 6zne
tarihsel siireg iginde degisikliklere ugramistir. Ornegin, Roma’dan sonra ortaya
¢ikan Hiristiyan diisiincesinde bu 6zne tanridir. Dolayisiyla yonetici yaptigi
gorevlerden dolayi tanriya kars1 sorumludur. Ote yandan Reform hareketleriyle
birlikte Lutherci ve Calvinci devlet yorumlari, sekiiler bir anlayist dogurmus,
Ronesans diisiincesi ve soOzlesme kuramlar1 ile birlikte iktidarin halktan
kaynaklandigi agik bicimde dile getirilmeye baslanmistir. Bu diisiinceler, modern
devletin temelinde yatan énermelerdir.
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Halkin yonetene iktidarda olma yetkisini vermesi, yoneticinin de halka
karg1 sorumlu olmasi diisiincesini dogurmustur. Ciinkii bu durumda yetki sahibi,
hizmet etme gorevini halktan almaktadir. Dolayisiyla yetki, gérev ve sorumluluk
arasindaki iligkinin, yoOneten-yonetilen baglaminda kurgulanmasi, modern
devlete 6zgii bir durumdur. Bu devlet bi¢ciminde, yoneten ile yonetilen iliskisini
kurgulayan temel unsur da, temsil sistemi olup bunun egemenlik ve iktidarla
iligkisini degerlendirmek yonetimin sorumlulugunu tanimlayacaktir.

Egemenlik ve temsil sistemi arasindaki iliski icin ilk olarak Hobbes’a atif
yapilabilir. Leviathan’da, bir devletin, bir insan toplulugunun, kendi arasinda
sozlesme yaparak hepsinin birden kisiligini temsil etmek, yani onlarin temsilcisi
olmak hakkinin hangi kisiye veya heyete verilecegine anlasildigi zaman, bir
devletin kurulacagindan sz edilmektedir (1993; 131). Devletin bir s6zlesmeyle
olugmasi asamasinda egemenlik ortaya ¢ikmaktadir. Hobbes’a gore herkes bu
egemenligi kendisi kullantyormus gibi kabul etmeli ve mesru gérmelidir. Ciinkii
bu egemenlik tasarrufu sozlesmeyi yapan bireyler adina yapilmaktadir.
Egemenligin en 6nemli 6zelligi “bir” olmasidir. Siyasal beden yani devlet birdir,
o takdirde onun ruhu olan egemenlik de bir olmalidir. Ayrica devlet bu giiciinii
kullanirken halkin menfaatine eylemlerde bulunmalidir. Ornegin sosyal devlet
benzeri bir takim eylemlere girmelidir. Bu kendi otoritesinin saglamlagmasini
saglayacaktir.

Agaogullar1 ve Koker, Hobbes un temsil sistemi iizerine degerlendirme
yaparken bu sistemin bazi sonuglarindan s6z etmektedirler (2000; 203-205). ilk
olarak temsil iligkisi sonucunda bugiin kullandigimiz anlamda halk ortaya
¢ikmustir. Yani egemenligi kullanan yonetimi halk yaratmaktadir. Ikinci olarak
bu sistemle yoneten ile yonetilen arasindaki mesafe ortadan kalkmugtir. Ciinkii
yoneten aslinda yonetilenin iradesi {izerinden hareket etmektedir. Ote yandan bu
sistem siirekliligi de igermektedir. Yani bir kere sozlesme yapildiktan sonra
herkes ona bagli kalmak zorundadir. Bu durum da biraradaligin nedenidir.

Hobbes’un yonetimin sorumlulugu konusuna dogrudan bir katkida
bulundugu séylenemez. Ciinkii Leviathan’da ¢ok acik bi¢imde ifade ettigi iizere,
uyruklar higbir sekilde yonetimin seklini degistivemezler, yeni bir sézlesme
yapamazlar. Egemenini yerinden atmaya kalkisan biri bu girigimi yiiziinden onun
tarafindan oldiiriiliir ya da cezalandirilirsa, kurulusta egemenin biitiin
yapacaklarim kabul ettigi icin cezalandwilmasimin asil sorumlusu kendisi
olacaktir (Hobbes, 1993; 142). Dolayisiyla ona gore yonetilenin direnme hakk1
bulunmamaktadir. Ancak diigiiniir, temsil edilenin somutlasmas1 ve temsil edenin
iktidar yetkisini halktan almasi1 konularinda onemli degerlendirmelerde
bulunmustur.

Egemenlik ve temsil iligkisini degerlendiren bir bagka isim ise
Rousseau’dur. Rousseau’da halk kavrami gelisigiizel kullanilmaz. Bu grubun,
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sosyal ve siyasal bir durusu vardir. (1999; 83) S6zlesmeyi halk kendisiyle yapar,
giiclinli baskasina birakmaz yani siyasal beden de onun ruhu da aslinda yine
halkin elindedir. Bu anlamda Rousseau egemenligin kullanimi konusunda devlet
kavrami yerine egemen heyet kavramini kullanir. (1999; 49,66) Egemen heyet
sozlesme sonucu olugur ve toplum i¢indeki en iist otoritedir. Bu otorite kullanimi
bir tahakkiimii nitelememektedir, ¢linkii egemen heyet zaten halktan
olugmaktadir. Yani kullanilan otorite halktan gelir ve yine ona karst kullanilir.
Bu tespit Rousseau’nun 6zgiin yanlarindan birisidir. Cilinkii Rousseau toplum
sOzlesmesini bireyci olmaktan kurtarmistir (Koker, 1992; 63). Bu anlamda yine
kendinden oncekilerden farkli olarak giigliiniin hakki kuramini ¢iiriitiir. Bu da
halkin varligindan bahsedilmesinden ve varligin betimlenmesinden ¢ikarilan
onemli sonuglardan bir tanesidir.

Rousseau’da halk sozlesme ile birlikte olusmustur.l8 Egemen heyet de
halk tarafindan idare edilmektedir. Yani halk hem yoneten hem yonetilen olarak
toplumda var olmaktadir. Eger halk yonetimin tek sdzciisii ise 0 zaman egemen
diye nitelenen de halktir ki bu da Rousseau’nun en 6nemli kavramlarindan birisi
olan halk egemenligini anlamlandirmaktadir. Bu olusum halki iki farkli sekilde
ifade etmememizi saglar. Birincisi somut, yonetilen ve edilgen olan halktir ki
Rousseau buna uyruklar demektedir. Bu, halkin idare edilen tarafim
simgelemektedir. Ancak asil 6nemli olan yurttaslardir. Clinkii yurttaslar halk
egemenliginin temelinde yer almaktadir. Ciinkii ydneten onlardir. Iste;
sozlesmenin liyeleri hep birlikte egemen giiciin iiyeleri olarak yurttas, yasalara
boyun egen kisiler olarak ise uyrukturlar.l® Yurttaglar egemenlik erkini kullanan

18 Rousseaucu diisiince kimi yerlerde celiskiler icermektedir. Bunu diisiiniiriin kendisi
de belirtmektedir (1999; 27, 28) Bu anlamda “halkin” olugsmasi asamasi da belirgin
degildir. Rousseau bir yandan sdzlesmenin halk tarafindan yapildigini sdylemekte
ancak sonradan da halkin s6zlesmeden sonra olustugunu ifade etmektedir. Aslinda
burada iki farkli halk kavrami ya da halk kavraminin ilerde sozii edilecek olan iki
yoniiniin dile getirildigi sdylenebilir ama bu durum agik degildir.

19 Yurttaglik ve uyrukluk iliskisi Rousseau’da ¢ok karmasik ancak anlasilabilir bir
ikilemedir. Oncelikli olarak sunu belirtmek gerekir: toplum yurttaslar ve uyruklar
olarak iki boliime ayrilmamistir. Yukarda da ifade edildigi gibi bireyler aslinda hem
yurttas hem de uyruktur. Yurttasi sozlesme yaratir. Ozelligi politik olmasi, yonetme
giicline sahip olmasi ve her seyden dnemlisi egemenlik erkini elinde bulundurmasidir.
Bu anlamda halk devletle yani siyasal bedenle 6zdeslesir. Bu 6zdeslesme ¢ogu zaman
“gergek Ozgiirlik” olarak tanimlanir. Ciinkil kendilerini yine kendileri olan egemen
erkin yasalarinin kargisinda yiikiimliilik altina sokan bireyler bu 6zgiirliilk yolunda
hukuksal bir kisilik kazanirlar. Bu diislincelerin hepsi zaten bireyi yOnetimi
kendisinden gordiigii 6lgiide 6zgiirlestirir. Yurttaslik egemenlik iligkisinin ayrintisi
iizerine kuramsal bir ¢alisma i¢in bkz. Mehmet Ali Agaogullari, (1986), “Halk ya da
Ulus Egemenliginin Kurumsal Temelleri Uzerine Birkag Diisiince”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 41, Say1: 1-4 s. 139,140-143.
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egemen heyet icerisindedirler. Bu agidan sdzlesme sonrasi degisen toplum politik
ve soyut halki anlamlandirir. Goriildiigii tizere Rousseaucu diisiince, egemenlik
kullanan 6zne ile iizerinde egemenlik kullanilan 6znenin kaynagini halkta
gormektedir. Ancak, Rousseau’da da egemenligi kullananlarin yonetilenlere
karst bir sorumlulugu oldugu diisiincesi bulunmamaktadir. Bu durum Hobbes
gibi yonetilenlerin direnme hakkinin olmamasi gerektiginden degil buna ihtiyag
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii toplumu genel irade yonetir ve bu
irade kural olarak yanilmaz.

Buraya kadar atif yapilan iki isim, Hobbes ve Rousseau, aydinlanma
Oncesi disiiniirler olup, yonetimdeki yetki, gorev ve sorumluluk iligkisine
katkilar1 temsil sistemi ve yetkiyi kullanan devletin somutlagsmasina yoneliktir.
Ote yandan y&netim iktidarmna sahip olanlarin yonetilenlere kars1 sorumlu oldugu
diisiincesi Aydinlanma ve daha somut olarak Fransiz Devrimiyle birlikte ortaya
¢ikmigtir. Bu durum 26 Agustos 1789°da Fransiz parlamentosunda kabul edilen
ve 1791 Anayasasina 6nsoz olan Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesiyle acik
bicimde ifade edilmistir. Bildirgenin 14. ve 15. maddelerinde, tiim yurttaslarin
dogrudan ya da temsilcileri araciligi ile verginin gerekliligini belirlemeye,
vergilemeyi serbestge kabul etmeye, vergi gelirlerinin kullanilmasini gdzlemeye
ve verginin miktarini, matrahini, tahakkuk bi¢im ve siiresini belirlemeye hakk1
oldugu ve toplumun tiim kamu gorevlilerinden, gorevleriyle ilgili olarak hesap
sormak hakki bulundugu belirtilmistir.

Fransiz devrimi ve sonrasinda devlet iktidarinin temsil ettikleri kisilere
kars1 sorumlu oldugu, ¢linkii iktidari kullanmasini saglayan kamu hizmeti sunma
gorevini onlardan aldigi, siyaset ve yoOnetim diisiincesinde ve hatta kamu
hukukunda giderek yayginlagan bir diigiince olmustur. Bu diisiince ayn1 zamanda
devlet iktidarmin mutlak olmadigir ve sinirlandirilmast gerektigi, yonetimde
soyut bir iktidar yapisinin degil, halk tarafindan yapilan hukukun istiinliigliniin
savunulmasinin 6éneminin artmasiyla belirginlik kazanmustir.

Iktidarin smirlandiriimasi, yonetenin kullanmis oldugu yetkinin mutlak
olmamasi, devletin birey veya toplum aleyhine faaliyetlere girmesinin
onlenmesidir.20 Bu durum birey diisiincesindeki gelisimin yani sira toplumun da

20 Siyasal diisiinceler tarihinde, devlet iktidarinin sinirsizligina karst yurttaglarin
direnme hakk1 modernlik 6ncesinde de savunulmustur. Ornegin Antiphon ve Perikles
siyaset yazmalarinda devletin (ve yoneticilerin) biitin kudreti ellerinde
bulundurmalarinin sakincalarindan sz etmektedirler. Burada verilen 6rnege benzer
yaklagimlar daha sonra Roma’da, Hiristiyan siyasal diisiincesinde ve baz1 aydinlanma
disiintirlerinde bulmak miimkiindiir. Nihayet liberal devlet kurami teorisyenlerinden
John Locke, devlet iktidarinin bireyler lehine sinirlandirilmast gerektiginden soz
etmektedir. Konuyla ilgili ayrint1 i¢in bkz. Yahya Kazim Zabunoglu, (1963), Bir
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bir cemiyet olarak siyasal yasamda etkin bir konuma gelmesiyle ilgilidir. Modern
devlette bireyleri ve toplumu temsil eden parlamento, yetki verdigi yiiriitmeden
yaptig1 hizmetlerden kaynakli olarak hesap verme sorumlulugu beklemektedir.
Boylelikle iki temel devlet giicii arasindaki sorumluluk ortaya ¢ikmaktadir.

Yetki kullananin sorumlulugundan s6z edildiginde aslinda tek bir
kavramin ifade edilmediginin de belirtilmesi gerekmektedir. Iktidarin
sorumlulugunun ¢esitli goriiniimleri vardir. Bunlardan akla ilk gelen idari ya da
cezai sorumluluktur. Kamu hizmeti sunma yetkisini elinde bulunduran organ, bu
eylemlerinden dolay1r herhangi bir yurttasa zarar verdiginde- kusurlu olup
olmadigma bakilmaksizin- idari sorumluluktan soz edilir. Idarenin sorumlulugu
devletin tiizel bir kisilik olarak kabul edilmesi ve herkesin neden oldugu zararlar
gidermesi zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Bunun i¢in 6zellikle yargi giicii
ara¢ olarak kullanilmis ve modern hukuk sistemlerinde, kisilerin idari islem ve
eylemler aleyhine dava agabilecegi kabul edilmistir.2l Boylelikle yargi yolu,
kisiler tarafindan talep edilmesi halinde, idarenin mali ve hukuki sorumlulugunu
denetleyen bir yontem olmustur.22 Ote yandan kamusal faaliyetler sirasinda
iilkenin ceza diizeni agisindan sug¢ olusturan fiillerin tespiti halinde de kamu
gorevi yapan kisilerin cezai sorumlulugundan soz edilebilir.

Devlet yonetiminin sorumlulugu basliginda, yonetimin idari ya da cezai
sorumlulugunun yani sira siyasal/kamusal nitelikli sorumluluktan da s6z etmek
gerekmektedir. Bu sorumluluk tiiriinde, herhangi bir yurttasin agik bir zarara
ugramasi beklenmeden temsil sisteminin kokeninde yatan parlamentonun siyasal
iktidar1 denetlemesi dolayisiyla da iktidarin parlamentoya karsi sorumlulugu s6z
konusudur. Buna anayasa hukuku yazininda siyasal sorumluluk da denmektedir
(Sabuncu, 2001; 224-226). Kural olarak yonetme giiciinii kullanan bakanlar,
yasamaya karst hem birlikte hem de bireysel olarak sorumludurlar. Bunun
kargiliginda da yasamanin sordugu sorulara yanit vermekten hiikiimet etme
iktidarinin elinden alinmasina kadar birgok yaptirim ortaya ¢ikabilmektedir.

Modern devlette sorumluluk yurttastan ya da temsil edilenden
kaynaklanmakta oldugu i¢in tersi bir ifadeyle ancak sorumlu olan organin iktidar
kullanabilecegi vurgulanmalidir. Yani herhangi bir kamusal orgiitiin sorumsuz

Hukuk ve Siyasal Bilim Problemi Olarak Devlet Kudretinin Simirlandirilmast,
Ankara, A. U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 91-93. Zabunoglu, yurttaslarin direnme
hakkini devlet organlarinin sorumlulugunun bir sonucu olarak degerlendirmektedir.

21 Idari sorumlulugun ortaya cikist 18. yiizyilin sonunda Fransa’da Conseil d’Etat’nin
yargt yetkisini kullanmasi ve devlet iktidarinin yargi yoluyla denetlenmesiyle
olusmustur. Bkz. Onur Karahanogullari, (2005), Tiirkive'de Idari Yarg: Tarihi,
Ankara Turhan Kitabevi, s. 19-23

22 Idarenin hukuki sorumlulugu konusunun ayrintisi igin su kaynak incelenebilir; Serdar
Ozgiildiir, (2004), “Idarenin Hukuki Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalar1”,
Giimsiginda Yonetim (iginde), Istanbul, Fakiilteler Kitabevi, s. 809-890
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oldugu alanlarla ilgili yetki kullanmas1 modern yénetim diistincesinin bu genel
kuralina aykiridir. Ancak sorumluluk sahibi yonetimin sadece hukuki degil ayni
zamanda da siyasal sorumlulugunun bulunmasi gerektigi vurgulanmalidir.

Sonucg¢

Devlet yonetiminde yoneticinin, yonetilenin rizasii nasil aldigi, genel
kamu hukukunun, modern siyaset biliminin ve kamu yonetimi disiplinin yanit
aradig1 temel sorulardan birisi olup 6zellikle 15. yiizyildan itibaren, bat1 siyasal
diisiincesindeki isimlerin bircogu bu olgu {izerinden hukuk, siyaset ve yonetim
teorisi kurgulamistir. Biitiin bu ¢abalarla birlikte sdyle bir sonuca ulasildigi
sOylenebilir: eger bir rizanin varligindan soéz ediliyorsa, bu yOnetimin
mesruiyetini gdstermektedir. Cilinkii ancak mesru bir yonetim, yonetilenleri
kendi iktidariin varligina ve gerekliligine inandirabilmektedir.

Bu galigmada temel ¢ikis noktasi, yonetilenin iktidarini mesrulastirmak
icin kendisine bir gérev tanimi yapmasi ve daha sonra da bu goérevi kendisine
veren yurttaslara karsi sorumlulugunun bulunmasidir. Ote yandan, her 6rgiitiin
oldugu gibi devletin de bir amag iizerine kuruldugu, bu amac1 yerine getirmek
icin belli bir gruba yonetme yetkisi verildigi savunulmamakta, siyasetin ve
yonetimin iktidar miicadelesi tizerine kurulmus bir olgu oldugu Snerilmektedir.

Yetki olarak adlandirilan kavraminin, siyasal iktidari ele gegirme ve
kullanma amacini ifade ettigi, gérev kavraminin bu iktidar1 kullanmak i¢in bir
arag olarak belirdigi; modern devletin amacinin da kamu hizmeti sunmak oldugu
savunulmustur. Bu savunu, batida siyasal diisiincenin gelisimi siirecinde etkinlik
gdstermis kisilerin devlet analizleriyle desteklenmeye calisiimistir. Ote yandan
yetkili bir iktidarin kendisine gorev tanimi yapmasi, iktidarin diinyevilesmesi,
temsili demokrasilerin ortaya ¢ikmasi ve bu demokrasilerde kamu hizmeti
gorevini iktidara veren asil Oznenin yurttaslar oldugu diislincesinin
yayginlagmasinin iktidarin sorumlulugunu dogurdugu belirtilmistir.

Sonugta, bu ii¢ kavram arasindaki iligki giiniimiiz devlet yonetiminin
mesruiyetini saglayan bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Yurttaglarin, kendilerinin
gorev verdigi bir iktidarin yetkili oldugu ve yine kendilerine karst sorumlu olmasi
gerektigi, ydnetime riza gosterilmesine yonelik sonug ve beklenti dogurmaktadir.
Kamu hukukunun {izerine diisiindii§ii yonetsel siireklilik de bu sekilde
saglanmaktadir.
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