Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 15, Yil 15, Sayi 3, 2019
The International Journal of Economic and Social Research, Vol. 15, Year 15, No. 3, 2019

AVRUPA BiRLIGi EKONOMIK ENTEGRASYON SURECINiIN iMALAT
SANAYIiSINDE BOLGESEL YIGILMA ETKILERI*

IMPACTS OF THE EUROPEAN UNION ECONOMIC INTEGRATION PROCESS ON
THE REGIONAL CONCENTRATION OF MANUFACTURING INDUSTRY

Seyit KOSE
Bolu Abant [zzet Baysal Universitesi, Iktisat B&Iim(i

(kseyit@yahoo.com)
ORCID: 0000-0001-6398-3604

Aykut SARKG(J NE$i
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Uluslararasi Ticaret ve Isletmecilik Bélimii

(aykutsarkgunesi@beun.edu.tr)
ORCID: 0000-0002-3816-1550

oz

Avrupa Birligi (AB) entegrasyon sirecinin lkeler ve bolgeler arasinda tirtin, tretim faktord, insan, fikir,
teknik bilgi, teknoloji gibi unsurlarin hareketliligini arttirarak Avrupa cografyasinda imalat sanayisinin
yerlesim yeri kararlarina etkileri konusunda farkl fikirler ve bulgular mevcuttur. Bazi akademik
cahismalar, AB entegrasyon siirecinin imalat sanayisinin Avrupa cografyasindaki bolgesel uzmanlasma
ve yigilmalarini arttiracagr sonucunu 6ngoérmektedir. Bu acidan, Krugman (1991b)'nin énciiligiinde
gelistirilen modellere gore; artan uluslararasi ticaret ve faktor hareketliligi imalat sanayisinin belirli
merkezlerde toplanmasina ve diger bolgeleri endistrilesmeden uzaklastirmasina neden olacaktir.
Ancak AB Komisyonu ve ilgili literatlirde karsit kutuptaki calismalar ise, AB entegrasyon sirecinin
imalat sanayisinin Avrupa cografyasindaki bélgesel uzmanlasma ve yigilmalarini azaltacagi sonucunu
ongdrmektedir. Bu zit 6ngorilerden hareketle, AB'nin derinlemesine entegrasyon ve genisleme
strecinin, Avrupa imalat sanayisinde merkezi bolgelere dogru artan bir yigilmaya mi, yoksa cevre
bolgelere dogru bir yayilmaya mi neden olacagi Avrupa ve tlkemiz icin dnemli bir konudur. Bu alanda
yapilan ¢ok sayida teorik calisma olmasina ragmen, ampirik calismalar oldukca yetersizdir; halen
ekonomik entegrasyonlarin yigilma/yayilma siireclerine ne yonde etkiler olusturdugu konusunda
henz fikir birligine varilabilmis degildir. Calismamizda, AB entegrasyon siirecinin imalat sanayisinin
Avrupa cografyasindaki dagilimi Gzerine etkisini analizedebilmekicin 27 Avrupa Ulkesine ait 1993-2016
yillari arasini kapsayan veriler (izerine olusturulan dinamik panel veri modeli kullanilmistir. Calismadan
elde edilen sonuclara gore, entegrasyon Avrupa imalat sanayisinin cografi dagilimi tizerinde etkilidir
ve devam etmekte olan endustriyel yigilma siireglerini yavaslatici ydnde etkilere neden olmaktadir.
Ozellikle Orta ve Merkez Avrupa tlkelerinin birlige dahil oldugu yillara yakin yillardan baslamak tizere,
entegrasyonun etkisiyle Avrupa’nin merkezinden dogusuna ve glineyine dogru imalat sanayisinde bir
yayllma hareketi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Bolgesel Yigilma, Ekonomik Entegrasyon, Avrupa imalat Sanayisi, Ekonomik
Cografya.
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ABSTRACT

There are various ideas and findings on the effects of European Union (EU) integration process on the
location decisions of manufacturing industries across the geography of Europe by increasing the mobility
of such factors as products, inputs in production, people, ideas, know-how, technology, etc. among the
countries and regions. Several academic studies foresee the result that EU integration will increase the
regional concentration and specialization of manufacturing industries across Europe. In this sense,
according to the models developed under the pioneer studies of Krugman (1991b), increasing international
trade and factor mobility will cause manufacturing industries to concentrate particularly in the cores of
Europe and keep the other regions away from industrialization. However, European Commission and other
studies at the opposite pole foresee the result that EU integration will reduce the regional concentration
and specialization of manufacturing industries across Europe. Considering these conflicting arguments, it
is a matter of significance for Europe and Turkey whether the deepening and expansion of the integration
will cause an increasing concentration of industries towards the cores or dispersion towards the peripheries.
Although there are a great number of theoretical studies in the field, empirical studies are quite inadequate
and there is no consensus yet on how economic integrations affect the concentration or dispersion process
of industries. This empirical work employs a dynamic panel data model which is formed based on the data
collected from 27 European countries for the years between 1993 and 2016 in order to analyze the effects of
EU integration on the distribution of manufacturing over the geography of Europe. According to the results
of the study, the integration has resulted in retarding impacts on the ongoing concentration process of
the manufacturing industry over the European geography. We also determine that a dispersion movement
has been proceeding in the manufacturing industry from the center of Europe towards the East and South
by the effect of the integration, starting especially around the years when Central and Eastern European
countries joined the union.

Keywords: Regional Concentration, Economic Integration, European Manufacturing Industry, Economic
Geography.

1. Giris

Son birka¢ on yilda hiz kazanan kiresellesme sureciyle, 6zellikle artan iletisim ve ulasim
imkanlari, diinya genelindeki mal ve faktor hareketlerini de ciddi 6l¢lide etkilemistir. Ancak, artan
mal ve faktor hareketliliginin tim Ulkelere ayni sekilde etki etmedigi gortilmektedir. Ekonomik
faaliyetlerin dagihimi yeni kosullara gore sekillenirken, Gretim ve ticaret belirli bélgelerde
yogunlasma egilimine girmistir.

Buylk oranda kiresellesme ile birlikte hiz kazanan yigilma ekonomileri ve bdlgesel
uzmanlasma olgularina benzer bir etkiyaratacak olusumise bélgesel ekonomik entegrasyonlardir.
Clnkl bolgesel ekonomik entegrasyonlar, entegrasyona dahil olan Ulkeler arasinda ticaret
hacminin, tretim faktorlerinin hareketliliginin, bilgi ve teknolojik anlamda karsilikli etkilesimlerin
artmasi ile kiresellesmeye benzer etkileri yaratarak ekonomik faaliyetlerin belirli bolgelerde
yigilmasina veya bazi bolgelerin sahip olduklari kendilerine has tretim kosullari ile bazi Giretim
dallarinin o bélgelerde toplanmasina, yani bélgesel uzmanlasmaya yol acabilmektedir. Ozellikle
genis cografi alanlan kapsayan Avrupa Birligi (AB) gibi entegrasyonlarin yigilma ekonomileri
Uzerine 6nemli etkileri oldugu distinilmektedir. Diger yandan diinyada giderek artan sekilde
yeni entegrasyon anlasmalari imzalanmakta, cesitli anlasmalara dahil olan Glkeler artmaktadir.
Mevcut entegrasyonlar da zamanla entegrasyonun ileri asamalarina gegmekte ve entegrasyonun
olasi etkilerini arttirmaktadir. Bu durum ekonomik entegrasyonlarin diinya tzerinde bircok tlke
ekonomisini ilgilendirecek etkilerinin ortaya ¢itkmasina neden olacaktir.
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Diinyada c¢ok sayida var olan ve sayilari artmaya devam eden entegrasyon anlasmalarinin
diinya capinda ve 6zellikle entegrasyona dahil olan ilkelerde ekonomik faaliyetlerin cografi
dagiimi Gzerinde dnemli etkileri oldugu dustnilmektedir. Bu konuyla ilgili, 6zellikle imalat
sanayisini kapsayan cok sayida teorik calisma bulunurken, konuyu gercek diinya verileri ile
inceleyen calismalar son derece az sayidadir (Fujita, 2010). Oncii teorik calisma olan Krugman
(1991b) eserinde artan uluslararasi ticaret ve bdlgesel ekonomik entegrasyonlar neticesinde
imalat sanayisinin diger bolgeleri endistrilesmeden uzaklastiracak sekilde belirli bélgelerde
toplanacagini dngdrmektedir. Diger yandan, sonrasinda yapilan diger teorik ve ampirik
calismalar neticesinde, ekonomik entegrasyonun yigilma ve bdlgesel uzmanlasma Uzerine
etkileri konusunda kesin bir fikir birligi saglanabilmis degildir. Bazi calismalar Krugman'in
ongorusini desteklerken bazi calismalarise ekonomik entegrasyonlarin ekonomik yogunlasmayi
yavaslatacagini, endustrinin nispeten daha az sanayilesmis alanlara dogru yayilacagini ileri
strmektedir.

Il. Diinya Savasli sonrasinda, Avrupa'nin tarih boyunca yasamis oldugu savaslari
engelleyebilecedi dustincesinden hareketle, temelleri oldukca eski distintrlere dayanan birlesik
Avrupa fikrini hayata gecirilmesine yonelik calismalar hiz kazanmistir. ilk adimlar, {lkeler arasi
ekonomik isbirliklerinin arttirilarak muhtemel catismalarin fikirsel ve fiziksel temellerinin ortadan
kaldirilmasi yoniinde atilmis ve temel birlestirici gliciin ekonomik isbirligi oldugu diisiincesinden
hareketle tasarlanmistir. Boylece baslangicta blyulk oranda siyasi kaygilar iceren birlesik Avrupa
dusuincesi ekonomik temellere oturtulmus ve yaklasik 70 yillik bir evrimle glinimuzdeki AB halini
almustir. AB, savas sonrasi donemde Avrupa Ulkelerini siyasal, politik, ekonomik ve sosyal olarak
bircok alanda 6nemli dlctide etkilemistir. Bu baglamda, AB'den bagimsiz bir sekilde Avrupa’nin
sanayilesme strrecini incelemek ¢ok dogru olmayacaktir (Kése, 2002). Serbestlesen mal ve faktor
hareketliliginin, uluslararasi kaynak dagilimi, Gretim yapisi ve sanayi yerlesim siiregleri lizerinde
bilyik oranda etkili oldugu bilinmektedir. 1980’lerden sonra hizlanan kiiresellesme olgusu ile
birlikte uluslararasi ticaretin sanayinin gelisim ve yerlesim sirecleri lzerinde etkisi daha da
belirginlesmis ve bu olgu, ¢ok sayida teorik ve bircok ampirik ¢alisma ile bilimsel anlamda da
onemli olctide kanitlanmistir. AB ve benzeri ekonomik entegrasyonlar da Griin, Uretim faktorleri,
insan, fikir, teknik bilgi ve teknolojinin hareketliligini arttirarak, kiresellesme benzeri etkiler
yaratmakta ve sanayinin gelisim ve yerlesim suireci lizerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir.

Avrupa genelindeki bolgeler arasi esitsiz gelir dagilimi 6zellikle Merkez ve Dogu Avrupa
Ulkelerinin Demirperde’den koparak AB’ye entegre olmaya baslamasiyla birlikte AB acisindan
daha da 6nemli bir sorun olarak giindemde belirleyici olmaktadir. AB biitcesinin yaklasik olarak
Ucte birlik kismi, yeni Giye olan ve Gye olma potansiyeli olan tlkelerdeki kurumsal yapilari ve sosyo-
ekonomik kosullari diizenlemek suretiyle Avrupa genelinde yapisal uyumu saglayabilmek icin
harcanmaktadir. Buradakiasilamacg, geri kalmis bolgelere direkt olarak gelir transferiyapmaktansa,
endustrinin Ulkeler arasindaki dagihmini daha dengeli hale getirerek, strdirilebilir buyime
stireclerini desteklemektir (Pfliger & Stidekom 2007). Bunlara ragmen Avrupa Komisyonu (AK)
raporlarina goére, Avrupa'nin bolgeleri arasindaki gelir farkliliklari ABD'nin bolgeleri arasindaki
farkliliklardan yaklasik iki kat daha fazladir ve bu farkhliklan ortadan kaldirmak icin AK konuyla
ilgili cok sayida alt komisyonlar olusturmakta ve ilave bitceler ayirmaktadir. Bu gelismeler AB
entegrasyon surecinin ve yigilma ekonomilerinin AB glindemindeki énemini gostermektedir
(Ottaviano & Thisse 2002).

Tum bunlardan 6tiira calismamizda, AB entegrasyon sirecinin Avrupa cografyasi lizerinde
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imalat sanayisi dagilimina ne sekilde etki ettiginin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Yapmis
oldugumuz calisma, entegrasyon siirecinin Avrupa imalat sanayisinin, endustriyel yogunlugu
diger Ulkelere oranla daha fazla olan Ulkelerde daha da fazla yigilmasina mi veya bu durumun
tersine Avrupa Ulkeleri arasinda daha dengeli bir dagilimina mi neden oldugunu aciklamaya
calismaktadir. Bu baglamda, Krugman (1991a) tarafindan olusturulan bakis acisi benimsenerek
ve diger ampirik calismalardan da faydalanmak suretiyle, AB siirecinde gdzlenen durumu
yansittigini distindigiimiiz 6zgun bir model olusturulmaya cahsiimistir.

AB entegrasyonunun Avrupa codrafyasi imalat sanayisi dagilimi Uzerine etkilerini analiz
edebilmek icin 27 Avrupa Ulkesinin imalat sanayilerine (ISIC Rev-3) ait 1993-2016 yillari arasini
kapsayan dengeli panel veri seti kullanilmistir. Avrupa Ulkelerinin Avrupa toplam imalat
sanayisinden aldiklari pay bagimli degisken olarak secilmistir. Sonrasinda dénem boyunca bu
degiskende yasanan degisimleri aciklayabilmek icin ekonomik entegrasyonu temsil ettigini
distindigimiz degiskenler ve kontrol degiskenlerden olusan bir dinamik panel veri modeli
olusturulmustur. Modelin olusturulmasi sirasinda Krugman ve digerleri tarafindan yapilan teorik
ve ampirik calismalara dayanarak, AB entegrasyonunun Uriin, Gretim faktorleri, insan, fikir, teknik
bilgi ve teknolojinin hareketliligini arttirdigi varsayiimistir.

Turkiye 1995 yilinda AB ile Gumrik Birligi Anlasmasini imzalamak suretiyle, ekonomik
entegrasyonun en 6nemli adimlarindan biri olan serbest mal hareketliligi ve ortak gimriik
politikalari kismina dahil olmustur. 2004 yilinda ise aday Ulke statlst kazanmis ve gerek bu
statlyu kazanabilmek icin gerek kazandiktan sonra AB kriter ve normlarina uyum saglayabilmek
icin bir cok diizenleme yapmistir. Dolayisiyla AB entegrasyonu llkemizi bircok anlamda 6nemli
Olctide etkilemektedir.

Galismanin sonuglari, Avrupa entegrasyon sirecinin imalat sanayinin pozitif digsalliklardan
yararlanabilmek icin giderek merkezi yogunlugu daha da arttiracak sekilde yigilmasina mi sebep
olacagy; yoksa gorece daha ucuz tiretim faktorlerinden ve Avrupa disindaki bdlgelere daha duisiik
tasima maliyetlerinden yararlanarak rekabet gliciini arttirmak icin Avrupa’nin cevre Ulkelerine
mi yayilacagi hakkinda fikirler verecektir. Bunun neticesinde isgticli ve niifus hareketliliginin de
merkez bolgelere veya cevre bolgelere dogru olacagi hakkinda ongoriiler yapma imkanimiz
olacaktir. Ekonomik entegrasyonlarin genel olarak entegrasyon icerisindeki gelismis Ulkelere
katki sagladigi, gelismekte olan tlkelere ise umulan katkilari saglayamadigi yoniinde tartismalar
devam etmektedir. Calismamizin sonuclar ile, buna benzer tartismalara da 1sik tutulabilmesi
amaclanmaktadir. Ayrica bu alanda yapilan bircok teorik calismanin yaninda nispeten sinirh
sayida olan gercek diinya verileri ile yapilmis calismalara bir katki yapilarak mevcut teorilerin test
edilmesi saglanmis olacaktir. Boylece, halen ekonomik entegrasyonlarin imalat sanayisi bélgesel
yigilma ve uzmanlagma sireclerine etkileri hakkinda devam eden arastirma literattirine katki
saglanmis olunacaktir.

Calismanin izleyen boéliminde konuyla ilgili literatlir 6zetine yer verilmistir. 3. Bolimde
calismada kullanilan veri seti, degiskenler ve model tanitilmistir. 4. Bolimde ampirik bulgular
ve modelin ¢éziimleme siirecinden bahsedilmistir. Sonug¢ boliminde ise, elde edilen sonuglara
gore konu ile ilgili degerlendirmeler yapilmis ve llkemizi de icine alan Avrupa entegrasyonu
hakkinda cesitli dnerilerde bulunulmustur.
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2. ilgili Literatiir

Ekonomik faaliyetlerin bolgeler veya llkeler arasindaki esit olmayan dagilimi ekonomi
biliminin en eski inceleme alanlarindan biridir. Adam Smith'ten baslayarak bir¢cok ekonomi
distinlrd, neden bazi Ulkeler daha ylksek tretim ve istihdam seviyelerine ulasip zenginlesirken
digerlerinin ayni basariyr gésteremedigini aciklamaya ¢alismistir. Von Thiinen (1826) tarafindan
ekonomik faaliyetlerin esit olmayan dagiliminin mekansal farkliliklardan kaynaklandigs; tiretim,
istihdam, deger vb. lizerine ekonomik analizler yapilirken mutlaka mekansal farkhhklarin da
dikkate alinmasi gerekliligi ortaya konulmustur. Bu yeni bakis acisi, ekonomik faaliyetlerin
yogunlugunu belirleyen unsularin bdlgesel olarak esit dagiimadigini, boylelikle ekonomi
teorilerinin  olusturulmasinda mekanin homojen olarak kabul edilmemesi gerektiginin
anlasilmasina imkan saglamistir.

Ekonomi biliminde mekansal farkhliklarin 6nemi oldukca erken donemlerde anlagiimis
olmasina ragmen, mekansal farkliliklar dikkate almayan Neo-Klasik iktisat uzun yillar etkisini
stirdirmis ve mekan kavrami ekonomik analizlerin blylik oranda disinda kalmistir. Ekonomik
faaliyetlerin bolgesel olarak esitsiz dagihmi, bolgelerin sermaye ve teknoloji kapasiteleri
arasindaki farkhlklarla agiklanmaya calisiimistir. Geri kalmis bdlgelerin gelismis bdlgelerle
olan gelir farkhliklarinin Gretim faktorlerinin (6zellikle sermayenin) ve mallarin bélgelerarasi
hareketliligine bagli olarak zamanla kendiliginden kapanacagini ileri siiren “Yakinsama
Hipotezi” ortaya konulmustur. Gelismislik farkliliklarinin zaman icerisinde ortadan kalkacagini
ileri stiren Neo-Klasik Teori, 1980’lere gelinceye kadar gecerliligini korumustur. Bu geleneksel
gorus dogrultusunda gerceklestirilen 6ncti ampirik cahismalar sinirh kosullarda gecerli ve zayif
bulgulara dayanarak tlkeler ve bolgeler arasinda yakinsama yasandigini ileri stirmistur (Barro &
Sala-i-Martin, 1992; Mankiw, Romer & Weil, 1992; Islam, 1995). Ancak zamanla yapilan ¢ok sayida
teorik ve pek cok ampirik calismanin neticesinde, bolgeler arasi gelismislik farklarinin azalmadigi
hatta giderek arttigi gdzlemlenmistir (Quah, 1990,1996; Canova & Marcet, 1995; Pritchett, 1997;
Desdoigts, 1999; Hall & Jones, 1999; Royo, 2010). Uretim, istihdam ve niifusun genel itibariyle
cesitli bolgelerde yigildiginin gozlemlenmesi, teori ve gerceklik arasindaki farkin giderek
acllmasina ve Neo-Klasik Teoriye alternatif goruslerin dogmasina yol agmistir. Alternatif teorilerin
olusturulabilmesi icin bir takim 6n kabullerin yapilmasi gerekmistir (Fujita & Thisse, 2009): (i) Alan
heterojendir; (i) Uretimde ve tiiketimde dissalliklar mevcuttur; (iii) Piyasalarda cogu zaman tam
rekabet kosullari saglanmaz. Bu li¢ temel 6n kabul, bolgeler arasi esitsizlikleri agiklayabilmek icin
farkli goruslerin teorik ve ampirik olarak olusturulabilmesine zemin hazirlamistir.

1990'lara gelindiginde etkisini giderek arttiran kiiresellesme, artan iletisim ve ulasim imkanlari,
diinya genelindeki mal ve faktor hareketlerini de ciddi 6l¢tide etkilemistir. Dlinya capinda mesafe
kavrami énemli dlcliide degismis, cok uzak veya cok farkli bolgelere yonelik ticaret ve yatirm
imkanlan blylk 6lclide yeniden tanimlanmistir. Kiiresellesme olgusuyla artan mal ve faktor
hareketliliginin tiim uUlkelere ayni sekilde etki etmedigi goriilmektedir. Ekonomik faaliyetlerin
dagihmi yeni kosullara gore sekillenirken, Gretim ve ticaret belirli bdlgelerde yodunlasma
egilimine girmistir. Bu gelismeler, temelleri Geleneksel Ekonomik Cografya literatiirline dayanan
cerceve, Onclliglni Paul Krugman (1991a)in yaptigi Yeni Ekonomik Cografya literatiiri ile
gelistirilerek agiklanmaya calisilmistir. Acilan yeni ufukla birlikte ilerleyen yillarda bu alanda ¢ok
sayida calisma yapilmistir.

Kiresellesme neticesinde, ekonomik faaliyetlerin mevcut kosullara gére kendini yeniden
sekillendirmeye calismasi, 6zellikle tretim dlceklerinin yeniden belirlenmesi anlaminda kendini
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gostermistir. Uretim, yerel piyasalar icin yerel cevrelerden temin edilebilen tretim faktérleri ile
degil kiresel piyasalar icin ve kiresel capta temin edilebilen faktorler ile gerceklestirilebilir hale
gelmistir. Bu baglamda diinya piyasalarina eklemlenmis bir sekilde tretim yapan firmalar, daha
disik birim maliyetlerle Gretim yapabilmek icin Gretimi, belirli merkezlerde toplanmis ve daha
blyuk capta tesislerde gerceklestirme yoluna gitmistir. Bu durum, bazi firmalara ve bdélgelere
ekonomik faaliyetlerinin artmasi yoniinde etki ederken bazilarina ise faaliyetlerinin azalmasi veya
sonlanmasi seklinde etki etmistir. Ortaya cikan aksak rekabet kosullarinda faaliyetlerini devam
ettirebilen firmalar, belirli bolgelerde yigilmalarindan kaynaklanan ilave getirilerden (gesitli
pozitif dissalliklardan) yararlanmak tizere verimliliklerini arttirabilme ya da maliyetlerini daha da
dusurebilmek icin yerlesim kararlarini yeniden degerlendirmistir. Boylece firmalara bazi bolgeler
digerlerine gore daha cazip hale gelmis ve firmalar o bolgelerde toplanmaya baslamis; dolayisiyla
ekonomik yigilmalarin olusumu hiz kazanmistir.

Uretim ve gelirin giderek daha belirgin élctide cografiolarakyogunlastiginin gézlemlenmesiyle
birlikte bu durumu agiklamak icin Ekonomik Cografya icerisinde ¢ok sayida ¢alismanin ortaya
¢ikmasiyla Yigilma Ekonomileri ve Kiimelenme Ekonomileri literatirleri olusmustur. Bu alanda
yapilan calismalar temelde yigilma ve kimelenmenin ne oldudunu, nelere bagl olarak
gerceklestigini ve bu siurecin hangi mekanizmalarla, nerelerde gerceklestigini aciklamaya
yoneliktir. Bu baglamda P. Krugman (1991b) ile birlikte 6lcege gore artan getiriler, aksak rekabet
piyasalari ve tasima maliyetlerini de iceren modeller gelistirilmis ve kiresellesmenin etkisiyle
birlikte artan bolgesel uzmanlasma ve yigilma siireclerinin tatminkar sekilde agiklanabilmesi icin
gerekli calisma catisi olusturulabilmistir (Ellison, Glaeser & Kerr, 2007; Storper, 2000).

Bu cercevede bdlgesel ekonomik entegrasyonlarin da kiiresellesme benzeri etkilerler
olusturarak ekonomik faaliyetlerin bolgesel dagilimi Gizerine 6nemli etkileri oldugu yoéniinde
goézlemler yapilmis ve bu konuyu arastiran genis capli bir literatiir olusmustur. Ozellikle, Yeni
Ekonomik Cografya (YEC), bolgesel ekonomik entegrasyonlar ve endistriyel yerlesim arasindaki
iliskiyi teorik olarak modellemeyi basarabilmis ve ampirik ¢alismalar icin nemli araglar ortaya
koymustur. Literatlirde bu yonde yapilan calismalar mevcut olmakla birlikte konuyu gercek
diinya verileriyle test eden calismalar yeterli degildir (Fujita, 2010).

Ekonomik faaliyetlerin belirli bolgelerde toplanmasina yonelik literatliriin temelleri, endstri
oncesi donemde sehirler etrafinda ekinlerin yerlesimini aciklamaya yonelik ¢alisma olan Von
Thiinen (1826)'e kadar uzanmaktadir. Ancak Thiinen bdlgesel yigilma ve uzmanlasmalarin
nedenlerine yonelik kesin aciklamalarda bulunmamistir. Bu noktada oOnclii calisma ise
Alfred Marshall (1890) tarafindan gerceklestirilmistir. Ekonomik faaliyetlerin belirli alanlarda
toplanmasina yoénelik aciklamalarini, mikro ekonomik temellerden yola cikarak firmalarin
yigiimalari neticesinde elde ettikleri dissalliklara dayandirmistir. Olusturulan bu mikro ekonomik
calisma catisina gore firmalar kendi enddistrilerine has bir takim dissalliklari elde edebilecekleri
belirli alanlara toplanmakta ve endustriyel yigiimalar gerceklesmektedir.

Daha sonradan 1980’lere kadar gelen bircok calismada, mekan ve firmalarin yerlesim
tercihleri,ya homojen olarak varsayilmis ya da analizlere dahil edilmemistir. Ekonomik cografyanin
adeta yeniden kesfi ise, P. Krugman’'in ulusal ve uluslararasi seviyede ekonomik yigilmalar ve
bolgesel esitsizliklerin mikro ekonomik temellerini agikhiga kavusturabilmek icin, eksik rekabet,
Olcede gore artan getiri ve tasima maliyetlerini etkin bir sekilde bir araya getirebilen modelleri
gelistirmesiyle baslamistir (Fujita, Krugman & Venables, 1999). Krugman (1991b) yigiimalarin
temel nedeni olarak 6lcege gore artan getiriyi gdstermektedir. Krugman’a gore, llkeler arasinda

422



Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 15, Yil 15, Sayi 3, 2019, ss. 417-436
The International Journal of Economic and Social Research, Vol. 15, Year 15, No. 3, 2019, pp. 417-436

ticaret ve karsilhkh pazarlara ulasim imkanlar arttikca, 6zellikle imalat sanayinde 6lcege gore
artan getiriler hiz kazanmaktadir. Olcege gore artan getirilerin hiz kazanmasi ile zaman icerisinde
imalat sanayi belli bir cekirdek olusturacak sekilde toplanma egilimine girmektedir. Olcege gére
artan getiriye, uluslararasi ticaret ve biyiime teorilerinde bu denli énemli rol verilmesiyle, cok
sayida arastirmaci ekonomik cografya alanina dahil olmus, yigilma ekonomilerinin belirleyicilerini
aciklamaya yonelik daha fazla calisma ortaya cikarmistir (Ellison ve Glaeser, 1997). Krugman
(1991a)'In uluslararasi ticaret ve ekonomik yigiima arasinda iliski kuran modeller gelistirmesiyle,
bdlgesel ekonomik entegrasyonlar ve yigilma ekonomileri arasindaki iliskilerin incelenebilmesi
icin gerekli calisma catisi olusturulmustur.

Ulkeler arasi bolgesel ekonomik entegrasyon siirecleri, ticaret hacminin artmasi, lretim
faktorlerinin hareketliliginin artmasi, bilgi ve teknoloji anlaminda karsilikh etkilesimlerin artmasi
ile sonuglanmaktadir. Boylelikle ekonomik entegrasyon, endustri yerlesimi tizerinde iki farkh
yonde etki gostermektedir. ilk olarak bélgelerin fiziki farkhliklarindan kaynaklanan avantajlar
nedeniyle farkliendistriler farkli tilkelerde olusmaya baslar. Sonrasinda ekonomik entegrasyonun
etkisiyle mal ve faktor akisi daha da serbestlesince boélgesel avantajlar degismeye baslar ve
endustriler farkl bolgelere dagilma egilimi icerisine girer. Bu harekete “entegrasyonun ayristirici
glici” denilmektedir. Diger yandan Uretimde artan olcege gore getirilerin etkisiyle firmalar
Olceklerini stirekli biylitmeye calisirlar ve bu biiyik 6lcegin ihtiyac duydugu genis pazarlarin,
genis isglict havuzunun kolay tedarik imkanlarinin vs. etkisinden 6tiri blylk merkezlerde
yidilmaya baslarlar. Bu harekete “entegrasyonun yigilma giici” denilmektedir (Nishikimi, 2008).

Yukaridaki aciklamadan hareketle entegrasyon siirecinin ekonomik yigilma (izerine farkh
yonde etkileri oldugunu sdylememiz miimkinduir. Literattrde de genel anlamda entegrasyonun
ekonomik yigiima Uzerine ne yonde etki ettigine dair hentz fikir birligi saglanabilmis degildir.
Entegrasyon ve ekonomik yigiima iliskilerini inceleyen cok sayida calisma olmasina ragmen
bunlarin cok buylk bir cogunlugu teorik similasyonlar ve matematiksel modellemeler
seklindedir (bkz: Baldwin & Venables, 1995; Walz, 1995; Krugman & Venables, 1996; Puga,
1999; Forslid & Haaland, 1999; Ottoviano, 1999; Baldwin & Forslid, 2000; Baldwin ve Krugman,
2002; Ott ve Soretz, 2008; Pfliiger & Stidekum, 2007; Kim, 2008; Haupt & Uebelmesser, 2010;
Bahrens, 2011; Davis, 2012; Bekaert, Harvey, Lundblad & Siegel, 2013; Wang & Zheng, 2013 vs.).
Literatlirde olusturulan bu modellerin, gercek veriler ile sinamasini yapacak calismalar oldukca
sinirhdir ve 6zellikle bu alanda arastirmalarin yogunlastiriimasi gerekmektedir (Fujita, 2010). Bu
alanda yapilan ampirik calismalar Tablo 1'de maddeler halinde 6zetlenmistir:

Tablo 1. ilgili Alanda Yapilmis Ampirik Calismalarin Ozetleri

Calismaya Konu Olan

Yazar
= Entegrasyon

Yontem Bulgular

[Ticari serbestlesmenin endustri yerlesimi tizerine oldukca
guclu etkileri bulunmaktadir. Meksika'nin serbest ticaret|
EKKY Regresyonjanlasmasi imzalamasindan énceki donemde Mexico City,
Analizi cevresinde bulunan sanayi kemeri kirilmis ve firmalar
nispeten ABD'ye daha yakin olan sinir bolgelere kaymaya
baslamistir.

IABD-Meksika Serbest
Hanson (1994) [Ticaret Anlasmasi
(1985)

423



Seyit KOSE, Aykut SARKGUNES]

Tablo 1. ilgili Alanda Yapilmis Ampirik Calismalarin Ozetleri (Devami)

Calismaya Konu Olan

Karsilastiriimasi

Yazar Yontem Bulgular
Entegrasyon
AB Uyesi olan llkelerde ortak para birimine gegis ile
tlkeler arasi yakinsamanin artmadigi gozlemlenmistir.
. AB Ortak Para Birimi EKKY Regresyon/Ayrica ortak para biriminin ulkeler arasi endstri ici ticaret
Cristobal (2011) - . . ..

Kullanimi Analizi rakamlarina da etki etmedigi ve bdylece entegrasyonun|
tlkelerin Gretim yapilarinin  birbirine benzemesine
yonelikanlamli bir katki saglamadigi sonucuna variimistir.
Entegrasyonun tim Avrupa Ulkelerinin yerel avantajlarini

AB Entegrasyonu arttirdigini ve yaban.cv|‘yat|r.|m'lar!n‘turf_1 AE.» bolgeS!n?

. S .. daha da fazla geldigi belirtilmistir. Ozellikle isgiic
Barrel & Pain  |Neticesinde Degisen  [EKKY Regresyon| . - .. A 9
. L maliyetlerinin halen daha 6nemli bir rol oynadigini,
(1999) Kurumsal ve Ekonomik |Analizi N o .
Vao! ancak bunun yaninda Ulke icerisindeki yatirimlarin ve
P arastirma gelistirme harcamalarinin da etkili oldugu
g6zlemlenmistir.
Font & Oreggia Meksika ile ispanya EKKY RegresyonBo[g,e,Ier arasl ' e§|t5|z||k|er tl'caret poI|F|ka|zfr|ndak|
L degisimlerden ciddi oranda etkilenmektedir. Yigiimalar
(2005) Entegrasyon Analizi
ortaya ¢cikmaktadir.
EKKY RegresyonEntegrasyon degiskenlerinin yigilmay: arttirici giiclere
Matha (1999) - |AB Entegrasyonu Analizi daha fazla katki sagladigi sonucuna varilmistir.
Longhi, AB'ye Merkez EKKY Firmalarin yer secimi kararlarinda enddstriler arasi ¢ok
Nijkamp ve Dogu Avrupa Rearesvon farkliik olmamakla birlikte bolgesel farkhliklarin etkili
& Traistaru Ulkelerinin(CEE) g. 'y oldugu, entegrasyonun etkilerinin buna bagh olarak
Analizi | .70
(2003) Entegrasyonu degistigi sonucuna ulasiimistir.
Damijan AB'ye Merkez ve Dogu | EKKY Serbest ticaretin bolgeler arasi yigilmaya etkisinin
& Kostevc Avrupa Ulkelerinin Regresyon once azalan sonra artan sekilde (U) oldugu sonucuna
(2011) Entegrasyonu Analizi ulasiimistir.
Yigilma gostergesi olarak go¢ hareketlerinin kullanildigi

AB'ye Merkez ve Dogu gal|§mad.a gntegfasyonurl "net gocl arttl.racak Ye

- . EKKY Regresyonmerkezcil bir yigilma glicli yaratacak etkiye sahip

Kancs (2011)  |Avrupa Ulkelerinin . N PR . S .
Entearasyonu Analizi olmadigi gorilmistir. CEE Ulkeleri icerisinde ise
grasy nispeten ¢evre konumda olan llkelere dogru diger CEE

tlkelerinden az da olsa go¢ hareketi vardir.

Theil 1991-2011 Yillarini kapsayan ¢alismada 1991-2000 yillari
Endeksinin bolgesel yigilma artarken 2001-2011 yillari arasinda)
Chaoman AB'ye Merkez ve Dogu [Farkli Zaman  giderek azalmistir. 1991-2000 doneminde CEE Ulkelerinin
(2012) Avrupa Ulkelerinin Dilimlerindeki |kendi iclerindeki bolgesel esitsizlikler giderek artarken

Entegrasyonu Degisimine 2001-2011 yillart arasinda Avrupa ulkeleri ile benzer bir

gore seyir izlemis ve Ulke icerisindeki bolgesel esitsizlikler

giderek azalmustir.
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Tablo 1. ilgili Alanda Yapilmis Ampirik Calismalarin Ozetleri (Devami)

Calismaya Konu Olan

ICollins (2014)

AB Entegrasyonu

Yazar Yontem Bulgular
Entegrasyon
Anlasmanin imzalanmasindan sonraki ilk yillarda
disaridan gelen yatinmlar belirli bolgelerde toplanarak
llkelerin icerisinde yigilma bolgeleri ortaya cikarabiliyor,
Cin ve ASEAN ancak yatinmlarin devami geldik¢e yatinmlar Ulkelere
Long Yun An Bolgesel Ekonomik EKKY Regresyonyayl.hyor ve belirli L.J.Ikelerde yogunlasma eglll'njn azahyor,
Entegrasyonu Arasinda . Yani entegrasyon llkeler arasinda dengeleyici sonuglar
(2013) A Analizi N . .
Imzalanan Serbest doguruyor. Entegrasyon derinlestikce ve yatirnmlar
Ticaret Anlagsmasi arttikca Uretim Olceginin artmasindan kaynaklanan|
yigiima egilimleri entegrasyon neticesinde ortaya ¢ikan|
yayllma egilimlerini bastiriyor ve sonucta ulkeler arasinda
da yigilma artiyor.
Brulhart, Cadot pganda ve Rwanda EKKY RegresyonUlkeler arasinda serbest ticaretin artmasi daha dengeli
& Himbert Imzalanan Serbest Analizi bolgesel gelisime imkan saglamaktadir.
(2019) Ticaret Anlagmasi g g€l 9 '
Bveo /AB entegrasyonunun cevre llkelerdeki kisi basina gelirin
akinsama merkez Ulkelere yakinsadigi ancak tilkelerin kendiicindeki
Alcidi (2019)  |AB Entegrasyonu Katsayilari bolgesel farklarin daha da acildigi sonucuna ulasiimistir,
Zamansal Ozellikle Metropolitan bélgelerinin etrafindaki ekonomik
Karsilastirma  jaktivite daha da artmistir.
Polonya'nin  AB Ortak Pazarina Dahil Olmasi ile
Kren;& Polonya'nin AB Ortak  Bolgesel Data u.l.uslarara5| flrm?!ar!n yer|e§|[‘n karar!arl ara5|.nqa pozitif
Gehringer . = yonde anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Pazarina Dahil Olmasi  |Analizi ) . - R
(2015) firmalarin yerlesim yerlerinin buyik olctide Almanya
sinirlarina dogru kaydigi gorulmustir.
Schweizog & Blassa Endeksi Ekonomik entegrasyon derecesi arttikca yigiimalarda)

e Bolgesel Gini

artmaktadir.

Katsayisi
Avrupa Birligine Komsulugu bulunan Ulkelerdeki
Kallioras, AB Entegrasyonu bolgesel nifus yogu.nlu(_.;tjlnu ylgllmg gosterge}l o!arak
I , EKKY alan calisma, zaman icerisinde bu bolgelerdeki gelisme
Monastiriotis | Avrupa Komsulugu . S ) A

i Regresyon ile Avrupa Birliginde olan gelismeyi karsilastirmis ve

& Petrakos Politikasi (ENP) L . ’ )
(2016) Analizi sonug olarak ¢evre bdlgelerin merkeze nispetle daha

yavas blyudugiini ortaya koymustur. Bu anlamda elde

edilen sonuclar iraksama hipotezine uygundur.

Bolgesel ekonomik entegrasyonlar ile sanayinin yeniden yerlesimi ve endustriyel yigiimalar
arasindaki iliskileri inceleyen ve yukarida aktarmaya calistigimiz literatiir toplu bir sekilde
degerlendirildiginde, dncelikle ekonomik entegrasyonlar ve bdlgesel yigilma ve uzmanlasma
arasinda anlamli iliskilerin oldugu anlasilmaktadir. Ancak iliskinin yoni bu zamana kadar yapilan
calismalardan net bir sekilde anlasilamamaktadir. Bu durum, alanda yapilan ampirik ¢alismalarin
daha da arttirilmasi gerektigini gostermektedir.
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3. Degiskenler, Veri Seti ve Model

Ampirik calismamizigin, Krugman ve digerleri tarafindan yapilan teorik ve ampirik calismalara
dayanarak, Avrupa Birligi (AB) entegrasyon sirecini temsil ettigini varsaydigimiz degiskenlerle
0zgln bir ekonometrik model tanimlamaya calistik. Modelde bagiml degisken olarak, her
bir tlkenin ilgili yilda imalat sanayisi istihdaminin ilgili yilda Avrupa imalat sanayisi istihdami
toplamindan aldigi payin hesaplanmasi icin MRAT  orani kullaniimistir. Esitlik 3.1'de gosterilen bu
oranin kullaniimasindaki amag, entegrasyon siiresince Ulkelerin imalat sanayindeki paylarinda
degismelerin godzlenebilmesi ve entegrasyonun imalat sanayisini giderek merkez ulkelerde mi
topladiginin veya cevre llkelere mi yaydiginin tespit edilebilmesidir.

MRAT =L /L, (3.1)
L= Ulkg Imalat Sanayisinde Cal@an Isglicti Sayisi
L, = AB Imalat Sanayisinde Calisan Isglict Sayis

Modele dahil edilen bagimsiz degdiskenler, boélgesel uzmanlasma sirecleri Uzerine
entegrasyonun etkilerini arastirabilecek sekilde secilmistir. Bu baglamda, her bir Glkenin farkli
yillari igin 6lctlmis toplam dis ticaret hacminin AB dis ticaret hacmine orani (FTRAT ), toplam
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari hacminin AB dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
hacmine orani (FDIRAT ), llkelerin yiiksekdgretim mezunu isgiict rakamlarinin niifusa orani
(ENRAT ), her ulkenin gayrisafi yurtici hasila rakamlarinin (GDP) AB GDP rakamlarina orani
(GDPRAT ), imalat sanayi ihracati icerisinde ileri teknoloji Grlnlerinin payr (HTRAT ), 2000'lerden
sonraki genisleme siirecinde AB'ye dahil olan Merkezi ve Dogu Avrupa ulkelerini (CEE ) belirtmek
icin bir kukla degiskeni ve modelin dinamik yapisindan 6tiiri bagimli degiskenin bir gecikmeli
degeri (MRAT ) de modele dahil edilmistir. Degiskenlerden bazilari direkt olarak entegrasyon
surecinin birer ekonomik gostergesi olurken, bazilari ise dolayl olarak entegrasyonu temsil
etmektedir.

Tablo 2'de modelde kullanilan degiskenler ve kisaltmalari tanimlanmaktadir. Calismada
kullanilan veriler Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO), Diinya Bankasi (WB) ve EU veri tabanlarindan
elde edilmistir.

Tablo 2. Modele Ait Degiskenler

.. Veri
Degiskenler Kaynaklar: Kisaltmalar
Ulke imalat Sanayisi Istihdam Rakamlarinin AB imalat Sanayisi istihdam
N .. WB MRAT

Rakamlarina Orani(Bagimli Degisken)
Bagimli degiskenin bir yil gecikmeli degeri WB MRAT, ,
Ulke dis ticaret hacminin AB dis ticaret hacmine orani WB FTRAT
Ulkeye yapilan dogrudan yabanci sermaye yatiriminin AB toplam dogrudan WB FDIRAT
yabanci sermaye yatirimina orani
Ulkenin sahip oldugu yiiksek 6gretimli isgiicii sayisinin isgiicii sayisina orani ILO ENRAT
Ulke GSYiH degerinin AB GSYiH degerine orani wB GDPRAT
Havacilik, bilgisayar, eczacilik, bilimsel aletler ve elektrikli makineler gibi yiiksek

y . S L . L . WB HTRAT
Ar-Ge yogunluguna sahip Urlinlerin toplam ihracat icindeki payi.
Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri AK CEE
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Tablo 3'de modelde kullanilan tim degiskenlere ait 6zet istatistik degerleri gorilmektedir.
Degiskenler, 27 AB Uyesi veya adayi Ulkeye ait 1993-2016 yillari arasini kapsayan panel veri setini
kullanarak hesaplanan imalat sanayi isgticU istatistiklerinin ve cesitli makroekonomik verilerin
ylizde oranlarindan ve ilgili Glkenin AB Uyeligine dahil oldugu veya olmadigi yillari ayirt eden bir
kukla gostergeden olusmaktadir.

Tablo 3. Degiskenlere Ait Ozet Istatistikler

MRAT MRAT FTRAT FDIRAT | ENRAT | GDPRAT | HTRAT CEE

Ortalama 345 3.46 333 3.68 57.72 3.39 3.28 0.22
Medyan 1.67 1.67 1.68 1.21 58.16 1.39 0.95 0.00
En Yiiksek 22.24 23.05 21.32 55.82 70.00 25.33 26.84 1.00
En Diisiik 0.28 0.28 0.08 -5.47 10.81 0.04 0.01 0.00
Std. Sapma 3.85 3.87 3.95 6.67 18.98 4.84 5.06 0.41
Gozlem 609 608 609 609 609 609 609 609

Yukarida acikladigimiz degiskenler ile olusturdugumuz model; calismamizin amaci,
degiskenler, veri setinin yapisi ve konuyla ilgili teorik arka plan dikkate alinarak dinamik panel
veri analizine imkan taniyan Fark GMM ve Sistem GMM modeli olarak belirlenmis ve Esitlik 3.2 de
gosterilmistir.

MRAT, = a,+ a,.MRAT, , +a, FTRAT +a, FDIRAT, +a,ENRAT +a, .GDPRAT +a, .HTRAT,

(rt-1)

+a, .CEE +v +¢€, (3.2)
Buradar=1,2,3,...,27 ve t =1993,1994,1995,...,2016

a, v, ve g, sirasiyla, tahmin edilecek katsayilar, gézlemlenemeyen birim etkileri ve hata
terimlerini géstermektedir. r ve t alt terimleri ise Ulkeleri ve yillari ifade etmektedir.

4. Modelin Tahmin Edilmesi ve Ampirik Bulgular

Fark ve Sistem GMM (Generalized Method of Moment) yontemleri belirli bir stiredir yaygin
sekilde panel veri analizlerinde kullanilmaktadir. Bu ydntem, zaman serisinin kisa, yatay kesitin
genis oldugu panel veri setlerinde ve ge¢mis donem degerlerinden etkilenen bir bagimh
degiskene iliskin analizlere uygun bir sekilde gelistirilmistir.

GMM tahmincileri ile ilgili iki temel sorundan biri, degiskenlerin gecikmelerini, hata
terimlerinin “beyaz guriltu” (white noise) sagladigi varsayimi altinda ara¢ degisken (instrumental
variable) olarak kullanmasindan kaynaklanabilir. S6z konusu hata terimlerinin seri korelasyonlu
oldugu durumlarda GMM tahmincilerinin tutarli olma 6zelligi ortadan kalkmaktadir (Arelleno
& Bond, 1991: 278). Digeri ise, birim etkilerden ve aciklayici degiskenlerden kaynakli igsellik
(endogeneity) sorunudur. ifade edilen varsayimin gecerliligini ve icsellik sorununun elimine
edilebilirligini incelemek icin sirasiyla hata terimlerinin birinci ve ikinci sirada oto-korelasyon
(AR(1) ve AR(2)) testleri ve Sargan testi (Hansen-J istatistigi) kullanilmistir.

Modelde bulunan aciklayici degiskenler zaman sabitiise, bu degiskenlerin gecikmeli seviyeleri
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ilk farklar icin cok zayif araglar olacaktir. Fark-GMM ydnteminin bu sinirlandirmasi tahmincilerin
yanli ve tutarsiz olmasina neden olabilir. Arellano ve Bover (1995) ve Blundell & Bond (1998), Fark-
GMM ydnteminde bu tur yanhhk ve tutarsizlik olasiligini azaltmak icin Sistem-GMM ydntemini
onermektedir. Sistem-GMM yaklasimi, fark ve seviye denklemlerini birlikte ele alir, bdylece tahmin
edicinin daha etkin olmasi saglanir.Dolayisiyla GMM tahmin edicilerinin performansi, temelde
iki varsayimin gecerliligine bagldr. ilki, modeldeki hata terimleri arasinda birinci dereceden
oto-korelasyon olsa bile, ikinci dereceden oto-korelasyon olmamalidir. Arellano & Bond (1991),
ilk fark modelinin kalintilari icin AR (1) ve AR (2) testleri ile oto-korelasyon olup olmadiginin
belirlenebilecegdini énermistir. ikincisi, modelde kullanilan arac degiskenlerinin gecerli oldugu
varsayimidir. Bu varsayimin gegerliligi Sargan (Hansen-J istatistik) testi ile arastiriilmaktadir. Tablo
4'de gorilen s6zkonusu test sonuglarina gore, modelimiz her iki varsayimi da saglamaktadir.

Statik panel veri analizlerinde sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri ile parametre tahminleri
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu iki modelden istatistiksel olarak gecerli olana karar verilmesi
icin calismamizda Hausman (1978) testine yer verilmektedir. Tablo 4'de gériilen Hausman
test sonucuna gore, statik panel modelinin Sabit Etkili-En Kiictik Kareler (SE-EKK) yontemi ile
tahmin edilmesinin daha dogru olacagina karar verilmistir. Modelimiz, Fark-GMM ve Sistem-
GMM yaninda dayaniklilik (robustness) kontroli ve karsilastirma yapabilmek icin statik panel
veri yontemiyle de tahmin edilmistir. Tum model tanimlama (specification) test sonuclari ve
calismamizda olusturdugumuz modelin Gg farkli yonteme goére tahmin sonuglar da Tablo 4'de
verilmistir. Tahminlerin istatistik degerlerine iliskin olasilik dizeyleri (p-values) parantezicerisinde
verilmistir. Sonuclar genel kabul géren %5 ve %1 anlamhilik dlizeyine gore test edilmektedir.

Tablo 4. AB Ekonomik Entegrasyonu ile Avrupa imalat Sanayisinin Bolgesel Yigilma iliskisinin
Panel Veri Sonuclar

Bagimli Degisken: MRAT Sabit Etkiler ile EKK | Fark GMM Sistem GMM
. . Katsayi Katsayi Katsayi
Bagimsiz Degiskenler (P Degeri) (P Degeri) (P Degeri)

0.5457** 0.9488

MRATt1 ) (0.0000) (0.0000)

0.0197* 0.1480** 0.1365

FTRAT (0.0379) (0.0000) (0.0000)

0.0022 0.0067** 0.0010

FDIRAT (0.2255) (0.0000) (0.0082)

-0.0008 0.0014** -0.0007

ENRAT (0.1564) (0.0050) (0.0000)

-0.0173** -0.0993** -0.0848

GDPRAT (0.0015) (0.0000) (0.0000)

-0.0114 0.0612%* 0.0001

HTRAT (0.0272) (0.0000) (0.8443)

CEE 0.0682** 0.0240** 0.0242

(0.0036) (0.0005) (0.0000)
R2-Degeri 0.9980

F-istatistigi 9776.8** - -
(Olasilik Degeri) (0.0000)
Hausman (1978)Test istatistigi (Chi-Sq.) 70.1026%* i i

p Degeri (0.0000)

Hansen J-istatistigi i 183057 21.3377

p Degeri (0.5672) (0.4384)
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Tablo 4. AB Ekonomik Entegrasyonu ile Avrupa imalat Sanayisinin Bolgesel Yigilma iliskisinin

Panel Veri Sonuclari (Devami)

Bagimh Degisken: MRAT Sabit Etkiler ile EKK | Fark GMM Sistem GMM
. . Katsayi Katsayi Katsayi
Bagimsiz Degiskenler (P Degeri) (P Degeri) | (P Degeri)
AR (1) m- istatistigi i -2.3867* -7.1097**
p Degeri (0.0170) (0.0000)
AR (2) m- istatistigi i -0.3930 -0.8773
p Degeri (0.6943) (0.3803)
Arag Degisken Sayisi - 27 27
Gozlem Sayisi 609 588 588
Ulke Sayisi 27 27 27
Not: * ve **sirasiyla %5 ve %1 anlamlilik derecesini temsil etmektedir.

Calismanin ilk modeli olan Sabit Etkiler ile EKK yontemine gére olusturulmustur. Modele gore
bagimli degisken ile FTRAT ve CEE arasinda pozitif yonli anlamli iliski tespit edilmisken GDPRAT
ve HTRAT ile negatif yonli anlamli iliskinin varhidi tespit edilmistir. Bu tahmin edilen sonuca
gore, Ulkelerin dis ticaret oranlarinin yikselmesi ve Merkez ve Dogu Avrupa lkeleri olmasi
imalat sanayisi oranlarinin yiikselmesine neden olmakta iken; ekonomik biyuklik oranlari ve
yuksek 6grenimli niifus oranlarinin yiiksek olmasi imalat sanayisi oranlarinin diismesine neden
olmaktadir. Birinci modelden elde edilen bulgulara gore, ilkelerin entegrasyona dahil olmalari
ve kiclk Ulke olmalari sanayi paylarini arttirmaktadir ve bdylece AB entegrasyonunun imalat
sanayisinde yayilma etkileri ortaya ¢ikardigindan bahsedilebilir.

Dinamik yontemlere gore olusturulan modellerin her ikisinde de HTRAT degiskenin disindaki
degiskenler ayni yonlerde ve anlamli sonuglar vermistir. Bu nedenle iki modelden elde edilen
sonuclar birlikte degerlendirilebilir. Oncelikle modellere dahil ettigimiz imalat sanayi oraninin
gecikmeli degerinin pozitif ydnde anlaml sonug¢ vermesi mevcut imalat sanayisi varliginin
Ulkelerdeki sanayi uzmanlasmasina olumlu yonde etki ettigini gdstermektedir. EK 1'de sunulan
Ulkelerin imalat sanayi oranlari grafiklerinde de goriilecedi gibi bu sonuglar sadece sanayinin
merkezde yodunlasmaya basladigini gostermemektedir. Ancak cevre Ulkelere dogru yayilma
olmasi durumunda da hali hazirda belirli 6l¢lide imalat sanayinde nispeten ylksek orana sahip
Ulkelerin (Polonya, Cekya, Turkiye vb.) paylarinin daha da arttigi gériilmektedir

Modele entegrasyonun temsilcileri olarak dahil ettigimiz FTRAT, FDIRAT ve CEE degiskenlerinin
Ucu de pozitif yonde anlamli sonuglar vermistir. Buna gére AB ekonomik entegrasyonuna dahil
olmak Ulkelerin imalat sanayisinden aldiklari pay yiikseltmektedir. GDPRAT degiskeninin negatif
yonde anlamli sonug vermesi ise sanayinin kiiglk ulkelere dogru yénlendigini gostermektedir.
CEE degiskeni ile birlikte diistinuldiglinde AB entegrasyonunun ortaya ¢ikardigi imalat sanayisi
yayllma etkilerinin daha kiictk ve cevre ilkelere yonelik oldugu soylenebilir.

Her ¢ modelden elde ettigimiz bulgulara gére, AB ekonomik entegrasyonu bdlgenin
imalat sanayisi dagihminda etkilidir. Ortaya cikan etki ise AB komisyonunun 6ngordigi gibi
imalat sanayisinin merkezden cevreye dogru yayilmasi seklindedir. Ancak, imalat sanayisinin
cevreye yayllmasi bolgeler arasinda homojen sekilde olmamaktadir. Gerek ekonometrik analiz
sonuclarimiz gerekse de EK 1'de yer alan grafiklerin incelenmesi neticesinde imalat sanayisinin

429



Seyit KOSE, Aykut SARKGUNES]

cevre bolgelere yayilirken de oralardaki mevcut sanayi varliginin da etkili oldugu goriulmektedir.
Diger bir anlatimla, AB geneli diistintldigiinde ortaya ¢ikan merkezden cevreye dogru hareket,
cevre icerisinde distndldiginde kuglk merkezler olusturacak sekilde belirli cevre Ulkelere
dogru gerceklesmektedir. Bu anlamda elde edilen sonuglar, imalat sanayisinin yogunlasma
egiliminin belirli cevre llkelerle devam etmekte oldugunu gdstermektedir.

5.Sonug

Galismamizda, Avrupa imalat sanayisinin Avrupa cografyasindaki dagiliminin ne yonde
degisime ugradigi ve bu degisimin AB entegrasyon surecinden ne yodnde etkilendigi
arastirilmistir. Ulkelerin imalat sanayisi oranlarindan elde edilen grafikler iizerinden yapmaya
calistigimiz betimsel cikarimlar ve uygulamis oldugumuz ekonometrik tahmin yontemlerinden
elde ettigimiz ampirik sonuclar birlikte degerlendirildiginde; AB entegrasyonunun Avrupa’nin
Batisindan Dogusuna ve Glineyine dogru bir yayllma etkisi yarattigi, ancak sanayinin yeniden
yerlestigi bolgelerde Avrupa geneline gore imalat sanayi paylar disik olmasina ragmen,
kendine yakin bolgelere gore nispeten daha yuksek olan Ulkelerin tercih edildigi gorilmektedir.
Boylece entegrasyonun Avrupa genelinde imalat sanayinin belirli bolgelerde yigiimasini
azaltacak sekilde sanayinin yayllmasina yol actigi, ancak imalat sanayisinin kendi dinamikleri
ile alt bolge gruplarinda yeni yigilma bélgeleri olusmaya devam ettigi gorilmektedir. Diger
bir deyisle, Avrupa imalat sanayisi entegrasyonun etkisiyle, tek bir merkezde toplanmak yerine
farkli bolgelere dagilmakta, ancak belirli cevre (lkelerde kiiclik merkezler olusturacak sekilde
toplanmaktadir.

Literatirde, ekonomik entegrasyonlarin sanayinin yeniden yerlesim siregleri (zerine
etkilerinin ne yonde oldugu hakkinda kesin sonuglara ulasilabilmis degildir. Bir yanda entegrasyon
neticesinde olusan daha genis piyasalarin dis ticaret hacmini, sermaye ve isgUci hareketliliklerini
artirarak merkezi bolgelerdeki yigilmalari daha da arttiracagini ileri stirenler bulunurken, diger
yanda entegrasyonla birlikte artan bilgi, teknoloji ve sermaye transferleri, distik islem maliyetleri,
ortak standartlarin ve kurumlarin benimsenmesiyle ortadan kaldirilan bélgesel farkliliklarin
imalat sanayinin cevre bdlgelere dogru yayilacagini ileri stirenler bulunmaktadir. Analizimiz
dahilinde bulunan Ulke ve yillara gore elde edilen sonuclar, basta Avrupa Komisyonu (AK) olmak
Uzere ekonomik entegrasyonlarin yayilma etkisi yaratacagini ve bolgesel farkliliklari ortadan
kaldiracagini savunanlarin ileri stirdigu gibi, AB entegrasyon sirecinin imalat sanayisinin
Avrupa'da bolgesel yigilmasini azaltici ydnde etki gosterdigini desteklemektedir.

AB entegrasyonu, Avrupa genelinde bolgesel farkliliklari azaltarak imalat sanayisinin ve buna
bagl olarak merkezde bulunan yasam kosullari ve gelir seviyesinin ¢cevre bdlgelere tasinmasina
yardimci olmaktadir. Ayrica cevre bolgeler merkezlerde bulunan Uretim, istihdam, teknoloji
seviyelerine giderek daha fazla yaklasmaktadir. Diger yandan, AB tarafindan yuritilmekte olan
oldukca genis bir yelpazede yer alan yapisal uyum programlari, merkezde bulunan standart
ve normlari yakalamada kolaylik saglamaktadir. Merkez boélgede bulunan veya Avrupada
faaliyet gostermek isteyen diger firmalar ise entegrasyonun yaratmis oldugu mal ve faktor
hareketliligi sayesinde cevre bolgelere yatinnm yaparak maliyetlerini daha da disurerek ve daha
genis piyasalara erisim imkani kazanarak rekabet gliclinu arttirabilmesi ile entegrasyondan
yararlanmaktadir. Kiresel krizle birlikte diinya genelinde artis gOsteren ticaret savaslariyla bas
etme konusunda da birlesik bir Avrupa daha basarili olabilir.

Birlik icerisinde bulunan veya birlige girme asamasinda olan Tirkiye gibi tlkelere de AB'nin
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olumlu katkilar oldugu calismamizdan elde edilen sonuclar arasinda sayilabilir. Bu baglamda
Ulkemiz de AB ile iliskilerinin devamlihgini saglamali ve o6zellikle yapisal uyum sireglerini
basariyla tamamlayarak olabildigince Avrupa seviyesinde standartlara ulasmasi gerekmektedir.
Basaril bir sekilde entegrasyon siirecini tamamlayabilen bir Turkiye, Avrupa ortak pazarina giris
imkani sunan, Avrupa merkezindeki sikisma maliyetlerinden uzak, diisuk isgticii maliyetlerinin
bulundugu ama diger yandan da Avrupa merkezinde bulunan standart imkanlara sahip olan bir
Ulke haline gelebilecektir. Boylece, lilkemizin sunabilecedi bu yatinm ortamindan yararlanmak
isteyen, hem Avrupa’nin merkez bolgelerinden hem de diinyanin geri kalan bdolgelerindeki
firmalar icin Turkiye cazip bir yatirnm merkezi olabilecektir.
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Ek 1: Analizde Kullanilan Avrupa Ulkeleri

SiraNo | Ulke Kodu Ulke Adi SwraNo | Ulke Kodu Ulke Adi
1 AUT Avusturya 15 HUN Macaristan
2 BEL Belcika 16 IRL irlanda
3 BGR Bulgaristan 17 ITA italya
4 CHE isvicre 18 LTU Litvanya
5 CZE Cekya 19 LVA Letonya
6 DEU Almanya 20 NLD Hollanda
7 DNK Danimarka 21 NOR Norveg
8 ESP ispanya 22 POL Polonya
9 EST Estonya 23 PRT Portekiz
10 FIN Finlandiya 24 ROU Romanya
1 FRA Fransa 25 SVN Slovenya
12 GBR ingiltere 26 SWE isvec
13 GRC Yunanistan 27 TUR Turkiye
14 HRV Hirvatistan
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Ek 2: Her Bir Ulkenin Imalat Sanayisindeki istihdamin
27-Avrupa Ulkesi Toplami icindeki Payina (%) iliskin Trendler (1991-2016)
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