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ABSTRACT

Keywords:

Differences in development between regions or provinces constitute major problem for all countries. Thus, studies, aimed at reducing
the development differences among regions, are in progress around the world. Many studies have been carried out on development
plans, regional development projects and investment incentives in order to eliminate developmental differences between regions in
Turkey from past to present. In order to quantify the developmental differences between the provinces, it is necessary to calculate
the socio-economic development indices of the provinces. For this purpose, various economic, physical and social indicators covering
the years 2008 - 2015 of provinces in Turkey have been used in the study. Firstly, economic, physical and social development indices
are calculated with equal weight to each indicator. Then, general development index is calculated by giving equal weight to all
dimensions. The fact that socio-economic development indices of the provinces are similar in places close to each other shows that
the development levels of the provinces can be affected with each other. For this reason, spatial econometric analysis method is
preferred when the factors affecting the development levels of provinces are examined. In this study, different economic, physical
and social indicators covering the years 2008-2015 are used in the spatial econometric model. With this study, it is investigated
factors affecting development levels of provinces, whether the development levels of provinces are affected spatially each other and
how the development levels of provinces are affected each other. According to the findings of this study, a study conducted in any
province in order to eliminate regional development differences will not only increase the socio-economic development index of the
province, but will also lead to the development of the socio-economic development index of the surrounding provinces
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Tiirkiye’de illerin Sosyo-Ekonomik Gelismisligi: Bir Mekansal Ekonometrik Analiz

0z

Anahtar Kelimeler:

Bolgeler ya dailler arasindaki gelismislik farkhliklari tim dlkeler agisindan biytik sorun teskil etmektedir. Bu nedenle, diinya genelinde
bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklarini azaltmaya yoénelik calismalar yapilmaktadir. Tarkiye'de ge¢misten giinimuize, bélgeler
arasindaki gelisme farkhhklarnini ortadan kaldirmak icin kalkinma planlari, bélgesel kalkinma projeleri ve yatinm tesvikleri ile ilgili pek
cok galisma yapilmistir. iller arasindaki gelismislik farkhliklarinin nicel olarak belirtilebilmesi igin illerin sosyo-ekonomik gelismislik
endekslerinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu amacla bu calismada, Tirkiye'deki illere ait 2008 - 2015 yillarini kapsayan cesitli
ekonomik, fiziki ve sosyal gésterge kullanilmistir. Oncelikle her gstergeye esit agirlik verilerek illere ait ekonomik, fiziki ve sosyal
gelismislik endeksleri hesaplanmis, daha sonra tiim boyutlara esit agirlik verilerek illere ait genel gelismislik endeksi hesaplanmistir.
illere ait sosyo-ekonomik gelismislik endekslerinin birbirine yakin olan yerlerde benzer degerler almasi illerin gelismislik diizeylerinin
birbirinden etkilenebilecegini géstermektedir. Bu nedenle illerin gelismislik dizeylerini etkileyen faktérler incelenirken mekansal
ekonometrik analiz yéntemi tercih edilmistir. Bu calismada ele alinan mekansal ekonometrik modelde 2008-2015 yillarini kapsayan
farkli ekonomik, fiziksel ve sosyal gostergeler kullaniimistir. Bu calisma ile illerin gelismislik diizeylerini etkileyen faktérler, illerin
gelismislik diizeylerinin mekansal olarak birbirinden etkilenip etkilenmedidi ve illerin gelismislik diizeylerinin birbirinden nasil
etkilendigi arastinlmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gére, bélgesel gelismislik farkhliklarini gidermek amaciyla herhangi bir
ilde yapilan bir calisma sadece o ilin sosyo-ekonomik gelismislik endeksini artirmayacak, ayrica, gevresindeki illerin sosyo-ekonomik
gelismislik endeksinde de gelismeye neden olacaktir.

Mekansal Ekanometri, Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi, Tirkiye
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1. Giris

Bolgesel gelismislik farkliliklari genel olarak bdélgelerin ekonomik, sosyal ve kiiltirel
acidan birbirinden farklihk godstermesini ifade etmektedir. Bdlgesel gelismislik
farkhliklan tim diinyada ciddi bir sorun olarak gériilmis ve 1950’lerden bu yana
giderilmesi amaciyla gahsmalar yapilmistir. Ozellikle 1970’lerden sonra cevre
faktériintin de bu siirece dahil edilmesiyle “strdirilebilir kalkinma” kavrami ortaya
cikmistir. Buna gore gelisme, gelecek neslin ihtiyaclarini riske atmadan yapilmali ve
tiim insanlarin temel ihtiyaclarini karsilayabilmelidir. Bélgesel gelismislik farkliliklarin
azaltmaya yonelik yapilan calismalar da bu degisime ortak olarak uzun vadeli ve
surddrdlebilir kalkinma ile uyum icinde olmaya baslamistir.

illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri incelendiginde benzer gelismislik
diizeyine sahip illerin bir kiimelenme olusturdugu gozlenmektedir. Bu durum illerin
gelismislik diizeylerinin mekansal olarak birbirinden etkilenip etkilenmedigi sorusunu
akillara getirmektedir. Tobler (1970)in cografya ile ilgili “Her sey birbiri ile iliskilidir,
ancak yakin seyler birbiri ile daha iligkilidir.” yasasi bu disincenin temelini
olugturmaktadir. illerin sosyo-ekonomik gelismislik endekslerinin mekansal olarak
birbirinden etkilenmesinden dolayr gézlemler arasinda mekansal etkilesimi dikkate
alan mekansal ekonometri ydnteminin kullanilmasi daha uygun olacaktir.

Bu calismada amag, Tilrkiye'de 2008-2015 ddneminde, illerin sosyo-ekonomik
gelismislik endekslerini hesaplamalk, illerin sosyo-ekonomik gelismislik endekslerinin
mekansal dagiimini incelemek ve gelismislik dizeylerini etkileyen faktérlerin
mekansal ekonometrik yontemle analizini yapmaktir. Bu calisma ile iller arasindaki
gelismislik farkhhklari sorununa mekansal etkilesimi de dikkate alan yeni ve farkl bir
yontem kullanilarak literatiire katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Bu calismanin birinci béliminde kalkinma, biyime, gelismislik, strdtrilebilir
kalkinma ve bdélgesel kalkinma kavramlari ele alinmistir. Ayrica gelismislik ve sosyo-
ekonomik gelismislik kavramlan incelenerek bdélgeler arasindaki gelismislik
farkhliklarinin nedenleri ve gelismislik diizeylerinin hesaplanmasinda kullanilan
gostergeler ele alinmistir. ikinci béliimde bolgesel gelismiglik ve mekansal ekonometri
alaninda yapilan calismalar arastinlmistir. Ugiincti bolimde mekansal ekonometri
yontemi tanitilmaktadir. Dérdiinci bélimde ise ampirik analiz sunulmustur. Besinci
bolim elde edilen bulgularin degerlendirildigi sonug bélimudur.

2. Gelismislik ve Sosyo-Ekonomik Gelismislik

Gelisme olgusu, tlke genelinde toplumsal, siyasal, kiltiirel ve benzeri kurumlardaki
yapisal degisimleri kapsayan cok boyutlu bir 6ze sahiptir. Bu anlayisla gelisme; tilkenin
ekonomik, sosyal, siyasal ve kiltiirel yapilarindaki ilerlemeyi kapsamakta ve bir biitiin
olusturmaktadir. Sosyo-ekonomik gelisme olgusu da; kisi basina disen milli gelirin
artinlmasi seklinde 6zetlenebilecek iktisadi biyime kavramiyla beraber, yapisal ve
insani gelismeyi icine alan ve 6lcebildigimiz bitiin sosyal degiskenleri icermektedir
(Dincger vd., 2003: 7).

Sosyo-ekonomik gelismislik, sosyal ve ekonomik bakimdan gelisimi ifade eder. Bu
bakimdan sosyo-ekonomik gelismislik, ekonomik kalkinma ile 6zdestir. Ekonomik
kalkinma; ekonomideki nicel gelisimin yanisira nitel gelisimi de ifade etmektedir.
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Baska bir ifade ile sayisal ve yapisal degisimi icermektedir. Ekonomik kalkinma; kisi
basina disen milli gelir ve Gretimdeki artisi, ekonomideki gelir ve verimlilik artislarini
engelleyen kisir déngilerin ortadan kaldirilmasini ifade ettigi gibi iktisadi yapinin
yanisira sosyo-kiiltiirel yapidaki degismeleri de kapsamaktadir (Ozdemir ve
Altiparmak, 2005: 97). Hayat standartlarini iyilestirmenin ve fakirligin kisir déngiistint
kirmanin yolu ekonomik kalkinmadan gegcmektedir. Ama diinya iilkeleri arasinda ya da
cografi bolgeler arasinda ekonomik gelismislik farkliliklan oldugu gibi, Glkelerin
bolgeleri veya illeri arasinda da gelismiglik farki goérilebilmektedir. Ulke icindeki bazi
bolgeler veya iller digerlerine gére fazla gelismis iken, digerlerinin ayni performansi
gOsteremedigi gbzlenmektedir. Bélgeler arasinda dengesizlik veya gelismislik farkhlig
stzkonusudur (Cetin ve Seviiktekin, 2016: 40).

Dogal ve toplumsal kaynaklarin mekan Gzerinde dagilimi, “mutlak” anlamda esitlik arz
etmediginden, gelisme de mutlak anlamda dengeli bir siiregcten gegmemektedir. Diger
bir deyisle, ekonomik ve sosyal gelisme; yeryliziinde “zaman” ve “mekan” bakimindan
farkhlik géstermektedir. Ulkelerarasinda “gelismis”, “gelismekte olan” ve
“azgelismis” gibi tamimlamalarla nitelenen gelismislik farkliliklar, Glkelerin farkli
yorelerinde de ortaya ¢ikmaktadir. Dinamik bir yapiya sahip olan gelisme siirecine yon
veren iktisadi ve sosyal faktdrlerin Gilke mekani Gzerinde farkh yogunluklarda dagihmi,
bolgelerarasi gelismislik farklihklarinin nedeni olarak ortaya gikmaktadir (Dincer,
1996: 4).

Bolgeler arasi gelismislik farkhihklannin  nedenleri literatirde kesin olarak
belirtiimemekle birlikte bdlgelerin gelismislik diizeyleri hesaplanirken genellikle
benzer gostergelerin (zerinde duruldugu goériilmektedir. Kulaksiz (2008), bélgesel
dengesizliklerin genel olarak cografi, tarihi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel nedenlerden
kaynaklandigini belirtmistir. Cografi nedenler olarak iklim, yer alti ve yer {sti
zenginlikler, dogal kosullar, ulasim ve haberlesme imkanlarn gibi cesitli unsurlar
gOsterilmistir. Tarihsel nedenlerde ise sehirlerin gegmisten gelen durumlarinin
zamanla  bdlgeler arasinda  gelismiglik  farkhiliklarina  neden  oldugu
degerlendirilmektedir. Nitelikli isgliciniin, girisimci niGfusun ve sermayenin
bolgelerarasi dagihmi, hizh niéifus hareketleri, niifus artisinin yiiksekligi, isgiiciine
disik katihm oranlan, kamu yatinmlarimin dagiimi, i pazarnn buydklagi, baz
bolgelerde altyapi yatinmlarinin tamamlanamamis olmasi, ulastirma ve haberlesme
imkanlarindaki farkhliklar, bélgesel planlama acisindan kurumsal yetersizlikler
gelismislik farklarina yol acan sosyo-ekonomik nedenler arasinda yer aldig
belirtilmistir. Esiyok ve Sekmen (2012), bdlgeler arasindaki farkliliklarin
belirlenmesinde 6ncelikle gelirin (GSYH) ve kisi basi GSYH'nin bdlgesel dagilimini
incelemislerdir. Daha sonra ithalat, ihracat, dis ticaret dengesi gibi dis ticaret
gostergeleri acgisindan bdlgeler degerlendirilmistir. imalat sanayinin bélgesel
dagiiminda bdlgesel tesis sayisi paylarn, bolgesel istihdam paylarn ve bélgesel katma
deger paylan gostergeleri incelenmistir. Ozellikle stirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda
imalat sanayinin hayati 6neme sahip olduguna deginilerek, sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasi ile imalat sanayi bdlge siralamasinin birebir ortastiaga
g6zlenmistir. Filiztekin (2008)'in TUSIAD icin hazirladig Tiirkiye'de bélgesel farklar ve
politikalar calismasinda bdlgesel esitsizligin  dncelikle ekonominin  etkin
calismadiginin bir goéstergesi oldugu ve toplumdaki adalet duygusunu zedeledigi icin
onemli oldugunu vurgulamistir. Bélgesel esitsizligin ilk gdstergesi olarak gelir dagihmi
incelenmistir. Daha sonra bdlgesel verimlilik farklan incelenmistir. Bu amacgla
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bolgelerin sektérel yapilari, uzmanlasma, yiginlasma, artan 6lcek ekonomileri ve
bolgeler arasi bagintilar Gzerinde durulmustur. Farkhhklarin ortaya cikmasinda
demografik gelismeler ve yerel emek piyasalarindaki sorunlarin da rol oynadig
belirtilmistir. Kalkinma Bakanhginin 2011 yilinda yaptigi SEGE (Sosyo-Ekonomik
Gelismiglik) arastirmasinda gelismislik gostergeleri 8 baslk altinda 61 gtstergeden
olusmaktadir. Gosterge setinin yeni bdlgesel gelisme teaorilerine de uyumlu sekilde
secildigi belirtilmistir. icsel biyiime teorilerinin kalkinmanin ve iktisadi bilylimenin
actklanmasinda giderek nem kazanmasinin bir sonucu olarak, bélgesel insan
kaynaklari ve yenilikcilik kapasitesini 6lcen marka ve patent basvuru sayilar, GSM ve
ADSL aboneligi ile yiiksekdgrenim géren nifus, yliksek lisans ve doktora sahibi niifus
gibi icsel potansiyeli gosteren degiskenler kullamimistir. Basliklar demografik,
istihdam, egitim, saglik, rekabetci ve yenilikci kapasite, mali, erisebilirlik ve yasam
kalitesi gostergelerinden olusmaktadir.

3. Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi

illerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyelerini dlcmek ve iller arasinda gelismislik
diizeyleri agisindan siralama yapabilmek amaciyla sosyo-ekonomik gelismislik endeksi
olusturulmaktadir. Bu sayede illerin gelismislik durumlan daha ampirik bir temele
oturtulacaktir. Ayrica illerin hangi yonlerinin diger illere gére daha iyi ya da daha kéti
oldugu karsilastirilabilmektedir. Béylece bolgesel gelismislik farklihklarinin azaltilmasi
amaciyla yapilan politikalara yén vermeyi saglamaktadir.

Sosyo ekonomik gelismislik, yasam ve insani gelismiglik endekslerinin
hesaplanabilmesi amaciyla yapilan galismalarda genellikle Min-Max Normallestirme,
Temel Bilesenler Analizi ve Faktdr Analizi gibi yéntemlerin kullanildigi gériilmektedir.
Temel Bilesenler Analizi ve Faktér Analizi yonteminde gdsterge sayisi azaltilarak ve
boyut indirgenerek géstergelerin agirhklan farklilagtinlmaktadir. Bu ¢alismada birbiri
ile cok yakindan iligkili géstergelerin bulunmamasi ve géstergeler arasinda 6nem
siralamasi veya boyut indirgenmesi yapilmak istenmemesi nedeniyle her géstergenin
esit agiriga sahip oldugu Min-Max Normallestirme yonteminden faydalaniimistir.
Gostergeler dncelikle ekonomik, fiziki ve sosyal gelismislik gdstergeleri olarak (g
baslk altinda toplanmistir. Daha sonra sz konusu (g gelismislik boyutu birlestirilerek
genel gelismislik endeksi olusturulmustur.

3.1. Min-Max Normallestirme Yontemi

Farkl birimlere sahip gostergelerin birlikte degerlendirilebilmesi icin gdstergelerin
standart bir birime dondstirtlmesi gerekmektedir. Bu amacla cesitli yontemler
kullanilmaktadir. Bu calismada min-max normallestirme  y6nteminden
faydalanilmistir. Buna gore, gelismislik diizeyine olumlu katkida bulunacak
gbstergelerde, en yiiksek degeri alan gézlem icin 1, en diisiik degere sahip olan gézlem
ise 0 puani verilmektedir. Gelismislik diizeyine olumsuz etkisi olacak gostergelerde ise
en yliksek degeri alan g6zlem icin O en diisiik degere sahip olan gbézlem ise 1 puanini
almaktadir (TUIK, 2016: 11-12).

G =X 5 g X
X

i i
max Xmin max — Xmin

X
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x; : Gosterge degeri

Xmin - GOstergenin aldigr minimum deger

Xmax - GOstergenin aldigi maksimum deger

G;: Normallestirilmis gosterge degeri (Pozitif katkisi olanlar)

G;: Normallestirilmis gésterge degeri (Negatif katkisi olanlar)

3.2. Ekonomik, Fiziki ve Sosyal Gelismislik Endekslerinin
Hesaplanmasi

Normallestirilen gosterge degerlerine esit agirlik verilerek her il icin ekonomik, fiziki ve
sosyal endeks degerleri hesaplanmaktadir.

W, == Boyut Endeksi =ZWG *G;
n

n: Boyuttaki gosterge sayisi

W, : Géstergenin agirhigi

3.3. Genel Gelismislik Endeksin Hesaplanmasi

illerin genel olarak degerlendirilmesi icin ekonomik, fiziki ve sosyal boyutlara esit
agirhk verilerek genel bir endeks degeri hesaplanmaktadir.

W, = N Genel Endeks Deg’er#ZWB W *G;

N: Boyut sayisi

Wy : Boyutun agirhgi
4. Literatur Arastirmasi

illerin veya balgelerin gelismiglik diizeylerini inceleyen bircok ¢alisma bulunmaktadir.
Bu alanda Turkiye icin yapilmis en kapsamli calismalar Kalkinma Bakanhginin (Devlet
Planlama Teskilat)) SEGE (Sosyo-Ekonomik Geligmislik) arastirmalandir. Son olarak
2011 yihnda yapilan arastirma sonucunda, sirasiyla, istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli,
Antalya, Bursa, Eskisehir ve Bursa'nin en yliksek endekse sahip iller; Mus, Hakkari,
Agr, Sirnak, Siirt, Bitlis, Van, Mardin, Sanliurfa, Bingél, Ardahan, Batman, Igdir, Kars
ve Diyarbakir'in en diisiik endekse sahip iller oldugu tespit edilmistir. Albayrak
(2005), Turkiye'de illerin sosyoekonomik gelismislik dizeylerini cok degiskenli
istatistik yontemlerle incelemistir. Bu amacla illere ait dncelikle 130 degisken elde
edilmis ve daha sonra faktérlestirilebilecek 48 degisken iki ayr ddnemde (1990-94 ve
1995-02) arastinlmistir. illerin sosyoekonomik yapisi sosyal, ekonomik ve cografi
gb6stergeler olarak (ic ana grup altinda toplanmistir. Sosyal géstergelerde demografik,
egitim, saglk, istihdam ve sosyal givenlik; ekonomik géstergelerde mali ve finansal,
imalat sanayi, tarim, dis ticaret, enerji, konut, altyapi; cografi gostergelerde ise
denizden ylkseklik, deniz kiyisinda olup olmama ve iklim tard degiskenleri
kullanilmistir. Endeks sonuclarina gére her iki ddinemde de sirasiyla istanbul, Ankara,
izmir, Bursa ve Kocaeli en gelismis iller olarak tespit edilmistir. Ayrica calismada

Alphanumeric Journal
Volume 7, Issue 2, 2019




Ozkubat, Selim

Socio-Economic Development of Provinces in Turkey: A Spatial Econometric Analysis 454

Hakkari, Agr, Sirnak, Mus ve Bitlis" in de iki ddnemde de en disiik endeks puanlarina
sahip oldugu gorulmustir. Wang (2007), Cin‘in illeri icin bolgesel gelismislik endeksi
hesaplamistir. Bu amacla gelismislik endeksini 10 kategoriye (ek olarak referans
endeksi) ayirmistiz Ekonomik gelismislik seviyesi, tretkenlik ve Ar-Ge, insani
gelismislik, egitim, sosyal esitlik, kamu hizmetleri, sosyal givenlik, altyapi, cevre
korumasi, kurumsal gelisme, dogal kaynaklar ve cografi konum (referans endeksi).
Endeks hesaplamasiicin en yiiksekilin 10 en diistik ilin 0 puana sahip olacagi min-max
normallestirme yéntemi kullanilmigtir. 2005 yilinin verilerinin kullanildigi calisma
sonucunda Shanghai 6.64, Beijing 6.27, Tianjin 5.96 puanlariyla en gelismis iller;
Qinghai 3.20, Guizhou 2.97, Tibet 2.79 puanlariyla en az gelismis iller olarak
belirlenmistir. Pede vd. (2012), Filipinler'de bélgesel gelir esitsizligi ve ekonomik
biyiime konusunu mekansal ekonometri kullanarak arastirmislardir. Calismada
1991-2000 yillari arasinda illere ait veriler kullanilmistir. Veriler illere ait egitim, gelir,
yoksulluk, esitsizlik, kent/kir géstergelerini icermektedir. Mekansal ekonometrik
model sonuglan yoksullugun ekonomik blylimeye olumsuz etkisinin oldugunu,
nifusun ise ekonomik biylimede dnemli bir etken oldugunu géstermektedir. Yildiz vd.
(2012), Turkiye'de illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasini Temel Bilesenler
Analizi yontemi ile arastirmislardir. Bu amacgla Devlet Planlama Tegkilatinin 2003
yilinda yaptii SEGE arastirmasinda kullanilan 41 degiskenden faydalanilmistir. illere
ait degiskenlere gore 2006 ile 2010 yillar arasinda degisen veriler kullanilarak yapilan
Temel Bilesenler Analizi sonucunda 8 bilesenin 6zdegerinin birden biylk oldugu ve
toplam varyansin %83.16'sini acikladigi belirlenmistir. Birinci temel bilesenin ise
toplam degiskenligin %42.43°Gni tek basina acgikladigl, bu seviyedeki agiklama
oraninin oldukca yiiksek olmasi sebebiyle, birinci temel bilesen illerin sosyo-ekonomik
gelismigligini tanimlayabilen gelismislik nedensel faktorii olarak belirlendigi
degerlendirilmistir. Erol (2013), Turkiye ve Avrupa Birligi Gyesi tlkelerinin sosyo-
ekonomik geligmislik dizeylerini karsilastirmistir. Bu amacla llkelere ait sosyal
gostergeler altinda demografik, istihdam, egitim, saghk, altyapi ve diger refah
gostergeleri, ekonomik goéstergeler altinda ise imalat sanayi, insaat, tanim ve mali
gbstergeler olmak Gzere toplam 19 gosterge kullanilarak Temel Bilesenler Analizi ile
gelismislik endeks degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda varyansi birden buiyiik
olan 5 temel bilesenin toplam degiskenligin yiizde 82,65’ini agikladigi tespit edilmistir.
Tuncer (2013), Turkiye'de kamu harcamalan ve sosyo-ekonomik gelismislik iligkisini
mekansal analiz ile incelemistir. Bu amacla illere ait 2003 ve 2011 yillarinin SEGE
degerleri ile 2004 - 2011 yillan arasindaki kamu harcamasi degiskenleri verileri
derlenmistir. Calismada, bdlgelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri arasindaki
farkhliklarin  azalip azalmadi§i ve kamu harcamalarninin  bu farkhhklarinin
giderilmesinde nasil bir etkiye sahip oldugu arastinlmistir. Ayrica, illere ait sosyo-
ekonomik geligsmislik endekslerinin ve kamu harcamasi degiskenlerinin mekansal
dagihmi incelenmistir. Mekansal baghligin da dahil edildigi yakinsama modeli
sonuclarina gére 2004-2011 déneminde Turkiye'de iller arasinda sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyleri farkhhklarinin kapanmadigi, ancak, sosyo-ekonomik gelismisligin
iller arasinda pozitif yayilma (spillover) etkisi oldugunu tespit edilmistir. Silva ve
Ferreira-Lopes (2014), Portekiz'in NUTS 3 bolgeleri kapsaminda toplam 30 bélgenin
gelismislik endekslerini olusturmuslardir. Bu amacla 2004-2009 yillarini kapsayan
insani gelismislik endeksinde kullanilan 3 géstergeye (gelir, egitim ve saglk) ek olarak
yonetim ve cevre degiskenleri kullamlmistir. Analiz sonuclarina goére kiyida yer alan 7
bolgenin en yiiksek gelismislik endeksine sahip oldugu dikkat cekmistir. Sakarya ve
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ibisoglu (2015), Tirkiye'de illerin sosyo-ekonomik gelismislik endeksini cografi
agirlikh regresyon modeli ile analiz etmislerdir. Bu amacla Kalkinma Bakanliginin 2011
yihnda yaptigi SEGE arastirmasindaki endeks sonuclari kullamlmistir. Calismada
sosyo-ekonomik geligsmislik endeksini belirleyen géstergelerin gelismisligi aciklama
oranlarinin cografi olarak farklilasma gosterip gdstermediginin incelenmesi amaciyla
SEGE arastirmasinda kullanilan 8 basliktaki 61 gostergeden her baglik icin bir
gbsterge secilmistir. Bunlar sehirlesme orani, isgliciine katilma orani, genel
ortadgretim net okullasma orani, yiiz bin kisiye diisen hastane yatak sayisi, il
ihracatinin Tirkiye icindeki payi, illerdeki banka kredilerinin Tirkiye icindeki payi, kisi
basina diisen GSM abone sayisi, on bin kisiye 6zel otomobil sayisidir. Calisma
sonucunda sosyo-ekonomik gelismisligi olusturan degiskenlerin, bu gelismislik
endeksini aciklama oranlarinin cografi olarak farklilastigi sonucuna varilmistir. Cetin
ve Seviiktekin (2016), Tirkiye'de gelismislik diizeyi farkhhklarini mekansal istatistik
yontemi ile arastirmislardir. Bu amacla illere ait 2015 yilinin gog hiz, issizlik orani,
istihdam orani, 10000 kisi basina diisen yatak sayisi, illere gore tahakkuk edilen vergi
oranlar, yasam endeksi, dogurganhk orani, bebek 6lim hizi, ilkokullar okullasma
orani, nifus artis hizi ve imalat sanayi hizi gostergeleri verileri kullamimistir.
GCalismada LISA haritalan incelendiginde, yiksek degerler almasi beklenen
gostergelerin, bati bdlgesindeki illerde beklenildigi gibi yiksek oldugu, dogu
bolgesindeki illerde de diisiik oldugu gérilmistir.

Tas ve Ozel (2017), faktor analizi yontemini kullanarak Tarkiye ile Avrupa Birligi tiyesi
Ulkelerini sosyo-ekonomik gostergeler bakimindan gelismislik dizeylerine gére
karsilastirmislardir. Bu amacla dlkelere ait 60 adet sosyo-ekonomik gdsterge
belirlenmis, bu go6stergelerden faktdr analizinin varsayimlarina uygun olarak
gelismiglik diizeyini en iyi ifade eden 28'i analizde kullanilmistir. Faktdr analizi
sonucunda 6 faktériin 6zdegerinin 1'den blylk oldugu ve toplam varyansin
%82.603'linn agiklandigi tespit edilmistir. Bu alti faktér sirasiyla Arastirma ve Egitim,
Gelir ve Refah, Saglik, issizlik, Yoksulluk ve Niifus olarak adlandinlmistir. Analiz
sonucunda Tirkiye'nin egitim ve arastirma alaninda 7. sirada, gelir ve refah alani ile
saglik alaninda 29. (son) sirada, issizlik alaninda 24. sirada, yoksulluk alaninda 3.
sirada ve niifus alaninda 8. sirada yer aldigi gériilmektedir. Vieira ve Santos (2017),
Portekizde turizm ve bolgesel gelismislik konusunu mekansal ekonometri
yaklagimiyla incelemiglerdir. illerin konaklama kapasiteleri ve gecelik konaklamalar ile
briit katma degerlerini mekansal olarak analiz etmislerdir. Bunun sonucunda iller
arasinda pozitif mekansal iligski oldugu tespit edilmistir. Lokal olarak incelendiginde
ise kiyi bolgelerinde yiksek degerlerin i¢ kesimlerde ise disik degerlere ait
kiimelenmelerin oldugu godzlemlenmistir. Mekansal ekonometrik model sonuclar,
turizmin bélgesel ekonomik kalkinma agisindan énemli oldugunu ve bu etkinin iller
arasindaki mekansal yayllma etkisiyle arttigini gdstermektedir. Kilic ve Karaman
(2017), calismalarinda Avrasya Ulkelerinin ekonomik kalkinma ve sosyo-ekonomik
faktor iliskisini mekansal analiz ile belirlemeye calismiglardir. Calismada kullanilan
degiskenlerden kisi basina diisen gayri safi milli gelir dizeyi, egitim ve issizlik
degiskenleri 2011-2014, glivenlik ve emniyet, kisisel 6zgiirlik, girisimcilik ve firsat ile
sosyal sermaye degiskenleri ise 2012 - 2014 yillan ortalamalan kullanilarak analiz
edilmistir. Calismada LISA haritalar incelendiginde kuzey batida bulunan tlkelerde
yuksek-yiiksek kiimelenmelerin oldugu, giiney doguda bulunan ulkelerde ise diisiik-
disiik kiimelenmelerin oldugu gériilmektedir.
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5. Metodoloji

5.1. Mekansal Ekonometri Yaklasimi

Mekansal ekonometri, birimler arasindaki mekansal etkilesimin etkileri ile ilgilenen
ekonometri biliminin bir alt dahdir.  "Mekansal ekonometri" terimi, Jean Paelinck
tarafindan, 70'li yillarin sonlarinda, Hollanda istatistik Dernegi'nin yillik toplantisina
Mayis 1974'te verdigi genel bir yorum ile ilk kez tamimlanmistir (Arbia, 2006: 3).
Mekansal ekonometri bdlgesel arastirmalarda kullanilan verilerin kritik yonleri olan
mekansal bagimhlik ve mekansal heterojenlik ile ilgilenir. Mekansal bagimhlik
birimlerin konumlarina gore birbiriyle olan iligkisini gdstermektedir. Mekansal
bagimhlik 6lgme hatalarindan kaynaklanabilecegi gibi insan davranislarindan da
kaynaklanabilmektedir. Mekansal heterojenlik ise birimlerin mekansal olarak homojen
sekilde dagiimamasini géstermektedir. Mekansal heterojenlige merkezi bdlgelerin
Gstinligd, onde gelen ya da geride olan bdélgelerin varligi gibi nedenler sebep
olmaktadir. Mekansal bagimhhk ve mekansal heterojenlik mekansal etkileri
gbstermektedir ve bu etkiler klasik ekonometrideki bazi varsayimlarin
saglanmamasina neden olmaktadir. Bu nedenle mekansal etkiler klasik
ekonometrideki model sonucglarnini gegersiz kilabilmektedir. Bu sonucglar mekansal
ekonometriyi geleneksel ekonometriden ayirmaktadir (Anselin, 1988: 11-14).

Mekansal etkilerin gosterilebilmesi icin birimlerin konumsal 6zelliklerinin sayisal
olarak belirtiimesi gerekmektedir. Bunun icin iki yontem kullaniimaktadir. ilki,
birimlerin uzaydaki enlem ve boylam bilgilerini kullanarak birbiriyle arasindaki
mesafenin hesaplanmasidir. Buna gére yakin olan gézlemler uzak olan gézlemlere
gore birbirlerini daha fazla etkilemektedir. Birimler arasindaki mesafe arttik¢a birimler
arasindaki etkilesim azalacaktir. ikincisi ise birimlerin diger birimler icin goreli
konumunu gbsteren bitisikliktir. Komsuluk 6lglleri birimlerin sekli ve boyutu
hakkindaki bilgiye dayanir (LeSage, 1998: 7-8).

Moran (1948) and Geary (1954) tarafindan gelistirilen gésterimde birimler ortak bir
sinirt paylasiyorlarsa komsu kabul edilir ve komsu olma durumu 1, komsu olmama
durumu O ile gosterilmektedir. Komsuluk iliskisi bagka sekillerde de
gosterilebilmektedir. Satrang oyunundaki kale (rook), fil (bishop) ve vezir (queen)
hareketlerine benzer sekilde;

= Ayni kenari paylasan birimlerin komsulugu kale,

= Ayni kéiseyi paylasan birimlerin komsulugu fil,

= Hem ayni kenar hem ayni kdseyi paylasan birimlerin komsulugu vezir
komsulugu olarak adlandinlmistir (Anselin 1988: 17-18).

Mekansal otokorelasyon tek bir degiskenin gozlemler arasindaki mekansal uzaydaki
konumuna gére iligkisidir (Griffith, 2003: 3). Mekansal otokorelasyon dlgitleri igin
Moran / Geary cile Getis ve Ord Gistatistikleri kullanilmaktadir. Ancak bu caligmada
yaygin olarak kullanilan Moran /istatistigine yer verilecektir.

Moran /istatistigi esitlik (1)'deki gibi hesaplanmaktadir (Fischer ve Wang, 2011: 23).
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Mekansal otokorelasyon testinde bos hipotez komsu gézlemlerin birbirinden
etkilenmedigini, gozlemlerin bagimsiz ve rassal dagildigini ifade eder. Alternatif
hipotezde ise iki durum s6z konusudur. Mekansal uzayda biyiik (kiictik) degerlerin
bayitk (kicik) degerlerle cevrili ya da biytk (kiiciik) degerlerin kicik (blytk)
degerlerle cevrili oldugu durumlardir. ilk durumda pozitif otokorelasyon yani benzer
degerlerin bir arada bulunmasi gézlenirken, ikincisinde ise negatif otokorelasyon yani
karsit degerlerin bir arada bulunmasi gézlenmektedir (Fischer ve Wang, 2011: 23).

5.2. Mekansal Ekonometrik Modeller

Mekansal analize klasik yaklasim standart mekansal olmayan bir dogrusal regresyon
modeli ile baslayarak mekansal etkiler ile genisleterek yapilmaktadir. Bu, 6zelden
genele yaklasim olarak bilinmektedir. Mekansal olmayan dogrusal bir regresyon
modeli esitlik (2)" deki gibi ifade edilebilir (Elhorst, 2014: 7-10).

Y=a,+Xp+¢& )
Y: Nx1boyutlu bagimh degisken vektéra (i=1,...,N)
/v Nx1 boyutlu, tahmin edilecek sabit terim a ile iligkili vektor
X: NxK boyutlu, tahmin edilecek parametreler ile iligkili bagimsiz degiskenler matrisi
£: Nx1 boyutlu, tahmin edilecek parametreler vektori

& Nx1 boyutlu bagimsiz, 6zdes ve sabit varyansh rassal hata terimi vektérini
gbstermektedir.

Bir mekansal ekonometrik modelde (g farkh etkilesim etkisi belirlenebilir: bagimli
degisken (Y) arasindaki icsel etkilesim etkileri, bagimsiz degiskenler (X) arasindaki
digsal etkilesim etkileri ve hata terimleri () arasindaki etkilesim etkisi (Elhorst, 2014:
7-8).

Tdm bu etkileri barindiran genel modelden standart dogrusal regresyon modeline
uzanan tim modeller Sekil 1'de gésterilmistir.
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SAC
Y=WY +a, + Xf+u )
u=AWu+e £z Spatial lag model
0=0 Y=0WY+a, +Xfi+¢
o=0
General ne natial model a=0
General nesting spatial model =0 | Spatial Durbin model - oS
V=8WY +o, + Xp+WXO+u b Y=Y e, + XG+WXO+2 SLX 0=0% v xXpre
u=AWu+e Y=m, + Xf+WX0+& > N
A=0
o=0 Spatial Error model
Y=o, +Xf+u
Spatial Durbin Error model o=t u=AWu+g
Y=o, + Xp+WX0+u P (if f=-3B then J=0)
u=AWu+e

Sekil 1. Mekansal Modeller (Elhorst, 2014: 9)
& Mekansal otoregresif katsayi

A: Mekansal otokorelasyon katsayisi
& Kx1 boyutlu B gibi tahmin edilecek parametreler
Wi NxN boyutlu mekansal agirlik matrisi

Tuim mekansal modeller Genel Yuvalanmis Mekansal Modelin parametrelerine
sinirlama getirilerek olusturulabilir. Ancak uygulamada bu modellerin hepsinin
kullanilmadigi gorilmektedir. Ozellikle egzojen etkilesim etkileri iceren modeller
tahmin edilirken ekonometrik bir problem olusturmamasi nedeniyle bu modeller
Uzerine fazla odaklanilmamaktadir. Daha ¢ok Mekansal Hata Modeli ile Mekansal
Gecikme Modelinin yaygin olarak kullanildigi gorilmektedir (Elhorst, 2014: 10).

Mekansal ekonometrik modeller en cok olabilirlik yéntemi (Ord 1975), quasi
maksimum olabilirlik ydntemi (Lee 2004), arag degiskenler ydontemi (Anselin 1988),
genellestrilmis momentler ydntemi (Kelejian ve Prucha 1998, 1999) veya Bayesyen
Markov Zincirleri Monte Carlo yontemi (LeSage 1997) ile tahmin edilebilir (Elhorst
2014: 17). Mekansal ekonometrik modellerin tahmininde daha cok maksimum
olabilirlik yonetiminin kullanildigi gérilmektedir.

6. Ampirik Analiz

6.1. Veri Seti

Bu calismada kullanilan veriler Tiirkiye Bankalar Birligi, Tarkiye istatistik Kurumu, Tiirk
Patent ve Marka Kurumu, Muhasebat Genel Midurligad, Ekonomi Bakanligr ve Sosyal
Guvenlik Kurumundan elde edilmistir. Tiirkiye'de 2008 - 2015 yillan arasinda illere ait
sosyal ekonomik ve fiziki gistergelere ait ortalama degerler kullanilmistir. illere ait
gelismislik endeksinin hesaplanmasi icin 26, mekansal ekonometrik model icin ise 10
gosterge kullanilmistir. Kullanilan géstergelere ait tanimlayici istatistikler Tablo 1'de
sunulmustur.

Degiskenler Birimi Kaynadi Ortalama @ Std.Sapma
Sanayi Elektrik Taketimi MWh TUIK 1080563 1899753
istihdam Orani % TUIK 45.039 5.742

Kisi Basina Diisen ihracat ABD Dolari TUIK 690.172 1020.767
Kisi Basina Dlsen Bankalar Mevduati Bin TL Tirkiye Bankalar Birligi 0.033 0.222
Ortalama Gunliik Kazang TL SGK 46.924 5.308
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Kisi Basina Diisen Banka Kredileri Bin TL Turkiye Bankalar Birligi 5.226 3.256
Bitkisel Uretim Degeri Bin TL TUIK 1082539 1169776
Patent Tescil Sayisi Adet Tiark Patent ve Marka Kurumu =~ 48.823 195.696
Tesvikli istihdam Sayisi Adet Ekonomi Bakanlig: 33.645 38.304
Yiz Bin Kisi Basina Diisen Hastane Yatak Sayisi Adet TUIK 251.506 86.297
inig-Kalkig Yapan Ucgak Sayisi Adet TUIK 13094.110 55899.750
Toplam Elektrik Ttketimi MWh TUIK 2298622 4370509
Bin Kisi Bagina Dilsen Otomobil Sayisi Adet TUIK 88.860 43.046
Tarmsal Alet ve Makine Sayisi Adet TUIK 51885.980 51355.920
Nifus Yogunlugu Kisi / km? TUIK 118.726 293.169
Aldigi Gég Sayisi Kisi TUIK 30161.350 @ 51044.480
Tanm Alaninin Toplam Alana Orani Hektar/ km?2 TUIK 29.913 15.001
Yiiz Bin Kisiye Diisen Sinema ve Tiyatro Sayisi Adet TUIK 2.506 1.201
Fakilte ve Uzeri Mezunlarin Niifusa Orani Oran TUIK 0.070 0.022
Hekim Sayisinin Niifusa Orani Oran TUIK 0.0014 0.0004
Ortadgretimde Kadinlarin Okullasma Orani Oran TUIK 69.550 14.731
issizlik Orani (-) % TUIK 9.627 2.974
Kaba intihar Hizi (-) %000 TUIK 4.340 1.169
Hiikiimlii Sayisinin Niifusa Orani (-) Oran TUIK 0.002 0.001
Bebek Oliimleri Sayisinin Dogum Sayisina Orani (-)  Oran TUIK 0.011 0.002
Erkek-Kadin Ortalama Giinlitk Kazang Farki (-) TL SGK 5.691 5.597

Tablo 1. Ekonomik, Sosyal ve Fiziki Gostergeler

6.2. Mekansal Ekonometrik Analiz

Bu bdlimde gelismislik endeksinin (ilke genelinde ve bdlgesel olarak mekansal
dagiimina bakilarak iller arasinda komsuluk iliskilerinden kaynaklanan bir iligkinin
olup olmadigi incelenecektir. Daha sonra gelismislik endeksini etkileyen faktdrler
uygun mekansal model belirlenerek incelenecektir. Bilindigi Gzere illerin sinirlan
diizenli bir yapi géstermemektedir. Calismada, ortak bir sinin paylasan illerin komsu
kabul edilmesi amaciyla rook (kale) komsulugu yontemi kullanilarak agirlik matrisi
olusturulmustur. Buna gore herhanagi bir ille ortak bir sinir paylasan iller komsu, ortak
bir sinin olmayan iller ise komsu degildir. Komsu olan iller agirhk matrisinde w;=1,
komsu olmayan iller wi=0 olarak gosterilmistir. Ayrica agirhk matrisi satirindirgenerek
standart hale getirilmistir.

6.2.1. Gelismislik Diizeylerinin Mekansal Durumu

Bu calismada Harita 1'te elde edilen genel gelismislik haritasi incelendiginde Dogu ve
Giney Dogu Anadolu bélgelerinde yer alan illerin diger bdlgelere gére disiik
gelismislik endeksine sahip olduklar géze carpmaktadir. Ozellikle Marmara Bolgesi ile
Ege ve i¢ Anadolu Bdélgelerinde bulunan illerin yiiksek gelismislik endeksine sahip
olduklar gorilmektedir. Harita 1'de birbiriyle ayni renk tonuna sahip illerin birbirine
yakin olmasi gelismislik endeks degerlerinin mekansal kiimelenme gésterdiginin
isaretidir.
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Harita 1. Genel Endeks Sonuclan

Global Moran | testi ile harita genelinde illere ait gelismislik endekslerinin mekansal
kiimelenme gosterip gostermedigine bakilmaktadir ve Tablo 4.4'te test sonuclan
gOsterilmistir.

Degisken 1 E(l) sd(l) z Olasilik Degeri
Genel Endeks 0.496 -0.013 0.069 7.362 0.000°
Tablo 2. Global Moran | Testi Sonuglarn

Genel gelismislik endekslerinin Moran | istatistigi 0.496 bulunmustur. Ayrica bu deger
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gére, illere ait gelismislik endeksi harita genelinde
pozitif yonde mekansal bir kiimelenme gdstermektedir.

Harita 1'de gorildigi Gzere illerin genel gelismislik diizeylerinin mekansal
kiimelenmesi her bélgede ayni sekilde seyretmemektedir. Lokal Moran | testi ile her
ile ait Moran | istatistigi hesaplanarak komsu iller ile iliskisi gdsterilmektedir. Grafik 1
ve Harita 2'de lokal Moran | testi sonuclarina iliskin bilgiler yer almaktadir.

~ Moran scatterplot (Moran's | = 0.496)
genel endeks
| | | |

34

Wz

T T T | T T T T
-2 -1 0 1 2 3 4 5

Grafik 1. Lokal Moran | Testi Sonuclari

Grafik 1'in icindeki sayilar illere ait plaka numaralarini géstermektedir. Herhangi bir ilin
gelismislik diizeyi yatay eksende gosterilirken, kamsularinin gelismislik diizeyi dikey
eksende belirtilmistir. Buna gore; gelismislik endeksi ortalamadan yiiksek olup
komsularinin gelismislik endeksi ortalamadan yiiksek olanlar grafigin sag uUst
kisminda, gelismislik endeksi ortalamadan yiiksek olup komsularinin gelismislik
endeksi ortalamadan disiik olanlar grafigin sag alt kisminda, gelismislik endeksi
ortalamadan diistik olup komsularinin gelismislik endeksi ortalamadan yiiksek olanlar
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grafigin sol Gst kisminda ve gelismislik endeksi ortalamadan diisiik olup komsularinin
gelismislik endeksi ortalamadan diisiik olanlar grafigin sol alt kisminda gosterilmistir.

"

Harita 2. Lokal Moran | Testi Sonuclan

LISA (Local Indicators of Spatial Association) haritasinda renksiz bélgeler istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmayan balgeleri, kirmizi bélgeler (High-High) gelismislik
endeksi ortalamadan yiiksek olup komsularinin gelismislik endeksi ortalamadan
yuksek olanlarn, mavi bélgeler (Low-Low) gelismislik endeksi ortalamadan diisiik olup
komsularinin gelismislik endeksi ortalamadan diistik olanlari, eflatun bolgeler (Low-
High) ise gelismislik endeksi ortalamadan disik olup komsularnnin gelismislik
endeksi ortalamadan yiliksek olanlan gdstermektedir. Sonug olarak Dogu ve Giliney
Dogu Anadolu bélgelerinde yer alan illerin gelismislik endekslerinin ortalamadan
distik oldugu ve istatistiksel olarak anlamh bir mekansal kiimelenme gosterdigi,
istanbul, Kocaeli, Tekirdagj ve Balikesirin gelismislik endekslerinin ortalamadan
yiksek olup komsusu olan illerde de gelismislik endeksinin ortalamadan yliksek
oldugu, Yalova'nin gelismislik endeksinin ortalamadan diisiik olup gevresindeki illerde
gelismislik endeksinin yiiksek oldugu, kalan bolgelerde ise istatistiksel olarak anlamh
bir iliski bulunamadigi tespit edilmistir (bkz. Harita 2).

6.2.2. Mekansal Ekonometrik Model

illere ait gelismislik endekslerinin bagimli degisken olarak yer aldigi modelde bagimsiz
degisken olarak kullanilan degiskenler Tablo 3'te sunulmustur.

Degiskenler Birimi Kaynag Ortalama Std. Sapma
Merkezi Yonetim Blitce Harcamalar Bin TL Muhasebat Genel Midirlagd = 1903096 = 3596092
isgiiciine Katilma Orani % TUIK 49.651 5.209
Kisi Bagina Diisen ithalat ABD Dolan | TUIK 664.232  1275.181
isyeri Sayisinin Niifusa Orani Oran SGK 0.015 0.006

il ve Devlet Yolunun Toplam Alana Orani | km/km? TUIK 0.088 0.023
Sehirlesme Orani % TUIK 68.606 14.403
N{fus Kisi TUIK 927867 1649463
Okur-Yazar Kadin Orani % TUIK 89.018 4.775
Ogretim Elemani Sayisinin Niifusa Orani | Oran TUIK 0.002 0.001
Kiitiiphane Sayisi Adet TUIK 13.951 8.940

Tablo 3. Bagimsiz Degisken Olarak Kullanilan Degiskenler

Degisken

Merkezi Yonetim Biitge Harcamalan

Bu calismada 6ncelikle dogrusal regresyon modeli tahminlenmistir. Dogrusal
regresyon modelinde mekansal otokorelasyon yok sayilarak illere ait gelismislik
endeksi; merkezi yonetim bitce harcamasi, isglciine katilma orani, kisi basina disen
ithalat, isyeri sayisinin niifusa orani, il ve devlet yolunun toplam alana orani,
sehirlesme orani, nifus, okur-yazar kadin orani, 6gretim elemani sayisinin nifusa
orani ve kitiphane sayisi degiskenleriyle agiklanmistir. Modelin tahmin sonuglan
Tablo 4'te yer almaktadir.

Katsayi
2.79E-09

St. Hata p (Olasilik)
1.01E-09 0.007"
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isglictine Katilma QOrani 0.0029 0.0006 0.000°

Kisi Bagina Diisen ithalat 9.94E-06 3.27E-06 0.003"

isyeri Sayisinin Niifusa Orani 1.955 0.875 0.029"
il ve Devlet Yolunun Toplam Alana Orani = 0.235 0.106 0.030"
Sehirlesme Orani 0.0006 0.0002 0.021"
Ntfus 1.52E-08 3.15E-09 0.000°

Okur-Yazar Kadin Orani 0.0036 0.0011 0.001"

gggﬁltlm Elemani Sayisinin Niifusa 10.328 5600 0.000°

Katuphane Sayisi 0.0011 0.0003 0.002"

Sabit Terim -0.313 0.090 0.001"

R2=0.9520 R2=0.9451 F=138.73 prob=0.0000"
JB=1.5315485 prob=0.4650 AIC=-397.985

Breusch-Pagan=0.30 prob=0.5822
Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmistir.
Tablo 4. EKK Tahmin Sonuclan

Tablo 4'deki modelin EKK tahmin sonuclan incelendiginde degiskenlere ait
katsayilarin birlikte istatistiksel olarak anlamh olduklarn ve gelismislik endeksindeki
degisimlerin yaklasik %95’inin bagimsiz degiskenlerce aciklanabildigi goralmustar.
Bagimsiz degiskenlere ait katsayilar beklenildigi gibi pozitif ve tamami istatistiksel
olarak anlamhdir. Hata terimlerinin normal dagiimh ve esit varyansh olmasi
varsayimlar Jarque-Bera testi ve Breush-Pagan testi ile sinanmistir. Test sonuglarina
gbre hata terimlerinin normal dagilima sahip oldugu ve farkh varyansh olmadigi tespit
edilmistir. Ardindan hata terimlerinin mekansal dagilimi ve mekansal otokorelasyon
durumu arastinlmistir. Birbiri ile komsu olan illerde hata terimlerinin benzer
buyiklikte dagilmasi mekansal otokorelasyonun varh@i yoninde bir 6n bilgi
vermektedir. Hata terimlerinin dagilimi Harita 6'da g6sterilmistir.

Moran | testi ile hata terimlerinin mekansal otokorelasyonlu olup olmadigi test
edilmigtir. Moran | test sonuclan Tablo 5te sunulmustur.

Harita 3. Hata Terimleri

Degisken 1 E(l) sd(l) z Olasilik Degeri
Hata Terimi 0.177 -0.013 0.073 2.607 0.009*
Not: *p<.01 olarak alinmistir.
Tablo 5. Moran | Testi Sonuclari

Moran | istatistigi 0.177 bulunmustur ve %1 anlamhlik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamhdir. Bu durumda hata terimleri arasinda pozitif yonli mekansal otokorelasyon
oldugu sonucu cikarnlir. Bu nedenle mekansal etkilesimin dahil edildigi bir model
kullanma gerekliligi ortaya cikmistir. Bu calismada bagimsiz degiskenlerin mekansal
olarak iliski olduguna dair bir varsayim olmamasi ve serbestlik derecesinin diisecek
olmasi nedeniyle mekansal otokorelasyonun illere ait gelismislik duizeylerin
iliskisinden kaynaklanan mekansal gecikme modeli ya da hatalara ait iliskiden
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Test Bos hipotez
Moran | 1=0
LM, p=0
Robust LM, p=0
LMz A=0

Robust LMy | A=0

kaynaklanan mekansal hata modeli tizerinde durulmustur. Uygun modelin secilmesi
asamasinda mekansal bagimhhk testleri kullanilmaktadir. Test sonuclan Tablo 6'da
g6sterilmistir.

Test istatistigi = p(Olasilik)

3.255 0.001"
8.260 0.004
4.215 0.040"
5.621 0.018"
1.577 0.209

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmistir.
Tablo 6. Mekansal Bagimhlik Test Sonuclari

Degisken

Moran | testinde bos hipotez mekansal bagimhligin olmadigi, alternatif hipotez ise
mekansal bagimlihgin oldugunu géstermektedir. Bu testte mekansal bagimhhgn
kaynagi hakkinda bilgi verilmemistir. Tablo 6'daki test sonucunda bos hipotezin
reddedildigi gorilmektedir. Lagrange carpanlari testlerinde bos hipotez gecikme veya
hata teriminin anlamsiz olmasidir. LM, testinde olasilik degeri 0.004 bulunmustur. Bu
durumda mekansal gecikme terimi g istatistiksel olarak anlamhdir. LM, testinde ise
olasilik degeri 0.018 bulunmustur. Bu durumda mekansal hata terimi A, %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Her iki Lagrange carpanlan testi sonucunda
da bos hipotezin reddedilmesi nedeniyle Robust (direncli) Lagrange carpanlar
testlerine bakilmaktadir. Buna gotre; Ho: p=0 hipotezi %5 anlamhhk diizeyinde
reddedilir, ancak, Ho: A=0 hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilemez. Test
sonuclarina gore mekansal gecikme modelinin uygun oldugu kabul edilmistir (bkz.
Tablo 6). Modelin tahmin sonuglarn Tablo 7'de gosterilmistir.

Katsayi St. Hata p (Olasilik)

Merkezi Yonetim Blitce Harcamalan 2.87E-09 8.75E-10 0.001*

isgiiciine Katilma Orani
Kisi Basina Diisen ithalat
isyeri Sayisinin Niifusa Orani

0.0029 0.0005 0.000*
9.00E-06 @ 2.84E-06 0.002*
1.791 0.757 0.018**

il ve Devlet Yolunun Toplam Alana Orani | 0.359 0.098 0.000*

Sehirlesme Orani
Nifus
Okur-Yazar Kadin Orani

0.0005 0.0002 0.022**
1.80E-08 2.82E-09 0.000*
0.0035 0.0010 0.000*

Ogretim Elemani Sayisinin Niifusa Orani | 9.466 2.259 0.000*

Kituphane Sayisi

Sabit Terim

Rho

Wald ki-kare=1668.06
Log olabilirlik=215.90489

0.0006 0.0003 0.067***

-0.317 0.078 0.000*

0.0159 0.0045 0.000*
p=0.000* AlC=-405.8098

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmistir.

Tablo 7.Mekansal Gecikme Modeli Tahmin Sonuclar

Mekansal gecikme modeli tahmin sonuclan incelendiginde degiskenlere ait
katsayilarin birlikte anlamli oldugu, katsayilarin beklenildigi tizere isaretlerinin pozitif
oldugu ve tiim katsayilarin anlamh oldugu (kiitiiphane sayisi degiskeninin katsayisi
%10 anlamhlik dizeyinde istatistiksel olarak anlamli, diger katsayilar %5 ve %A1
anlamhlik dizeyinde istatistiksel olarak anlamh) goérilmektedir. Mekansal gecikme
terimi p=0.0159 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
katsayinin pozitif olmasi bir ilin gelismislik diizeyinde meydana gelen bir artisin
komsusundaki illerin gelismislik diizeyini artiracagi ydninde degistirmesidir. Dogrusal
regresyon modeli ve mekansal gecikme modeli tahmin sonucglar karsilastinldiginda
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katsayilarin isaretlerinin ve anlamliliklarimin degismedigi gorilmektedir. Katsay
degerlerinde ise kiciik degisimler oldugu gozlenmistir. Ancak Akaike bilgi kriteri
degerleri karsilastinldigi zaman mekansal gecikme modelinin daha uygun oldugu
tespit edilmistir.

illerin gelismislik diizeyleri arasinda mekansal iliski olmasindan dolay! herhangi bir ilin
gelismislik dizeyinde meydana gelen artis komsu oldugu illeri etkileyecektir. Bu
nedenle mekansal gecikme modelinde bagimsiz degiskenlerin illerin gelismislik
diizeylerine etkileri dogrudan, dolayl ve toplam etki seklinde incelenecektir.

Herhangi bir ilin bagimsiz degiskeninde meydana gelecek bir birimlik artis o ilin
gelismislik endeksini artiracaktir. Ancak o ilin gelismislik endeksindeki bu artis
komsusu oldugu illerdeki gelismislik endeksini artiracak ve bu etki tekrar kendi
gelismislik endeksine geri dénecektir. Ornek olarak isgiiciine katilma oraninin sadece
Manisa’'da bir birim artmasi sonucunda Manisa'nin gelismislik endeksi, ortalama,
katsayr degeri olan 0.002884 birim kadar artacaktir. Ancak artis bununla simirh
kalmayacaktir. Cinkd Manisa'nin gelismislik endeksindeki artis komsu illerin
gelismislik endeksini artiracak ve komsu illerin gelismislik endeksindeki artis tekrar
Manisa'nin gelismislik endeksini artiracaktir. Bu nedenle g katsayisi pozitif ise
dogrudan etkinin katsay! degerinin Gizerinde bir deger ¢ikmasi beklenmektedir.

Tablo 8, ele alinan bagimsiz degiskenlerin illerin gelismis diizeyine etkilerini
gostermektedir. Dogrudan etkiye bakildiginda diger iller hari¢ tutularak Manisa’'nin
isgliciine katilma oraninda meydana gelen bir birimlik artis sonucunda Manisa'nin
gelismislik endeksinde 0.002888 birimlik artis gerceklesecektir. Ayrica Tablo 9'da
dogrudan etkilerin istatistiksel olarak anlamlihgr da test edilmistir. Buna gore; her il
icin isgiiciine katilm oranindaki bir birimlik artistan kaynaklanan dogrudan etkiler
ortalamasi 0.0028872 birim olup istatistiksel olarak anlamlidir.

Herhangi bir bagimsiz degiskenin bir ilde artmasiyla diger illerin gelismislik endeksleri
bundan etkilenecektir. Bu yayilma etkisi dolayli etkiyi gdstermektedir (bkz. Tablo 8).
Bu etki iki sekilde yorumlanabilmektedir. Satir etkisinde herhangi bir bagimsiz
degiskenin ilgilenilen il haricinde tim illerde bir birim artmasi sonucunda o ilin
gelismislik endeksinin nasil etkilendigi, siitun etkisinde ise ilgilenilen ilde bagimsiz
degiskenin artmasi sonucunda diger tim illerin nasil etkilendigi yorumlanmaktadir.
Ornek olarak; Manisa digindaki tiim illerin isgiiciine katilma oranindaki bir birimlik
artisin Manisa’'nin gelismislik endeksini ne kadar etkiledigi satir etkisini, Manisa’'nin
isglcline katilma oranindaki bir birimlik artisin diger illeri ne kadar etkiledigi situn
etkisini gostermektedir. Dolayli etkide tiim iller icin diger illerdeki isgiictine katiima
oranindaki bir birimlik artisin o ili ne kadar etkiledigi (satir etkisi) gdsterilmektedir.
Buna gore Manisa harig¢ tutularak diger illerin isgiicine katilma oraninda meydana
gelen bir birimlik artig sonucunda Manisa’'nin gelismislik endeksinde 0.000294 birimlik
artis gerceklesecektir. Siitun etkisine gére Manisa'da isgicliine katilima oraninda
meydana gelen artistan en cok simir komsularn olan izmir, Aydin, Kitahya, Usak,
Balikesir ve Denizli etkilenmektedir. Manisa'dan uzaklasildikga bu etkinin azaldigi ve
sona erdigi gértlmektedir. Tablo 9'da dolayh etkilerin istatistiksel olarak anlamliligi
test edilmistir. Buna gore isgiictine katilim oranindaki bir birimlik artistan kaynaklanan
dolayl etkiler ortalamasi 0.000241 birim olup istatistiksel olarak anlamlidir.

Toplam etki, dogrudan etki ve dolayli etkinin toplamindan olusmaktadir. Ornegin;
isglictine katilma oranimin tim illerde bir birim artmasi sonucunda Manisa'nin
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gelismislik endeksindeki degisim, Manisa'nin isgliciine katihm oraninin artmasindan
kaynaklanan dogrudan etki ve diger illerin isgticiine katilm oranlarinin artmasindan
kaynaklanan dolayh etkinin (satir etkisi) toplamindan ya da Manisa'nin isgliciine
katihm oraninin artmasindan kaynaklanan dogrudan etki ve diger illerin Manisa'nin
isgiiciine katihm oraninin artmasindan meydana gelen dolayl etkinin (situn etkisi)
toplamindan olugsmaktadir.

Tablo 8'de tim illerin isgliciine katihm oranindaki bir birimlik artis sonucunda
gelismislik endekslerine toplam etkisi gosterilmektedir. Buna gdre tim illerin
isgictine katilma oraninda meydana gelen bir birimlik artis sonucunda Manisa’'nin
gelismislik endeksinde 0.003182 birimlik artis gerceklesecektir. Bu sayli Manisa icin
hesaplanan dogrudan ve dolayl etkiler toplamina esittir. Dogrudan ve dolayh etkilerin
ortalamalan toplami da toplam etkilerin ortalamasini vermektedir. Tam illerin
isglictine katilma oraninda meydana gelecek bir birimlik artis sonucunda herhangi bir
ilin gelismislik endeksinde, ortalama, 0.003182 birim artis gerceklesecektir ya da
herhangi bir ilin isglicine katilma oraninda meydana gelecek bir birimlik artis
sonucunda biitdn illerin gelismislik endeksi artisi toplami, ortalama, 0.003182 birim

olacaktir.
Plaka No iller Dogrudan Etki Dolayh Etki (Satir Etkisi) Dolayh Etki (Siitun Etkisi) Toplam Etki
1 Adana 0.002888 0.000296 0 0.003184
2 Adiyaman 0.002887 0.000251 0 0.003138
3 Afyonkarahisar 0.002889 0.000349 2.29E-06 0.003238
4 Adri 0.002888 0.000296 0 0.003184
5 Amasya 0.002887 0.000201 0 0.003087
6 Ankara 0.002889 0.000352 0 0.003241
7 Antalya 0.002888 0.000295 2.98E-08 0.003183
8 Artvin 0.002886 0.000148 0 0.003034
9 Aydin 0.002887 0.000196 0.0000475 0.003082
10 Balikesir 0.002887 0.000246 0.0000476 0.003133
11 Bilecik 0.002887 0.000252 7.75E-07 0.003139
12 Bingdl 0.002888 0.000303 0 0.003191
13 Bitlis 0.002887 0.000247 0 0.003134
14 Bolu 0.00289 0.000394 2.98E-08 0.003284
15 Burdur 0.002887 0.000248 8.34E-07 0.003135
16 Bursa 0.002888 0.000293 1.55E-06 0.003181
17 GCanakkale 0.002886 0.000145 7.75E-07 0.003031
18 Cankir 0.002888 0.000301 0 0.003189
19 Corum 0.002889 0.000345 0 0.003234
20 Denizli 0.002888 0.000295 0.0000476 0.003183
21 Diyarbakir 0.00289 0.000395 0 0.003284
22 Edirne 0.002886 0.000143 0 0.003028
23 Elazig 0.002887 0.000252 0 0.003139
24 Erzincan 0.00288 0.000448 0 0.003338
25 Erzurum 0.00289 0.000444 0 0.003334
26 Eskisehir 0.002888 0.000306 8.05E-07 0.003194
27 Gaziantep 0.002888 0.00029 0 0.003178
28 Giresun 0.002887 0.000249 0 0.003136
29 GUmishane 0.002887 0.000199 0 0.003086
30 Hakkari 0.002885 9.74E-05 0 0.002982
31 Hatay 0.002886 0.000148 0 0.003034
32 Isparta 0.002887 0.000202 2.98E-08 0.003089
33 Mersin 0.002887 0.00025 0 0.003137
34 istanbul 0.002885 9.65E-05 0 0.002982
35 izmir 0.002886 0.000147 0.0000475 0.003033
36 Kars 0.002887 0.000197 0 0.003083
37 Kastamonu 0.002887 0.000245 0 0.003132
38 Kayseri 0.002888 0.000303 0 0.003191
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Plaka No
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

iller
Kirklareli
Kirsehir
Kocaeli
Konya
Kitahya
Malatya
Manisa
Kahramanmaras
Mardin
Mugla
Mus
Nevsehir
Nigde
Ordu
Rize
Sakarya
Samsun
Siirt
Sinop
Sivas
Tekirdag
Tokat
Trabzon
Tunceli
Sanliurfa
Usak
Van
Yozgat
Zonguldak
Aksaray
Bayburt
Karaman
Kirikkale
Batman
Sirnak
Bartin
Ardahan
Igdir
Yalova
Karabik
Kilis
Osmaniye
Dizce

Dogrudan Etki

0.002885
0.002887
0.002887
0.00289

0.002889
0.002888
0.002888
0.002889
0.002887
0.002887
0.002888
0.002887
0.002888
0.002887
0.002887
0.002887
0.002887
0.002887
0.002886
0.00289

0.002887
0.002887
0.002887
0.002886
0.002887
0.002887
0.002887
0.00289

0.002887
0.002887
0.002887
0.002886
0.002887
0.002887
0.002887
0.002886
0.002886
0.002885
0.002885
0.002887
0.002884
0.002887
0.002886

Dolayh Etki (Satir Etkisi)

9.57E-05
0.00025
0.000193
0.000446
0.000348
0.000305
0.000294
0.000349
0.000197
0.000197
0.000302
0.00025
0.0003
0.000199
0.000197
0.000247
0.000244
0.000186
0.000149
0.000402
0.000189
0.000249
0.000195
0.000152
0.000199
0.000202
0.000243
0.000398
0.000186
0.000252
0.00025
0.000152
0.000252
0.000247
0.0001893
0.000147
0.000148
9.83E-05
9.82E-05
0.000247
4.99E-05
0.000198
0.000149

Tablo 8. Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etki Sonuclari

Degisken

Ortalama

Dogrudan Etki | 0.0028872

Dolayh Etki
Toplam Etki

Tablo 9. Orta

0.000241
0.0031282

lama Etki

St. Hata
0.03

9.62e-06
9.76e-06

Olasilik Degeri

0.000°
0.000"
0.000°

Not: *p<.01 olarak alinmistir.

Dolayh Etki (Siitun Etkisi)

0

0

2.98E-08
5.96E-08
0.0000476
0

.52E-06

.98E-08

.98E-08

.0000476

O0OO0OO0OO0OO0OO0O0OO0OO0OO0OO0OD0ODO0OO0OO0OO0OD OO0 O0OO0OONOODOONOOODODOO ~O00O0 !
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0.002981
0.003137
0.003079
0.003337
0.003236
0.003193
0.003182
0.003238
0.003084
0.003084
0.00319

0.003137
0.003188
0.003086
0.003084
0.003134
0.003132
0.003082
0.003035
0.003291
0.003075
0.003137
0.003082
0.003038
0.003086
0.003088
0.00313

0.003287
0.003082
0.003139
0.003137
0.003037
0.00314

0.003135
0.003079
0.003032
0.003034
0.002983
0.002983
0.003134
0.002934
0.003085
0.003035
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7. Sonuc

Diinya (zerinde, Ulkeler sosyo-ekonomik gelismislik agisindan buyik farkhhiklar
gosterebilmektedir. Bazi llkelerde refah seviyesi (ist diizeyde iken, bazi {lkeler aglik
sorunlariile ylizlesmektedir. Bu gelismislik farkhliklari ayni Gilke icinde farkli bélgelerde
de kendini gosterebilmektedir. Bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik
farkhliklar sorununun hemen hemen tiim Glkeler icin gegerli oldugu, ancak az gelismis
Ulkelerde daha cok, gelismis tlkelerde ise daha az oldugu gériilmektedir. Bu sorunun
asilmasi amaciyla, gegmisten bu yana, mekansal degiskenligin ortaya ¢cikma nedenleri
ya da mekansal farkhhiklarin strekliliginin nedenleri, mekansal farkliliklar azaltma
yontemleri ve mekansal esitsizlik kosullariyla basa cikmayr amacglayan politika
onlemleri gibi konular devamli olarak arastinlmaktadir.

Bolgesel gelismislik farkhliklari ile miicadele etmek 6nemli olmakla birlikte gelismislik
farkhliklarini ortaya koyan nedenler ya da géstergeler ve gelismislik endekslerinin nasil
hesaplandi§i da énemlidir. Bu calismada amag, Tirkiye'de 2008-2015 ddneminde,
illerin sosyo-ekonomik gelismislik endekslerini hesaplamak, illerin sosyo-ekonomik
gelismislik endekslerinin mekansal dagilimini incelemek ve gelismislik diizeylerini
etkileyen faktérlerin mekansal ekonometrik ydntemle analizini yapmaktir. Bu calisma
ile iller arasindaki gelismislik farklihklan sorununa mekansal etkilesimi de dikkate alan
yeni ve farkh bir yontem kullanilarak literattire katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Bu calismada elde edilen sonucglarda sosyo-ekonomik gelismislik endeksine gére
Marmara Boélgesindeki illerin genel olarak yiiksek degerler aldigi, Dogu Anadolu ve
Giney Dogu Anadolu Bdlgesindeki illerin ise disik degerlere sahip oldugu
goralmustiir. Gelismislik endeksi sonuglarina gére istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli ve
Bursa ilk siralarda yer alirken Sirnak, Siirt, Hakkari, Mus ve Bingél son siralarda yer
almaktadir. Bu sonuglarin SEGE arastirmalan ve yapilan diger sosyo-ekonomik
gelismislik calismalari ile oldukca benzedigi gérilmektedir. Bu galismayi diger sosyo-
ekonomik gelismislik calismalarindan ayiran en 6nemli ©zellik ise mekansal
ekonometrik yontemlerinin kullanilmis olmasidir. Benzer sosyo-ekonomik gelismislik
endeks dederlerine sahip olan illerin kiimelenme gdstermesi bu tercihte etkili
olmustur. Sosyo-ekonomik gelismislik haritasinda birbirine yakin olan illerin sosyo-
ekonomik gelismislik endekslerinin birbirine yakin oldugu bu nedenle birbirlerinden
etkilenebilecegi goriilmektedir. Buna gore, Dogu ve Gliney Dogu Anadolu bdélgelerinde
yer alan illerin sosyo-ekonomik gelismislik endekslerinin ortalamadan disik olup
komsularinin da sosyo-ekonomik gelismislik endekslerinin ortalamadan diisiik oldugu
ve istatistiksel olarak anlamli bir mekansal kiimelenme gésterdigi, istanbul, Kocaeli,
Tekirdag ve Balikesir'in sosyo-ekonomik gelismislik endekslerinin ortalamadan yiiksek
olup komsusu olan illerde de gelismislik endeksinin ortalamadan yiksek oldugu,
Yalova'nin gelismislik endeksinin ortalamadan distk olup cevresindeki illerde
gelismislik endeksinin yiiksek oldugu, kalan bolgelerde ise istatistiksel olarak anlamh
bir iliski bulunamadig: tespit edilmistir. Cetin ve Sevitekin (2016) illere ait sosyo-
ekonomik gostergeleri inceledikleri g¢alismalarinda, Glkenin bati bélgesi ile dogu
bolgesi arasinda heterojen bir yapinin gozlendigini, bati bélgesindeki illerin kendi
icerisinde ve dogu baélgesi illerinin de kendi icerisinde homaojen dagildiklarini tespit
etmislerdir. Tuncer (2013)'in calismasinda da sosyo-ekonomik gelismislik degerlerinin
pozitif yayilma etkisinin bulundugu, SEGE degerleri lokal olarak incelendiginde ise,
LISA haritalarinda bati bélgesinde yiiksek, dogu bdlgesinde ise diisiik degerlerin
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olusturdugu kiimelenmeler gozlendigi tespit edilmistir. Bu bakimdan, calisma
sonuclarinin diger calismalar ile uyumlu oldugu gorilmektedir.

illere ait sosyo-ekonomik gelismiglik endeksleri hesaplandiktan sonra endeks
degerlerini etkileyen faktdrler incelenmistir. Model tahmin sonuclarina goére hata
terimleri arasinda mekansal otokorelasyon oldugu tespit edilmistir ve spesifikasyon
arastirmasi yapilarak mekansal gecikme modelinin uygun model oldugu kabul
edilmistir. Mekansal gecikme modeli tahmin sonuclari incelendiginde degiskenlere ait
katsayilarin birlikte anlamh oldugu, katsayilann isaretlerinin beklentileri karsiladigi ve
tiim katsayilarin teker teker anlamh oldugu goérilmektedir. Mekansal ekonometri
alaninda yapilan calismalar incelendiginde, 6zellikle ekonomik blyliime, gog, issizlik,
turizm gibi konular tizerinde calisildigi gorilmektedir. Sosyo-ekonomik géstergelerin
degisken olarak kullanildigi bu calismalarda iller ya da bélgeler arasindaki mekansal
iliskinin varligi tespit edilmistir (bkz. Ozcan ve Zeren (2013), Er (2013), Yang vd. (2015),
Tatlh (2016), Vieira ve Santos (2017), Ye vd. (2017)). Calhismalarda, genel mekansal
model ve mekansal durbin modellerinin yaninda, daha ¢ok mekansal gecikme modeli
ve mekansal gecikme modellerinin uygun model olarak secildigi ve bu modellerin
tahmin sonuclaninin degerlendirildigi gorilmektedir.

Sonug olarak illerin sosyo-ekonomik gelismislik endekslerinin mekansal olarak
birbirinden etkilendigi, bir ilin sosyo-ekonomik gelismislik endeksinde meydana gelen
bir artisin cevresindeki illerin sosyo-ekonomik gelismislik endeksini artiracagi tespit
edilmistir. Bu tespit bdlgesel gelismislik farkhliklarini gidermek amaciyla yapilan
calismalarda yonlendirici nitelikte olabilmektedir. Buna gore, genel olarak, bélgesel
gelismislik farkliliklarini gidermek amaciyla herhangi bir ilde yapilan bir calisma sadece
o ilin sosyo-ekonomik gelismislik endeksini artirmayacak, ayrica, gcevresindeki illerin
sosyo-ekonomik gelismislik endeksinde de gelismeye neden olacaktir.
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