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Ozet

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan ve hitkkmii mevcut nasslarda bulunmayan
olaylara ¢6ziim bulma ihtiyaci sahabeyi re’y ile ictihada yoneltmis, sahabenin bu uygulamasi
daha sonra iimmet tarafindan devam ettirilmistir. Bu noktada miictehidin ictihadi sonucunda
tutturmast gerekli muayyen bir dogrunun varligl ve buna ulasip ulasamayacagi yani ictihatta
hata/isabet problemi ortaya ¢ikmistir. Bu tartigmada usllciiler genel olarak iki gruba
ayrilmislardir. Bunlardan birinci grup, hakkinda nass bulunmayan her olaya dair Allah’in
muayyen bir hiikkmiiniin bulunmadigmi, bu tiir konularda Allah’in hiikmiiniin miictehidin
zannma tabi oldugunu savunmuslardir. Bu goriisii benimseyenler usil literatiiriinde
“musavvibe” olarak adlandirilmislardir. Ictihadda hata isabet tartismasinda ikinci grup,
hakkinda nass bulunmayan her olaya dair Allah’in muayyen bir hiikmiiniin bulundugunu,
miictehidin talebinin bu hiikkme ulagsmaya yonelik oldugunu ve miictehidlerden sadece birinin
bu hiikkme ulasip “musib” olacagini, digerlerinin ise hiikme ulasamayip “muhti” olacagin
savunmugslardir. Bu goriisii  benimseyenler de wus0l literatiiriinde “muhattie” olarak
isimlendirilmistir. Ictihadda hata-isabet tartismalarinda goriislerini analiz etmeye ¢alistigimiz
Gazali, musavvibeden olup, ictihad sartlarin1 kendinde toplayan her miictehidin ictihadi
konularda vermis olduklar1 tiim fetvalarin dogru oldugunu savunmus ve bu goriislerini
ispatlamaya calismistir.
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The Analysis of the Views of the Ghazali on Discussion of
Mistake-correct Ijtihad

Abstract

Problems that emerged after the Prophet’s death and was unavailable in nass (verses) led
companions to ijtihad by ray and this application of companions was continued by ummah. At
this point emerged problems of mistake-correct in ijtihad. In this discussion fuqaha (jurist)
was divided into two group generally. The first grup said that there is not verse about
everything in Quran and Hadith. Therefore, on some issues it is necessary to ijtihad by ray.
The second group said that there are verses about each issue in Quran and Hadith. In this
regard there should be only one correct provision. They assessed the provisions except that
correct one as a incorrect. At this point Ghazali was involved in first group.

Keywords: Ghazali, Ijtihad, Mistake, Correct
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l. Giris

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan ve hiikmii mevcut nasslarda bulunmayan
olaylara ¢6ziim bulma ihtiyaci sahabeyi re’y ile ictihada yoneltmis, sahabenin bu uygulamasi
daha sonra immet tarafindan devam ettirilmistir. Higbir hukuki olaym hiikiimsiiz
birakilamayacagi ve ortaya c¢ikan her olayin ve uygulamanin seriatla iligskilendirilmesi
gerektigi diisiincesinden hareketle ictihad etme sartlarini kendisinde toplamis miictehidler
toplumun sorunlarina ¢6ziim {iretme gorevini istlenmislerdir. Hatta ictihad etmek ve fetva
vermek olayin aciliyetine ve insanlarin bu konudaki ehliyetlerine gore farz-1 ayn, farz-1 kifaye
veya mendup olarak nitelendirilmistir. (Apaydin, “Ictihad”, XX1:433)

Muhtemelen sahabeden itibaren miictehidler tarafindan uygulanagelen ictihad faaliyeti
zamanla usil sistematigi icinde bir yer bulmus, bu asamadan sonra ictihadin tanimi, alani,
ictthad etmenin sartlari, ictihad faaliyeti sirasinda miictehidin yetkisinin siniri, asamalari
sistemleserek ustl kitaplarinda yer almaya baslamistir. Ictihad faaliyetinin tam merkezinde
miictehidin gorevinin ve yetkisinin ne oldugu ve miictehidin faaliyetinin seriat ile baglantisi
hususu yer alir. Bu noktada miictehidin ictihad1 sonucunda tutturmasi gerekli muayyen bir
hakkin varligi ve buna ulagip ulasamayacagi yani ictihatta hata isabet problemi ortaya
cikmistir. Bu tartismada usilciiler genel olarak iki gruba ayrilmislardir. Bunlardan birinci
grup, ictihadda hata isabet tartismasinda, hakkinda nass bulunmayan her olaya dair Allah’in
muayyen bir hiikmiiniin bulunmadigini, bu tiir konularda Allah’in hiikmiiniin miictehidin
zannma tabi oldugunu savunmusglardir. Bu goriisii benimseyenler usil literatiiriinde
“musavvibe” olarak adlandirilmistir. Musavvibe de kendi arasinda guruplara ayrilmistir.
Musavvibeden bazilari, Allah katinda dogrularin esitligi fikrini savunmus, diger bir grup bu
goriise karst ¢ikarak dogrulardan birinin daha dogru oldugunu iddia etmistir. Yine
musavvibeden bir grup Allah’in hiikkmiiniin bulunmadigini, fakat Allah bir hitkiim koymus
olsaydi ancak bununla hilkmederdi denilebilecek bir hiilkmiin (esbeh) bulundugunu kabul
etmistir. Ictihadda hata isabet tartigmasinda ikinci grup, hakkinda nass bulunmayan her olaya
dair Allah’in muayyen bir hiikmiiniin bulundugunu, miictehidin talebinin bu hilkme ulagmaya
yonelik oldugunu ve miictehidlerden sadece birinin bu hiikme ulasip “musib” olacagini,
digerlerinin ise hilkme wulasamaylp “muhti” olacagmmi savunmuslardir. Bu goriisi
benimseyenler de usul literatiiriinde “muhattie” olarak isimlendirilmistir. (Telkenaroglu,
2009:75)

Her miictehidin dogruyu tutturdugu goriisiin sahipleri daha ¢cok Basra Mu’tezilesine ve dnde
gelen Mu’tezili bilginlerden Eb0’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/849), Ebu Ali el-Ciibbai (6.
303/916) Ebu Hasim el-Ciibbai’ye (6. 321/933) nispet edilir. Fakat Bakillani (6. 403/1013),
Gazali (6. 505/1111) ve Necmeddin et-Tufi (6. 716/1316) gibi 6nde gelen birgok siinni
ustilcliniin de bu kanaati benimsedigi goriilmektedir. Basta Hanefiler ve Malikiler olmak
tizere Hanbelilerin ¢ogunlugu ile bir kisim Safii uslcii ise dogrunun bir tane oldugunu
diisiinen muhattiedendir. (Sevkani, 2000:11/1060-1070; Apaydn, “Ictihad”, XXI:440; Kosum,
2006:20)
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Goriiglerini inceleyecegimiz Gazali musavvibe grubunun salt musavvib kismindan, yani
ictihadda dogrularin esitligini savunan, her miictehidin isabet ettigini benimseyen goriistendir.
Gazali, esbeh diye bir sey olamayacagini savunmustur. Ona gore, esbehi savunanlarin iddia
ettikleri sey bilkuvve hiikiimdiir. Sayet indirecek olsaydi indirecegi sey, indirilmigse bir
hiikiim olur. Indirilmeden 6nce bu bir hiikiim degildir. Demek ki ortada bir hiikiim yoktur ve
hata eden de hiikiimde hata etmemis, hiikiim olmasi ihtimali bulunan bir seyde hata etmistir.
Boyle bir takdir cereyan etmedigine gore, hatanin da bir anlam1 yoktur. (Gazali, 1V:87-88)

I1. ictihadinda Hata Eden Miictehidin Giinahkar Olup Olmayacag

Gazali, nazari konular1 kat’l ve zanni olmak iizere ikiye ayirir. Ona gore zanni konulardaki
ictihad faaliyeti kurallarina uygun olarak yapilirsa hatadan ve giinahtan bahsedilemez. Kat’i
konular ise tlige ayrilir.

1. Kelami Meseleler

Bu meseleler mahza akli olanlardir. Alemin sonradan yaratilis;, Allah’m vacip ve caiz
sifatlari, peygamberlerin gonderilmesi ve mu’cizelerle desteklenmesi, fiillerin yaratilmasi ve
bid’at ehli ile tartismali olan konulardir ki, arastirmacinin bunlarin hakikatini seriat gelmeden
bilmesi sahihtir. Bu tiir meselelerde hak bir tanedir. Allah’a iman, Rastliine iman gibi
konularda hata eden kisi kafir olur. Rii’yetullah, kullarin fiillerinin yaratilmig olup olmadig:
gibi kisinin Allah ve Rasiliinii bilmesine mani olmayan konularda hata eden kisi glinahkar ve
selef arasinda yaygin olan goriise muhalefet ettigi i¢in bid’at¢1 olur. (Gazali, 1V:31)

2. Usiili Meseleler

[cma’in, kiyasin, haber-i vahidin hiiccet olusu gibi konulardir. Bu meselenin delilleri kat’idir.
Bu konularda muhalif olan hatali ve giinahkardir. (Gazali, 1V:31)

3. Fikhi Meseleler

Allah’1n dininden kesin olarak bilinen bes vakit namazin, zekat, hac, orucun viiciibu (farzligi),
zinanin, haksiz yere cana kiymanin, hirsizligin haramlig: gibi konularda hak bir tanedir. Bu
konularda hak bir tane oldugu i¢in yanlis hiikiim veren hatali ve giinahkardir. Bir kimse bu
saymis olduklarimiz gibi Sari’in makasidindan oldugu kesin bir sekilde bilinen bir seyi inkar
ederse kafir olur. (Gazali, 1V:32)

Namaz ve orucun farzligi gibi kat’i konularin disinda kalan ve hakkinda kesin delil
bulunmayan zanni-fikhi konular ise ictihadi konulardir. Gazali’ye gore bir miictehid ictihad
kurallarim yerine getirerek ictihadda bulunmussa bu kisi i¢in glinah s6z konusu degildir. Bu
sekilde yapilan ictihadin sonucu haktir ve dogrudur. Ciinkii hata ve giinah birbirini gerektiren
durumlardir. Yani hata yapilmissa giinah s6z konusu olur. Giinaha girilmigse bu bir hatanin
sonucudur. Gazali, ictihad ehlinden sadir olup mahallinde yerine getirilmisse hatanin,
dolayisiyla giinahin olmayacag1 goriisiindedir. (Gazali, 1V:30,33) Zanni meselelerde hak bir
tanedir diyen muhattieye gore de hak taaddiit eder diyen musavvibeye gore de ictihad
ehlinden sadir olup kurallarina riayet edilirse, o miictehid i¢in giinah yoktur. (Gazali, 1V:34)
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Gazali’ye gore hakkinda nass bulunan bir meselede miictehid ihmal, dikkatsizlik, gayret
eksikligi sebebiyle nassa ulasamaz ise giinahkar olur. Caba gosterdigi halde konu hakkinda
varid olan nassa ulasamazsa miictehid hakkinda hiikiim yoktur. Bu durumda ayni olay i¢in bir
miictehid hakkinda hiikiim varken diger bir miictehid i¢in olmayabilir. (Gazali, 1V:50)

111. ictihadda isabet ve Hata Sorunu

Zanni meselelerde her miictehidin isabet edip etmedigi konusunda alimler ihtilaf etmislerdir.
Bir kismi zanni konularda tim miictehidler isabet etmistir derken, bir kismi ise zanni
meselelerde dogru bir tanedir ve isabet eden de tek bir goriistiir demislerdir. (Gazali, 1V:48)

Hakkinda nass bulunmayan bir meselede miictehidin aramakla yiikiimlii oldugu Allah’a ait bir
hiikiim var midir? Yoksa boyle konularda Allah katinda malum bir mesele olmayip, hiikiim
miictehidin zannina mu tabidir? Musavvib-muhakkik alimler, hakkinda nass bulunmayan
meselede, zann yoluyla talep edilecek Allah’a ait muayyen bir hitkkmiin bulunmadigini, aksine
o mesele hakkindaki hiikkmiin miictehidin zannina tabi oldugunu, Allah’in hiikmiiniin tek tek
her bir miictehidin zannina galip gelen sey oldugunu sdylemislerdir. Yani, hakkinda nass
bulunmayan meselede Allah’a ait hiikiim miictehidlerin zann1 adedine taaddiit etmektedir.
Gazali’ye gore tercihe sayan goriis de budur. (Gazali, 1V:48-49)

Musavvib bazi alimler ise hakkinda nass bulunmayan meseleyle ilgili muayyen bir hiikmiin
bulundugunu fakat miictehidin bu muayyen hilkme ulagsmakla miikellef olmadiklarini
belirtmislerdir. Dolayisiyla miictehid bu muayyen hilkkme ulagsma konusunda hata etse bile,
yiikiimlii olmadig1 alanda hata ettigi i¢cin sorumlu degildir. Miictehid vardigi sonug¢/hiikiim
bakimindan musibtir. (Gazali, 1V:48)

Isabet eden bir goriistiir diyen muhattie ise hakkinda nass bulunmayan meseleyle ilgili Allah’a
ait muayyen bir hiikkmiin bulundugu inancindadir. Fakat onlar, bu hiikkme isaret eden bir
delilin bulunup bulunmadigi noktasinda ihtilaf etmislerdir. Muhattienin birinci grubu
hakkinda nass bulunmayan meseleyle ilgili hiikkme gotiren bir delil bulunmadigim
sOylemisler, miictehidi define arayan bir kisiye benzetmislerdir. Nasil define arayan gomiiyii
tesadiifen bulursa boyle meselelerde de miictehid gayretleri sonucu muayyen hiikkmii bulabilir
ve iki ecir alir. Muayyen hiikme isabet edemeyen miictehid ise gayretlerinden dolay: -yanlis
bir hitkkme ulagsmis olmakla birlikte- bir ecir alir. (Gazali, 1V:49)

Hakkinda nass bulunmayan meselede muayyen bir hitkmiin bulundugunu belirten muhattienin
ikinci grubu ise bu muayyen hiikme gotiiren bir delilin oldugu inancindadirlar. Fakat bu
delilin kat’1 veya zanni oldugu noktasinda da bu grup ikiye ayrilmistir.

Bu delilin kat’i oldugunu sdyleyenler, delilin kapaliligi ve gizliligi sebebiyle hata eden
kisiden giinahin kaldirilacagin1 soylemislerdir. (Gazali, 1V:49) Hakkinda nass bulunmayan
meselede Allah katindaki muayyen hilkme gétiiren bir delil oldugunu fakat bu delilin zanni
oldugunu sdyleyenler ise miictehidin bu delile ulasmakla sorumlu olup olmadigi noktasinda
tartismislardir.
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Kimisi delilin kapaliligi ve gizliligi sebebiyle miictehidin bu delili bulmakla sorumlu
olmadigini, ma’zur oldugunu ve ictihadi sebebiyle ecir alacagini sdylemisleridir. Miictehidin
zanni delili bulmasi gerektigini sdyleyenler ise hata etmesi durumunda ecir alamayacagini
fakat ondan giinahin kaldirtlacagini sdylemislerdir. Gazali, 1V:50)

Gazali, fikhi-zanni meselelerdeki hata-isabet sorunundaki goriisleri belirttikten sonra
kendisinin de katildigi her miictehidin isabet ettigi goriislinii desteklemek i¢in bir takim
izahlar gelistirir. Hakkinda nass bulunan bir meselede miictehid bu nassda hata ederse bakilir,
eger bu nass usuliine uygun olarak arandig takdirde miictehidin ulasabilecegi bir nass ise ve
miictehid kusurlu davranmis ve nass1 bulmak i¢in gayret gostermemisse, bu takdirde miictehid
hatalidir ve kusuru sebebiyle giinahkar olur. Ciinkii miictehid giicii dahilinde bir isle sorumlu
tutulmus, bu sorumlulugunu yerine getirmemis, isyan etmis, giinahkar olmus, Allah’in nassa
bagli hiikkmiinde hata etmistir. Fakat miictehid, kendisinden kaynaklanan bir kusur sebebiyle
degil de mesafenin uzakligi, nass1 ulastiracak kisinin gecikmesi gibi nedenlerden nassa
ulasamamigsa hatali olarak isimlendirilmesi mecazendir. Ciinkii bu nass o miictehide
ulasmadan kendisi hakkinda hiikiim ifade etmez. Dolayisiyla bu durumdaki miictehidin
gercek anlamda hatali oldugunu sdyleyemeyiz. (Gazali, 1V:50-51)

Gazali bu goriislinii somut bir 6rnek vererek destekler. Allah Teala, Cibril’e kiblenin tahvili
hakkindaki hiikkmii Hz Peygamber’e (s.a.s.) gotiirmesi i¢in haber verdikten sonra, vahiy heniiz
Hz Peygamber’e (s.a.s.) ulasmadan Beyt-i Makdis’e yonelerek namaz kiliyor olmast Hz
Peygamber’in (s.a.s.) hatali oldugunu gostermez. Ciinkii namazda Mescid-i Haram tarafina
yonelme emri heniiz kendisine ulasmamustir. Cibril bu vahyi Kuba mescidindekiler, Beyt-i
Makdis’e yonelerek namaz kilarken Hz Peygamber’e (s.a.s.) getirdiginde Kuba
mescidindekiler aslinda kible konusundaki hiikiim degismis olmakla birlikte bu vahiy heniiz
kendilerine ulagsmadigi igin hatali degillerdir. (Gazali, 1V:51) Hakinda nass bulunan meselede
bdyle bir durumda hatadan s6z edilemezse hakkinda nass bulunmayan fikhi-zanni konularda
evleviyetle miictehide hata nispet edilemez. (Gazali, IV:52)

Hakkinda nass bulunmayan fikhi meseleler {izerinde diisiinen kisi, bu konularda kesin delil
olmadigint bilir. Delil olmayan konuda miictehidi konuyla ilgili hiikkme isabet etmekle
sorumlu tutmak, imkansizla sorumlu tutmak olur. Boyle bir teklif olmayacagina gore hata da
yoktur. Gazali, 1V:53) Ciinkii hiikiim Sari’in hitabindan ibarettir. Ictihadi meselelerde ise
hitap olmadigindan bu konularda miictehidin zannina galip gelenden baska hiikiim yoktur.
(Gazali, 1V:58)

Gazali, bahse konu meselede yapilan yanlishgin esasinin fakihlerin zanni delillere, bunlar
0znel degil de nesnel zannedecek derecede agirlik vermelerinde yattigini sdylemektedir. Tipk1
miknatisin bakir1 degil de demiri harekete gecirmesi gibi, emareler de kendilerine uygun
tabiatlar1 harekete gecirecegini, dolayisiyla karakter ozelliklerinin ve ilgi alanlarinin farkli
olmasinin zannlarm da farkli olmasmi gerektirecegini ileri siirer. (Apaydimn, “Ictihad”,
XXI:441; Kosum, 2006:21)
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IV. Muhattienin AKIi Delilleri ve Gazali’nin Delilleri Degerlendirmesi

Muhatieden olan alimler her miictehidin isabet ettigi goriisiiniin dogru olmadigini séylemisler
ve bu goriisiin ¢lriikligiinii ispatlamak i¢in akli yonden bazi izahlar gelistirmislerdir.
Mubhattieden olan alimler, her miictehidin isabet ettigi anlayisinin iki zittin bir araya
toplanmasini gerektirecegini, bunun ise aklen muhal oldugunu 6ne siirmiislerdir. S6z gelimi
bir goriise gore nebizin azi1 helaldir, digerine goére haramdir. Bir goriise gore velisiz nikah
sahih iken digerine gore batildir. Boyle bir durumda bir hiikiim ve o hilkkmiin tam zitt1 olan
baska bir hiikiim dogru olarak kabul edilmekte, fetva isteyen kisi de kendisine hangisi kolay,
giizel geliyorsa o hilkme gore amel etmeye sevk edilmektedir. (Gazali, 1V:59)

Gazali, muhaliflerinin bu akli deliline birka¢ yonden cevap verir.

a. Hiikiimler esyanin vasfi degildir. Bilakis bir esya hakkindaki hiikiim miikelleflerin
durumuna gore degisebilir. Sozgelimi les eti zaruret durumunda bulunan bir kisi igin mubah,
baskasi i¢cin haramdir; namaz kilmak bir kadina temizlik zamaninda vacip (farz), hayiz
zamaninda haramdir. “Ayni sartlar altinda ayni kisi i¢in bir fiilde zit hiikkiimler vardir”
denilirse 0 zaman ¢eliskiden s6z edilebilir. Sari, “kim nebizin saraba daha ¢ok benzedigine
kanaat getirirse ona nebiz haramdir. Kim de nebizin mubahlara daha ¢ok benzedigine kanaat
getirirse ona da nebiz helaldir” derse bu s6z ¢elisik olmaz. Bu sozii seriat sdylemisse bu sdzde
celigki ve imkansizlik yoktur. (Gazali, 1V:60-61)

b. Hiikiim esyanin vasfi olsa bile yine de ¢eligski olmaz. Ciinkii bu vasiflar izafi olur. Kisiye
gore degisir. Mesela bir kadin kocasina helal, bagkasina haramdir. (Gazali, 1V:61)

c. Alimler arasinda ittifak saglanmistir ki her miictehidin kendi ictihadina gore amel etmesi
vaciptir. Kiblenin yonii konusunda ictihad eden iki kisi birbirine muhalefet etse her birinin
kendi ictihadina gére namaz kilip, digerine uymamasi gerekir. Boyle bir durumda ayni anda
iki kisi birbirlerine zit yonlere yonelerek namazlarini kilabilirler. (Gazali, 1V:61-62)

Gazali’nin muhaliflerinin ikinci akli gerekgesi sudur: Bir miictehid birbiriyle tearuz eden iki
delil arasinda kaldiginda ikisiyle de amel edebilir. S6zgelimi Hanefi mezhebine gore bir
kadin birisi velisiz nikahlasa bu nikah sahihtir. Ayn1 kadini bir bagkasi veli ile nikahlasa bu
sefer Safii mezhebine gore nikah sahih olur. Boyle bir durumda kadin iki adama da helal
olmaktadir ki bu imkansizdir. (Gazali, 1V:62-63)

Gazali, muhattienin bu deliline birkag sekilde cevap verir. Iki delilin tearuz ettigi durumdaki
miictehid hakkinda iki goriis vardir. Birinci goriis —Gazali kendisinin de bu goriiste oldugunu
bildirmektedir- boyle bir durumda miictehid tevakkuf eder ve mesele hakkinda baska bir delil
arar. Clinkii miictehidin galip zannina gore hilkkme ulagsmas1 gerekir ki birbirine esit derecede
kuvvetli iki delilin tearuzunda gilip zan olamaz. lkinci goriis ise miictehid delillerin tearuz
ettigi bir durumda muhayyerdir. Yani istedigi delilin biriyle hilkkme ulasabilir. Nikahta veli
meselesi ise; velisiz nikah1 Hanefl bir koca kiymis ise zaten bu nikah sahihtir. Ikinci nikah
batildir. Velisiz nikahi Safii bir koca kiymissa bu sefer goriislerine tabi oldugu mezhebe gore
bu nikah batil, Hanefi mezhebine gore sahihtir. Bu durumda kisi goriislerden birini se¢gmede
muhayyerdir. (Gazali, 1V:63-67)
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Muhattienin tiglincii akli gerekgesi de sudur; alimler arasinda uzlasma saglanmustir ki iki kisi
kiblenin tayini konusunda ihtilaf etseler birbirine uyarak namaz kilamazlar. Halbuki
musavvibenin goriisiine gore her ikisi de isabet etmistir. Sayet musavvibenin dedigi gibi her
ikisi de isabet etmisse o halde birbirlerine uyarak namaz kilmalar1 nasil batil olur? (Gazali,
1V:68)

Gazali, muhattienin bu sorusuna su sekilde cevap verir: Alimler arasinda bdyle bir uzlasmanin
var oldugu sOylenemez. Ciinkii bazi alimler mezheplerin ihtilafina ragmen bu kimselerin
birbirine iktidasini caiz gormiislerdir. Her namaz kilan kendisi i¢cin namaz kilmaktadir. Ancak
namaz kilan baska birine tabi olarak namazmi kilabilir. Imamin namazinin batil oldugu da
kesin degildir. Oyleyse iktida imkansiz degildir. Sayet iktidanin ciiz olmadig: kabul edilirse;
muktedi, birinin arkasinda namaz kilacaksa namazi kendi hakkinda sahih olan birine iktida
edebilir. Sayet biliyorsa ki kendi mezhebine gére imam olacak kisinin namazi sahih degildir.
O hade “bu namaz imam olacak kisinin inancina gore sahih, benim inancima gore batildir”
diyebilir. (Gazali, 1V:69)

Mubhattienin dordiincii akli delili: Her miictehidin isabet ettigi goriisii eger dogru ise bu
takdirde miinazara yapmanin bir anlam1 kalmaz. Ciink{i miinazarada her kisi kars1 taraftakini
yenmeye, onun gorlislinii ¢iirlitmeye c¢alisir. Herkesin isabet ettigi ortamda miinazaranin
imkan1 kalmamaktadir. (Gazali, IV:70)

Gazali, muhataplarinin bu gortislerine fakihleri ikiye ayirarak cevap verir. Birinci kismin fikih
bilgisi azdir. Bunlar muhaliflerini kendi goriislerine intikal ettirmek i¢in miinazara yaparlar.
Ciinkii bu fakihlere gore ictihadi bir meselede isabet eden tek kisidir. O da kendileridir.
(Gazali, IV:70) Halbuki ikinci gruptaki fikih bilgisi yiiksek, miitehakkik fakihler miinazarayi
iki gayeden dolay1 vacip, alt1 gayeye matuf olarak da miistehap gordiikleri i¢in yaparlar.

Miinazaranin vacip olma durumlarindan ilki, bir mesele hakkinda nass veya nass anlamina
gelebilecek bir delil ya da akli bir delil bulunmasi ki, bu durumda bu delile gore hiikiim
verilir, nassa ragmen ictihad yapilamaz. Bu konuda ictihad yapanlar ise konuyla ilgili delilden
haberdar degillerdir. Dolayisiyla onlarin hata yapmalarini ve gilinaha girmelerini 6nlemek
maksadiyla, bu delilin ortaya ¢ikarilmasi i¢in miinazara yapmak vaciptir. (Gazali, IV:71)

Miinazaranin vacip oldugu ikinci durum ise sudur: Delillerin tearuzunda miictehid tercih
yapamayabilir. Bu durumda miictehid delillerden birine gore hiikkme ulagsmakta muhayyerdir.

Fakat bu asamaya gelmeden deliller arasinda miinazara/arastirma yapmasi gerekir. (Gazali,
IV:71)

Minazara yapmak alt1 yerde ise miistehaptir. 1. Muhalif savundugu goriisii sirf inadindan
dolayr savunuyorsa muhalifin slii zannini kirmak, kendi sdylediginin ictihada ve itikada
dayandigin1 gdstermek i¢in miinazara yapar. 2. Muhalifi cehaletinden dolayr farkli hiikme
varmigsa onun cehaletini gidermek i¢in miinazara yapar. 3. Muhalifin metodunun yanlighigin
ortaya koymak i¢in miinazara yapar. 4. Kendi goriisiiniin daha dogru olduguna kanaat
getirirse muhalifini faziletliden daha faziletliye ¢ekmek i¢in miinazara yapabilir. 5. Miinazara,
dinleyenler icin ictithad hakkinda bilgi saglar, ictthada adim atmalarmma ve miictehid
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seviyesine ulagsmalarina tesvik eder. Dolayisiyla ictihad taatler hususunda yardimlagma olur.
6. Zanni meselelerde miinazarada bulunmak, arastirma yollarimin daha kolay
kullanilabilmesini saglar. Boylece taraflar zanni konulardan dogrunun tek oldugu ustl
konularina yiikselirler. (Gazali, IV:71-72)

V. Muhattienin Nakli Delilleri ve Gazali’nin Delilleri Degerlendirmesi

Mubhattieden olan bilginler, her miictehidin isabet etmedigi bilakis dogru olan goriisiin bir
gorls oldugu inanglarini su ayet-i kerime ile gerekgelendirmislerdir. “Daviid ve Siileyman bir
kavmin koyunlarimin ¢ignedigi ekin® hakkinda hiikiim veriyorlardi. Ve biz de onlarin bu
hiikiimlerine sahitlik ettik. Her ikisine de hiikiim ve ilim vermis olmakla birlikte biz o hiikmii
Stileyman’a anlattik.” (Enbiya, 21:78-79) Bu ayete gore dogrunun kaynagini sadece Hz.
Siileyman bilmekte bu da gercegin tek olduguna delalet etmektedir. (Gazali, IV:74; ibn
Kudame, 2003:414; Amidi, 1985:11/414)

Gazall mubhaliflerinin kendi goriiglerini ispatlamak i¢in getrmis olduklar1 ayet ile
gerekcelendirmelerine {i¢ yonden cevap verir.

a. Sadece bu ayet-i kerimeye dayanarak Hz. David ve Hz. Siileyman’in ictihad ettiklerini
bilemeyiz. Zaten alimlerin bir kismi Peygamberlerin ictihadda bulunmalarinin aklen ve
sem’an imkansiz oldugunu sdylemislerdir. Peygamberlerin ictihadda bulunmalarinin miimkiin
oldugunu sdyleyenler ise onlara hatanin nispet edilemeyecegini sdylemislerdir. Bu durumda
da Hz. David’a hata nispet edilemez. (Gazali, IV:74)

b. Ayet-i kerime, muhaliflerin anladiklarinin aksine, daha fazla delalet etmektedir. Ciinkii
ayette “biz ikisine de hiikiim ve ilim verdik” buyrulmaktadir. Batil ve hata ise hiikiim ve ilim
degil, zulim ve cehalettir. Dolayisiyla Hz. Davud’a hata nispet edilmesi ayetin anlamiyla
uyusmaz. (Gazali, 1V:74)

c. Hz. David ve Hz Siilleyman’a ictihadlariyla hiikim verme izni verilmis, onlar da her biri
kendi ictihadlariyla hiikkim vermislerdir. Her ikisinin hiikkmii de dogrudur. Daha sonra vahiy
Hz. Siileyman’in ictihadi uyarinca gelmistir. Dolayisiyla hiikiim vahiyle taayyiin etmistir.

2 Bu olay Hz. Daviid’un (a.s.) hiikiimdarligi zamaninda cereyan etmistir. Oglu Hz. Siileyman da (a.s.) bu esnada
biiylimiis ve babasiyla beraber kendilerine gelen déavalari hitkme baglamaya calisiyorlardi. Rivayetlere gore
Siileyman (a.s.), davalarmn goriildiigii odanin ¢ikis kapisinda oturdugu esnada bir adam ¢ikageldi ve koyunlarinin
tarlasini talan ettigi bir adam sikdyette bulundu. Davad (a.s.) koyunlarin kiymetini kaybedilen ekine esdeger
gorerek koyunlarin tarla sahibine verilmesini emretti. Bu iki adam Hz. Siileyman’in huzuruna ¢iktilar ve

durumu anlattilar. Hz. Siileyman, babas1 Hz. Daviid’un yanina gelerek “Ey Allah'in el¢isi! Ben her iki taraf i¢in
de daha sefkatli olan bir hiikiim biliyorum. Koyunlarin sahibi tarlayt alsin, tarla eski haline gelinceye kadar ona
baksin ve islah etsin. Tarlanin sahibi de bu miiddet zarfinda koyunlari alsin ve siitiinden, yiiniinden ve
kuzularindan istifade etsin. Tarla eski haline gelince de her iki taraf elindekini asil sahiplerine geri versin,
béylelikle koyunlar asil sahibine, tarla da asil sahibine eski haliyle donmiis olur” dedi. Davud (as) bu hiikme
muvafakat ederek onun goriisityle davaya nihai ¢oziim getirdi. (Nesefi, 1995:11/96; Ebu Hayyan, 1990:V1/306-
307)
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Miifessirlerin naklettigine gére Hz. Siileyman koyunlarin bir yil boyunca faydalanilmak {izere
ekin sahibine verilmesine hiikmetmistir. Bu hiikiim yani koyunlardan bir yil faydalanmak
sayet ekine verilen zarara esit olursa dogru ve adil olur. Bunu da sadece Allah bilebilir.
Dolayisiyla hiikiim, vahiy Hz. Siilleyman’a indigi i¢in ona nispet edilmistir. Halbuki hiikiim
vahye istinat etmektedir. (Gazali, 1V:74-75)

Muhattienin goriislerini gerekc¢elendirmek amaciyla getirmis olduklart diger nakli delil;
“iclerinden istinbata ehil olanlar bunu bilirlerdi” ( Nisa, 4:83) ve “bunun te’vilini sadece
Allah ve ilimde riisuh sahibi olanlar bilirler” (Al-i Imran, 3:7) ayetleridir. Bu iki ayet,
ictihad/arastirma alaninda gergegin tek olduguna ve istinbata ehil olanlarin bu gercegi
kavrayabilecegine delalet etmektedir. (Amidi, 1985:11/415)

Gazali bu ayetlerin muhattienin goriislerini desteklemeyecegini iki yonden belirtir.

a. Allah Teala, bu ayetlerde gergegin tek oldugu akliyyat (itikad), sem’iyyat konularini
kastetmis olabilir.

b. Bu ayetlerde alimlerin bir kisminin tahsisi s6z konusu degildir. Her alimin incelemesi
sonucu ulastig1 hitkiim kendi te’vilidir. Bu da hakktir. Bu ayetlerde alimlerin bir kisminin hata
etmesinden s6z edilmemektedir. (Gazali, 1V:75-76)

Mubhattie goriisiinii savunan bilginler, Hz Peygamber’in (s.a.s.) “hdkim ictihad ettiginde
isabet ederse iki ecir, hata ederse bir ecir alir” (Buhari, “I’tisim”, 21; Miislim, “Akdiye”, 6)
hadisini delil getirerek ictihadda hatanin da isabetin de olabilecegini sdylemislerdir. (ibn
Hazm, 2004:11/65; Razi, 1988:11/520) Gazali bu hadisin miictehidlerden bir kisminin hata
edebilecegine degil bilakis her miictehidin isabet ettigine kesin delil oldugunu séylemektedir.
Ciinkii her miictehid isabet etmis olmasaydi, Allah katinda mevcut bir hilkme ulasamayip hata
ettigi i¢in ecir degil giinaha miistahak olmasi gerekirdi. Halbuki hadiste her miictehidin ecir
aldig1 bildirilmektedir.

Hadisteki hata lafz1 miictehidin amacina izafetle kullanilabilir. Hakim mali hak sahibine iade
etmeyi talep etmektedir. Bu amacina ulagsma noktasinda hata edebilir. Fakat Allah’in kendisi
hakkindaki hiikmii agisindan, yani sahitlerin sehadetine gore karara varma vazifesi a¢isindan
isabet etmistir. (Gazali, IV:76)

Muhattienin 6ne siirmiis oldugu dordiincii ser’1 delil, “ayriliga diismeyin, Allah’in size olan
nimetini hatwrlayin” (Al-i Imran, 3:103), “cekismeyin zayif diisersiniz” (Enfal, 8:46),
“ayriiga diisen ve ihtilaf edenler gibi olmayin” (Al-i Imran, 3:105), “rabbinin merhamet
ettikleri disindakiler, siirekli olarak ihtilaf ederler” (Hud, 11:118-119), ayetleri ve iilfet ve
uyumlulugun yasaklanmasi hususundaki icma’dir. Tiim bu deliller hakkin bir olduguna
delalet eder.

Gazili, bu ser’i delillerin hakkin bir olduguna yonelik delil olamayacagini belirtir. Bu
goriisiinii de bir kag sekilde agiklar.

a. Hiktiim ilim, cehalet, zann hallerinde degisikliye ugrayabilir. Bu tipki yolculuk-ikamet,
hayi1z-temizlik hallerinde hiikmiin degismesi gibi dogaldir.
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b. Ummet, ictihad konusunda farkli sonuglara ulasan kisilerin her birinin kendi ictihadlarmna
gore hiikiim vermesi gerektigi noktasinda icma’ etmistir. Halbuki bunlardan her birinin
ictihad1 bir digerininkine aykiridir. Farkli sonuglara ulasan kisilerin kendi goriislerine ittiba
etmekle emrolunmasi, ihtilafi emretmek anlamina gelir. (Gazali, 1V:78)

Mubhattie, musavvibenin her miictehidin isabet ettigini sdylemekle hata yolunu kapattigini
halbuki sahdbenin hatadan sakinmanin gerektigi konusunda icma’ ettigini sdyleyerek
musavvibeye itiraz eder. Bu itirazlarini da su 6rneklerle desteklerler: Hz Ebu Bekr (r.a.), “ben
kelale konusunda kendi re’yimi soyliiyorum, eger dogru ise Allah’tan yanls ise
Seytan’dandir” (Darimi, 1987:11/462), Ebu Musa el-Es’ari (r.a.), Hz Omer adma mektup
yazarken “bu Allah’in Omer’e gosterdigidir” diye baslayinca, Hz Omer (r.a.)’in “bu ifadeyi
sil, onun yerine bu Omer’in goriisiidiir diye yaz. Eger bu goriis yanhs olursa Omer’in yanlisi
olsun.” (Beyhaki, 1994:X/116) Bu ornekler sahabenin ictihadda hata yapabileceklerini
diistiniip bu hatay1 seytana ve nefislerine nispet etmeleri ictihadi meselelerde her miictehidin
musib degil hatali olma ihtimalinin bulundugunu gostermektedir. (Gazali, 1V:79-80)

Gazali, ictihadin chil olmayan birinden sadir olmasi, miictehidin incelemesinin
tamamlanmamis olmasi, mahallinin disinda yapilmasi yani hakkinda kesin bir delil olan
meselede ictithada kalkisilmasi, ictihadda kesin bir delile aykir1 davranilmasi gibi
durumlarinda hatanin s6z konusu olabilecegini kabul etmektedir. (Gazali, 1V:81) Fakat ictihad
ehlinden sadir olmussa, kendi i¢inde tamamlanmais ise, mahallinde yapilmissa, kesin bir delile
aykir1 degilse bu sartlar1 tagiyan ictihadda hata s6z konusu degildir.

Sahabenin hata soziinli kullanmalarinin gesitli sebepleri olabilir. Sahabe, ictihadda hatanin
miimkiin oldugu, isabet edenin tek bir goriis oldugu inancinda olabilir. Yine yukaridaki
sozleri ve benzerlerini s6yleyen sahabiler, mesele hakkinda kesin bir delilden habersiz olup
ona muhalefet etmis olabileceklerini diisiinebilirler. Heniiz incelemesini tamamlamadiklari
veya kesin bir kanaate varmadiklari i¢in bu sozleri sdylemis olabilirler. Kendilerinin mesele
hakkinda ictihada ehil olmadiklarini diistindiikleri i¢in veya sirf tevazu ve Allah korkusundan
dolay1 bu sekilde sdylemis olabilirler. Biitiin bunlarla birlikte sahabeden gelen bu rivayetler
haber-i vahiddir. Dolayisiyla bu deliller ile musavvibenin kesin delilleri savusturulamaz.
(Gazali, IV:81-82)

Gazali, muhaliflerinin delillerine cevaplar verdikten sonra, ictihadi konularda her miictehidin
1sabet ettigi fikrinin hak ve dogru oldugunu séylemis ve bu goriislinii savunmustur. Buna gore
hakkinda nass bulunmayan meselelerde Allah katinda belirli bir hiikiim yoktur. Ciinki
hiikiim, Allah’mn hitabidir. Hitap ise ya Hz Peygamber’den duyularak ya da Hz Peygamber’in
fiil veya siikiitu gibi kesin bir delille sabit olur. Isitilen bir hitap veya hitaba isaret eden bir
durum yoksa miictehidin zannina gélip gelen den baska bir hiikiimden s6z edilemez. (Gazali,
IV:85) Ciinkii miictehid hiilkmii elde etmenin degil, zann1 galip olusturmanin pesindedir. Bu
durumda miictehid, sahil kenarinda bulunan ve kendisine “eger, bu deniz yolculugunun
esenlikle tamamlanacagl yoniinde bir zannin varsa, sana bu deniz yolculugunu mubah
kiliyorum; yok eger senin zannin helak yoniinde ise, o zaman sana bu yolculuga ¢ikmani
haram kiliyorum. Zannin olusmasindan once senin hakkinda bir hiikiim yoktur. Bu
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yolculugun hiikmii senin zannina gore olacaktir ve zannin olustuktan sonra bu zanna tabi
olunacaktir” denilen kimse gibidir. Boylesi bir durumda kisi, isin mubahligimi ya da
haramligin1 degil zanm talep eder. Biz, Sari’e (Hz. Peygamber’e) “verilmesi gerekli olan ata
konusunda Allah’in hiikmii nedir, esitlik mi yoksa kimilerine az kimilerine fazla vermek mi”
diye sorsak 0 da bize “maslahatin, esitlikte oldugunu zanneden her devlet baskani iizerinde
Allah’1n hiikmii esitliktir; maslahatin tafdilde oldugunu zanneden devlet bagkanlari izerindeki
hiikmii ise tafdildir. Zannin olusmasindan 6nce Allah’in devlet bagkanlar1 {izerine bir hiikmii
yoktur” dese, Allah’in hiikkmii zanna gore ve zanndan sonra yeni bastan olusur; tipki deniz
yolculuguna ¢ikacak kisi iizerindeki hiikmiin zanndan sonra yenilendigi gibi; ayni sekilde,
huzurlarinda bir olay hususunda sahitlik edilen iki hakime gore hiikmiin degismesi gibi. Yani
hakimlerden biri sahitlerin dogru séyledigi yoniinde bir zanna sahipse, bu sahitlerin sahitligini
kabul etmek, yalan soylediklerine kanaat getirirse, sahitliklerini reddetmek durumundadir.
(Gazali, 1V:89-90)

V1. Sonug¢

Fikih usalii literatiirinde “tasvibu’l-miictehidin/tahtietii’l-miictehidin™ basliklar1 altinda
islenen tartigmanin taraflart musavvibe muhattie olarak isimlendirilmistir. Buna gore
musavvibe; “Ictihadin alanina giren ihtilafli konularda Allah katinda muayyen bir dogru
olmayip; dogru, miictehidin zannindan ibarettir ve tiim miictehidler dogruya isabet etmistir”
seklinde bir kanaate sahip olmuslardir. Muhattie; “Ictihadi konularda Allah katinda muayyen
bir dogru bulunup, miictehidin bu dogruya ulasmak igin elinden geleni yapmasi gerekir ve
miictehidler arasinda dogruyu bulan sadece birisidir, digerleri yanilmistir” goriisiini
benimsemektedirler. Goriildiigii lizere tartismanin temeli Allah katinda ictihad Oncesinde
belirlenmis bir hitkkmiin olup olmadig1 sorusuna dayanmaktadir.

Ictihadda hata-isabet tartismalarina goriislerini incelemeye calistigimiz Gazali de “el-
Mustasfa” adli eserinde genis yer vermistir. Gazali, oncelikle ser’l meseleleri kat’i ve zanni
olarak ikiye ayirmistir. Kat’i meseleler; kelami, ustli ve fikhi-kat’1 olmak tizere iige ayrilir.
Kat’1 meselelerde hakikat tek olup bu konularda yanilan miictehid giinahkardir. Fakat kat’1
meselelerin disinda kalan ve ictihad alaninin kapsamina dahil olan fikhi-zanni meselelerde ise
Allah katinda muayyen bir hiikiim yoktur. Hiikiim miictehidin zannina baghdir. Bununla
birlikte Gazali gorislerin esitligi fikrini savunurken ictihad faaliyetinin ehlinden sadir olup,
mahallinde yapilmast gibi sartlar ileri siirerek bu islemi kayit altina alma gereksinimi
duymustur. Gazali’nin bu kaydi koyma gerek¢esinin tasvibii’l-miictehidin goriisiiniin keyfi,
gerekli arastirmayr yapmadan hiikkme ulagma gibi bir takim itirazlara maruz kalinacagi
endisesinden kurtulma amacina hizmet ettigi diistiniilebilir.
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