
 

 

 

 

SOSYAL GÜVENL KTE REFORM E MLER : 

GELENEKSEL S STEMLERDEN 

REYSEL EMEKL K PROGRAMLARINA DÖNÜ ÜM 

Tekin AKGEY K* 
ÖZET 

Son 20 y ll k periyotta pek çok ülkede genelde sosyal güvenlik, 
özelde emeklilik sistemlerinin önemli bir krizle kar  kar ya kald  
görülmektedir. Sosyal güvenlik sistemini olumsuz yönde etkileyen 
çe itli de kenden söz etmek mümkün olsa da, kriz temelde benzer 
nedenlere dayanmaktad r. Nüfus  h zla ya lanmakta ve bireyler daha 
uzun ya amaktad rlar. Bu demografik e ilimler sosyal güvenlik 
sistemleri finansal sürdürülebilirli i üzerinde ciddi bask lar 
yaratmaktad rlar.  Finansal bask lar  etkisini artt ran bir di er trend 

gücünden erken ayr lmalard r. Ya anan kriz, her ülkede hükümetleri 
emeklilik sistemi programlar  reformlar  gerçekle tirmeye 
zorlamaktad r. Bireysel emeklilik hesaplar  bu reform giri imlerinden 
biridir. Bu makalenin amac , sosyal güvenlik sistemlerine ili kin 
reformlar  çe itli OECD ülkelerinden örneklerle ortaya koymakt r.      

 ABSTRACT  

During the last 20 years social security systems and pension 
schemes have faced a significant crisis in many country. Although there 
are several variables affecting social security systems, the crisis is mostly 
based  on  similar  reasons.  The  population  is  aging  rapidly  and  
individuals are living longer. These demographic trends have placed 
enormous pressure on the financial viability of the social security 
systems. The financial pressure is compounded by another trend. In 
virtually every country employees are leaving the labor force at younger 
and younger ages. The crisis of  pension systems forces governments in 
every country to implement pension reform programs.  Individual 
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account system is the one of reform initiatives. This paper explores some 
of  the  range  of  reforms  programs  on  social  security,  drawing  on  
examples from a variety of OECD countries. 

 

Sosyal güvenlik sistemleri, bireyleri kazanç ve çal ma 
yeteneklerini etkileyen sosyal risklere kar  korumaya ve bu risklerin 
zararlar  telafi etmeye dönük ça da  bir kolektif dayan ma sistemidir. 
Tarihsel süreçte sosyal güvenlik ve emeklilik sistemleri, her toplumun 
sosyo-kültürel, ekonomik ve politik yap ndan etkilenmi  ve her ülkede 
farkl  bir biçimlerde kurgulanm r. Buna kar k XX. yüzy n ikinci 
yar nda bütün sosyal güvenlik sistemlerinin kabul etti i uluslararas  
baz  standartlar olu mu tur.  

Söz konusu standartlar aras nda 1948 tarihli “ nsan Haklar  
Evrensel Beyannamesi”, 1952 y nda 35. Uluslararas  Çal ma 
Konferans ’nda kabul edilen “Sosyal Güvenli in Asgari Normlar na 
li kin” 102 say  Sözle me, di er ILO Sözle meleri ve Türkiye’nin 1976 

nda onaylad  Avrupa Sosyal Güvenlik art  öncelikli olarak 
say labilir.  

Genel çerçevesi belirlenen sosyal güvenlik hakk  ile ilgili bu 
ayr nt  düzenlemelerle beraber, bugün sosyal güvenlik temel ve 
vazgeçilmez insan haklar ndan biri olarak kabul edilmekte, bu hakk n 
temininde gereken tedbirlerin al nmas n, devletin görevi oldu u ilkesi 
benimsenmektedir. 

Buna kar k, son 20 y ll k periyotta pek çok ülkede genelde sosyal 
güvenlik, özelde emeklilik sistemlerinin önemli bir krizle kar  kar ya 
kald  görülmektedir. Sosyal güvenlik sistemini olumsuz yönde 
etkileyen çok say da de kenden söz etmek mümkün olsa da, kriz 
temelde benzer nedenlere dayanmaktad r. Bu alandaki tart malar 
özellikle 1980'li y llarda ba layan önemli ekonomik ve sosyal de imleri 
merkez alan bir zeminde sürdürülmektedir.  

lk olarak, mevcut yüksek harcamalar ve bütçe bask lar n 
giderek ya lanan nüfus yap  kar nda çok yak n gelecekte daha da 
kötüle mesi beklenmektedir. Nitekim, sosyal güvenlik aç klar n milli 
gelire oran n özellikle baz  ülkelerde %15’lere ula , baz lar nda ise, 
durumun daha da kötüle me e ilimi ta  görülmektedir. 
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Öte yandan de en sosyo-ekonomik ko ullar mevcut emeklilik 
sistemlerini a nd rmaktad r. Nitekim her ülkede bireylerin ya am 
beklentisi sürekli artmaktad r. Bu demografik trend, sosyal güvenlik 
sistemlerinin finansal sürdürülebilirli ini ciddi biçimde riske 
etmektedir. Bu sürece, özellikle geli mi  ülkelerde aile kurumunda 
gözlenen y pranma e lik etmektedir. 

Buna kar k, her eyi ya lanma sürecine ba lamak tek ba na 
yeterli de ildir. Küreselle menin yaratm  oldu u f rsat ve çeli kiler, 
piyasalar n daha esnek ve etkin i letilmesini zorunlu k lmaktad r. Oysa 
mevcut sosyal güvenlik sistemleri bu esnekli i sa lamaktan oldukça 
uzakt r. Ayr ca i gücünde gözlenen yap sal de imlerin de (erken 
emeklilik, atipik istihdam gibi) finansal sorunlar  derinle tirdi i 
bilinmektedir.  

Ya anan kriz, her ülkede kapsaml  ve acil bir emeklilik sistemi 
reformunu politik, toplumsal ve bireysel alanda giderek daha fazla 
kabullenilmesini zorunlu k lmaktad r. Baz  ülkeler mevcut sistemlerini 
çe itli reformlara tabi tutmu  olsalar da, bu reform giri imlerinin ço u 
yetersiz düzeydedir ve parametrik bir de imi öngörmekten uzakt r.  

Parametrik çözüm aray lar na Dünya Bankas  “Ya lanma Krizinin 
Bertaraf Edilmesi” (Averting the Old-Age Crisis: Policies to Protect the 
Old and Promote Growth) Rapor ile önemli bir esin kayna  yaratm r.  

Önerilen yeni model, çok basamakl  bir emeklilik sistemini ifade 
etmektedir. lk basamakta, kamu sosyal harcamalar  ile muhtaç bireylere 
asgari bir gelir garantisi sa lanmas , ikinci basamakta ise, sosyal 
güvenlik kurumlar nda, finansman na devletin, i verenlerin ve çal an n 
kat ld  sorumluluk esas na göre i leyen sosyal sigortac n yer almas  
amaçlanmaktad r. Modelin üçüncü basama nda, bireylerin emeklili e 
yönelik gönüllü tasarruflar  düzenleyen emeklilik programlar  
öngörülmektedir.  

Çok basamakl  bu modele geçi  sürecinde ilk olarak da m esasl  
sistemlerden fon esasl  sistemlere dönü ümün sa lanmas , ikinci 

amada ise, kamusal sorumlulu un esas al nd  tek basamakl  
sistemler yerine kamu, i veren ve özel emeklilik irketlerinin payla  
çok basamakl  sistemlere geçi  sürecinin tamamlanmas  
hedeflenmektedir. 
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Bu çal man n amac , sosyal güvenlik sistemlerine ili kin 
reformlar  çe itli OECD ülkelerinden örneklerle ortaya koymak ve 
bireysel emeklilik programlar  sosyal boyutlar yla analiz etmektir. 
Makale bu amaçla üç bölümden olu maktad r. lk olarak, sosyal 
güvenlikte ya anan kriz ve bu krizin gerekçeleri tart lmakta, ikinci 
bölümde bu alandaki reform çabalar  de erlendirilmektedir. Son 
bölümde ise, bireysel emeklilik sistemi çe itli aç lardan analiz 
edilmektedir.  

I. SOSYAL GÜVENL KTE KR Z VE DE M 

XX. yüzy n son 20 y ll k periyodu tüm dünyada sosyal güvenlik 
sistemlerinin ciddi krizlerle kar  kald  bir dönemi temsil etmektedir. 
Özellikle küresel ortamda de en sosyo-ekonomik ko ullar ve yeni 
politik tercihler geli mi  ve geli mekte olan ülkelerde geleneksel sosyal 
güvenlik sistemlerinin sorgulanmas na zemin haz rlam r.  

A. DE EN ÇEVRESEL KO ULLAR 

1. Sosyal Güvenli in Sonu 

Sosyal güvenlik, kavram olarak, bir toplumda özellikle ya k, 
sizlik, hastal k, i  kazalar , malullük, hamilelik ve ölüm gibi riskler 

kar nda bireye ve bakmakla yükümlü oldu u ki ilere sa k 
hizmetleri ve gelir garantisi sa lamay  amaçlayan sosyal bir koruma 
sistemidir (ILO, 2005: 1). 

Sosyal güvenlik sistemlerinin orijini 1889 y nda Almanya’da 
sigortac k prensiplerini esas alarak ya  nüfusu ve zorunlu 
durumlarda çal anlar  korumak üzere olu turulan Bismarck Modeli 
olarak bilinen sisteme kadar gitmektedir.  

Modern sosyal güvenlik sistemlerinin ortaya ç kmas na yol açan 
yeni konsept ise, 1942 y nda ngiltere'de Sir William Beveridge 
taraf ndan haz rlanan Sosyal Sigorta Rapordur (The Report on Social 
Insurance and Allied Services). Raporda önerilen sistem, Beveridge 
Modeli olarak bilinmektedir.  

Modelde iki ayakl  bir sistem önerilmektedir. lk olarak, hazinenin 
ulusal birli i sa lamak için aile yard mlar  ve ulusal sa k hizmetlerini 
finanse etmesi, ikincisi ise, sigortal  çal an n ve onu istihdam eden 

verenin sosyal sigortac k sistemine yapt klar  katk larla geçici i  
göremezlik ödeneklerinin kar lanmas r (Gutierrez, 2001: 2). Beveridge 
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Modelini esas alan hemen her ülke emeklilerin ve ailelerinin gelir 
ikamelerini sa lamak üzere zorunlu ulusal sosyal güvenlik sistemleri 
olu turmaya yönelmi tir. Bu model, tasarruf sistemlerinden farkl  olarak 
(fon sistemine dayal ) sigortac k prensiplerini esas alan bir yakla  
ön görmekteydi.  

Ancak zorunlu sigortac k modelleri zamanla sabit bir katk  esas 
alan ve kat mc lara standart bir ivaz sa layan yap dan, gelirle ba lant  
ivazl  sigortac k programlar na do ru geçi  yapm r. XX. yüzy n ilk 
yar nda ya anan ekonomik krizler ve II. Dünya Sava ’n n zorlu 
ko ullar  pek çok ülkede kolektif fonlama asas na dayal  sistemlerin terk 
edilmesini ve yerine “da m sistemi” (pay-as- you-go (PAYG)) olarak 
bilinen ulusal kamu sosyal güvenlik finansman sistemlerinin ortaya 

kmas na zemin haz rlam r (Gutierrez: 2001: 1).  

Günümüzde sosyal güvenlik, hem uluslararas  sözle meler, hem 
de ulusal anayasalar taraf ndan garanti alt na al nm  temel bir insan 
hakk r. Buna kar k veriler, sosyal güvenlik olanaklar n her ülkede 
ayn  ölçüde adil payla lamad  göstermektedir. Nitekim dünyada 
ancak her 5 ki iden 1’i sosyal güvenli in kapsam na giren hizmetlerden 
tam olarak yararlanabilmektedir. Dünya nüfusunun yar  ise, her hangi 
bir sosyal güvenlik korumas ndan yoksundur.  

Örne in, Alt-Sahra Afrika’da ve Güney Asya’da çal anlar n 
derece %5’i ile %10’u sosyal güvenli in kapsam  içindedir. Bu ülkelerde 
nüfusun % 80’i ile % 40’  aras nda de en bir oran , sosyal güvenli in 
kapsam  d nda kalmaktad r. Benzer ekilde orta gelirli ülkelerde 
nüfusun sadece %20’si ile %60’  kapsama dahildir. Sanayile mi  ço u 
ülkede ise, sosyal güvenlik sistemleri nüfusun hemen tamam  
kapsamakla birlikte özellikle son y llarda artan enformalizasyon, 
kapsam  daraltmaktad r. Avrupa k tas nda sosyal güvenlik harcamalar  
milli gelirin %25’ine ula rken, K. Amerika’da %16.6’s na, Afrika’da ise 
sadece %4.3’üne ula maktad r (ILO, 2005: 1). 

Sosyal güvenlik sistemleri, son 20 y ll k periyotta tüm dünyada 
ciddi sorunlarla kar  kar ya kalm , “sosyal güvenlik” ve “kriz” 
kavramlar  bir arada telaffuz edilir olmu tur. Özellikle sigortac k 
sistemlerinin artan maliyetleri, orta ve uzun dönemde finansal 
sürdürülebilirlik ve bu durumun ulusal ekonomiler üzerinde yaratt  
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 mali yük hem politik hem de sosyal krizlerin ya anmas na yol 
açmaktad r.  

Öte yandan demografik olarak giderek ya lanan nüfus, ekonomik 
geli imin ve sosyal güvenlik programlar n finansal dengelerini sarsan 
ilave bir etki yaratmaktad r. Giderek ya lanan nüfusun sa k 
harcamalar n artmas  ve emeklilik ödeneklerinin uzamas  ulusal 
sosyal güvenlik sistemlerini bir ç kmaza sürüklemekte, sonuçta 
geleneksel sosyal güvenlik sistemlerinin sonunun geldi ine ili kin bir 
kanaatin olu mas na yol açmaktad r (Gutierrez, 2001: 1).  

Bu alandaki tart malar n merkezinde emeklilik sigortalar  ve 
sistemleri bulunmaktad r. Sorunu çözmeye dönük çe itli giri imler 
toplumsal ya lanman n finansal maliyetine ili kin analizlere 
dayanmaktad r. Öncü giri imler ise, Dünya Bankas , AB Komisyonu ve 
OECD taraf ndan gerçekle tirilmektedir.  

Buna kar k baz  yakla mlara göre, erken emeklili in 
rland lmas yla sosyal güvenlik krizini atlatmak mümkün 

olabilecektir. Bu çözüm önerisi, gerçekçi gözükmemektedir. Çünkü 
erken emeklili in önlenmesi, pratik olarak ancak, emeklilik ya n 
yükseltilmesiyle gerçekle tirilebilmektedir. Esasen, geli mi  ço u ülkede 

gücü geçmi e göre çok daha yava  artmakta ve hatta baz  ülkelerde 
daralmaktad r. Bu durum yine de, ya  i gücüne dönük talebin artmas  
anlam na gelmemektedir. Ayr ca geleneksel olarak i verenler, çal anlar 
ve sendikalar aras nda küçülmenin ve esneklik sürecinin erken emeklilik 
yoluyla gerçekle mesi yönünde geni  bir kabul söz konusudur. Nihayet, 
küreselle me süreci rekabet, yeniden yap lanma ve küçülme 
stratejilerine ili kin toplumsal alg lamalar  yeniden biçimlendirmektedir. 
“De im ve uyum” kavramlar  bu dönemin en stratejik de erleri olarak 
ön plana ç kmaktad r (Casey, 2004: 2).  

Sonuçta bugün pek çok ülkede hükümetler sosyal güvenlik 
sistemlerinin gelece i aç ndan bir yol ayr na gelmi  
bulunmaktad rlar: Ya mevcut sistemleri sürdürerek sosyal güvenlik 
sistemlerinin iflas  izlemek ya da ulusal sosyal güvenlik sistemlerini 
mevcut bireysel tercihler ve makro ekonomik s rlamalar  dikkate 
alarak yeniden kurgulamak (Holzmann, 2004: 3). 
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2. De en Makro Dengeler ve Kriz Yaratan Sistemler  

Geride b rakt z yüzy n özellikle son 20 y ll k dönemi 
geleneksel dü ünce kal plar n k ld , köklü sosyo-ekonomik 
de imlerin ya and  bir dönemi temsil etmektedir. 1980'li y llar n 
sonunda merkezi planl  ekonomilerin çökmesi, refah ekonomilerinin 
bundan önemli ölçüde etkilenmesi, geli mi  ve geli mekte olan pek çok 
ülkenin büyük ve ciddi ekonomik krizlerle kar  kar ya kalmas  de en 
makro ekonomik dengelerin somut yans malar r.  

Bu dönemde ortaya konan di er bir söylem yeni düzen 
aray lar r. Bu aray  büyük ölçüde kültürel güçlerin küresel bir 
düzlemde hareket ettikleri bir ortamda meydana gelmektedir. 
Uluslararas  ili kiler askeri alanlardan politik düzeylere, ekonomik 
de kenlerden kültürel normlara kadar pek çok alanda ayr  ç kar ve 
yap lara geni ledikçe de imin bizatihi kendisi stratejik bir konuma 
yükselmektedir (Mowlana,1993: 9).  

Piyasa mekanizmas  ve ekonomide bireysel inisiyatifin ön plana 
kmas , küreselle me sürecinin bireyi merkez alan aray lar  ve 

bireyselle tirilmi  çözüm alternatifleri modern dünyan n yeni do rular  
olma e ilimindedir (Gutierrez, 2001: 2). Bu de erlendirme 
perspektifinde kamusal resmi alanla birey aras ndaki ili ki entelektüel 
bir düzlemde olu makta, böylece bilgi toplumunun geleneksel toplum 
yap lar  dönü türerek daha insani bir model olu turmas  
beklenmektedir. Bu modelin nitelikleri aras nda “küreselle me”, 
“kat mc  demokrasi”, “sivil toplum organizasyonlar ”, “sanal bir 
ekonomi” ve “liberalizm” bulunmaktad r. Böyle bir bilgi toplumu 
hizmet ekonomisine dayanmaktad r. Merkezi birey olan bu toplumsal 
yap da oldukça iyi e itilmi  ve bilgi toplumunun talep etti i 
yetkinliklere sahip profesyoneller bulunmaktad r (Mowlana, 1993: 12). 

Öte yandan 1990’l  y llar ayn  zamanda ulusal ekonomilerde 
ya anan transformasyona ve küresel ekonominin egemen bir de er 
olarak ortaya ç kmas na tan kl k etmi tir. Hacmi ne olursa olsun, bugün 
her ülke uluslararas  piyasalarda rekabet etmek zorundad r. Özellikle 
küreselle me e ilimlerinin giderek kurumsalla  bir ortamda rekabet 
daha yo un ekilde ya anmaktad r. Bu durum, rekabetin yerel ya da 
bölgesel piyasalar yerine küresel bir ölçekte gerçekle tirilmesini 
gerektirmektedir. Politik alanda ortaya ç kan yeni aktörlerin de bu süreci 
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destekledi i ve ülkeleri küresel bir ortamda rekabet etmeye zorlad  
görülmektedir (Rowden, 1999: 23). 

Tüm bu de im sürecinde geleneksel sosyal güvenlik sistemleri 
de uyum ya da kriz tart malar n oda nda yer almaktad r. Özellikle 
mevcut sosyal güvenlik modellerinin klasik rol ve fonksiyonlar n 
devletin ve kamunun rolleriyle hangi ölçüde örtü tü ü, bunlar 
aras ndaki ba lant n düzeyi ve küresel de imler kar nda mevcut 
sistemlerin konumu ciddi bir sorgulama süreci geçirmektedir.  

Bu tart malar n bir sonucu olarak Dünya Bankas  1994 y nda 
“Ya lanma Krizinin Bertaraf Edilmesi ” (Averting the Old-Age Crisis: 
Policies to Protect the Old and Promote Growth) Raporu yay nlayarak, 
kriz yaratma potansiyeli olan geleneksel sosyal güvenlik sistemlerini 
tart ma gündemine ta r. Rapor, özellikle klasik sosyal güvenlik 
sistemlerinin içine girmi  oldu u ç kmaz  aç kça ortaya koymakta ve 
alternatif çözüm mekanizmalar  ön plana ç karmaktad r.  

Dünya Bankas ’n n çal mas  eski jenerasyon sosyal güvenlik 
sistemlerinin üç temel fonksiyonuna dikkat çekmektedir: gelirin yeniden 
da , tasarruf ve sigortad r. Bunlar n özellikle büyüme ve ya lanma 
sürecine etkisi politik opsiyonlar aç ndan önemli bir tart ma alan  
yaratmaktad r.  

Mevcut sosyal güvenlik sistemlerinin sürekli kötüle ti ine dikkat 
çekilen Dünya Bankas  Raporu’nda özellikle PAYG sistemlerinin 
yaratm  oldu u kriz vurgulanmaktad r. Rapor, ayr ca klasik sistemlerin 
dü ük gelir gruplar  için yeniden kaynak da  yaratmada ba ar z 
kald na ve esasen fonlarda biriken finansman n yanl  kullan ld na 

aret etmektedir.  

Rapora göre, mevcut sistemlerin uzun dönemli tasarruflar  art rma 
ans  kaybolmu tur ve bu nedenle her sistem potansiyel bir kriz riski 

ta maktad r. Dolay yla kamu sosyal güvenlik sistemlerinin mevcut 
borç ve finansman sistemiyle sürdürülebilmesi mümkün de ildir. 
Sonuçta geleneksel sosyal güvenlik konseptinin ciddi bir reforma tabi 
tutulmas  kaç lmaz bir gerekliliktir (Gutierrez, 2001: 2).  
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B. KR N GEREKÇELER   

1. Küreselle me ve Uyum  

Küreselle mi  bir dünyada uluslar n kaderi ve ekonomik 
performanslar , oklara uyum yeteneklerine ba r. Daha esnek ve 
uyumlu ekonomik yap lar daha büyük oklara haz rl kl  olmakta ve 
daha iyi bir performans göstermektedir. Bu durum, emeklilik 
düzenlemelerinin de daha standart hale getirilmesini zorunlu 

lmaktad r. Dolay yla de imler sadece küreselle menin 
nimetlerinden yararlanmak için de il ayn  zamanda ortaya ç kan 
olumsuz ko ullara uyumun da bir gere idir. Sonuçta ulusal i gücü 
piyasalar  daha esnek bir yap da kurgulan rken, emeklilik sistemlerinin 
de buna uyum sa lamas  gerekmektedir (Holzmann, 2004: 7). 

Özellikle esneklik, kamu ve özel sektör dahil olmak üzere 
bireylerin çe itli meslekler aras nda mobilitesini mümkün k labilmelidir. 
Ancak mevcut emeklilik programlar  baz  reform çabalar  
güçle tirmek hatta ba ar z k lmaktad r. Örne in OECD ve AB 
ülkelerinin ço unda kat  emeklilik hükümleri bu tür bir esnekli i 
ortadan kald rmaktad r (Holzmann, 2004: 7). 

Öte yandan ulusal ekonomilerin dünya ekonomisine entegrasyonu 
finansal sektörlerin geli mesi aç ndan da oldukça önemlidir. Geli mi  
bir içsel finansal piyasa, uluslararas  konvertibiliteye ve emeklilik 
fonlar n uluslararas  piyasalarda de erlendirilmesine olanak 
sa lamaktad r. Dolay yla, bu durum sosyal güvenlik sistemleri için 
minimum düzeyde de olsa bir fon varl  gerektirmektedir. Bu aç dan 
sosyal güvenlik varl klar n tümünü veya büyük bir bölümünü 
özellikle küresel getiriler kar nda likit olmayan da m sistemlerinde 
(PAYG) tutmak, optimal bir strateji olarak görülmemektedir.  

Buna kar k, fonlama sistemi ile güçlendirilmi  bir emeklilik 
reformu bu tür bir riski farkl la rmaya olanak sa lamaktad r. Fonlama 
sistemi, sadece bir ekonomik avantaj sa lamamakta, ayn  zamanda 
bireysel sorumluluk felsefesine geçi le de uyumlu bir bütünlük 
kurmaktad r. Böylece her nesil kendi emeklilik fonunu kendi 
olu turmakta, genç nesillerden önceki nesillere bir transfer söz konusu 
olmamaktad r (Daykin, 2003: 3). 

Fonlama sistemi, ayr ca içsel finansal piyasalar n geli mesini de 
desteklemektedir. Finansal piyasalar n geli mi lik düzeyi üretim ve 
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ekonomik büyüme düzeyiyle yak ndan ba lant r. Geli mi  yerel 
finansal piyasalar, piyasa ekonomisinin çok önemli bir aya r ve içsel 
tasarruflar  güçlendirmekte, riskleri fiyatland rmakta, abzorbe etmekte 
ve piyasa kökenli de imlere dayal  iyi yöneti imi güçlendirmektedir. 
Bu tür etkiler günümüzde tüm ülkeler aç ndan oldukça kritik 
niteliktedir (Holzmann, 2004: 8). 

2. Artan Kamu Sosyal Güvenlik Harcamalar  

Sosyal güvenlik krizi tart malar n arka plan nda yatan bir di er 
faktör, sosyal güvenlik sistemlerinin giderek bozulan finansal 
dengeleridir. Bu faktör, ço u ülkede finansal piyasalar  geli tirme 
gereksinimi ve sürdürülebilir bir ekonomik geli menin desteklenmesi 
tart malar yla e  zamanl  olarak ön plana ç kmaktad r (Daykin, 2003: 3). 

Geli mi  ve geli mekte olan ülkelerin ço unda kamu sosyal 
güvenlik harcamalar n sürekli artmas  ciddi bir finansal yük olma 

ilimindedir. Baz  ülkelerde bu harcamalar benzer sanayile mi  
ülkelerin çok üstündedir. Örne in, 15 AB ülkesinin emeklilik 
harcamalar n milli gelire oran  %10.4'e ula r. AB üyesi olmayan 
baz  OECD ülkelerinden örne in Japonya, Kanada, Avustralya ve Yeni 
Zelanda’da bu oran yakla k %5.3'tür. AB ülkeleri ile di er OECD 
ülkeleri aras ndaki bu finansal farkl k k smen ya lanan nüfus olgusu ile 
aç klanmaktad r (Holzmann, 2004: 3). 

Öte yandan, ABD’de yap lan analizler mevcut durumda 
yönetilebilir bir finansal krizle kar  kar ya kal nd  göstermektedir. 
Buna kar k, kötümser senaryolara göre, gelecek 13 y l içinde sosyal 
güvenlik sistemi aç klar  telafi edilemez noktaya ula acak, 38-48 y l 
sonunda ise, emeklilik ayl klar  ödeyecek fonlar tamamen 
tükenecektir. Bu ülkede 2004 y  için milli gelirin %5.5 düzeyinde olan 
sosyal güvenli in finansman aç  uzmanlara göre 75 y l içinde milli 
gelirin %7’sine ula acakt r (Lipman, 2005). 

Benzer farkl klara Merkezi ve Do u Avrupa ülkelerinde de 
rastlanmaktad r. Nitekim, Romanya (%5.1) hariç, Merkezi ve Do u 
Avrupa ülkelerinde (H rvatistan, Slovenya ve Polonya gibi) sosyal 
güvenlik harcamalar n milli gelire oran , AB ortalamas na yak nd r, 
dolay yla Avrupal  olmayan OECD ülkelerinden oldukça yüksektir 
(Holzmann: 2004, 3). 
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AB'de finansal sorunlar  en az olan iki ülke, rlanda’da (%4.6) ve 
ngiltere'dir (%5.5). ngiltere’de emeklilik sistemi geleneksel olarak 

dü ük sosyal güvenlik aç  yaratmas , kapsam n geni li i ve özel 
emeklilik fonlar  ile di er ülkelere iyi bir örnek olu turmu tur. Ancak 
son y llarda bu ülkede de ciddi problemler ve zay fl klar görülmektedir 
(Davis, 2004: 1). 

Sonuç olarak geleneksel emeklilik sisteminin giderek a rla an bu 
finansman senaryosunu ta maktan uzak bir kurguda oldu u aç kt r. 
Mevcut sistemlerin reforme edilmesi halinde örne in Macaristan ve 
Polonya’da mevcut harcama düzeyi korunabilecektir. Bu durum, 
özellikle Estonya ve Litvanya gibi yeni AB üyesi ülkeler için de 
geçerlidir. Reform gündemi olmayan ülkelerde ise, bu harcamalar n 
dramatik biçimde artmas  beklenmektedir. Mesela K br s ve Çek 
Cumhuriyeti’nde ikiye katlanacak harcamalara kar k Slovakya'da 
belirgin bir art  beklenmemektedir (Holzmann, 2004: 5).  

3. Demografik Faktör  

Emeklilik sistemlerinin ya ad  krizin önemli nedenlerinden biri 
de gözlenen demografik de imlerdir. Özellikle geli mi  ço u ülkede 
ya lanma süreci tek ba na belirleyici konumdad r. Bu ülkelerde 
nüfusun ya lanma sürecine girmesi reform taleplerinin önemli bir 
gerekçesini olu turmaktad r. Pek çok ülkede ise, sosyal güvenlik 
sistemlerinin maliyeti üzerinde demografik ya lanman n etkisi asl nda 
mevcut sistemlerin giderek a nmas  ile e anl  ya anmaktad r. 

Demografik de ime ba  sorunun iki temel yans mas  
bulunmaktad r. Her eyden önce do urganl k oran  giderek 
azalmaktad r. kinci olarak, ölüm oranlar  gerilemekte, daha uzun 
ya ama beklentisi geli en sosyal ve ekonomik olanaklarla sürekli 
yükselmektedir (Daykin, 2003: 2).  

Örne in, Bat  Avrupa'da toplam do urganl k oran  1970'li, Do u 
Avrupa’da ise, 1980'li y llardan sonra gerileme sürecine girmi tir. 
Gerileme e iliminin d na ç kan çok az ülke bulunmaktad r (Holzmann, 
2004: 4). Asl nda Avrupa’da do urganl k oranlar n gerilemeye 
ba lamas  bir as r öncesine kadar gitmektedir. Fransa’da 1770’li y llarda 
ba layan gerileme bugüne kadar sürmü tür.  

II. Dünya Sava ’n n bitmesinden sonraki ilk dönemlerde h zl  bir 
nüfus art  ya anm  olsa da, zamanla bu art  trendi yeniden gerileme 
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sürecine girmi tir (Saunders, 1991:21). Bu trend özellikle 1960'l  y llara 
kadar h zla artan bebek jenerasyonunun (baby boom) 2030 y nda 
ya lanma sürecine girmesiyle daha belirgin bir demografik faktör haline 
gelecektir (Daykin, 2003: 2). Demografik de imin Avrupa nüfusunun 
toplam dünya nüfusu içindeki oran  2050 y na kadar yar  yar ya 
(%12'den %5.9'a) azaltmas  beklenmektedir (UN, 2004: 1). 

Buna kar k, durum her ülkede ayn  ölçüde kötü de ildir. 
Örne in Rusya ve Güney Afrika bu konuda ilgi çekici örnekler 
vermektedir. Ya lanma, Afrika, Asya ve Latin Amerika'da hala çok öncü 
bir geli me niteli inde, dolay yla çok yak n bir gelecekte bu ülkelerde 
demografik gerekçelerle ciddi bir finansal kriz beklenmemektedir. Buna 
kar k, Japonya, Çin ve Singapur gibi baz  ülkelerde çok h zl  bir 
ya lanma süreci görülmektedir (Daykin, 2003: 2). 

Do urganl k oran nda ya anan gerileme sürecine ya am 
beklentisinin sürekli artmas  e lik etmektedir. Son 20 y ll k dönemde, 
ya ama ümidine her y l ilave bir y l eklenmi tir. XXI. yüzy l sonunda 
çe itli ülkelerdeki ya am beklentisinin 66 ile 97 y l aras nda de ece i 
tahmin edilmektedir. Avrupa’da gelecek elli y lda kad nlar için 4.2, 
erkekler için 5 y l daha fazla ya am beklentisinin söz konusu olaca  
öngörülmektedir (UN, 2004: 1). 

Artan ya am beklentisi ile azalan do urganl k oran  ya  nüfusun 
oransal a rl  geni letmektedir. Örne in ngiltere AB’nin en erken 
ya lanma sürecine giren ülkesidir. Bu ülkede 65 ve daha üstü ya  
grubunun toplam nüfusa oran  %16'ya ula r. Bu oran n 2041'de 
%25'e ula mas  beklenmektedir. Buna kar k, 2041'de bu oran n 
örne in Japonya'da %31’e, Almanya’da %29’a ve talya'da %35’e 
ula aca  tahmin edilmektedir (Davis, 2004: 3).  

Ya  nüfus oran n artt , do urganl k düzeyinin geriledi i 
ülkelerde ba ml k oran  da giderek kötüle mektedir (Daykin, 2003: 2). 
Örne in AB 15'ler için 2000 y nda 27.7 olan ba ml k oran n 2040 

nda 53.4'e ç kmas  beklenmektedir. Ancak bu, optimist bir 
yakla md r ve do urganl k oran n 1.8 düzeyinde kalmas  halinde 
geçerlidir (Holzmann, 2004: 4).  

Benzeri bir projeksiyonu, yeni üye ülkeler için de yapmak olas r. 
Bu ülkeler çok daha h zl  ya lanmaktad r. Do u ve Bat  Avrupa'da 
ya lanma ve ba ml k oran ndaki mevcut art  h  ile emeklilik 
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harcamalar n da ikiye katlanaca  tahmin edilmektedir (Holzmann, 
2004: 4). Bu ekilde h zl  bir harcama art n hiç bir biçimde finanse 
edilemeyece i ileri sürülmektedir.  

Sonuç olarak, ya anan bu demografik a nman n en önemli 
kmaz  ya lanan nüfusa ba  olarak ba ml k rasyosunun artmas , 

özellikle azalan do urganl k oran  ve daha uzun ya ama beklentisi, 
sosyal güvenlik sistemlerinin finansal k lganl  giderek daha büyük 
bir ç kmaza sürüklemektedir. Gerçekte bu durum sadece giderek 
ya lanan bat  dünyas  de il, esasen halen demografik problemin 
türbülans na girmemi  geli en ülkeleri de tehdit etmektedir. Böylece 
geleneksel emeklilik sistemlerinin geçerlili i sorgulanmaya ba lanm , 

lganl n temel nedeni olarak PAYG Modelleri tart ma gündemine 
girmi tir (Gutierrez, 2001: 2).  

4. De en Aile Yap  

Geleneksel aile yap n özellikle Bat  toplumlar nda son 30 y ll k 
periyotta ciddi bir de im geçirdi i gözlenmektedir. Aile yap ndaki 
de imler, bo anma oranlar n yükselmesi, tek ebeveynli aile 
say lar n art , çocukla ilgili toplumsal kabullerin de mesi ve 
do urganl k oran n gerilemesi, bireycili in ön plana ç kmas , ba ms z 
ya ama iste inin genel kabul görmesi ve ailenin giderek daha da 
küçülmesinin bir sonucu olarak ailenin geleneksel sosyal güvenlik 
fonksiyonunu da a nd rmaktad r (Çelik, 2002: 47).  

Pek çok ülkede bo anma düzeyinin evlilik düzeyine oran  %50’e 
ula r. Bu durum, evliliklerin en az %50'sinin sürdürülemedi i 
anlam na gelmektedir. talya ve rlanda gibi daha muhafazakar 
ülkelerde bile bo anma e iliminin artma trendine girdi i 
gözlenmektedir.  

Artan bo anma oranlar  emeklilik sistemlerini daha da 
karma kla rmaktad r. Geleneksel olarak pek çok ülkede dul kalan 
kad n emeklilik geliri olmamas  durumunda e inin emeklilik gelirini 
almaya devam etmektedir. Böylece çocuklu genç e ler koruma alt na 
al rken, emeklilik geliri olan e ler kapsam d nda tutulmaktad r. 
Cinsiyet tarafs zl  sa lamak için çe itli ülkelerde hayatta kalan e in 
emeklilik gelirini alma hakk  erkeklere de geni letilmi tir. Bu durum, 
bütçe harcamalar  daha fazla bask  alt nda tutan önemli bir faktördür 
(Holzmann, 2004: 6). 
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Aileyi tehdit eden önemli bir di er konu, evlilik ya n 
yükselmesidir. Avrupa’da ortalama evlilik ya  30’a ç km r. Bu 
durum, evlilik d  birliktelikleri art rmaktad r. sveç’te, 20-24 ya  
aras ndaki kad nlar n %44’ü partneriyle birlikte ya amay  tercih 
etmektedir. sveç, zlanda ve Danimarka gibi ülkelerde bu oran %38 
düzeyindedir. Buna baz  ülkelerde “Vesikas z Evlilikler” denilmektedir. 
Evlilik d  birliktelikler, gayri resmi çocuk edinimlerini de art rmaktad r 
(Saunders, 1991: 27). 

Aile kurumunda gözlenen a nman n emeklilik sistemine zarar 
vermesini önlemek amac yla baz  ülkelerde emeklilik hakk  e ler için 
ba ms z hale getirilmekte, yani bireyselle tirilmektedir. Örne in 
Danimarka gibi baz  Kuzey ülkelerinde emeklilik sistemi, geleneksel e  
emeklilik sistemi yerine, ba ms z bireysel haklar  esas alan bir modelde 
yeniden düzenlemi tir. Ayr ca, baz  ülkelerde de hayatta kalan e in 
emeklilik gelirini almaya devam etmesi, ancak i gücü piyasas na 
yeniden girmemek veya yeniden evlenmemek art na ba lanm r 
(Holzmann, 2004: 6). 

5. Farkl la an gücü ve Atipik stihdam  

Geleneksel olarak emeklilik sistemleri çal an erkek ve evde 
çocuklara bakan kad n profili üzerine kurgulanm r. Bu sosyolojik yap  
son çeyrek yüzy ll k periyotta ciddi bir de im geçirmi tir. Nitekim, 
AB'de kad nlar n i gücüne kat  özellikle 1980 ve 1990’l  y llarda h zla 
artm r. Hemen her Avrupa ülkesinde kad nlar n i gücüne kat m 
oranlar  belirgin bir ekilde yükselmi tir. AB’de kad nlar n i gücüne 
kat m oranlar  bugün %60’lar düzeyindedir. Yak n gelecekte 15-54 ya  
grubu için AB düzeyinde kad nlar n i gücüne kat m oran n %63'ten 
%76'ya ç kmas  beklenmektedir Bu oran n erkekler için %85 düzeyinde 
kalaca  san lmaktad r (ILO, 2003: 98). 

Çe itli farkl klar olsa da kad n i gücünün istihdama kat lma 
oran n tüm üye ülkelerde h zl  bir art  gözlenmektedir. Örne in 
talya'da 15-64 ya  grubu içinde kad n i gücü 2000 y nda %46 iken, 

Danimarka'da bu oran %77’ye ula r. Bu ülkede kad nlar n i gücüne 
kat  erkek oran na oldukça yak nd r (Holzmann, 2004: 5).  

Önemli bir di er problem i gücünden erken ayr lma e iliminin 
giderek güçlü bir de ken haline gelmesidir. Sanayile mi  tüm 
ülkelerde nüfusun h zla ya land , ya am beklentisinin de giderek 
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artt , buna kar k i gücünden çok erken ya larda ayr lma e ilimini 
korundu u görülmektedir. Baz  ülkelerde 60-64 ya  grubundaki ya  
nüfusun i gücüne kat m oran  son 30 y ll k periyotta %75 oran nda 
gerilemi tir.  

Bu gerileme, çal an ki i say na k yasla emekli say n h zla 
artmas na yol açarken, bu durum emeklilik sistemlerini ç kmaza 
sürüklemektedir. Asl nda sistemin sa lam  oldu u ivazlarla 

gücünden erken ayr lma tercihi aras nda yak n bir ba  gözlenmektedir. 
Sosyal güvenlik programlar  genellikle üyelerine genç ya ta cazip 
finansal olanaklar sa lamaktad r. sizlik programlar  benzer biçimde 
ki ileri erken emeklili e te vik etmektedir. Sonuçta sosyal güvenlik 
sistemleri ya  nüfusun asl nda i gücüne kat  destekleyen temel 
neden olarak görülmektedir. Bu durum, i gücünün potansiyel 
verimlili ini de azaltmaktad r (Gruber and Wise, 2005:2). 

Di er ve daha önemli bir geli me geni leyen atipik istihdam 
biçimidir. Özellikle azalan tam süreli çal an say , artan part-time 
istihdam ve geçici i lerin h zla artmas , emeklilik sistemlerini tehdit eden 
bir durumdur. Bu geli me özellikle küreselle me ve rekabet bask  ile 
tam süreli istihdam n daha az istenir olmas na yol açmakta, i gücü 
piyasas  daha esnek bir yap ya yönelmektedir (Holzmann, 2004: 6). 

Veriler, OECD ülkelerinde part-time ve geçici i lerde çal anlar n 
say n h zla artt  göstermektedir. Sözgelimi, Hollanda’da 
kad nlar n %60’  part-time biçiminde çal maktad r. 1990’l  y llarda 
OECD ülkelerinde geçici i ler artan istihdam n 1/3’üne ula r. Ayn  
dönemde bu oran spanya için %40, Fransa için %60’lar düzeyinde 
gerçekle mi tir. Toplam i gücü içinde ise, kad nlar n %12’sinin ve erkek 

gücünün %10’unun geçici nitelikli i lerde çal  görülmektedir. 
Örgütlenme d nda kalan geçici istihdama tabi i gücünün yakla k 
%15’i ortalaman n alt nda bir e itim düzeyine sahipken, %30’u i  
ko ullar ndan tatmin olmad  kaydetmektedir (ILO, 2003: 98).  

Atipik çal an pek çok insan emeklilik sisteminde yer almaktan 
kaç nmaktad r. Ayr ca mevcut emeklilik sistemleri de büyük ölçüde tam 
süreli çal an bir i gücünü esas almaktad r. Dolay yla istikrarl  bir 
kariyer süreci olmayan k smi süreli çal anlar ço unlukla kapsam 

nda b rak lmaktad r. 
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Sonuç olarak, i gücü yap n de im trendine girmesi nüfusun 
ya lanma etkisini h zland rmaktad r. En az ndan geli mi  pek çok ülke 
için bu senaryo seçene i aç kça zikredilmektedir. Böyle bir süreçte 
örne in AB’de emeklilik harcamalar n %10.4’ten, 2040 y nda %13.6 
düzeyine ula mas , spanya'da ise, ikiye katlanarak %12.6'dan %24.8'e 

kmas  beklenmektedir. Bu optimistik senaryo bile emeklilik sistemiyle 
ilgili harcamalar n en az %30 artaca  tezini do rulamaktad r 
(Holzmann, 2004: 4). 

II. YEN DEN YAPILANMA: ALTERNAT F ARAYI LAR  

Tarihsel süreç içinde her ülke sosyal güvenlik sistemini zaman 
zaman çe itli biçimlerde gözden geçirmi  ve küçük de imlerde 
bulunmu tur. Bu son derece do ald r. Çünkü her ülkede, mevcut 
sistemlerin ekonomik ve demografik de imlere uyarlanmas  gerekir.  

1980’li y llarda ba layan sosyal güvenlik sistemini reforme etme 
süreci çe itli alternatif çözüm modellerinin yarat lmas na yol açm r. 
De imler, genellikle sistemleri modifiye etmeye ve uzun dönemde 
daha az finansman yükü yaratmas  sa lamaya dönük bir amac  
içermi tir. Sözgelimi, sisteme üyelerce yap lan katk  miktar n 
yükseltilmesi, ivaz düzeyinin dü ürülmesi ve ivaz hesaplanmalar n 
yeniden dizayn , emeklilik ya na ili kin düzenlemeler ve finansman 
reformu bu kapsamda olan de imlerdir. 

A. KR ZDEN ÇIKI  YOLLARI 

1. Prim Düzenlemeleri 

Prim düzenlemeleri, sosyal güvenlik sisteminin artan harcama 
düzeyini ve özellikle sistemin ilerleyen y llar nda ortaya ç kan yeni 
harcama kalemlerini finanse etmek için gerçekle tirilen reform 
giri imlerini temsil etmektedir. Di er alternatiflerle k yasland nda 
prim düzenlemeleri, daha kabul edilebilir ve geçerli bir çözüm 
alternatifidir (Daykin, 2003: 4). 

OECD üyesi ülkelerin hemen tümünde i verenler sosyal güvenlik 
sisteminin finansman na çe itli düzeylerde katk larda bulunmaktad rlar. 
Baz  ülkelerde ise, mevcut prim oranlar  ciddi biçimde yüksektir. 2003 

 verilerine göre, Fransa’da i verenler i çi ba na %29’luk bir sosyal 
güvenlik primi ile en üst s rada yer almaktad rlar. Bunu s ras yla Çek 
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Cumhuriyeti (%26), talya (%25), Belçika (%23) ve Avusturya (%23) 
izlemektedir (OECD, 2003).  

Buna kar k, prim düzenlemesine ili kin reform giri imlerinin 
her ülkede ayn  ölçüde kabul gördü ünü söylemek güçtür. Nitekim 
hükümetlerin bu yöndeki giri imleri ciddi bir dirençle kar la maktad r. 
Özellikle i gücü maliyetinin uluslararas  rekabette önemli bir faktör 
oldu u ve prim düzeylerinin dü ürülmesi yönünde bask lar n artt  bir 
dönemde, katk  oranlar  yükseltme giri imi hiç bir ekilde olumlu 
kar lanmamaktad r (Daykin, 2003: 4). 

Bu nedenle, özellikle son 10 y ll k periyotta çe itli OECD ülkeleri 
sosyal güvenlik kesintilerini yükseltmek yerine, önemli ölçüde 
dü ürmeye yönelmi tir. Bu dönemde prim kesintileri OECD ülkeleri 
aras nda ortalama %1.5 gerileme kaydederken, en büyük gerileme %18.3 
ile rlanda’da gözlenmi tir. Bunu s ras yla Macaristan (%8.3) ve ngiltere 
(%7) izlemi tir. Ayn  dönemde Türkiye’de ise, kesintiler yakla k %4 
artm r (OECD, 2003).  

Prim oranlar n yükseltilmesi temelde bir fon olu turmaya olanak 
sa may  hedeflemektedir. Böylece gelecekte primleri yeniden art rmak 
gerekmeyecektir. Nitekim, Kanada bu süreci izlemektedir. Quebec 
Emeklilik Reformu Plan  2000 y nda %7.8 düzeyinde olan prim 
yükünün 2003 y nda %9.9'a ç kar lmas  öngörmü tür. ABD'de sosyal 
güvenlik kesintileri bu amaçla halen olmas  gerekenden daha yüksek bir 
düzeydedir. Benzer ekilde Tanzanya prim düzeyini yükselterek 
gelecekte bir fon yarat lmas  için reform çal malar  yo unla rm r.  

Öte yandan prim reformu, katk  miktar  art rmadan da çe itli 
biçimlerde gerçekle ebilmektedir. Örne in, primlerin yap  
de tirmek hükümetlere geni  bir inisiyatif alan  yaratmaktad r. Benzer 
ekilde ücretlerden farkl  oranlarda prim almak, primleri vergi sistemine 

entegre etmek, sistemi yeniden da  bir bünyeye kavu turmak, i çi ve 
veren aras ndaki dengeyi yeniden düzenlemek veya ba ml  

çal anlarla ba ms z çal an aras ndaki dengeyi yeniden olu turmak bu 
alternatifler aras ndad r (Daykin, 2003: 4).  

Prim reformu ile ilgili tart malar n uzun y llard r ya and  
ülkelerden biri de Almanya'da. Bu ülkede 1992 y ndaki reform 
program , K ta Avrupa’s nda emeklilik sisteminin reformuna ili kin ilk 
önemli giri imi temsil etmektedir. lgili tüm sosyal taraflar n ç karlar  
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ve beklentilerini dikkate alan özel bir komisyon, 1989 y ndan itibaren 
uzun y llar geni  bir uzla  aray  sürdürmü tür. 1990’l  y llar n 
ortas na gelindi inde hükümet ikinci bir reform program  bir 
uzmanlar komitesinin k lavuzl nda kararla rm  ve uygulamaya 
koymu tur. Bu ülkede sosyal taraflar sistemin rehabilite edilmesi için 
di er reformlar n uygulamaya geçirilmesi konusunda anla arak 2030 

ndan önce %22'nin üzerine ç kacak bir prim yükünü engellemi  
görülmektedir (Casey, 2004: 7). 

Primleri yeniden düzenleyerek sistemi reforma tabi tutan 
ülkelerden bir di eri de Japonya’d r. Buna kar k, prim yükünün hangi 
ölçüde yükseltilece ine ili kin politik tart malar halen sürmektedir. 
Sistemin reformu için gereksinim duyulan ve i verenlerce ödenen prim 
oran n %17.35'ten %26'ya ç kar lmas  gerektirmektedir. Ancak bu 
düzenleme bile emeklilik harcamalar n %20 azalt lmas  
gerekmektedir. 

Benzer ekilde talya'da prim yükü en üst düzeyde artt lm , 
ayr ca yüksek gelirli gruplar n tamamlay  programlara katk  yapmalar  
için te vik edici bir sistem yarat lm r. ngiltere’de ise, sistemin tüm 
detaylar  de tirilerek, prim düzeyi çok fazla yükseltilmeden, prim 
gelirlerinin art lmas  hedeflenmi tir. 

Prim reformunun di er bir biçimi, suiistimalleri ortadan 
kald rmakt r. E er sosyal güvenli in finansman problemi, prim ödemesi 
gerekirken ödemeyen veya ödemesi gerekenden daha az ödeyen 
gruplardan kaynaklan yorsa, bu gruplar n üzerine giden bir reform 
süreci ba lat lmal r. Ancak bu alan  reforme etmek çok da kolay 
de ildir. Farkl  ülkelerdeki çözüm stratejileri daha radikal reformlarla 
gündeme gelmi tir. Örne in tan mlanm  katk  planlar  de tirmek, 
en fazla ön plana ç kan reform yakla r. 

Öte yandan prim gelirlerini sosyal güvenli in kapsam  
geni leterek de art rmak mümkündür. Ancak sisteme yeni kategorileri 
çekmek, gelecek y llarda harcama boyutunu yeniden geni letece inden 
bu politika, k sa dönemli bir çözüm alternatifi olarak görülmektedir 
(Daykin, 2003: 4). 

2. vaz Kökenli Reform Uygulamalar  

Sosyal güvenlik sistemlerinde ya anan temel sorunlardan birisi de, 
giderek artan emeklilik sistemi aç klar n bütçe üzerinde yaratm  



REYSEL EMEKL K S STEMLER NE DÖNÜ ÜM 
 

65

oldu u bask r. OECD ülkeleri aras nda sosyal güvenlik aç klar n en 
yüksek oldu u ülkeler 2004 May s’taki geni leme öncesi AB’yi olu turan 
15 üye ülkedir. Bu ülkelerde emeklilik sistemleri aç klar n milli gelire 
oran  %10.5’e ula maktad r. Bu nedenle sosyal güvenli i reforme etme 
çabas n arka plan nda yatan en önemli hedef, yüksek harcama 
düzeyini s rland rma ve sosyal güvenli e aktar lan kaynaklar n 
finansal bask  yaratmas  engelleme giri imi olmu tur (Holzmann, 
MacKellar and Rutkowski, 2003: 2). 

Harcama düzeyini s rland rman n en kolay ve h zl  yolu mevcut 
ivaz düzeyini azaltmakt r. vazlar n azalt lmas  hedef alan emeklilik 
reformlar  politik aç dan en az istenilen ancak en yayg n olarak 
uygulanan reform biçimi olmu tur. Örne in talya, Fransa ve Avusturya 
bu alanda reform giri imin ya and  ülkelerdir (Casey, 2004: 7).  

vazlar n maliyetini azaltman n çe itli yöntemleri bulunmaktad r. 
En geçerli yöntemlerden birisi endeksleme yöntemidir. 1980'li y llarda 
sviçre'de fiyat ve ücretlere paralel bir endeksleme sistemine geçilmi tir. 

Ayn  y llarda ngiltere fiyat istikrar  için enflasyona endeksli bir 
modellemeyi tercih etmi tir. Benzer uygulamalar  özellikle 1980'li 

llarda çe itli ülkelerde gözlemek mümkündür (Daykin, 2003: 5).  

Endeksleme tart malar na son y llarda ABD’de de 
rastlanmaktad r. Bu ülkede endeksleme yöntemi özellikle sosyal 
güvenli in maliyetini azaltman n bir yolu olarak öne sürülmektedir. 
Endeksleme formülünün mevcut sosyal güvenlik sistemini sürdürmenin 
bir gere i oldu unu bildiren uzmanlara göre, böylece vaat edilen 
ivazlarda mevcut ya am standartlar na göre bir kesintiye gidilmesi 
mümkün olabilecektir (Wasow, 2005). 

Emeklilik ivazlar n hesab  yeniden dizayn etmeye dönük 
çabalar, ivaz reformlar n bir di er biçimidir. sveç’te emeklilik reformu 
“sosyal partnerlikten” ziyade politik bir alan olarak görülmektedir. 
Sorumlulu un politik partilerde oldu una inan lan ülkede reformun 
temel prensipleri üzerinde geni  bir uzla  alan  bulunmaktad r. Bu 
prensip, son 10 y ll k dönemde ivazlar n ödenen primler, emeklilik ya  
ve beklenen emeklilik süresiyle ba lant  olmas  öngörmü tür. Amaç, 
uzun dönemde ivazlar  s rlayabilmektir (Casey: 2004: 7).  

Öte yandan baz  ülkelerde uyum süreci, oldukça karma k, 
anla lmas  güç ve sonuçlar  çok s rl  bir çevrede anla labilen baz  
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teknik detaylarda yap lan de ikliklerle gerçekle tirilmi tir. Pek çok 
ülke, benzeri bir hedefle emeklilik ay klar  için baz al nan kazançlar n 
hesaplama periyodu yükseltilmi tir (Daykin, 2003: 6).  

Bunun en iyi örne i ngiltere’dir. Bu ülkede emeklilik ayl klar n 
yeniden düzenlenmesiyle ilgili olarak uygulanan yöntemlerden biri de, 
emeklilik ayl  hesaplama formülünü de tirmektir. Yeni 
formülasyon ile son 20 y ll k kazançlar n esas al nd  emeklilik ayl  
hesaplama yöntemi tüm i  ya am na yay lm r. Böylece ayl k ba lama 
oranlar  dü erken, ivazlar %20 azalm r. Bu politika ayn  zamanda 
ödenen primle al nan ivaz aras nda daha yak n bir ba lant  kurulmas  
olana  sa lam r (Blake, 2000: 3). 1995 y nda ise, kamu emeklilik 
ivazlar n hesaplama formülü, faiz oran n yar  yar ya dü ürülmesi ve 
ivazlar n yeniden tan mlanmas yla bir kez daha de tirilmi tir (Casey, 
2004: 7).  

Buna kar k ivaz yap ndaki de ikliklerle her durumda 
beklenilen tasarruflar  yaratmak mümkün olamamaktad r. Bu amaçla 
baz  ülkelerde ivazlar n düzeyi konusunda çe itli düzenlemelere 
gidilmi tir. Örne in Japonya 2000 y nda ücretle ba lant  ivazlar  %5 
oran nda dü ürmü tür.  

vazlar n maliyetini azaltma çabas  ayn  zamanda ba ka 
yöntemlerle de desteklenebilmektedir. Örne in emeklilik ya n 
yükseltilmesi emeklilik ödemelerinin toplam miktar  
dü ürebilmektedir. Bunun yan nda baz  y llar  emeklilik hesab n 

nda tutmak, malulen emeklili i güçle tirmek, ölenin yak nlar na 
ödenen emeklilik ayl  s rland lmak, örne in hayatta kalan e in 
evlili i durumunda ve çocuklar n belli bir ya tan sonra sistemden 

kar lmas , bu uygulamalardan baz lar r (Daykin, 2003: 6). 

3. Yap sal Reformlar  

1990’l  y llarda çe itli Avrupa ülkeleri emeklilik sistemlerinin 
istikrar  sa lamak için kapsaml  reform programlar  yürürlü e 
koymu tur. Bu reformlar özellikle emeklilik ayl  ile ödenen prim 
düzeyi aras ndaki ba lant  güçlendirmeyi amaçlamaktad r. 
Danimarka, talya, Hollanda, Polonya ve sveç bu ülkeler aras nda 
bulunmaktad r. Bu sürece 1990’l  y llar n ikinci yar nda Brezilya’da 
gerçekle tirilen reform giri imi ilave edilmelidir (Linn, 2003: viii).  
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Reformlar n karakteristik özellikleri benzer unsurlar ta maktad r. 
Her eyden önce tan mlanm  ivaz programlar  yerine tan mlanm  
bireysel katk  mekanizmalar  uygulamaya konmu tur. Bireysel 
hesaplara ödenen primler bu kapsamda fiktif hesaplarda 
toplanmaktad r. Bu hesaplarda toplanan fonlar, örne in ücret veya milli 
gelir art  oranlar na endekslenerek, yeniden de erlendirilmektedir. 
Emeklilik ya  da bu program alt nda bireysel hesaplarda toplanan 
miktarlara ba  olarak belirlenmektedir. Yap sal reformlar kapsaml k 
ve effafl k avantajlar  sa lamaktad r. Bu sistem ayn  zamanda 
do rudan katk  yapmay  sa layan te vikler yaratmaktad r. Nihai 
ivazlar n düzeyi ise, yap lan katk  miktar na ba  olmaktad r (Daykin, 
2003: 7). 

Fransa'da bu modelin ilk prototipi uygulanm r. Bu ülkede 1997 
nda Thomas Yasas  geleneksel sistemi bütünüyle de tirerek, yeni 

bir hukuksal ve örgütsel yap n yarat lmas na zemin haz rlam r 
(Ney, 2003: 90). Yeni sistemde prim tavan  yükseltilmi  ve sosyal 
koruma sisteminin gelir taban na dayand lmas  geni letmek 
amac yla yeni bir katk  sistemi geli tirilmi tir. Buna kar k, yeni 
yüklerin rekabet gücünü ve istihdam n geni lemesini riske etmemesi 
için belirli ödemelerin ulusal bütçeden yap lmas  garanti alt na 
al nm r (Ekin, Alper ve Akgeyik, 1999: 90).  

Polonya’da ise, 1999 y nda gerçekle tirilen sosyal güvenlik 
reformu geleneksel Bismarck tarz  sistemi sona erdirmi tir. Yeni sosyal 
güvenlik reformunun sveç modeline yak n bir sistemi uygulamaya 
koydu u görülmektedir. Bu modelde 40 ya n alt ndaki üyeler hem 
kamu sosyal güvenlik aya na, hem de fonlanm  emeklilik program na 
katk da bulunmaktad r. Böylece sistem, pay-as-you-go modeline göre 
ancak küçük bir fon olu turacak tarzda biçimlendirilmi  ve ivazlar 
ücretlere endekslenmi tir (Ney, 2003: 90). 

Brezilya'da ise, bireysel hesaplara dayal  getiri esas n 
benimsendi i, fiyatlara endeksli bir model kurgulanm r. vaz düzeyi, 
katk  ve emeklilik ya na ba lanm r. lk bak ta sat n alma gücünün 
korundu u biçiminde bir alg lama söz konusu olsa da, uzun dönemde 
katk n reel getirisi dü me e ilimine girmektedir. Özellikle ileri 
emeklilik ya lar nda bu durum daha aç kt r (Daykin, 2003: 7).  
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4. Emeklilik Ya  Düzenlemeleri 

Temelde sosyal güvenli in krizini yaratan en önemli faktör 
demografik de imdir. Ya am beklentisinin artmas na paralel olarak 
emeklilik ya n yükseltilmesi ve böylece emeklilik sonras  ya am 
umuduyla prim ödeme periyodu aras ndaki dengenin yeniden 
kurulmas  son derece rasyonel ve mant ksal bir politik yakla md r. Bu 
nedenle sosyal güvenlik sistemlerinin finansal aç  dengelemenin en 
iyi yolu ço u ülkede emeklilik ya n yükseltilmesi olarak görülmü tür. 
Böylece sosyal güvenlik yükü daha geni  bir jenerasyon aras nda 
payla labilmektedir.  

Buna kar k emeklilik ya n yükseltilmesi yönündeki giri imler 
özellikle iki aç dan ciddi bir ele tiri almaktad r. Her eyden önce, i sizlik 
sorununun giderek yay ld  bir ortamda, ya  nüfusu i gücü içinde 
daha uzun bir süre tutma iste i gerçekçi olmayan bir politika olarak 
görülmektedir. kinci olarak, emeklilik ya n yükseltilmesi sistemin 
güncel sorunlar  için bir çözüm arac  de ildir. Çünkü bu de ikli i tüm 
çal anlara uygulamak kazan lm  haklar aç ndan mümkün 
olamamaktad r. Bu çözüm, sistemin istikrar na ancak orta vadede katk  
yapabilmektedir (Legros, 2003: 111). 

Emeklilik ya n yükseltilmesi pek çok ülkede reform 
program n zorunlu bir unsuru olmu tur. Örne in ngiltere'de 
kad nlar n emeklilik ya  60'tan 65'e yükseltilerek erkeklerle 

itlenmi tir, ancak kazan lm  haklar aç ndan bu ya  2010 y na kadar 
uygulamaya yans lmam r. Bu ülkede 2020'den sonra emeklilik ya  
65 olacakt r (Davis, 2004: 5).  

Danimarka, bu trendin tersi yönde hareket eden tek ülkedir. Bu 
ülkede emeklilik ya  2004 y ndan itibaren 67'den 65’e dü ürülmü tür. 
Amaç, erken emeklilikle finansal tasarruf yaratmakt r. Gerçekte ço u 
Danimarkal , 67 ya ndan önce emekli olma e ilimindedir. sviçre’de 
emeklilik ya  kad nlarda 62'den 65'e ç kar larak erkeklerle e itlenmi tir. 
Japonya'da benzer bir de iklikle 60 olan emeklilik ya , 65'e 
yükseltilmi tir (Daykin, 2003: 8). Nihayet, Amerika'da da emeklilik 
ya nda 2027 y nda uygulanmak üzere 65'ten 67 ya na bir geçi  
ya anm r (Casey, 2004: 7).  
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5. Finansal Modellemelerde Yeni Yakla mlar 

Sosyal güvenlik ço unlukla prim ve vergiler gibi zorunlu araçlarla 
finanse edildi i için sosyal koruma ekonomi ve istihdam üzerinde 
giderek a rla an bir yük olma e ilimindedir. Bu yük ülkeler aras nda 
belirgin biçimde farkl la maktad r. OECD ülkelerinde sosyal güvenlik 
için yap lan harcamalar milli gelirin %20-35’ine ula ma e ilimindedir. 
Bu durum, hem ulusal, hem de küresel ekonomi için ciddi bir yük olma 

ilimindedir (Euzeby, 2000: 2). 

Bu risk, sosyal güvenlik sisteminin finansman  için yeni ve 
yenilikçi metotlar geli tirmeye dönük reform çabalar  gündeme 
getirmektedir. Bu kapsamda pay-as-you-go maliyetinin genel bütçeden 
desteklenmesi yakla  yeni bir dü ünce de ildir. Gerçekte sosyal 
güvenlik programlar  ço u ülkede hükümetlerin deste i olmadan 
ayakta kalacak durumda de ildir. Bu destek bazen üçüncü bir aktör, 
bazen i veren, bazen de sistemin aç klar  kapatan bir role 
bürünebilmektedir. Örne in Japonya’da sosyal güvenlik reformu, 
emeklilik ödemelerinin maliyetinin 1/3'ü yerine, 1/2'sinin genel 
bütçeden yap lan transferlerle finanse edilmesiyle sonuçlanm r 
(Daykin, 2003: 8).  

Buna kar k baz  ülkelerde temel emeklilik sistemi neredeyse 
bütünüyle genel bütçeden finanse edilmektedir. Örne in Danimarka ve 
Avustralya gibi sosyal güvenli in yeniden da m arac  oldu u 
ülkelerde, sistem tamamen bütçeden finansman  mant kl r.  

Maliyetlerin genel bütçeden göre kar lanmas  prim yerine vergi 
art  gündeme getirmektedir. Bu yakla m, Japonya'daki reform 
modelinde oldu u gibi sosyal güvenlik aç n bir anlamda hal n 
alt na süpürmeyi öneren bir yakla m olsa da, gerçekte primleri mi 
yoksa vergileri mi yükseltmenin daha ak ll ca bir yakla m oldu u çok 
da aç k de ildir. Vergileri yükseltmenin en büyük avantaj  primleri 
düzenlemeye göre daha esnek ve geli tirmeye aç k bir yönünün 
olmas r. Öte yandan vergi finansman  prim yükünü artt rarak 
istihdam  olumsuz yönde etkileyen düzenlemeden daha az hasar 
yaratan bir sonuca sahiptir. Ancak baz  ülkeler, vergileri art rmaya 
çe itli nedenlerle kar  ç kmaktad rlar (Daykin, 2003: 9).  

Dünyada en eski ve en güçlü emeklilik sistemlerinden birine sahip 
olan sveç, giderek a rla an sosyal güvenli in finansman yükünü böyle 
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bir metodla çözmeye yönelmi tir. Bu ülkede kamu sosyal güvenlik 
sistemi egemen aktördür. 66 ya nda emekli olan bir sveçli, emeklilik 
gelirinin %84’ünü kamu emeklilik fonlar ndan almaktad r. Ancak 1965 

nda milli gelirin %4.3’ü olan emeklilik harcamalar  1990’l  y llar n 
ba nda %12.22’ye yükselmi tir. A rla an finansman sorununu çözmek 
için katma de er vergisinde yeni bir düzenlemeye gidilmi tir (Weaver, 
2004: 39).  

Yeni finansal modelleme yakla mlar n bir di eri sosyal güvenlik 
fonlar n faizlendirilmesiyle ili kilidir. Bu yöntemin çe itli gerekçeleri 
söz konusudur. Örne in gelecekte primlerin yüksek oranda art lmas  
önlemek, yarat lm  fonlar için yüksek düzeyde faizi getirisi sa lamak 
ve fonlanmam  sosyal güvenlik primlerinin oran  azaltarak iyi bir 
sosyal güvenlik i letmecili i sergilemek, ön plana ç kan gerekçelerdir 
(Daykin, 2003: 9). 

Bu yakla n en önemli temsilcisi Kanada'd r. Bu ülkede 
emeklilik plan  2003 y nda tadil edilerek prim oran  %9.9'a ç kar lm r. 
Bu düzeyin sistemi uzun y llar ta yaca  dü ünülmektedir. Kanada’da 
ayr ca sosyal güvenlikle ilgili tart malar, bu fonlar n hükümet tahvili 

nda borsada ve hisse senetlerinde de erlendirilmesi sonucunu 
do urmu tur. 

Öte yandan Amerika'da sosyal güvenlik fonlar n olu umu ile 
ilgili ciddi bir tart ma mevcuttur. Baz  uzmanlara göre sosyal güvenlik 
fonlar  hükümet tahvillerine yat rmak ekonomik aç dan ciddi bir getiri 
sa lamamaktad r. Çe itli analizler bu nedenle mevcut sistemde sosyal 
güvenlik fonlar n 2041’e kadar tam olarak ödenebilece ini ancak, 2042 

nda bu oran n %75’e gerileyece ini ileri sürmektedir. Daha kötümser 
senaryolar ise, önümüzdeki 10 y ll k periyotta sistemin aç klar vermeye 
ba layaca  iddia etmektedirler (Wasow, 2005). Buna kar k, 1980’li 
ve 1990'l  y llarda sosyal güvenlik mevzuat nda gerçekle tirilen 
reformlar n sistemi 75 y l dengede ta mas n mümkün oldu unu ifade 
eden çe itli yakla mlara da rastlanmaktad r. Sistemde biriken fonlar bu 
ülkede yüksek devlet tahvillerinde de erlendirilmektedir.  

Bu sorun asl nda pek çok ülke için önemli bir problem alan r. 
Ço u ülkede sosyal güvenli e ili kin fonlar hükümet tahvillerinde uzun 
dönemli ve dü ük faizli bir ekilde de erlendirilmektedir. Bu durum, 
sistemin finansal krizlerini tetikleyen önemli bir faktördür. Bu nedenle 
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sosyal güvenlik fonlar  uluslararas  piyasalarda de erlendiren baz  
ülkeler söz konusudur ve bunlar son derece ba ar  sonuçlar 
yaratm lard r.  

Buna kar k, bu politikay  büyük finansal piyasalara sahip 
ülkelerde uygulamak mümkün de ildir. Bu ülkelerde içsel finansal 
piyasalar n sa kl  i leyebilmesi ve krizlerden kaç nmak için fonlar n 
yerel piyasalarda de erlendirilmesi zorunludur.  

lginç olan ey özellikle Afrika k tas ndan baz  ülkeler, örne in 
Tanzanya, sosyal güvenlik fonlar  uluslararas  piyasalarda 
de erlendirme yoluna gitmektedir. Ancak bu ülkelerin de sorunsuz 
oldu u söylenemez. Her eyden önce uluslararas  piyasalardaki 
istikrars zl k bu fonlar n güvenli ini riske edebilmektedir. Ayr ca baz  
durumlarda getiriler çok dü ük, hatta negatif olabilmektedir ki bu da 
önemli bir sorun olabilmektedir. Nihayet, bu fonlar n güvenli inin riske 
at lmas  ILO'nun sosyal güvenlik sisteminin yönlendirici ilkeleri ile 
önemli ölçüde çeli mektedir (Daykin, 2003: 10).  
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III. ÜÇÜNCÜ YOL: GÖNÜLLÜLÜK ESASLI S STEMLER 

A. PARAMETR K ÇÖZÜM ARAYI LARI 

1980’li y llarda ba layan reform giri imleri hiç bir zaman 
parametrik ve sistemin yap sal niteli ini de tirmeye dönük bir amaçla 
gerçekle tirilmemi tir. Özellikle 1990'lar n ilk y llar ndan itibaren baz  
uzmanlar ve politika yap lar  bu çözümlerin sadece k smi oldu unu, 
yeni ekonomik ve politik geli melerin bir sonucu olarak emeklilik 
sistemlerinin kar  kar ya oldu u sorunlar ve çözüm alternatifleri 
dikkate al nd nda, radikal ve köklü reformlar n kaç lmaz oldu unu 
ifade etmeye ba lam lard r (Gutierrez, 2001: 3). 

Parametrik reform tart malar n önemli bir yans mas  
tamamlay  gönüllü emeklilik programlar n devreye girmesidir. Her 
ne kadar pay-as-you-go tamamlay  programlar  baz  ülkelerde (Fransa 
gibi) önemli bir rol oynasa da, mevcut konteks içinde önerilen 
tamamlay  yeni emeklilik programlar n geli tirilmesi, bu 
programlar n fonlanaca  ve özel irketlerce yönetilece i varsay na 
dayanmaktad r (Daykin, 2003: 10). 

Parametrik çözüm tart malar na 1994 y nda Dünya Bankas , 
haz rlam  oldu u bir raporla katk da bulunmu tur. 1994 “Ya lanma 
Krizinin Bertaraf Edilmesi” (Averting the Old-Age Crisis: Policies to 
Protect the Old and Promote Growth) Raporu, özellikle ILO, OECD ve 
AB gibi uluslararas  kurulu lar n harekete geçmesi aç ndan önemli bir 
kamu oyu yaratm r. Bu kurulu lar, üyelerinin özel gereksinimlerini ve 
beklentilerini esas alan çe itli analiz, rapor ve çal malarla parametrik 
reform çabalar n h zlanmas na zemin haz rlamaktad rlar (Casey, 2004: 
1).  

1. Gönüllülük Esasl  Reform Programlar   

Gönüllülük esasl  programlar tüm dünyada ciddi bir yank  
yaratm , ilgi çekmi tir. 1994 Raporu, önerilen gönüllülük esasl  bireysel 
emeklilik programlar n, uluslararas  boyutta politik, ekonomik ve 
sosyal aç dan tart lmas  için bir ba lang ç noktas  olmu tur. Dünya 
Bankas ’n n geleneksel sosyal güvenlik sistemleri yerine önerdi i model 
çok aç kt r: Tan mlanm  prim sistemiyle olu turulan klasik PAYG 
modeli yerine tamamen fonlanm , bireysel tasarruf hesaplar na dayal  
ve özel sigortac k fonlar  taraf ndan yönetilen bir sistem yaratmak 
(Gutierrez, 2001: 2).  
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Dünya Bankas  modelinde gönüllülük programlar  ikinci ve 
tamamlay  bir ayak olarak önerilmi , model pek çok ülke taraf ndan 
benimsenmi tir. Bunun tek istisnas  Kazakistan’d r. Bu ülkede sosyal 
güvenlik sisteminin ilk aya  bütünüyle fonlanm  programlara 
devredilmi tir.  

Bat  Avrupa ülkelerinin ço u Dünya Bankas  modelinin esin 
kayna  olan ili modelinden farkl  olarak zorunlu bir kamusal PAYG 
modelinin ikinci (baz  durumlarda üçüncü) ve tamamlay  bir aya  
olarak, özel fonlar arac yla yönetilen programlar  geli tirmi lerdir. 
Özellikle fon deneyimi olan ngiltere, rlanda ve Hollanda gibi 
ülkelerde, i çi ve i veren gruplar n bu modeli daha büyük bir cesaretle 
destekledikleri görülürken, fon deneyimi olmayan ülkelerde ise, 
ço unlukla tan mlanm  katk  modeli savunulmaktad r (Daykin, 2003: 
11).  

Örne in talya bu modelin tipik temsilcisidir. Bu ülkede özellikle 
demografik sorunlar  ve i gücü kat  riskini bertaraf edebilmek için 
tamamlay  katk  modeli bir çözüm alternatifi olarak görülmektedir 
(Fox and Palmer, 1999: 8).  

talya’daki gerekçelere benzer nedenlerle sveç de, fonlanm  
tamamlay  katk  programlar  uygulamaya koymu tur. Yeni sistemde 
özellikle bireysel emeklilik programlar  için ciddi bir te vik söz 
konudur. Bu ülkede 1994 y nda sveç parlamentosu yeni bir sosyal 
güvenlik yasas  özel irketlerce yönetilen bireysel emeklilik 
programlar  yürürlü e koymu tur. Yeni sistemde prim oran  %18.5, 
emeklilik ya  da 65 olarak belirlenmi tir. Bireysel emeklilik hesaplar  
kat mc lara hazineye kay tl  500 fon aras nda tercih yapma ans  
verirken, sistemden ç  ya  65 olarak saptanm r (Palmer, 2000: 1). 

ngiltere'de ise, bireysel emeklilik hesaplar  1987 y nda Thatcher 
hükümeti taraf ndan sisteme ilave edilmi tir. Bu ülke kazançla ba lant  
zorunlu ikinci bir emeklilik program na sahiptir. Kat mc lar, bu ayakta 
üç farkl  tercih aras nda seçim yapmaktad rlar. Bunlar gelirle ba lant  
mesleki emeklilik programlar , ki isel emeklilik fonlar  ve hissedarl k 
fonlar r. Kamusal nitelikli ikinci emeklilik sistemi üyeli i de ayr ca bir 
seçenek olarak varl  korumaktad r (Blake, 2000: 6). 

Öte yandan Polonya 1999 y nda sosyal güvenlik sisteminde 
kapsaml  bir reforma giderek tan mlanm  katk  programlar na dayal  
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bir sisteme geçmi tir. Bu ülkede hükümet ayr ca sisteme ek olarak 
bireysel emeklilik hesaplar  kapsayan ikinci ve zorunlu bir 
tamamlay  bir ayak ilave etmi tir. Polonyal  i çiler primlerinin yar  
özel emeklilik hesaplar na aktarmaktad rlar. Böylece ilk ayak yeniden 
kurgulan rken, 1999 y ndan bu yana zorunlu özel emeklilik fonlar  da 
sisteme dahil edilmi tir (Fox and Palmer, 1999: 13). 

Geçi  ülkelerinden Macaristan ve Çek Cumhuriyeti de 
tamamlay  gönüllülük emeklilik sistemlerini uygulamaya geçiren 
ülkeler aras ndad r. Macaristan geleneksel sistemini yeniden 
canland rma yoluna gitmi  ancak Dünya Bankas  modelinden sapma 
göstererek, tamamlay  ayaklar  bütünüyle gönüllü bir zeminde 
kurgulam r.  

Benzer bir yolu seçen Çek Cumhuriyeti sisteme gönüllülük esasl  
bir bireysel emeklilik program  eklemi tir. Sistemde bu gönüllülü ü 
te vik eden herhangi bir vergi avantaj  tan mlanmad  gibi 
kat mc larla ili kiler büyük ölçüde ticari bir zeminde kurgulanm r. 
Bu nedenle kat m beklentilerin çok alt nda kalm r. 

sviçre'de ise, aktif mesleki emeklilik programlar  uzun y llard r 
bulunmaktad r. Geleneksel olarak bu ülkede ço unlukla tan mlanm  
faal programlar mevcut olmas na ra men, 1985 y ndan bu yana ikinci 
ayak zorunlu tamamlay  bir program olarak yürürlü e girmi tir 
(Daykin, 2003: 11). 

2. Model Tart malar : Yeni Bir Kilometre Ta  m  ? 

Dünya Bankas ’n n 1994 y nda önerdi i model, bu tarihten 13 y l 
önce 1981 y nda ili’de geli tirilmi tir. Yeni yakla m, temelde k smen 
veya tamamen özel sektör taraf ndan yönetilen bireysel emeklilik 
programlar n tamamlay  bir program olarak ulusal emeklilik 
sistemlerine dahil edilmesini öngörmekteydi. Bu yakla m klasik ve 
yayg n emeklilik sisteminin tümüyle terk edilmesi anlam na 
gelmekteydi. 

 Bu yüksek profil, pek çok ülkede uzmanlarca analiz edilmi , 
politik tart lmalar n üzerinde de erlendirilmi  ve ulusal mevzuatlar bu 
yönde yeniden olu turulmu tur. Gerçekte sosyal güvenlik sistemlerini 
de tirmeyi planlayan, bu konuda mevzuat  yeniden düzenleyen ve 
hatta bu sistemi uygulamaya geçiren çok say da ülke bulunmaktad r 
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TABLO I: DÜNYA BANKASI MODEL N VARSAYIMLARI 
Makro Ekonomik  

Varsay mlar 
Makro Ekonomik 

Varsay mlar 
Politik Ekonomik 

Varsay mlar 

Bireysel hesaplar ulusal 
tasarruflar  yükseltecektir. 

gücü piyasas  te vikleri 
bireysel emeklilik 

sisteminde daha etkin 
leyecektir. 

 

Politik a nma ve geleneksel 
sosyal güvenlik kurumlar n 

kötü yönetim bireysel emeklilik 
fonlar  daha cazip k lacakt r. 

PAYG sistemi zamanla getiri 
kökenli sorunlara yol açacakt r. 

Bireysel emeklilik 
programlar  erken 

emeklilik için daha az 
te vik edici olacakt r. 

Kamu sosyal güvenlik  
fonlar  her zaman kötü 

yönetilmektedir. 

Getiri oran  bireysel emeklilik 
sisteminde daha yüksek 

olacakt r. 

Kurumsal rekabet 
bireysel emeklilik 

sistemindeki 
idari giderleri 
azaltacakt r. 

Sosyal güvenlik emeklilik 
programlar  kamu yönetiminde 

gidererek kötüle ecektir. 

Kamu sosyal güvenlik fonlar n 
hiç bir makro ekonomik etkisi 

olmamaktad r ve olmayacakt r. 

Bireysel emeklilik 
programlar  bireysel 

tasarruf e ilimini te vik 
edecektir. 

Emeklilik sorumlulu u 
kurumlardan ve kamudan, birey 

ve özel emeklilik irketlerine 
transfer edilmektedir. 

(Kaynak: Gutierrez, 2001: 9). 

Dünya Bankas  1994 y  Raporundan 5 y l sonra 1999 y nda 
düzenledi i bir konferansta (New Ideas About Old Age Security) 
önerilen modeli tart maya açm r. Konferansta Dünya Bankas  
modelinin çe itli varsay mlar  de erlendirilmi tir. 

Toplant da Dünya Bankas n makro ekonomik varsay mlar  (a) 
sa ve uzun dönemli finansal sürdürülebilirlik, (b) reformun ekonomik 

büyümeye etkisi, (c) politik risk alan  ve (d) istikrarl k aç ndan 
sorgulanm r.  

Bireysel emeklilik sistemi reformunun geli tirilmesini desteklemek 
için Dünya Bankas  bütünüyle ülke tercihlerini ve ko ullar  esas 
almakta, reform kriteri temelinde bir destek sa lamakta, üyelerine bilgi, 
yönetim, e itim ve di er teknik hizmetleri sa lamakta ve di er 
uluslararas  kurulu larla bu konuda i birli i zemini yaratmaktad r. 
Dünya Bankas  ayr ca, çok ayakl  sistemlerin geli tirilmesi için kapsaml  
bir çal ma ve ara rma sürecini de yürütmektedir. Banka, sistemin 
özellikle kapsam , idari maliyetleri ve finansal dengesini geli tirme 
çabas ndad r. 

Yeni Modelin üye ülkelerde etkin bir ekilde uygulamaya 
konabilmesi için, reformun ülkenin sosyal ve ekonomik ko ullar na 
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uygun bir ekilde revize edilmesi, ekonomik güvenlik temelinde 
toplumsal gereksinimlerin dikkate al nmas  ve geni  kapsaml  bir 
toplumsal destek yarat lmas  gerekmektedir. Gerçekte emeklilik 
programlar  ve emeklilik sistemleri reformunun geli tirilmesi ve 
uygulamaya konulmas , ya k sürecinde gelir güvenli ine atfedilen 
de ere ve dolay yla bu amaçla tahsis edilen kaynaklara ba r. 
Emeklilik reformu ayn  zamanda iyi yöneti im kavram yla da 
örtü melidir. yi yöneti im ya k sürecinde fakirli i önleyebilmeli, 
ortalama gelirleri esas alan emeklilik ayl klar  garanti etmeli, 
minimum ekonomik a nma yaratmal  ve negatif ekonomik yans may  
önleme amac  gütmelidir (Gutierrez, 2001: 9). 

Bugün gelinen bu noktada u soruyu sormak gerekmektedir: 
Bireysel emeklilik programlar na dayal  emeklilik sistemleri yakla  
acaba sosyal güvenlik sistemleri tarihinde yeni bir kilometre ta  m r? 
Gerçekte Dünya Bankas  taraf ndan önerilen sistemin yeni bir model 
olup olmad na karar vermek için henüz çok erkendir. Çünkü emeklilik 
sistemi reformu tart malar n arka plan nda yatan temel konu PAYG 
modellerinin negatif ekonomik etkisine dönük ele tiridir. Buna kar k, 
emeklilik sistemleri makro ekonomiye etkileri nedeniyle asl nda 
bütünüyle ba tan yarat lmamaktad r. Tersine mevcut sistemler, 
ya lanan nüfusa emeklilik geliri sa layacak mekanizmalara uygun 
olarak yeniden dizayn edilmektedir (Gutierrez, 2001: 3). 

B. FARKLI ÜLKELER FARKLI MODELLER 

Son 20 y ll k dönemde mevcut emeklilik sistemlerini yap sal ve 
yap sal olmayan reformlara tabi tutan ülkelerin say  giderek 
geni lemektedir. deal bir çözüm modelinin söz konusu olmad  aç kt r. 
Her ülke kendi sosyal, ekonomik ve politik arka plan na uygun bir 
reform süreci ve modeli tercih etmektedir.  

Çok say da ve farkl  nitelikleri ön plana ç kan çe itli reform 
çabalar na ra men, bu reform giri imlerinin gözlemlendi i ülkeleri iki 
ana grupta s flamak mümkündür.  

1. Kapsaml  ve Köklü Reform Giri imleri 

lk grup ülkeler, emeklilik sistemlerini kapsaml  ve köklü 
reformlara tabi tutan ülkeleri temsil etmektedir. Bu ülkeler aras nda 
Arjantin (1994), Bolivya (1997), Bulgaristan (2000), ili (1981), Kolombiya 
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(1994), Dominik Cumhuriyeti (2001), Kazakistan (1997), Meksika (1997), 
Nikaragua (2001) ve Peru (1993) bulunmaktad r (Gutierrez, 2001: 5).  

Kapsaml  reform modelini en iyi temsil eden ülkeler Latin 
Amerika ülkeleridir. Bu ülkeler, 1980’li y llarda ba latt klar  reform 
süreciyle 1994 y nda Dünya Bankas ’n n üyelerine önerdi i modelin 
esin kayna  yaratm lard r. Ekonomik ve sosyal ko ullar ndaki 
benzerliklere ra men, Latin Amerika ülkelerinin uygulad klar  reform 
programlar  homojen de ildir.  

Tarihsel olarak bu ekonomiler s ra d  ekonomik geli meler 
göstermi , sosyal güvenlik sistemleri de bu de imlerden etkilenmi tir. 
Latin Amerika reform programlar  genel olarak iki alt grup 
tan mlamak mümkündür. lk grup ülkeler, Güney Küre alan r 
(Arjantin, ili, Uruguay ve Brezilya). kinci grupta ise, tropikal alanda 
yer alan Meksika ve Merkezi Amerika bulunmaktad r.  

lk gruptaki ülkeler sanayile me sürecine geçen yüzy lda ba lam , 
Brezilya hariç nüfuslar  ileri ya lanma düzeyine ula r. Sosyal 
güvenlik sistemleri II. Dünya Sava  sonras nda olu turulmu tur ve 
temelde PAYG sistemine dayanmaktad r.  

kinci grup ülkelerde, ekonomik geli me çok daha sonrad r ve 
tar m a rl kl  bir ekonomik yap  hakimdir. Sosyal güvenlik 
sistemlerinin k smi fonlama esas yla 1940 ile 1960 y llar  aras nda dizayn 
edildi i bu ülkelerde demografik profil, 1980'li y llarda ya lanma 
sürecine girmi tir (Gutierrez, 2001: 6).  

Her iki ülke grubunda da ilk reform giri imlerine 1980’li y llar n 
ba nda rastlanmaktad r. Bu dönemdeki reform sürecinin hedefi farkl  
emeklilik programlar  aras nda homojenizasyon olu turmakt r. Bunu 
izleyen reform giri imleri bireysel kapitalizasyona dayal  yeni bir model 
olu turmaya dönüktür. Tan mlanan yeni sistemde çal anlar n katk lar  
bireysel hesaplara yönlendirilmi  ve olu turulan birikimler özel 
emeklilik fonu irketleri taraf ndan yönetilmi tir (Cifuentes and Larraín, 
1999: 8). 

Emeklilik sistemi reform giri imlerinin nihai hedefi, mevcut kamu 
emeklilik programlar n ya am  oldu u zorluklar  gidermek olarak 
belirlenmi tir. Di er hedefler aras nda (1) ivaz düzeyini yükseltmek, (2) 
emeklilik programlar n kapsam  geni letmek, (3) kat mc lara çoklu 
seçenek sunmak, (4) demografik a nma ve ba ml k oran n 
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yüksekli inden kaynaklanan dengesizlikleri azaltmak, (5) finansal 
ba ml k oranlar n bozulmas  ve aktüaryal rezervlerin a nmas ndan 
kaynaklanan sorunlar  gidermek, (6) yat m/getiri oran  yükseltmek, 
(7) s rl  katk lar  ve muafiyetleri azaltmak ve (8) kötü ve etkin olmayan 
idare ve güven kayb n önlenmesi bulunmaktad r (Gutierrez, 2001: 6). 

ili, öncü reform ülkesi konumundad r. Bu ülkede 1981 y ndaki 
reform program  bu amaçla planlanm  ve uygulamaya geçirilmi tir. 

ili'deki model geleneksel kamu sosyal güvenlik sistemlerinin yerine 
zorunlu ancak özel fonlarca yönetildi i bir sisteme b rakm r. 
Reformun temel mant  kamusal olarak yönetilen sosyal güvenlik 
sisteminin özel fonlarca ve arac  kurulu larca daha etkin bir ekilde 
yönetilece i varsay na dayanmaktad r. 

Arjantin, ili Reformunu izleyen di er bir ülkedir. Bu ülkede 
PAYG ilk sosyal güvenlik aya  olarak varl  korumu tur. Ayr ca 
sosyal güvenlik sistemine ilave katk da bulunmak isteyenler için ikinci 
ve tamamlay  bir ayak eklenmi tir. Böylece %27'lik prim kesintisinin 
%16's  ilk aya a, %11'i ikinci sosyal güvenlik aya na 
yönlendirilmektedir (Daykin, 2003: 10).  

ili modeline daha yak n bir reform giri imi Meksika'da 1997 
nda gerçekle tirilmi tir. Bu ülkede sosyal güvenlik reformunun arka 

plan nda kamu te ebbüslerinin özelle tirilmesi, NAFTA ile ticaretin 
liberalle tirilmesi, mali hizmetlerin yeniden düzenlenmesi ve vergi 
reformu yatmaktad r. Yeni sosyal güvenlik sisteminin amac  emeklilik 
sisteminin reforma tabi tutulmas , iç tasarruflar  geli tirmek ve d ar dan 
sermaye ak  te vik etmek biçiminde aç klanm r 

ili reformu gibi Meksika emeklilik reformunda da bireysel 
emeklilik planlar na dayal  olarak olu turulan yeni model, da m 
sisteminin yerini alm r. Buna kar k, Meksika sistemi baz  yönleriyle 

ili sisteminden ayr lmaktad r. lk olarak, Meksika'da tüm çal anlar n 
yeni sisteme dahil edildi i görülmektedir. kincisi, eski sisteme prim 
ödeyen sigortal lara, eski yasaya göre emeklilik ayl  al p almama 
konusunda tercihte bulunabilmelerine imkan tan nm r. Ayr ca, 
emeklilik sigortas irketlerine, üyelerine çe itli yat m fonlar  
önermeleri için izin verilmi tir. 

Nihayet Meksika’da yeni sistem, çal anlar n iki hesaba sahip 
olabilmesine olanak tan maktad r. Bunlardan ilki bireysel emeklilik 
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hesaplar  açmak, ikincisi ise, kamu taraf ndan i letilen "emlak fonu" 
yat  yapmakt r (Ekin, Alper ve Akgeyik, 1999: 76). 

Genel olarak bak ld nda Latin Amerika'daki emeklilik sistemleri 
reformunun büyük ölçüde politik süreçlere ba  oldu u görülmektedir. 
Dizayn farkl klar  bilimsel yakla mlardan ziyade politik tercihlere 
ba  olarak de mi tir. Geçmi te geleneksel olarak sistem d nda 
kalan tar m, enformel sektör ve kendi hesab na çal an gruplar reform 
sürecinde yine dikkate al nmam r. Bunun temel nedeni bu gruplar n 
politik süreci etkileme potansiyellerinin çok s rl  olmas r. Ayr ca bu 
gruplar n s rl  ve düzensiz gelirleri yeni program için ciddi bir finansal 
risk olarak tan mlanm r (Gutierrez, 2001: 6). 

2. Emeklilik Sistemlerinin Yeniden Kurgulanmas  

Sosyal güvenlik sistemlerinin reform sürecine tabi tutuldu u ikinci 
grup ülkelerde, bireysel emeklilik programlar , sistemin önemli bir 
unsuru haline getirilmi tir. Dünya Bankas , pek çok ülkeyi bireysel 
emeklili i uygulayan bu ülkeler aras nda saymaktad r. Kanada, sviçre, 
ngiltere ve Amerika özellikle ön plana ç kan ülkelerdir. Ayr ca Japonya, 

Danimarka, Finlandiya ve Hollanda bu grupta say labilecek ülkelerdir 
(Casey, 2004: 7).  

Bu grupta yer alan çe itli ülkelerin (Kosta Rika (2001), spanya 
(1987) ve Uruguay (1999) gibi), bireysel emeklilik hesaplar , 
tamamlay  (ikinci ayak) programlar biçiminde, baz lar n da bireysel 
emeklilik programlar  orta vadede geleneksel sistemlerin yerine ikame 
edecek bir yakla mla mevcut emeklilik modelini yeniden dizayn etme 
yoluna gittikleri görülmektedir (Gutierrez, 2001: 5). 

Öte yandan baz  ülkeler ise, geleneksel sistemlerini üçlü bir ayakta 
yeniden kurgulayarak Dünya Bankas  taraf ndan önerilen modele yak n 
bir modeli benimsemi lerdir. Bu ülkeler aras nda Do u ve Merkezi 
Avrupa Ülkeleri (2000), talya (1999), Macaristan (1998), Letonya (200), 
Norveç (2001), Polonya (1999), H rvatistan (1999), Rusya Federasyonu 
(1998) ve reform sonras  dönemde sveç (1999) öncelikle zikredilmelidir 
(Gutierrez, 2001: 5). 

Avrupa K tas nda emeklilik sistemlerini yeniden dizayn etmede 
öncü rolü oynayan ülkeler büyük ölçüde Merkezi ve Do u Avrupa 
ülkeleridir. Merkezi ve Do u Avrupa’n n geçi  ekonomileri genellikle 
benzer sosyo-ekonomik yap lara sahiptirler ve geçi  döneminde benzer 
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sorunlarla kar la lad r. Bu ülkelerde özellikle, merkezi planl  
ekonomilerin çökü ünden sonra, özelle tirmeyle ilgili tart malar daha 
da yo unla r (Ekin, Alper ve Akgeyik, 1999: 23). 

Buna kar k, piyasa ekonomisine geçi  döneminde bu ülkeler 
aras ndaki farkl klar sürekli artm r. Bunlar büyük ölçüde emeklilik 
sistemlerinde gözlenen farkl la maya dayanmaktad r. Merkezi ve Do u 
Avrupa ülkelerinin ço unda sosyal koruma sistemi planl  dönemden 
izler ta maktad r. Bu izler aç k ve aç k olmayan özellikler biçimde 
yans maktad r. Aç k sistem emeklilik ayl , k sa dönemli i  göremezlik 
ödene i ve sa k hizmeti sa lamaktad r. Kapal  unsurlar ise, spesifik 
gelir da  mekanizmalar  ile garanti edilen istihdam, dü ük maliyetli 
bar nma olanaklar  ve temel mal ve hizmetlerin sübvanse edilmesi gibi 
koruyucu mekanizmalard r. Ayr ca kamu i letmelerinde her i letme 
çal anlar na, emeklilerine ve ailelerine ilave özel baz  sosyal güvenlik 
olanaklar  da sa lamaktad r (Gutierrez, 2001: 6). 

Bu nedenle Do u Avrupa’daki reform programlar , yumu ak bir 
geçi  yerine kapsaml  de imler öngörmü tür. Emeklilik ya n 
yükseltilmesi, ivazlar n dü ürülmesi, kay t tutma metotlar n 
geli tirilmesi yan nda her ülkede mevcut ko ullara uygun bireysel 
emeklilik programlar  yürürlü e girmi tir. Buna kar k, yeni sosyal 
koruma sistemlerinin sa lad  ivazlar mevcut sosyal problemleri 

mada yeterli de ildir. Bu ülkelerde sosyal güvenlikteki dönü üm 
program  a amal  bir ekilde gerçekle tirilmektedir. Bu a amalar n 
ba ar  da büyük ölçüde ekonominin gösterece i performansa ba r 
(Ekin, Alper ve Akgeyik, 1999: 47). 

Reform sürecinde sosyal koruma sistemlerini de en ekonomik, 
sosyal ve politik ko ullara adapte etme çabas  ön plana ç kmaktad r. 
Problem, çevresel ko ullar n istikrarl  ve tatmin edeci olmaktan çok uzak 
olmas r. Reform süreci ülkeden ülkeye de mekle beraber reformlar 
ço unlukla paralel a amalarla geli mektedir.  

lk a ama, hükümetlerin ortaya ç kan yeni problemlere hemen 
cevap vermesine olanak sa lam r. Örne in emeklilik ödeneklerinin 
yüksek enflasyonla uyumla lmas  bu kapsamda de erlendirilebilir. 
kinci a ama ise, sosyal güvenlik sisteminin özerkle tirilmesiyle 

ba lam r (Çek Cumhuriyeti, Macaristan ve Arnavutluk). Baz  
durumlarda temel emeklilik programlar  gönüllü bireysel emeklilik 
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sistemleri ile desteklenmi tir (Çek Cum. ve Macaristan). Ancak, temel 
emeklilik sisteminin kapsaml  reforma tutuldu u ülkeler de mevcuttur 
(H rvatistan, Çek Cumhuriyeti, Litvanya, Macaristan ve Polonya) 
(Gutierrez, 2001: 6). 

Polonya, 1999 y nda dikkat çekici bir reform sürecini uygulamaya 
geçirmi tir. Yeni emeklilik sisteminde 39 milyon i gücünün %33’ünün 
kapsanmas , sosyal güvenlik aç n %15 düzeyinden %8’e 
dü ürülmesi ve k sa dönemli tasarruflar n uzun dönemli yat mlara 
dönü türülmesi hedeflenmi tir. Yeni sistemde üç ayakl  bir model 
kurgulanm , ilk ayakta kamusal olarak fonlanm  sosyal güvenlik 
programlar  yer alm , ikinci ayakta i çi ve i verenlerin ödedikleri 
primlerle finanse edilen zorunlu emeklilik programlar  ve son ayakta da 
gönüllü bireysel emeklilik hesaplar  ilave bir mekanizma olarak sisteme 
entegre edilmi tir (Nijssen, 2004: 3).  

Di er ülkelerde de genel olarak daha yüksek bir emeklilik ya  
belirlenmi , daha uzun bir hesaplama periyodu kurgulanm , ücretle 
ili kili ivazlar öngörülmü  ve sistem ikinci ya da üçüncü ayakta bireysel 
emeklilik hesaplar yla (zorunlu veya ihtiyari, özel veya mesleki) 
modifiye edilmi tir.  

Genel olarak bak ld nda reform sürecinin oldukça karma k ve 
problemlerle yeterince örtü medi i görülmektedir. Özellikle de im 
sürecinin a  koordinasyonsuzlu u sorunu yaratan temel nedendir. 
Ayr ca ekonomik ve finansal istikrardaki belirsizlik giderek de imi 

zland rm r. Buna ilave olarak politik kararl n da s rl  oldu u 
anla lmaktad r. Ancak gecikmeleri yönetsel ve idare sistemlerden 
kaynaklanan faktörlere ba lanmak gerekir. Sistem bu ülkelerde henüz 
ço ulcu olmay  yeterince sa layabilmi  de ildir (Gutierrez, 2001: 6). 

C. B REYSEL EMEKL K S STEM N MUHTEMEL 
SONUÇLARI 

Sosyal güvenlik sistemlerinin tamamlay  bir aya  olarak 
yürürlü e giren bireysel emeklilik programlar n yaratm  oldu u 
sonuçlar önemli bir tart ma gündemi yaratmaktad r. Yeni sistemin 
sosyal güvenli in kapsam na ve sistemin genel finansman dengesine 
etkisi, istihdam yaratma potansiyeli ve i gücü piyasalar  hangi yönde 
etkileyece i hemen her ülkede yo un ekilde de erlendirilmektedir. 
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1. Sosyal Güvenlik Sistemi  

a) Kapsam Aç ndan  

Küreselle me olgusu günümüzde geli mi  ve geli mekte olan 
ülkeler için yeni f rsat ve olanaklar yaratmaktad r. Bu süreçte ulusal 
ekonomilerin uluslararas  sisteme entegre olma çabas na tan kl k 
edilmektedir. Özellikle geli mekte olan ülkelerin uluslararas  rekabette 
beklenilen yetkinli i gösteremedikleri ve ülkeye yabanc  sermaye 
çekmeye çal klar  gözlenmektedir. Buna kar k, ulusal ekonomiler 
için çe itli f rsatlar yaratm  olsa da küreselle me olgusunun gerek 
ülkeler aras nda, gerekse ülkelerin kendi içinde ciddi e itsizlikler 
yaratt  bir gerçektir. Bu durum, bireyin toplum içindeki güvenli ini 
gidererek daha fazla tehdit etme e ilimindedir.  

Sosyal güvenlik sistemleri ve özellikle emeklilik sistemleri böyle 
bir geçi  döneminin en fazla y pranan kavram ve kurumlar r. Bugün 
geli mi  ve geli mekte olan her ülkede sosyal güvenlik rejimleri ciddi bir 
krizle kar  kar yad r. Özellikle demografik de imler, ba ml  
nüfusun h zla artmas , aktif-pasif dengesinin bozulmas , artan sosyal 
güvenlik maliyetleri, i sizlik bask , atipik istihdam rejimleri, siyasi ve 
ekonomik dalgalanmalar geleneksel sosyal güvenlik sistemlerini giderek 
daha fazla zorlamaktad r.  

Pek çok ülke kar  kar ya kald  sosyal güvenlik krizine çe itli 
çözüm alternatifleriyle yan t verme çabas ndad r. Yeni finansman 
modelleri, daha yüksek emeklilik ya , ivaz düzeyinin dü ürülmesi, 
prim oranlar n yükseltilmesi bu çözümler aras nda yer alan 
politikalard r.  

Öte yandan bireysel emeklilik programlar  günümüzde 
parametrik bir çözüm alternatifi olarak ön plana ç kmaktad r. Bireysel 
tasarruflara dayanan programlar n emeklilik sistemlerinin ya ad  krizi 

mada önemli bir araç olaca  ileri sürülmektedir.  

Bu çözüm alternatifi, Türkiye’de de 57. Hükümet taraf ndan 1999 
nda ba lat lan sosyal güvenlik reform kapsam nda Ekim 2001 y nda 

kar lan bireysel emeklili e ili kin mevzuatla gündeme girmi tir. 
Gereksinim duyulan alt yap  ve teknik düzenlemelerin 
tamamlanmas yla sistem Ekim 2003 tarihinde faaliyete geçmi tir. Halen 
TBMM’nin gündeminde bulunan yeni sosyal güvenlik reformu dikkate 
al nd nda bireysel emeklilik sisteminin temelde üç ayakl  bir sosyal 
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güvenlik sisteminin üçüncü aya  olarak kurgulanm  oldu u 
görülmektedir. Bu ayak, tamamen gönüllülük esasl  ve özel sektörün 
öncülü ünde fonlama yöntemiyle çal an bir modeli öngörmektedir. 
Amaç, emeklilik döneminde daha yüksek standartlara ula mak isteyen 
bireylere tamamlay  bir seçenek yaratmakt r.  

Önerilen üç ayakl  sosyal güvenlik reform modelinin bütün sosyal 
güvenlik taleplerini tek ayakl  bir sistemde arayan ve bu nedenle her 
türlü siyasi müdahaleye aç k hale gelen bir sistemden çok daha rasyonel 

leyece i varsay  esas al nmaktad r. Böylece farkl  toplumsal 
flar n farkl  beklentilerine uygun çoklu bir sosyal güvenlik sisteminin 

sosyal dayan may  a nd ran, bireysel tasarruf e ilimini olumsuz yönde 
etkileyen ve çal ma motivasyonunu zedeleyen yönlerini önleyebilece i 
öngörülmektedir (Alper; 2002; 14).  

Bu modelde bireysel emeklilik program  sosyal güvenlik reformu 
kapsam nda üçüncü ayakta düzenlenmi  ve bütünüyle gönüllülük esasl  
bir zeminde özel sektörün inisiyatifine b rak lm r. Böylece ya k 
riskine ili kin sorumluluk k smen de olsa bireye terk edilmi tir.  

Buradaki tart ma bireysel emeklili in sosyal güvenli in mevcut 
kapsam  nas l ve hangi yönde etkileyece iyle ilgilidir. Bireysel 
emeklilik programlar  toplumda sosyal güvenli in d nda kalan gruplar 
için bir çözüm alternatifi midir? Bu sayede Türkiye’de sosyal güvenli in 
kapsam  geni leyecek midir? Halen sosyal güvenli in kapsam nda olan 
gruplar bireysel emeklilik sistemine nas l ve hangi ölçüde ilgi 
göstereceklerdir ?  

Bu tart malar n analizinde ülkemize özgü çe itli faktörlerin 
dikkate al nmas  gerekmektedir. Bunlar, bireysel emeklilik 
programlar n kapsama ili kin performans  belirleyecektir.  

Her eyden önce i gücünün büyük bir bölümü ekonominin formel 
sektörlerine kat lmamaktad r. Enformel yap  Türkiye’de toplumun 
önemli bir kesiminin sosyal güvenli in kapsam  d nda kalmas na yol 
açmaktad r. Nitekim veriler, i gücünün sadece yar n sosyal 
güvenli in kapsam na girdi ini göstermektedir. 2004 y  Hane Halk  

gücü Anketine göre, istihdam edilenlerin, Türkiye genelinde %54.4'ü, 
kentsel yerlerde % 33.7'si, k rsal yerlerde ise % 76.4'ü herhangi bir sosyal 
güvenlik kurulu una kay tl  olmadan çal maktad r. Herhangi bir sosyal 
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güvenlik kurulu una kay tl  olmadan çal anlar n % 60.9'unu erkekler 
olu turmaktad r. 

Bireysel emeklilik hesaplar , kapsam d nda kalan bu gruplar için 
bir alternatif yaratabilecek midir? Bireysel emeklilikle ilgili yasan n 
genel gerekçesinde hedef grubun tan mland  görülmektedir. Genel 
gerekçede toplumun orta ve üst gelir katman ndaki bireylere kamu 
sosyal güvenlik sistemine ek olarak emeklilik döneminde ilave bir gelir 
sa lama amac  ifade edilmektedir. Dolay yla Yasa özünde sistem 

nda kalan ve görece daha dü ük gelirli gruplar aras nda yer alan 
bireyleri hedeflemedi ini aç kça belirtmektedir. Esasen bugüne kadarki 
uygulamalar özel emeklilik irketlerinin de hedef mü teri kitlesi olarak 
halen sosyal güvenli e kay tl  bireyleri esas ald klar  göstermektedir.  

kinci olarak, Türkiye’de çok say da kendi hesab na çal an 
bulunmaktad r. Gerçekten de i gücünün halen önemli bir k sm  esnaf, 
zanaatkar gibi ba ms z meslekleri yürütmektedir. Bu gruplar n sosyal 
güvenlik gereksinimlerini kar lamak için Ba -Kur kurulmu tur. Buna 
kar k Ba -Kur hiçbir zaman istenilen performans  sergileyememi , 
sistemdeki üyelerin büyük bir k sm  primlerini düzenli ödemekten 
kaç nm r. Sosyal güvenlik sistemine kar  böyle bir davran  biçimi 
geli tirmi  olan bu gruplar n özel emeklilik sistemine hangi tepkiyi 
verecekleri aç k de ildir.  

Öte yandan, sistemin kapsam  daraltan bir di er faktör de 
kat n gönüllü olmas  ve primlere ili kin sorumlulu un bütünüyle 
üyeye b rak lm  olmas r. Özellikle dü ük gelirli çal an gruplar n 
sisteme kat , ancak i verenlerin primlerin belli bir bölümünü 
kar lamas yla mümkün olacakt r. Mevcut yasal düzenlemeler bunu 
öngörmemektedir.  

Ayr ca bireysel emeklilik aya n sistemin di er ayaklar yla 
ili kilendirilmemi  olmas , birinci ve ikinci aya a ödenen primlerin en 
az ndan bir k sm n bireysel emeklili e ödenen primlerden 
dü ürülememesi kay tl  çal anlar n bireysel emeklilik sistemine ilgisini 
ve kat  s rlayabilecek bir di er faktördür (Alper; 2002; 30). 

Sonuçta vadede bireysel emeklilik programlar n k sa ve orta 
sosyal güvenli in mevcut kapsam  geni letmekten uzak oldu u 
sonucuna var labilir. Sisteme kay tl  gruplar n ise, bireysel emeklilik 
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programlar na hangi ölçüde ve nas l ilgi gösterecekleri ancak uzun 
dönemde anla labilecektir. 

Asl nda bu alandaki çe itli deneyimler bireysel emeklilik 
programlar n çok h zl  bir ekilde geli ti ini göstermektedir. ili bu 
konuda iyi örnektir. Bu ülkede gerçekle tirilen reform program  önemli 
baz  olumlu sonuçlar yaratm r. 1982 y nda formel i gücünün sadece 
%12’sine hitap eden bireysel emeklilik sistemi h zl  bir geli me göstermi  
ve 1995 y nda i gücünün yakla k %65’ine ula r. Buna kar k, 
enformel gruplar n sisteme kat yla ilgili sorunlar varl  
korumaktad r.  

Ba ar  bir di er örnek Meksika’d r. Bu ülke da m esas na 
dayal  ve tüm çal anlar  kapsayan bir emeklilik sisteminden, fona 
dayal  yeni bir emeklilik sistemine geçmi tir. Üyelere de, eski sistemle 
yeni sistem aras nda tercihte bulunma hakk  tan nm r. 1997 y ndan 
itibaren Sosyal Güvenlik Enstitüsü'ne katk  yapan i çilerin %95’i, bu 
katk lar  yeni sisteme yapma a ba lam lard r. Bu tercih, sistemdeki 
üyelerin kamu emeklilik planlar na güveni olmad  aç kça ortaya 
koymu tur (Ekin & Alper & Akgeyik; 1999:74 ).  

Türkiye’de ise, bireysel emeklilik programlar n aktörleri 
sistemin gelece inden umutludurlar. Önümüzdeki 10 y ll k periyotta 
bireysel emeklili in üye say n 2.8 milyona ula mas  beklenmektedir. 
Bu rakam, mevcut i gücünün %10’una yak n bir oran  ifade etmektedir. 
Temmuz 2005 tarihi itibariyle sistemdeki toplam üye say  500.000’e 
ula r. Bu üye say  1.5 y ll k bir dönem için ba ar  bir 
performans n göstergesidir ve gelecek için olumlu bir beklenti 
yaratmaktad r.  

b) Sosyal Güvenli in Finansman  Aç ndan 

Sosyal güvenlik, tüm endüstri toplumlar n geli tirdi i ve 
gelece e yönelik risklerden ça da  toplumlar  koruyan vazgeçilmez bir 
sosyal politika arac r. Buna kar k Türkiye’de sosyal güvenlik aç klar  
getirdi i mali yüklerle büyük bir kaynak israf na yol açmakta ve 
“istihdam vergisi”ne dönü en boyutlar  ile toplumun en ciddi sorunu 
olan istihdam n geni letilmesi amac  ile çeli mektedir. Böylece gelece i 
güvenceye alma fonksiyonu olan sosyal güvenlik, ülkemizde adeta bir 
"kara deli e" dönü mektedir.  

TEK N AKGEY K 
 

86

Emeklilik sisteminin giderek finanse edilemeyecek bir yük haline 
gelmesi özellikle son 3 y ll k dönemde daha belirgin bir ekilde ön plana 

km r. Bir yandan sosyal güvenlik yükümlülüklerini yerine 
getiremeyen i letmelerin artmas , öte yandan gerileyen ve sistem d na 

kan sigortal  say , sosyal güvenlik sistemini finansal aç dan ç kmaza 
götüren etkenler olarak görülmektedir. 

Böyle bir finansman yap na bireysel emeklilik programlar n 
etkisi ne olacakt r? Giderek a rla an sosyal güvenli in finansman 
problemine bireysel emeklilik sistemi bir çözüm getirebilecek midir? 
Bireysel emeklilik hesaplar n di er sosyal güvenlik kurumlar yla 
ili kisi hangi biçimde ve hangi düzeyde olacakt r ? 

Asl nda sosyal güvenli in kar la  finansman problemi sadece 
bugünün sorunu de ildir. Sistemdeki aç n kökeni 1992 y nda 
emeklilik programlar nda ya  s n kald lm  olmas na ve erken 
emeklilik uygulamas n yürürlü e girmesine gitmektedir. Bu 
düzenleme ile GSMH’ye oran  % 1’in alt nda olan Emekli Sand , SSK 
ve Ba -Kur’dan olu an sosyal güvenli in toplam aç  h zla büyümü  ve 
10 y l içinde % 4.5 düzeyine yükselmi tir.  

1999 y nda gerçekle tirilen sosyal güvenlik reformu 2000 y nda 
olumlu yönde geçici bir etki yaratm  ancak, Kas m 2000 ve ubat 2001 
krizi ile bütün ekonomik göstergeler tersyüz olmu tur. Böylece sosyal 
sigorta kurumlar n mali yap  yeniden bozulma sürecine girmi  ve 
2000 y  öncesinden daha kötü bir hale gelmi tir.  

Özellikle a rla an prim yükleri ile kay tl  olanlar n giderek kay t 
na kaymas  ve ekonomik program n bir gere i olarak kamudaki 

personel fazlas n erken emeklilik yoluyla azalt lmas  sistemin çökmesi 
için zemin yaratm r. Ayr ca çe itli illerde uygulanan Yat mlar  
Te vik Yasas  ile prim gelirlerinde gerileme ve planlanan n üzerinde bir 
aç k düzeyinin gerçekle ti i görülmektedir. Bunun yan nda finansmanla 
ilgili olarak sosyal güvenlik kurumlar n gelirlerinde, harcamalar nda, 
prim tahsilat oranlar nda da herhangi bir iyile me sa lanamam r.  

Sonuçta 2001 y ndan sonra sosyal güvenlik aç  yeniden 
geni leme e ilimine girmi tir. 2002 ve 2003 bütçelerinde büyük ölçüde 
planlanan  a an sosyal güvenlik aç klar , 2004 y nda da bu trendini 
sürdürmü tür. Bu oran bugün GSMH’ n % 4.5’unu geçme e ilimindedir. 
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Bu aç dan kamu finansman dengesini zorlayan en büyük 
aç klardan birisi sosyal güvenli in finansman sorudur. Acaba bireysel 
emeklilik hesaplar nda toplanan fonlar bu sorunu nas l etkileyecektir? 
Bireysel emeklilik programlar  çok ayakl  sosyal güvenlik reform modeli 
içinde üçüncü aya  te kil edecektir. Kat n gönüllülük esasl  olmas , 
prim ödemelerinin bütünüyle sigortal ya b rak lm  olmas , yasal olarak 

verenlerin sisteme herhangi bir katk  yapma zorunluluklar n 
olmamas , fon tercihinde sigortal n tercihinin esas al nd  dikkate 
al nd nda bireysel emeklili in temelde üç ayakl  sosyal güvenlik 
sisteminin di er ayaklar  ile ba lant n kurulmad  anlam na 
gelmektedir. Di er bir ifade ile bireysel emeklilik hesaplar nda birikecek 
fonlar sosyal güvenli in genel finansman nda do rudan 
kullan lamayacakt r. Bu durum, bireysel emeklilik sisteminin halen 
faaliyet gösteren hayat sigortalar n bir alternatifi olarak görülmesi 
anlam na gelmektedir (Alper; 2002; 30). 

kinci olarak, Yasas n amaç maddesinde bireysel emeklili in 
temelde bireysel bazl  hedefi aç kça ortaya konmaktad r. Yasan n 2. 
maddesine göre, bireysel emeklili in amac , kamu sosyal güvenlik 
sistemini bireysel düzeyde tamamlay  nitelikte yeni ve ek bir sosyal 
güvenlik garantisi sa layan kurumsal bir yap  olu turmakt r. Ayr ca, 
bireysel emeklili e yönelik tasarruflar n te vik edilmesi, emeklilik 
döneminde refah düzeyini yükseltmek isteyenlere ek bir gelir olana  
sa lamak ve emeklilik dönemi için tasarruf etmek isteyenlere alternatif 
yat m imkan  tan nmas  öngörülen di er hedeflerdir.  

Görüldü ü gibi Yasa, temelde bireysel emekli in olu turaca  
fonlar n ki isel düzeyde ya k riskine ili kin kar la labilecek 
finansman problemini gidermede tamamlay  bir araç olarak 
önermektedir. Dolay yla kurumsal düzeyde bireysel hesaplarda 
birikecek fonlar n genel sisteme katk  aç kça ve do rudan düzenlenmi  
de ildir. 

Buna kar k, bireysel emeklilik hesaplar nda biriken fonlar n 
uzun vadede sistemin genel aç klar  dolayl  olarak olumlu yönde 
etkileyece ine ili kin iyimser yakla mlara da rastlanmaktad r. Buna 
göre, bireysel emeklilik yoluyla olu acak fonlar n önemli bir bölümünün 
devlet iç borçlanma senetlerinde kullan lacak olmas , uzun y llard r 
sosyal güvenlik sisteminin aç klar na do rudan veya dolayl  olarak 
kaynak aktaran devletin bireysel emeklilik sisteminden yararlanmas  
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sa layacakt r. Böyle bir sonuç ancak sistemin yüksek bir performans 
göstermesine ba r. leri sürüldü üne göre, bireysel emeklilik 
sisteminde 10 y n sonunda, 2.8 milyon kat mc  say na ve 5 milyar 
dolarl k fon büyüklü üne ula lmas  mümkündür (U ur; 2004). Bireysel 
emeklilik hesaplar nda 1.5 y l içinde biriken fon miktar  500 milyon 
dolar  a r. Bu durum gelece e dönük beklentileri de 
cesaretlendirmektedir.  

2. Bireysel Emeklilik, gücü Piyasalar  ve stihdam  

a) stihdam Potansiyeli 

Bireysel emeklilik programlar n potansiyel etki alanlar ndan biri 
de istihdama ili kin do rudan ve dolayl  sonuçlar r. Her eyden önce 
bireysel emeklilik sigortac k sektörü içinde yeni bir alt sektördür. 
Bireysel emeklilik programlar n Türkiye’de uzun y llard r varl  
sürdürmesine ra men beklenen performans  gösterememi  bu sektör 
için yeni ve çok önemli bir ivme sa layabilece i beklenmektedir.  

Veriler, henüz bu beklentinin olu ma evresinde oldu unu ortaya 
koymaktad r. Nitekim 2004 y nda sigorta sektöründe istihdam edilen 
personel say  12.140’a ula r. 2003 y nda bireysel emeklilik 
programlar n devreye girmesiyle sektördeki istihdam oran  % 12 
düzeyinde artm r. Artan istihdam n önemli bir özelli i de daha 

itimli bir profil sergilemesidir. 

GRAF K I: SEKTÖRÜN ST HDAM DÜZEY   
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Kaynak: (Sigorta Denetleme Kurulu; 2005; 44). 
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Nitekim bu sektörde toplam istihdam n % 73’ünün üniversite 
mezunu oldu u görülmektedir. Çok daha önemlisi 2000’li y llarda 
sektörün e itim profili sürekli yükselme e ilimi göstermi , lise 
mezunlar n oran  dü erken, üniversite mezunlar n oran  da 
artm r. Özellikle bireysel emeklilik programlar n yürürlü e girdi i 
2003 tarihinden sonra üniversiteli profesyonellerin oran  %10 oran nda 
geni lemi tir. 

GRAF K II: SEKTÖRÜN E M PROF  

7066 73
6361

34
29 26

23 21

0
10
20
30
40
50
60
70
80

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Üniversite (%) Lise (%)

Kaynak: (Sigorta Denetleme Kurulu; 2005; 44). 

Öte yandan, bireysel emeklilik sisteminin istihdama dolayl  etkisi 
daha büyük bir beklenti yaratmaktad r. Bireysel emeklilik irketleri 
sektörün yarataca  fonlar n istihdam  olumlu yönde etkileyece ini 
savunmaktad rlar. Buna göre, bireysel emeklilik sistemi ile birey 
emeklili e yönelik tasarrufta bulunurken, bu tasarruflar  kendi nam ve 
hesab ndaki çe itli fonlara yönlendirmesi mümkün olacakt r. Böylece 
sistemin orta ve uzun dönemde bireysel ve kurumsal tasarruf e ilimini 
artt rabilece i, yat m fonlar  yaratabilece i ve bunun da makro 
düzeyde ulusal tasarruflar  olumlu yönde etkileyebilece i 
dü ünülmektedir. Sonuçta yarat lacak bu fonlar, hem kamu, hem de reel 
sektörün finansman  aç ndan önemli bir i levi yerine getirecektir. 
Fonlar n özellikle uzun vadeli altyap  yat mlar  için gerekli finansman  
sa layabilece i ifade edilmektedir.  

Dolay yla bireysel hesaplardaki fonlar n ekonomiye uzun vadeli 
kaynak sa layarak, istihdam n art lmas  ve ekonomik kalk nmaya 
katk da bulunulmas  mümkün olacakt r. Ancak bu sürecin etkinli i 
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büyük ölçüde sisteme dahil olacak üyelerin say na ve bunlar n katk  
miktar na ba  olacakt r. Sisteme gösterilecek ilginin özellikle 
sa lanacak finansman ve vergi avantajlar n bir yans mas  oldu u bu 
nedenle, mevcut vergi muafiyet oranlar n artt lmas  gerekti i 
bildirilmektedir. 

b) Bireysel Emeklilik Sistemi, gücü Piyasalar  ve gücü Arz  

(1) gücü Piyasalar n Niteli i ve Bireysel Emeklilik 

Geli mekte olan tüm ülkelerde oldu u gibi Türkiye’de de 
gücünün ve i gücü piyasalar n geli mi  ekonomilerden ayr lan çe itli 

özellikleri ön plana ç kmaktad r. Bu durum, bireysel emeklili in 
sonuçlar  aç ndan dikkate al nmas  gereken önemli bir faktördür. 

lk olarak, Türkiye’de i gücü piyasalar  kapsaml  bir enformel 
sektör segmenti ile karakterize edilmektedir. Bu segment, asgari ücret, i  
mevzuat  ve sosyal güvenlik hükümlerinin ve bu alanlardaki 
reformlar n do rudan veya dolayl  etki alan  d nda kalmaktad r. Bu 
aç dan konunun önemli bir boyutu da segmentler aras ndaki bu 
adaletsizli in bireysel emeklilik sistem ile modern sektörler lehine daha 
da geni leyip geni lemeyece iyle ili kilidir. Temelde bireysel 
emeklili in modern sektörlerde görece daha yüksek gelirli ve korunakl  

gücünü kapsamas  beklenmektedir. Böyle bir durumda korunakl  
gruplar, bireysel emeklilik sistemi ile mevcut ko ullar  daha olumlu 
yönde geli tirirken, bu sonuç segmentler aras ndaki uçurumu da 
derinle tirebilecektir.  

Bu nedenle baz  uzmanlara göre, Türkiye’de sosyal güvenlik 
sisteminde gözlenen kriz temelde emek piyasalar ndaki marjinalle meye 
ve gerek kay t d , gerekse enformelle meye dayal  istihdam 
biçimlerinin sürdürülmesine dayanmaktad r. Dolay yla emek 
piyasas ndaki kay t d n önüne geçen ve yap sal tedbirleri 
gündemine almayan bir reform sürecinin kal  bir çözüm getirmesi 
mümkün olmayacakt r (Yeldan; 2004; 2). 

kinci olarak, Türkiye’de enformel sektör pek çok durumda 
çal ma mevzuat n ve sosyal güvenlik düzenlemelerinin bütünüyle 
etkiledi i “modern” sektörlerle bir arada bulunmaktad r. Sistemin, 
özellikle belirgin biçimde bölünmü  olan kentsel i gücü piyasalar na 
etkisi önemli bir tart ma alan r. Bir tarafta çal ma mevzuat n tüm 
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yükümlülüklerini ta yan “korumal ” veya “modern” sektörler, öte 
yandan bu mevzuat n d nda kalan enformel sektör bulunmaktad r.  

Daha önemlisi ülkemizde formel sektörlerde çal anlar n bir k sm  
ikinci bir gelir getiren bir ek i  boyutu ile ayn  zamanda enformel 
sektörde de çal maktad r. Bu istihdam davran  büyük ölçüde formel 
sektördeki istihdam sorunlar n çal anlar üzerindeki olumsuz 
etkilerini hafifleten bir sonuç oldu u kadar, ayr ca gelir da  
probleminin yaratt  bir durumdur. Böylece formel sektörde sosyal 
güvenlik beklentisini kar layan çal an enformel sektördeki ilave 
çal mas yla gelir kayb  minimize etmeye çal maktad r (Ekin; 1995; 
74).  

Bireysel emeklilik sisteminin söz konusu oldu u bir ortamda 
acaba sektörler aras ndaki kaymalar hangi yönde ve hangi ölçüde 
etkilenecektir? Buradaki tart ma bireysel emeklili in bu fark n 
kapat lmas na olanak sa lay p sa layamayaca yla ilgilidir. E er böyle 
bir sonuç söz konusu olacaksa, kay t d  sistemin kay tl  hale gelmesini 
beklemek yerine, tersine kay tl  sistemden kay ts z sisteme kayma 

ilimleri gözlenebilir. Çünkü bireysel emeklilik gerçekte ya k riski 
kar nda sorumlulu un kurumlardan bireylere, kamudan özel 
irketlere transferini ifade etmektedir. Yani birey kamusal kurumlar söz 

konusu olmadan ya k riskine ili kin sosyal güvencelere sahip 
olabilecektir. Böyle bir de imin kay tl , yoksa kay ts zl  
te vik edece i izlenmesi gereken önemli bir süreçtir.  

Öte yandan ülkemizde i gücüne kat m oranlar nda son y llarda 
gözlenen sürekli gerileme e ilimi kay t d a kay n bir yans mas r. 
Nitekim, 1992 y nda %56 düzeyinde olan kat m son 10 y ll k dönemde 
sürekli dü me e ilimi göstermi tir (%47). gücüne kat m oran n 
dü mesi her eyden önce üretken toplumsal kesimin daralmas  
anlam na gelmektedir.  

Kay t d k e iliminde kamusal sosyal güvenlik sisteminin 
ya k riskine kar  birey ve bakmakla yükümlü oldu u ailesine yeteri 
gelir güvencesi sa layamamas n önemli bir etkisi oldu u aç kt r. Bu 
sonuç, bir yandan büyüme oran  negatif yönde etkilemekte, öte 
yandan ba ml k oran  da yükseltmektedir. Dolay yla gelir daha 
çok ki i taraf ndan payla lmakt r. Böyle bir ortamda mevcut sosyal 
güvenlik sistemlerine yap lan ödemelerin beklenen gelir güvencesini 
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yeterince sa layamamas  nedeniyle pek çok ki inin kamusal sosyal 
güvenlik kurumlar  yerine bireysel emeklilik kurumlar na yönelmesi 
beklenebilir. Bu da kay t d k olgusunun geni lemesi anlam na 
gelmektedir 

Nihayet i gücü piyasalar n önemli bir sorunu da i sizliktir. 
Türkiye’de i sizlik önemli bir toplumsal sorun alan  olarak varl  
korumaktad r. 1990’l  y llarda ekonomik yap  ciddi bir durgunluk 
dönemi ile geçmi tir. Nitekim 1992-2002 y llar  aras nda ortalama 
büyüme oran  %3.5’te kal rken, 1994, 1999 ve 2001 y llar nda önemli 
daralma e ilimleri görülmü tür. Büyüme oran n 2002 y nda %7.8, 
2003 y nda %5.9 ve 2004 y nda %9.9 düzeyinde gerçekle mesine 
ra men, i sizli in artma trendini sürdürmesi, büyümenin üretken 
istihdam  s rl  ölçüde geni letti ini göstermektedir.  

Böyle bir süreçte acaba talep aç ndan daralan i gücü piyasalar  
bireysel emeklilik programlar ndan nas l etkilenecektir ? Bu tart man n 
yönü istihdam edilenlerin davran na ba  olacakt r. Teorik olarak 

gücü piyasas  ile bireysel emeklilik sistemi aras ndaki ili kinin 
zemininde çal an n böyle bir durumda emeklilik ya  erteleyerek, 
daha uzun bir dönem çal ma ya am nda kalaca na ili kin beklenti 
bulunmaktad r. Böylece bireysel emeklilik uygulamas  emeklilik ya n 
gönüllü olarak ertelenmesine ve sosyal güvenli in finansman na daha 
uzun süre katk  yapmaya olanak sa lamaktad r. Ancak bu durum 

gücünden geç ayr lmalar  gündeme getirirken, uzun vadede i sizli i 
de olumsuz yönde etkileyebilecektir. 

Sonuç olarak, ülkemizde i gücü piyasalar  ile özel emeklilik 
programlar  aras ndaki ili kinin analizi orta ve uzun dönemde ortaya 

kacak veriler çerçevesinde çe itli sorular n cevapland lmas na 
ba r: Özelle tirilmi  bir sosyal güvenlik sistemi acaba mevcut 
emeklilik programlar ndan daha az riskli midir? Bireyselle tirilmi  
emeklilik modeli emeklilik haklar  konusunda çal anlar n mülkiyet 
duyarl  geli tirmekte midir? Bu durum kamunun ve politik 
geli melerin etki alan  ve rolünü s rlayacak m r? Bireyselle tirilmi  
bir sosyal güvenlik sistemi i gücü piyasalar  aç ndan orta ve uzun 
vadede ne gibi riskleri ta maktad r? Sisteme dahil olan birey, gelecek 
planlar  ve emeklilik programlar  günlük yat m riskleri ile hangi 
ölçüde örtü türebilecektedir? (Devine; 2000; 79).  
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(2) Bireysel Emeklilik ve gücü Arz  E ilimi 

Bireysel emeklilik sisteminin i gücü arz na etkisi ço unlukla 
çal an n ücretinden ödeyece i primi nas l alg lad na ba  olarak 
de mektedir. Teorik olarak, sistem, bireysel emeklilik programlar n 
sosyal güvenlik alg lamas  bireyselle tirerek çal an n prim ödemeleri 
ile yararlanabilece i ivaz düzeyi aras nda daha güçlü bir ba  kuraca  
varsay na dayanmaktad r.  

Günümüzde küresel sermaye dünyada yat m ve istihdam 
vergilerinin görece daha dü ük, te vik sisteminin daha cazip oldu u ve 
rekabet avantaj  daha yüksek düzeyde yakabilece i alanlara, bölgelere 
ve ülkelere kaymaktad r. Türkiye sermaye çekme becerisi ve yat m 
cazibesi son derece s rl  olan ülkelerden biridir. Bu durumu yaratan 
çok say da neden var olmakla birlikte önemli gerekçelerden biri de 
istihdamdan al nan vergilerin (sosyal güvenlik primleri, gelir vergisi, 
stopaj vergileri vb.) giderek a rla mas  ve i letmelerin mali 
esneklili inin kaybolmas r.  

Bu yap , pek çok durumda primlerin sosyal güvenli i finanse eden 
bir araçtan ziyade istihdam üzerinde bir vergi yükü olarak 
alg lanmas na yol açmaktad r. Sonuçta, a r prim yükü, kay t d k 
veya eksik bilgilendirme ile a lmas  çabalar na yol açmaktad r. Böylece 

rla an istihdam vergileri bir yandan kay t d  özendirirken, öte 
yandan i letmeleri istihdam  daraltma, hatta faaliyetlerini k smen veya 
tamamen durdurma konumuna getirmektedir.  

Buna kar k, bireysel emeklilik programlar n çal an n prim 
kesintilerini bir yük olarak alg lamas  de tirebilece i ve sisteme 
ödenen primlerin gelecekteki refah düzeyine bir katk  olarak 
alg lamas  sa layabilece i dü ünülmektedir. Bu ekilde yeni sistemde 
primle ivaz aras ndaki güçlü ili ki çal an  gelecekte edinece i yüksek 
ivazlar  emeklilik güvencesinin bir garantisi olarak de erlendirmesini ve 
dolay yla sisteme daha yüksek bir katk da bulunmas  te vik 
edecektir (Devine; 2000; 79).  

Bu te vikin büyüklü ü üç temel faktöre ba  olarak de ecektir. 
lk olarak bireysel emeklilik programlar n i gücü arz  üzerinde etkisi 

büyük ölçüde prim-ivaz ili kisinin yarataca  alg sal farkl n 
büyüklü üne ba  olacakt r. Bu de imin yans mas  ise, bireysel 
hesaplara yönlendirilen primlerin miktar r. Dolay yla bireysel 
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hesaplara yönlendirilen daha yüksek prim miktarlar , emeklilik gelirinin 
alg lanmas na ili kin de ime ba  olacakt r. Yüksek düzeyli bir 
de im, prim-ivaz ili kisini daha güçlü k lacak bir de ken olacakt r.  

Öte yandan bireysel emeklilik sistemi i gücü arz n ya am boyu 
refah ve tasarruf e ilimini etkileyebilecektir. Çünkü geleneksel sosyal 
güvenlik sistemlerinde çe itli nedenlerle prim kesintilerinin haks z yük 
oldu u kanaati hakimdir. Oysa bireysel emeklilik programlar  bu yük 
alg lamas  yerini prim-ivaz ili kisine dayal  bir yakla m yaratabilecek, 
bu durum i gücü arz n artmas na yol açabilecektir. Bu sonuç, gelir 
veya ikame etkisine ba  olarak ortaya ç kacakt r. gücü arz n tepkisi 
ayn  zamanda tasarruf e ilimini de tirebilecek ve emeklilik 
zamanlamas ndaki de ime yans yacakt r. 

Bireysel emeklili in yarataca  te vikin büyüklü ünü belirleyecek 
ikinci temel faktör, çal an n profilidir. Varsay msal olarak, görece daha 
genç çal anlar aç ndan gelecekteki emeklilik geliri yerine bugünkü 
refah seviyeleri çok daha fazla önemsenecektir. Oysa özellikle orta ya  
grubundan sonra bu beklentinin güçlenebilece i, buna ba  olarak 

gücü arz n bu dönemde çok daha fazla artabilece i öngörülmektedir.  

Sistemin i gücü üzerindeki etkisini belirleyen bir di er unsur 
ertelenen emeklik ya na ula ma ve emeklilikten sonra hayatta kalma 
süresine ili kin beklentidir. Ertelenmi  emeklilik ya na ula ma ve 
emeklilik döneminde hayatta kalma olas  yükseldikçe herhangi bir 
gelir kayna ndan al nacak toplam emeklilik geliri de artm  olacakt r. 
Bu iki faktör yani emeklilik ya na ula ma ve emeklilik periyodu süresi, 
prim kesintilerinin gelecekteki emeklilik gelirine katk na ili kin alg , 
yani bireysel emeklili in etkisini ortaya koyacakt r (Devine; 2000; 80).  

Nihayet bireysel emeklilik programlar n i gücü arz  üzerindeki 
etkisini belirleyecek ba ka bir faktör ise, çal an n sisteme hangi oranda 
ve ne kadar süreyle katk  yapmak istedi iyle ilgilidir. Çal an, e er katk  
miktar  yükseltmek isterse muhtemelen i gücü arz  artt racak, daha 
fazla çal maya yönelecek bu durum, hem bireysel kazançlar  hem de, 
sisteme aktar lacak tasarruflar  geni letecektir. Dolay yla çal an e er 
aktifse, daha fazla çal arak, de ilse, aktif olarak istihdama kat larak 
katk  artt rmak isteyecektir.  

Buna kar k, i gücü arz n bireysel emeklilik sistemiyle ili kisini 
analiz eden bu varsay mlar çe itli aç lardan ele tirilere aç kt r. Her 
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eyden önce çal an n prim ödemesi ile gelecekteki ivaz beklentisi 
aras ndaki ili ki e ilimini tam olarak ölçmek mümkün de ildir. Nitekim 
çe itli ekonometrik analizler çal anlar n gelecekteki ivaz düzeylerini 
dikkate alarak bugünkü davran lar ekillendirme e ilimlerinin s rl  
düzeyde kald  ortaya koymaktad r.  

Öte yandan ki isel tasarruf düzeyinin sürekli dü ük oldu u 
Türkiye gibi ülkelerde bireysel emeklilik hesaplar n çal an n sosyal 
güvenlik primleri ile ivazlar aras ndaki ili kiye dönük alg lamas na 
etkisini net olarak ölçmek pek olas  de ildir. Di er bir ifade ile, bireysel 
emeklilik programlar  çal an n bu yöndeki alg lamas  olumlu yönde 
etkileyecek olsa bile, bu de imin yönü ve büyüklü ü prim 
kesintileriyle uyumlu olmayabilir. 

Nihayet, emeklili in daha bireysel bir düzlemde ki isel katk lara 
ba lanmas n emeklilik ya  erteleyebilece ine ili kin teorik 
de erlendirmeler, henüz ekonometrik analizlerle do rulanm  de ildir. 
Sonuçta i gücü piyasas n bireysel emeklilik sistemine tepkisi büyük 
ölçüde bu programlar n yarataca  planlara ve beklentilere ba  
olacakt r. 

GENEL DE ERLEND RME VE SONUÇ 

Sosyal güvenlik günümüzün modern toplumlar için gelece e 
ili kin sosyal riskleri bertaraf etmede hem bireysel, hem de toplumsal 
aç dan önemli ve vazgeçilemez bir sosyal politika arac r. Sosyal 
güvenlik, bu niteli i ile uluslararas  belgelerde temel insan hakk  
kapsam nda de erlendirilmekte, ulusal düzeyde anayasalar taraf ndan 
güvence alt na al nmaktad r. 

Buna kar k 1980’li ve özellikle 1990’l  y llarda sosyal güvenlik 
sistemlerinin ciddi sorunlarla kar  kar ya kald , sosyal güvenlik ve 
kriz kavramlar n birlikte telaffuz edildi i görülmektedir. Bu 
problemin kayna nda özellikle demografik de im, ya lanma krizi, 

gücü piyasas nda ve i gücünün yap ndaki de im, küreselle me ve 
esneklik beklentileri ile aile kurumunun y pranmas  bulunmaktad r.  

Sosyal güvenlik sistemlerinin kar la  krize ili kin hemen her 
ülkede çe itli reform giri imlerine tan kl k edilmektedir. Bu giri imler 
aras nda emeklilik ya n yükseltilmesi, prim oranlar n yeniden 
düzenlenmesi ve artt lmas , emeklilik ivazlar n çe itli yöntemlerle 
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dü ürülmesi, sistem için yeni finansman kaynaklar n bulunmas  ön 
plana ç kmaktad r.  

Buna kar k özellikle 1990’l  y llar n ikinci yar ndan itibaren 
Dünya Bankas , AB ve OECD gibi uluslararas  kurulu lar n 
öncülü ünde daha kapsaml  ve köklü çözüm önerilerinin gündeme 
geldi i görülmektedir. Bu çözüm stratejilerinin özünü bireysel emeklilik 
programlar  da esas alan üç ayakl  bir model önerisi olu turmaktad r. 

Önerilen yeni model, kamusal olarak yönetilen sosyal güvenlik 
harcamalar , kat  zorunlu kamu sosyal güvenlik sistemini ve özel 
olarak yönetilen zorunlu veya gönüllü tasarruflardan olu an üç ayakl  
karma bir sistemi temsil etmektedir. 

Bu parametreleri esas alan çok say da ülke son 10 y ll k dönemde 
mevcut emeklilik sistemlerini yap sal ve yap sal olmayan reformlara tabi 
tutarak, bu alandaki problemlerini a maya çal maktad rlar. Buna 
kar k, ideal bir çözüm modelinin söz konusu olmad  aç kt r. Her 
ülke sosyal, ekonomik ve politik arka plan na uygun bir reform süreci ve 
modeli tercih etmektedir. Ancak, niteli i ne olursa olsun hemen her 
reform program  bireysel emeklili i baz alan modelleri uygulamaya 
geçirmektedir.  

Sosyal güvenlik sistemlerinde ya anan sorunlar n çözülmesine bir 
alternatif ya da tamamlay  olarak gösterilen bireysel emeklilik 
uygulamalar , gönüllü emeklilik programlar na geçi te bir model olarak 
uygulanmaktad r. Bireysel emeklilik modeli, emeklili e yönelik tasarruf 
ve yat m sistemi olup, zorunlu sosyal güvenlik sistemini tamamlay  
bir özellik ta maktad r. Yap lan düzenlemeler ile kamu sosyal güvenlik 
sistemine ek olarak bireylere istedikleri takdirde, yani gönüllü 
kat mlar na ba  olarak, ikinci bir emeklilik geliri elde edebilmelerinin 
yasal altyap n olu turulmas  amaçlanmaktad r. Böylece emeklilik 
dönemine ili kin sosyal risk k smen de olsa kurumlardan bireylere, 
kamudan özel irketlere transfer edilmi  olmaktad r. 
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