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Öz 

Bu çalıĢma Türkiye‘de 1995-2017 yılları arasında inovasyonun genç iĢsizlik üzerindeki etkisini 

incelemektedir. ÇalıĢmada bağımlı değiĢken 15-24 yaĢ arası iĢsizlik oranı iken bağımsız değiĢkenler; 

patent-marka-faydalı model sayılarının toplamı, Ar-Ge yatırımlarının GSYĠH ‗ya oranı, teknolojiye dayalı 

ithalatın toplam ithalata oranı ile teknolojiye dayalı ihracatın toplam ihracata oranı alınmıĢtır. ÇalıĢma dört 

ayrı bölüme ayrılarak iĢsizlik ile inovasyon kavramları, türleri ve ekonomik-sosyal boyutları bilhassa her 

iki olgunun etkileĢimi incelemiĢtir. Aradaki iliĢkinin tespitine yönelik Granger nedensellik analizi 

yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucuna göre iĢsizlik verisi bağımlı değiĢken ve diğer değiĢkenler bağımsız 

değiĢkenler olduğunda Ar-Ge yatırımları, teknolojiye dayalı ithalat değiĢkenlerinden iĢsizlik değiĢkenine 

doğru nedensellik iliĢkisinin mevcut olduğu görülmüĢtür.  Ancak teknolojiye dayalı ihracatın iĢsizliğe bir 

etkisi bulunmamakla birlikte uzun dönemde sadece teknolojiye dayalı ithalattan etkilendiği saptanmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Ġnovasyon, Genç ĠĢsizlik, Granger Nedensellik, Ar-Ge, Türkiye. 

Jel Kodları: 031,E24 

The Impact Of Innovation On The Unemployment Youth  In Turkey 

Abstract 

This study investigates the impact of innovation on the unemployed youth in Turkey in the period between 

1995 and 2017. The dependent variable in the study is the unemployment rate between 15-24 years of age; 

fourvariables are taken as sum of patent-brand-petty patent, ratio of R & D investments to GDP, ratio of 

technology-based imports to total imports and ratio of technology-based exports to total exports. The study 

is divided intofour separate chapters, examining the concepts of unemployment and innovation as well as 

types of unemployment and innovation and economic-social dimensions, especially the interaction of 

bothcases. The Granger causality analysis was conducted to determine the correlation among variables. 

According to the results of the study, when the unemployment data are dependent upon variables and other 

variables are independent; It can be said that there is a one-way causality relationship between the variables 

of R & D investments, technology based imports, unemployment variable. However, although technology-

based exports had no effect on unemployment, it was determined that they were only affected by 

technology-based imports in the long term. 
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1.GĠRĠġ 

Tarih öncesinde el aletleri ve basit üretim araçlarıyla baĢlayan üretim teknolojilerinden beri teknolojik 

geliĢmeyle yaĢanan dönüĢümler süregelmektedir. Son zamanlarda üretim iliĢkilerinden insan davranıĢlarına 

kadar hayatın birçok yönünü değiĢtirebilecek nitelikte teknolojik ilerlemeler söz konusudur. Teknolojinin 

kurum ve kuruluĢlara yansıması ise bir inovasyon süreci olarak betimlenmektedir. Yeni bir ürün geliĢtirme 

ya da pazarda satıĢa sunulmasına dek tüm aĢamalarda teknolojinin sağladığı dönüĢüm fark 

edilebilmektedir. ‗Ġnovasyon‘ gittikçe bir refah göstergesi olarak rekabet etmek isteyen ülkeler için geliĢme 

basamağının önemli bir unsurudur. ÇalıĢmanın önemi ‗emek‘ ve ‗inovasyon‘ gibi dinamik iki değiĢkenin 

iliĢkisiyle aralarındaki nedensellik boyutunun sosyo-ekonomik geliĢme açısından çok etkileyici kararları 

barındırabilmeye haiz olmasıdır. Yeniliklerin iĢsizliğe olan etkisi aynı zamanda yeni üretim iliĢkileri içinde 

emeğin nasıl bir seyir izleyeceğinin göstergesi olmaktadır. Bu çalıĢmada inovasyonun iĢsizlik üzerindeki 

etkisi incelenirken literatüre katkı sağlayacağına inanılan ekonometrik analiz yapılmıĢtır.  

Endüstri 4.0 olarak tanımlanan dördüncü sanayi devrimi; imalat sanayinde bilgisayarlaĢma seviyesinin 

artırılması yani üretimin ileri teknolojiliyle donatılmasıyla sağlanacak maksimum esneklikle hızlı ve hata 

payı minimize edilmiĢ üretim esasına dayanmaktadır (Öcal ve AltıntaĢ,2018). Günümüz toplumlarının 

artan teknolojiyle beraber yeni bir çağa adım atmasıyla yeni birçok sorun doğmuĢ ve çözümlerine yönelik 

tartıĢmalar akademik çalıĢmalarda yer almaya baĢlamıĢtır. Üzerinde çalıĢtığımız inovasyon ve iĢsizlik 

konusuna dair bilimsel çalıĢmalar çok yenidir ve Türkiye için böyle bir çalıĢma henüz mevcut değildir. 

Yapacağımız bu önemli çalıĢmanın sonuçları sosyo-ekonomik kararları belirleyebilme açısından hem 

politikacılar hem de Ģirketlerle beraber konuyla ilgilenen araĢtırmacıların ilgilerini çekebilme özelliğini 

barındırmaktadır. Ġnovasyonun iĢsizlik üzerindeki etkisi incelenirken elde edilecek sonuca göre teknolojik 

geliĢmelerin emek talebi üzerindeki etkisi ya negatiftir dolayısıyla iĢsizliği artırır ya uyarılan tüketimlerden 

ötürü yatırımlar cazip geleceğinden pozitiftir ya da bu geliĢmenin emeğe olan etkisi azdır yani iĢgücünün 

sektör değiĢtirmesini sağladığından para ve maliye politikalarıyla bu etki düzeltilebilir 

(Kargül,1986).ÇalıĢmada teorik ve amprik bulgular verilirken iĢsizlik ve inovasyon iliĢkisine dair 

çalıĢmaların yanı sıra her iki konuyla çok yakından alakalı diğer faktörlerle etkileĢimlerine yönelik 

kanıtlardan da istifade edilmiĢtir. 

ÇalıĢma 1995-2017 yılları arasında Türkiye‘de sağlanan teknolojik ilerlemelerin genç iĢsizlik üzerine 

etkisini tespit etmeye yöneliktir. ÇalıĢma sonucunda Türkiye‘de teknolojik ilerlemenin geliĢmiĢ ülkelere 

kıyasla geride olması dolayısıyla inovasyonun iĢsizliği çok düĢük seviyede etkileyebileceği ve iĢsizliğin 

teknolojik geliĢme dıĢında baĢka faktörlerden etkilendiği hipotezine ulaĢılması beklenilmektedir. 

2.TEORĠK ÇERÇEVE 

Ekonomi araĢtırmalarında iĢsizlik konusu daima gündemde olmuĢtur. AraĢtırmacılar iĢsizliğin 

belirleyicilerini bulmak için çeĢitli yollar kullanmıĢ ve farklı faktörlerle iliĢkilendirmiĢlerdir. ĠĢsizliğin faiz, 

enflasyon, göç gibi unsurların yanında artık teknolojik değiĢmeyle olan iliĢkisi önemli bir araĢtırma alanı 

olmuĢtur. Özel olarak ekonomistler teknolojik değiĢimin iĢgücü piyasası üzerindeki etkilerini, emek 

talebini ve mevcut iĢgücünün verimliliğini araĢtırmıĢlardır. Ġnovasyon ve iĢsizlik arasındaki iliĢkiye dair 

literatürde iki görüĢ; Ricardo ve Schumpeter‘in teknolojik değiĢimin istihdam üzerindeki etkisine dair 

görüĢleridir. 

David Ricardo 1817 yılında yayımladığı ―Ekonomi Politiğin ve Vergilendirmenin Ġlkeleri‖ isimli kitabında 

‗makinelerdeki geliĢme‘ kavramını kullanarak teknolojik değiĢimin istihdam üzerindeki etkilerine dair 

fikirlerini açıklamıĢtır. Makine kullanımının artmasıyla ürün fiyatlarının düĢeceğini ifade etmiĢtir.  Bu 
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durumda reel gelirin yükseleceğini ve refah seviyesinin artacağını belirtmiĢ dolayısıyla makine geliĢimin 

iĢgücü üzerinde olumsuz bir etki oluĢturmayacağını söylemiĢtir. Ancak kitabının 1821 yılında basılan 

üçüncü baskısında eklediği ‗Makineler Üzerine‘ isimli bölümde konuyla alakalı düĢüncelerinin değiĢtiğini 

belirtmiĢ ve makine geliĢiminin istihdamı azaltacağını savunmuĢtur. Bunun yanı sıra uluslararası ticaret ile 

teknolojik geliĢmenin ekonomik büyüme üzerinde pozitif etki yarattığını ancak artan iĢsizliğin büyüme için 

negatif bir etki yaratacağını açıklamıĢtır (Ricardo,2007). 

Joseph Alois Schumpeter 1912 tarihli ―Ekonomik Kalkınma Teorisi‖ adlı kitabında ilk defa inovasyon 

ismini kullanmıĢtır. Schumpeter (1939), ekonomik büyümenin temel belirleyicisi olarak teknolojik 

yenilikleri görmüĢtür.  Yani inovasyon, yaratıcı yıkım, teknolojik rekabet gibi unsurlar ekonomik 

büyümeyi etkilemektedir. Schumpeter, firmaların varlıklarını sürdürebilmeleri için Ar-Ge faaliyetlerinde 

bulunmaları gerektiğini de ifade eder (Schumpeter 2014: 114-115). Ünlükaplan (2009), çalıĢmasında 

Schumpeter‘in kalkınma ve giriĢimciliği ilk iliĢkilendiren kiĢilerden biri olduğunu ve rekabetçiliğin 

temelinde yenilikçiliği görerek yaratıcı yıkım sürecini tanımladığını anlatır. Ayrıca teknolojik 

yetkinliklerin kümülatif olarak artarak firmalar için rekabet etmede önemli rolü olduğunu anlatır. Fiyata 

dayalı rekabetçiliğin yerini artık inovasyon temelli rekabetçilik almıĢtır. Dinamik bir süreci ifade eden bu 

kavram özellikle teknoloji yönüyle ekonomik kalkınmanın itici gücü olmuĢtur.  

Servet oluĢturmak için bilgi en önemli güç haline gelmiĢtir ve Ģirketler tarafından zenginleĢtirilen bir varlık 

haline gelmiĢtir.  ĠĢ yaĢamındaki süreçleri idare edebilmenin yolu enformasyonda yetkin olmaktır. Bu 

sebepten ötürü artık enformasyon savaĢları çoğalmıĢtır (Toffler, 1992, 166). ġiddet, servet, bilgi arasındaki 

bağlar toplumlar geliĢtikçe gizli bir Ģekilde farklılaĢmaktadır. ―Güç değiĢimi çağının tehlikeli, heyecan 

verici sırrı budur.‖ (Toffler, 1992a, 464). 

Yeni bir toplumsal yapıdan söz eden Marshall McLuhan 1963 yılında yayımladığı kitabında,―küresel köy‖, 

―iletiĢim ve enformasyon çağı‖, ―elektrik çağı‖ gibi ifadeleri kullanır. Enformasyona sahip iletiĢim 

teknolojileri çağı epey ilerletmiĢtir. Bilme süreci kolektif bir iĢleve bürünmüĢ, bilinç teknolojik olarak 

simülasyona uğramıĢtır. McLuhan‘a göre ilkel çağdaki insanların besin toplaması gibi bu çağda 

enformasyon biriktirilmeye baĢlamıĢtır. Artık enformasyon dinamik olmuĢ ve bireylerin tek iĢleri onu 

izlemek olmuĢtur. Ancak enformasyon çağında mekanik çağın tersine iletiĢim ufak bir köyde olduğu Ģekle 

dönüĢmüĢtür (Geray, 2003; 120). 

 „Ġktisadi çalıĢmalarda ilk defa bilgi veri olarak alınmaya baĢlamıĢtır. Ġktisadi geliĢme ile verimlilik 

artıĢında önemli bir payı olan emeğin bilgi kapasitesi artmakta ve fiziksel emekten daha fazla etki 

etmektedir. Bilgi son üründür ve emek en önemli bilgi endüstrisi olmuĢtur„(Machlup, 1962). 

Drucker (1994a)‘a göre ‗bilgi iĢçileri‘ en önde gelen grup olarak bilgi toplumunda bulunacaktır. Bilginin 

artık tek kaynak olduğunu dolayısıyla bugün ki toplumun artık bir kapitalist ötesi toplum olduğunu 

savunmuĢtur. Sanayi devrimi, prodüktivite devrimi ve yönetim devrimi bilginin anlamının değiĢmesinden 

ötürü bilginin değiĢimine dair aĢamalar olarak vermiĢtir. 

Sosyal bilimler alanında birçok kiĢinin tartıĢtığı bazı açılardan eleĢtirdiği prekarya teorisi zaman geçtikçe 

daha da popülerleĢmektedir. Bu teoriye göre enformasyon ve bilgi teknolojileri yaygınlaĢtıkça eski 

proletarya sınıfının yerini prekarya denilen eğitimsiz, düĢük ya da yüksek eğitimli, sosyal güvenceleri 

olmayan, esnek çalıĢmaya dayalı, dil bilenlerin dahi içinde olduğu çalıĢanları kapsayan bir grup oluĢmuĢtur 

(Webster, 2006‘dan aktaran Çakır, 2018).Çakır (2018a), bilgi toplumu kuramları ve prekaryatartıĢmalarını 

içeren çalıĢmasında hizmet sektörünün sanayinin önüne geçmesinin bilgi toplumu olmak için yeterli 

olmayacağını savunur. Günümüz toplumlarında bilgi ve enformasyonun yaygınlığı, iĢleyiĢi, etkinliği ve 
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ucuzluğunun yadsınamadığını ancak tüm toplumsal süreçleri bilgiye endekslemenin yetersiz ve problemli 

bir bakıĢ açısı olduğu ifade eder. Sanayinin yok olmadığını aksine yükselerek farklılaĢtığını ve yayıldığını 

ekler. Günümüz sosyo-ekonomik ve siyasi yapılar içerisinde farklılaĢmaların olduğunu fakat üretim 

sisteminin değiĢmemesinden ötürü bilgi toplumu kuramcılarının savunduklarının aksine sınıfların yok 

olmasının ancak bir ideal olabileceğini söyler. 

Teknolojik değiĢime yönelik tepkiler ilk olarak Ġngiltere‘den gelmiĢtir. SanayileĢmenin baĢlarında kalifiye 

emek gücünün yerini alan makinalara karĢı protestolar baĢlamıĢ ve makine kırma eylemleri baĢ 

göstermiĢtir. Makinalara karĢı ilk kez bu Ģekilde tepki gösterilen bu harekete ‗‗Kral Ludd‘‘ismine atfen 

Luddizm denilmiĢtir (Taymaz ,1998). Bülbül veÖzbay (2007), Osmanlı Ġmparatorluğunda teknolojiye karĢı 

direncin iktisat tarihini ele alırken Ġngiltere‘de gerçekleĢen Luddite hareketini Osmanlı‘da aynı nedenlerden 

ötürü yapılan eylemlerle karĢılaĢtırmıĢlardır. Osmanlının sanayileĢme çabalarının olduğu ilk dönemlerde 

Ġngiltere‘de yayılmaya baĢlayan Ludizm‘e karĢı hükümetlerinin farklı tepkileri olmuĢtur. Osmanlıda 

gerçekleĢen bu tür hareketler bölge ya da ülke geneline yayılmamıĢ ve kısa süreli olmuĢtur. YaĢanan 

olaylar iĢçi sınıfının lehine olacak Ģekilde sonuçlanmıĢtır. SanayileĢme için verilecek mücadelede yerli 

müteĢebbise baskı yapmanın neredeyse imkansız olduğu ve büyük ölçüde yabancı sermayeye ihtiyaç 

duyulmasına ayrıca yabancı sermayenin devletten destek ve güvence beklemesine rağmen, toplumsal 

itirazlar dikkate alınarak sermaye sınıfının taleplerini adalet süzgecinden geçirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Ġngiltere‘deLudizm hareketine engel olmak isteyen hükümet bir süre sonra makine parçalayanlara idam 

cezası verecek boyuta gelmiĢ ve sermayenin emek karĢısında rekabet edemeyecek bir güç elde etmesini 

sağlamıĢlardır. 

Ġngiltere‘de 19. Yüzyılda Ricardo ve Ludistlerin hakkında çok korktukları yapısal iĢsizlikte seküler bir 

ilerlemenin olmamasını KnutWicksell, emek arzı esnekliği katsayısı ve emek talebi teorisini ancak hemen 

hemen aynı modeli kurarak Ricardo‘ dan bir asır sonra bulup; teknolojinin iĢlerin ve reel hasılanın kayba 

uğramasına sebep olmadığını göstermiĢtir (Mokyr, 2005‘ten aktaran Bülbül ve Özbay, 2007a:24). ĠĢ 

dünyasında yeni teknolojilerin kullanımının artmasıyla beraber eski istihdam alanları kaybolarak 

istihdamda yeni alanlar açılmıĢtır. Bu hususta Ortodoks ekonomistler eski iĢ alanlarındaki kayıpların yeni 

iĢ alanlarındakinden daha küçük bir yüzde olduğunu söylerler (Alçın, 2010:131). 

ILO‘nun bu konuda yaptığı araĢtırma sonuçlarına göre kısa dönemde yeni teknolojilerin kullanılması 

istihdamı olumsuz etkiler. Fakat maliyetlerin düĢüĢü, yeni ürün ve endüstrilerin oluĢturulması, teknolojik 

kapsamlı yeni yatırımların meydana gelmesi, mal ve hizmetlerde kalitenin yükselmesi dolayısıyla 

ekonomik geliĢmenin teĢvik edilmesiyle uzun dönemde bu etki pozitif olacaktır. Uzun vadede yeni 

teknolojiden kaynaklanan iĢ kayıpları yok olacaktır (Tokol, 2000:10).Sanayi ötesi toplumların yaĢadığı 

dönüĢüm incelenirken sektörler arası geçiĢi ihmal etmeden çalıĢma iliĢkilerinin incelenmesi gerekmektedir. 

Mesela Ġngiltere‘de 1965 yılında imalat sanayisinde iĢgücü %32 iken bu oran 1997 yılında %18‘e 

düĢmüĢtür. Ancak hizmet sektörü için bakıldığında 1979‘da %58 olan iĢgücü 1997 yılında 

%75‘yükselmiĢtir (Sezal, 1999‘dan aktaran Alçın, 2010a:131).  

3.LĠTERATÜR TARAMASI 

AĢağıda ĠĢsizlik ve Ġnovasyon iliĢkisine dair yapılmıĢ çalıĢmalar yer almaktadır.  Mevcut çalıĢmaların çoğu 

teknolojik inovasyonun istihdam üzerindeki etkisini firma düzeyinde araĢtırmaktadır. Konuyla alakalı 

ulusal ve uluslar arası çalıĢmalar aĢağıda Tablo 1‘de sunulmaktadır. 

 

Tablo 1- ĠĢsizlik ve Ġnovasyon iliĢkisine Dair Yazın Taraması 
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Yazar 

(Yıl) 

ÇalıĢma Türü, 

Dönem, Mekan 

Bulgular 

Krousie 

(2018) 

 

Makro 

(ABD) 

2002-2013 

Bağımlı değiĢken ĠĢsizlik, bağımsız 

değiĢkenler Ar-Ge ve bazı değiĢkenler.  Ar-

Ge‘de bir milyon dolar daha fazla harcama 

yapıldığında iĢsizliğin 0001 arttığı 

görülmüĢtür. 

Piva ve 

Vivarelli 

(2018) 

 

Mikro 

2002-2013 

Yaptıkları mikro ekonomik analizde yüksek 

ve ortak düzeyde teknoloji kullanan 

firmalarda Ar-Ge faaliyetlerinin iĢ yaratma 

etkisinin yüksek seviyede olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. 

Cang (2017) Makro 

(1993, 1995, 1997-

2013). 

Teknolojik inovasyonların istihdam 

üzerindeki etkisini araĢtırdığında iki 

değiĢken arasında önemli bir iliĢki 

olmamasına rağmen bazı ülkelerin 

teknolojik değiĢimlerden daha fazla 

etkilendiğini bulmuĢtur. 

Matuzeviciute 

vd. (2017) 

Makro 

(Avrupa‘nın 25 

Ülkesi) 

2010-2012 

Analiz kısa dönemlidir ve iĢsizlik bağımlı 

değiĢken iken iĢsizliği etkileyen 11 faktör 

bağımsız değiĢkenler olarak belirlenmiĢtir. 

Ġnovasyon için belirlenen değiĢken ise Ar-

Ge‘ye yapılan harcamalardır. Regresyon 

sonuçları teknolojik yeniliklerin iĢsizliği 

etkilemediği yönündedir. 

 

Pellegrino ve 

diğ. (2017) 

Mikro 

(Ġspanyol 

Firmaları) 

2002-2013 

Ġstatiksel olarak inovasyonun anlamlı ve 

olumlu etkisini sadece yüksek teknolojiye 

sahip firmalarda olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Aguilera ve 

RamosBarrera 

(2016) 

Makro 

(Yedi Latin 

Amerika Ülkesi) 

1996-2011 

ĠĢsizlik oranı bağımlı değiĢken ve bağımsız 

değiĢkenler olarak bilim ve teknolojide 

yurtiçi harcamaları, kiĢi baĢına düĢen 

GSYĠH, nominal minimum ücret ile yurt içi 

eğitim harcamalarını almıĢlardır. Modelin 

sonuçlarına göre bilim ve teknolojiye 

yapılan yatırımların iĢsizlik üzerinde önemli 

bir etkisi yoktur. 
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Stiglitz 

(2014) 

Harrod-Domar ve 

Solow 

modellerinden 

esinlenerek 

inovasyon ve 

iĢsizliğin 

arasındaki iliĢkiyi 

matematiksel 

olarak incelemiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda inovasyonun toplumun 

tüm kesiminin refahını sağlayamayacağını 

ve paretonun iyileĢtirilmesine etki 

edemeyeceğini yani piyasada faktör 

seçiminin beklenildiği gibi olmayacağını 

hatta daha da kötüleĢebileceğini dolayısıyla 

yüksek oranda iĢsizliğe neden olabileceğini 

göstermiĢtir. 

Michaels ve 

diğ. (2014) 

Sektör 

1980-2004 

Enformasyon ve iletiĢim teknolojileri 

verilerine bakarak teknolojik olarak daha 

hızlı ilerleyen sektörlerde emek talebinin 

orta düzey iĢgücünden daha vasıflı iĢgücüne 

geçiĢ yaptığını analiz etmiĢlerdir. 

Goos ve diğ. 

(2014) 

Makro 

16 Avrupa ülkesi 

1993-2010 

Teknolojik ilerlemenin iĢ kutuplaĢmasının 

yaygınlaĢmasına güçlü bir etkide 

bulunduğunu analiz etmiĢlerdir. Sonuçlar 

endüstriyel düzeyde teknolojik ilerlemenin 

istihdam üzerinde oluĢturduğu bir etkidir. 

Harrison ve 

diğ. (2014) 

 

Dört Avrupa 

ülkesinden 20 bin 

firma üzerinde 

1998-2000 

Ürün inovasyonunun istihdam üzerinde 

pozitif ve ciddi bir etkisi olduğunu ancak 

süreç inovasyonunun emek talebinde ya da 

iĢgücü artıĢında çok az etkili olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Feldman 

(2013) 

21 sanayi ülkesi 

1985-2009 

Sonuçta teknolojik değiĢimin iĢsizliği 3 yıl 

içinde önemli ölçüde artırdığını ancak bu 

etkinin uzun vadeli olmadığını ifade 

etmiĢtir. 

Bogliacino ve 

Vivarelli 

(2012) 

25 Avrupa ülkesi 

ile 25 hizmet 

sektörüne ait 

verilerle 1996-

2005 yılları arası 

için panel veri 

analizi 

yapmıĢlardır. 

ÇalıĢmanın sonucunda Ar-Ge 

harcamalarının emek dostu olduğunu yani 

inovasyonun iĢ oluĢturabilme kapasitenin 

varlığını tespit etmiĢlerdir. 

 

Crespi ve 

Tacsir (2011) 

Arjantin, ġili, 

Kosta Rica ve 

Uruguay için 

veriler 

kullanılmıĢtır. 

Yeni ürün tanıtımının istihdam üzerinde 

önemli pozitif bir etkisi olduğunu 

bulmuĢlardır. 
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Coad ve Rao 

(2011) 

 

Endüstri düzeyinde 

 

 

Sonuçta firmalarda inovasyon yapılmasının 

sadece firmalara değil iĢgücüne de pozitif 

etki sağladığını tespit etmiĢlerdir. 

 

Lachenmaier 

ve Rottman 

(2011), 

1982-2002 Hem süreç hem de ürün inovasyonun 

istihdam üzerindeki etkisini pozitif 

bulmuĢlardır. 

Brynjolfsson 

ve Hitt (2003) 

527büyük ABD 

Ģirketinin en az 8 

yıllık bilgisayar 

stok verileriyle 

analiz 

yapmıĢlardır. 

ÇalıĢma sonucunda otomasyonun 

üretkenliğe kısa dönemde pozitif bir etki 

sağladığını ve bu etkinin uzun dönemde beĢ 

katına kadar çıkabileceğini bulmuĢlardır. 

 

Evangelista 

ve Savona 

(2002) 

Mikro 

1993-1995 

ÇalıĢmaya göre küçük firmalar inovasyon 

yaptıklarında olumlu istihdam etkisi 

yaĢanırken büyük firmalar ile sermaye 

yoğun sektörler yaptıkları yenilik sonucu 

istihdamdan olumsuz etkilenmektedir. 

 

Mincer ve 

Danninger 

(2000) 

1980-1993 Teknolojik ilerlemenin istihdam üzerindeki 

etkisinin kısa vadede belirsiz olduğunu 

ancak uzun dönemde pozitif etki 

sağlayacağını bulmuĢlardır. 

 

Green ve 

Guellec 

(2000) 

1986-1990 yılları 

için 15,186 Fransız 

imalat firmasına 

dair veriler 

kullanmıĢlardır. 

Süreç inovasyonunun ürün inovasyonundan 

daha fazla istihdam oluĢturabildiğini analiz 

etmiĢlerdir. 

 

 

Smonly 

(1998) 

Aynı çalıĢmayı 

Alman firmaları 

için yapmıĢtır. 

Ġnovatif firmalarda istihdamın daha fazla 

arttığını ve daha baĢarılı olduklarını analiz 

etmiĢtir. 

 

Van Reen 

(1997) 

598 Ġngiliz firması 

üzerinde panel veri 

kullanarak 

inceleme 

yapmıĢtır. 

Daha yüksek teknolojik inovasyon 

etkinliğinin firmalarda iĢgücü talebini 

artırdığını bulmuĢtur. 
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Vivarelli 

(1995) 

 

Ġtalya ve ABD için 

zaman serileri 

analizini 

kullanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda Ġtalya‘da süreç 

inovasyonunun iĢgücünü olumsuz 

etkilediğini bunun yanı sıra ABD‘de ürün 

inovasyonunun iĢgücü piyasasında artıĢ 

sağlayarak fayda verdiğini bulmuĢtur. 

 

Pini (1995) 

 

1960 ile 1990 

Sonuçta teknolojik yeniliklerin iĢ yaratma 

kapasitesine dair hiçbir kanıt elde 

edememiĢtir. Ancak çalıĢmasında teknolojik 

yeniliklerin istihdamı olumsuz etkilediğini 

ve yeni fiziki sermaye üretim süreciyle 

ihracat dinamiğinin bu olumsuz etkiyi telafi 

edecek nitelikte önemli olduğunu tespit 

etmiĢtir. 

 

Brouwer ve 

diğ. (1993) 

1983-1988 yılları 

için 859 Hollandalı 

imalat firmasının 

veri setini 

incelemiĢtir. 

Firmalardaki Ar-Ge yoğunluğu büyümesinin 

iĢsizliği artırdığını analiz etmiĢlerdir. 

 

IĢık ve Kılınç 

(2013) 

OECD ülkeleri için 

panel veri yöntemi 

kullanarak çalıĢma 

yapmıĢlardır. 

ÇalıĢmada inovasyon ile bilgi ekonomisi 

arasında pozitif bir korelasyon olduğu 

sonucuna varmıĢlardır. 

 

4. EKONOMETRĠK ANALĠZ 

ÇalıĢmada 1995-2017 yıllları arası genç iĢsizlik oranları, Ar-Ge yatırımlarının GSYĠH içindeki payı, 

teknolojiye dayalı ithalat-ihracat oranlarının her birinin geneline oranı ve patent, marka ile faydalı model 

sayılarının toplamının yıllık serileri kullanılmıĢtır. Patent, marka ve faydalı model sayılarının toplamı Türk 

Patent ve Marka Kurumundan alınmıĢ olup ‗Inov‘ ismiyle çalıĢmada yer almaktadır. Genç iĢsizlik oranları 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO)‘dan alınmıĢtır ve ‗Unemp‘ olarak adlandırılmıĢtır. Ar-Ge yatırımlarının 

GSYĠH içindeki oranı OECD ile UNESCO ve TÜBĠTAK‘ dan alınarak ‗Arge‘ ismiyle yer alırken  

teknolojiye dayalı ihracat ve ithalat oranları Dünya Bankası ile Econstat‘tan alınmıĢ olup Ictex ve Ictimp 

olarak adlandırılmıĢtır. Seriler önce ADF testi ile durağan hale getirilmiĢ ve sonra Granger Nedensellik 

Testi, Johansen EĢbütünleĢme Testiile Blok DıĢsallık Wald/Blok Granger Nedensellik Testi uygulanmıĢtır.  

Granger nedensellik testinin yapılabilmesi için önce serilerin durağanlığı kontrol edilmiĢtir. Serilerin düzey 

değerlerinde durağan olmadığı gözlemlenmiĢtir yani seriler birim köke sahiptir bunun giderilmesi için 

serilerin birinci farkları alınmıĢtır. 
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Tablo 2- Serilerin Düzey Değerlerinde ADF Birim Kök Testi Sonuçları 

 ADF        ADF Birim Kök Testi   

        Sabit Model                   Trendli Model 

DeğiĢkenl

er 
Test Ġstatistiği Olasılık Değeri Test 

Ġstatistiği 

Olasılık 

Değeri 

Unempne

mp 

(-2.631 ) 0.103 ( -2.971 ) 0.163 

 Arge (-1.271 ) 0.623 ( -2.833 ) 0.202 

Inov ( -0.258 ) 0.917 (-2.615 ) 0.278 

 Ictexex (-2.777 ) 0.079 ( -3.263 ) 0.101 

 Ictimpimp (-1.468 ) 0.528 ( 2.005 ) 1.000 

 

Unemp, Arge, Inov, Ictex, Ictimp serilerinin düzey değerleri için ADF birim kök testi  sonuçları Tablo 2‘de 

verilmiĢtir. Serilerin  düzey değerlerine iliĢkin Dikey-Fuller birim kök testi sonuçları  %1, %5 ve %10  hata 

payı ile sınanmıĢtır  ve; H0: Seri durağan değildir,  H1: Seri durağandır hipotezleri ile test edilmiĢtir. Tüm 

değiĢkenlerin olasılık değerlerinin her üç anlamlılık seviyesinde de test kritik değerlerinden büyük olması 

yokluk hipotezinin (H0) reddedilemediğini göstermektedir. Dolayısıyla Unemp, Arge, Inov, Ictex ve Ictimp 

serilerinin düzey değerlerinin durağan olmadığını yani birim kök içerdiğini söyleyebiliriz. Bu nedenle 

serilerin durağan hale gelebilmesi için birinci derece farkı alınarak test iĢlemi tekrar yapılmıĢtır. Tablo 2.‘in 

ikinci kısmında değiĢkenlerin düzey trendli değerleri yer almaktadır. 
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Tablo 3-Serilerin ADF Birim Kök Testi Birinci Fark Sonuçları ADF Birim Kök Testi 

DeğiĢkenler Test Ġstatistiği       Olasılık Değeri 

Unemp -4,21              0.0185
** 

Arge -5,999              0.0005
* 

Inov -4,72              0.0013
* 

Ictex -5,324              0.0033
* 

Ictimp -3,125              0.0416
** 

*
%1 ve 

**
%5 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 

Tablo 3   incelendiğinde Arge, Inov ve Ictex serilerinin birinci farklarına ait olasılık değerlerinin 0.01 

anlam seviyesinden küçük olduğu yani istatistiksel olarak anlamlı olduğu, Unemp ve Ictimp serilerinin 

birinci farklarına ait olasılık değerlerinin de 0.05 anlam seviyesinden küçük olduğu yani istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu görülmektedir. Bu sonuçlar bize tüm değiĢkenlere ait serilerin  birinci farklarında birim kök 

içermediğini dolayısıyla durağanlaĢtığını göstermektedir. 

Seriler arasındaki nedensellik iliĢkisinin olup olmadığını eğer varsa iliĢkinin yönünü belirleyebilmek adına 

bu aĢamada Granger Nedensellik Testi uygulanmıĢ ve sonuçlar tablo 4‘de gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 4- Granger Nedensellik Testi Sonuçları 

Yokluk Hipotezi Gözlem   F- Ġstatistiği 

Olasılık 

Değeri  

 Arge Unemp 20  0.91418 0.4221 

 Unemp*Arge  2.33471 0.1310 

 Ictex Unemp  20  1.98690 0.1716 

 Unemp Ictex  0.99215 0.3938 

 Ictimp  Unemp  19  5.69333 0.0155 

 Unemp Ictimp  1.68843 0.2203 

 Inov Unemp  21  1.30697 0.2980 

 Unemp Inov  2.25723 0.1369 

 Ictex Arge  20  0.57519 0.5745 
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 ArgeIctex  2.89258 0.0866 

 Ictimp Arge  19  0.13892 0.8715 

 Arge  Ictimp  7.46721 0.0062 

 Inov  Arge  20  0.28594 0.7553 

 Arge  Inov  2.00022 0.1698 

 Ictimp Ictex  19  11.2234 0.0012 

 Ictex Ictimp  1.10504 0.3584 

 Inov  Ictex  20  0.83689 0.4523 

 Ictex  Inov  0.36471 0.7004 

 Inov Ictimp  19  1.85024 0.1936 

 Ictimp  Inov  0.64582 0.5392 

    * Unemp , 15-24 yaĢ arası genç iĢsizlik oranını temsil etmektedir. 

Granger nedensellik testinde ‗‘H0: Granger Nedeni Değildir‘‘ Ģeklindeki yokluk hipotezi test edilir. F-

Ġstatistiği istatistiksel olarak anlamlı ise yokluk hipotezi reddedilir ve ilgili değiĢkenler arasında nedensellik 

iliĢkisinden söz edilir.  Tablo 6 incelendiğinde teknolojiye dayalı ithalat (Ictimp)‘tan  15-24 yaĢ genç 

iĢsizlik oranına (Unemp) ve teknolojiye dayalı ihracat (Ictex)‘e doğru bir nedensellik iliĢkisinin anlamlı 

olduğu görülmektedir. Bir baĢka ifade ile kısa dönemde teknolojiye dayalı ithalat,genç iĢsizliğin ve 

teknolojiye dayalı ihracatın Granger nedenidir diyebiliriz. Ayrıca Ar-Ge Harcamalarının GSYĠH içindeki 

payından (Arge) teknolojiye dayalı ihracat ve teknolojiye dayalı ithalata doğru bir nedensellik iliĢkisinin 

varlığı görülmektedir. GSYĠH içindeki Ar-Ge Harcamaları teknolojiye dayalı ihracat ve teknolojiye dayalı 

ithalatın Granger nedenidir.  

Seriler arasında uzun dönemli bir iliĢkinin olup olmadığını tespit etmek amacıyla literatürde en sık 

kullanılan yöntemlerden biri olan Johansen EĢbütünleĢme testine baĢvurulmuĢtur. Durağanlık dereceleri I 

(1) olarak belirlenen seriler arasında uzun dönemli iliĢki eĢbütünleĢme yöntemiyle ortaya konmaktadır. 

Johansen (1998) ve Johansen- Juselius (1990), koentegrasyon vektörlerinin sayısını ve anlamlı olup 

olmadıklarını belirlemek amacıyla iki tane test ileri sürmüĢtür. Ġz (trace) istatistiği ve en büyük özdeğer 

(maxeigenvalue) istatistiği (Yılmaz, 2007:9). Johansen EĢbütünleĢme testi sonucu aĢağıda verilmiĢtir. 
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Tablo 5- Johansen EĢbütünleĢme Testi Sonuçları 

Hipotez 

Numaraları Özdeğer Ġz Ġstatistiği 

0.05 Kritik 

Değer Olasılık Değeri 

None * 0.932154 106.9616 69.81889 0.0000
*
 

At most 1 * 0.846019 55.84182 47.85613 0.0074
*
 

At most 2  0.583289 20.29419 29.79707 0.4031 

At most 3 0.169107  3.662314 15.49471 0.9289 

At most 4 0.007471  0.142475 3.841466 0.7058 

Hipotez 

Numaraları Özdeğer 

Max-

Özdeğer 

Ġstatistiği 

0.05 Kritik 

Değer Olasılık Değeri 

None * 0.932154 51.11979 33.87687 0.0002
*
 

At most 1 * 0.846019 35.54763 27.58434 0.0039
*
 

At most 2 0.583289 16.63188 21.13162 0.1901 

At most 3 0.169107   3.519839 14.2646 0.9062 

At most 4  0.007471   0.142475   3.841466 0.7058 

*
%1 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 

Johansen EĢbütünleĢme Testi sonuçlarına göre iz istatistiğinde boĢ hipotez olan ‗‘eĢbütünleĢme yoktur‘‘ 

hipotezi %1 (0.0000
*
) anlamlılık düzeyinde reddedilmektedir. BoĢ hipotezin alternatifi olan ‗‘en çok bir 

eĢbütünleĢme vardır‘‘ hipotezi de % 1 ( 0.0074
*
) anlamlılık düzeyinde reddedilmektedir. Aynı zamanda 

yokluk hipotezine ait iz istatistiği 0.05 kritik değerinden büyüktür (106.9616>69.81889) ve alternatif 

hipoteze ait iz istatistiği de 0.05 kritik değerinden büyüktür (55.84182>47.85613). En büyük özdeğer 

istatistiğinde de eĢbütünleĢme yoktur boĢ hipotezi ve en çok bir eĢbütünleĢme vardır alternatif hipotezleri 

%1 anlamlılık seviyesinde reddedilmektedir. Yine her iki hipoteze ait maksimum öz değerler 0.05 kritik 

değerden büyüktür (51.11979>33.87687; 35.54763>27.58434). Her iki sonuç dikkate alındığında genç 

iĢsizlik ile açıklayıcı değiĢkenler arasında uzun dönemli iki eĢbütünleĢme iliĢkisinin varlığı kabul 

edilmektedir. Granger‘e (1998) göre seriler arasında eĢbütünleĢme olması en azından bir yönlü nedensellik 

iliĢkisinin varlığına iĢaret etmektedir. 

EĢbütünleĢme analizi seriler arasında uzun dönemli bir iliĢki olup olmadığı yönünde bir bilgi sunarken bu 

iliĢkinin yönüyle ilgili herhangi bir fikir vermemektedir. Bu nedenle uzun dönemde seriler arasındaki 

iliĢkinin yönünü tespit amacıyla VAR modeli üzerinden Blok dıĢsallık wald/Blok Granger nedensellik 

testine baĢvurulmuĢtur.  

VAR analizi, parametre tahmininden çok değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin belirlenmesini amaçlamaktadır. 

VAR modeli tahmin edilirken dikat edilmesi gereken önemli bir nokta kullanılacak gecikmenin 

uzunluğudur. Gerçek hayatta VAR analizine eklenecek gecikmenin uzunluğu çoğu zaman bilinmediğinden 

uygun bir yöntem ile gecikmenin belirlenmesi gerekmektedir.   
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VAR modelinde hata terimleri arasında ardıĢık bağımlılık probleminin bulunmamasına ve modelin 

istikrarlı olmasına bakılarak değiĢkenlere ait uygun gecikme uzunluğu belirlenmiĢtir ve sonuçlar Tablo 

6‘da gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 6- VAR Gecikme Uzunluğunun Belirlenmesi 

Lag LohL              LR         FPE              AIC              SC               HQ 

0 -300.6201      NA       12903883      30.56201      30.81094       

30.61060 

1 -224.6167   106.4047*   86463.89*   25.46167*   26.95527*     

25.75324*             

LR=Logaritmik Olasılık Oranı/TheLikelihoodRatio, FBE= Son Tahmin Hatası/Final PredictionError, 

AIC=Akaike Bilgi Kriteri/Akaike Information Criterion, SC: Schwartz Kriteri, HQ= Hannan-Quinn 

Kriteri. 

Tablo 6 incelendiğinde uygun gecikme uzunluğu LR, FPE, AIC, SC ve HQ bilgi kriterlerine göre 1 olarak 

belirlenmiĢtir. VAR modeline göre belirlenen gecikme uzunluğu Blok dıĢsallık wald/Blok Granger 

nedensellik testinde kullanılacaktır. 

Bir sonraki aĢamada değiĢkenler tek tek bağımlı değiĢken seçilmek üzere diğer değiĢkenlerin, bağımlı 

değiĢken üzerindeki uzun dönem nedensellik iliĢkileri Wald Test yardımıyla belirlenecektir. Sonuçlar 

Tablo 7‘de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 7- Blok DıĢsallık Wald/Blok Granger Nedensellik Testi Sonuçları 

 Ki-Kare Sd Olasılık 

Bağımlı DeğiĢken: Unemp    

Arge  9.164 2 0.0102
** 

Ictex  4.248 2 0.1196 

Ictimp 13.163 2 0.0014
* 

Inov  7.726 2 0.0214 

Genel 29.344 8 0.0003
* 

Bağımlı DeğiĢken: Arge    

Unemp 4.319 2 0.1154 

Ictex 3.779 2  0.1511
 

Ictimp 3.836 2 0.1469 

Inov 3.283 2 0.1937 

Genel 8.159 8  0.4181
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Bağımlı DeğiĢken: Ictex    

Unemp  3.185 2 0.2035
 

Arge  0.991 2 0.6094
 

Ictimp 17.822 2 0.0001
* 

Inov  2.116 2 0.3472 

Genel 35.486 8 0.0000
* 

Bağımlı DeğiĢken: Ictimp    

Unemp 12.122 2 0.0023
* 

Arge  6.592 2 0.0370
** 

Ictex  0.488 2 0.7835 

Inov  1.799 2 0.4066 

Genel 45.405 8 0.0000
* 

Bağımlı DeğiĢken: Inov    

Unemp  2.392 2 0.3024 

Arge  3.355 2 0.1869 

Ictex  0.866 2 0.6486 

Ictimp  1.369 2 0.5041 

Genel 11.103 8 0.1960 

*
%1 ve 

**
%5 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 

Tablo 7 incelendiğinde iĢsizlik değiĢkeninin bağımlı değiĢken olduğu birinci model genel düzeyde 

istatistiksel olarak anlamlıdır (0.0003). Uzun dönemde teknolojiye dayalı ithalattan ve Ar-Ge 

Harcamalarından iĢsizliğe doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisi söz konusudur. Bir baĢka ifadeyle uzun 

dönemde teknolojiye dayalı ithalat ve Ar-Ge Harcamaları genç iĢsizliğin nedenidir diyebiliriz. Bağımlı 

değiĢkeni Ar-Ge olarak belirlenen ikinci modelin geneli  istatistiksel olarak anlamsız görülmektedir 

(0.4181). Teknolojiye dayalı ihracatın bağımlı değiĢken olduğu üçüncü model genel düzeyde istatistiki 

olarak anlamlıdır (0.0000). Uzun dönemde teknolojiye dayalı ithalat teknolojiye dayalı ihracatın nedenidir. 

Teknolojiye dayalı ithalatın bağımlı değiĢken olarak belirlendiği dördüncü model genelde istatistiki olarak 

anlamlıdır (0.0000). Uzun dönemde iĢsizlik ve Ar-Ge harcamalarından teknolojiye dayalı ithalata doğru tek 

yönlü nedensellik iliĢkisi söz konusudur. Bağımlı değiĢken olarak Patent, Marka ve Faydalı Model 

Sayılarının Toplamı değiĢkeninin belirlendiği beĢinci model istatistiksel olarak anlamsızdır (0.1960). 

5. SONUÇ 

Bu çalıĢma Türkiye‘de 1995-2017 yılları arasında inovasyonun genç iĢsizlik üzerindeki etkisini incelemek 

üzere hazırlanmıĢtır.  ÇalıĢma dört ayrı bölüme ayrılarak önce teori daha sonra Granger nedensellik analizi, 

Johansen eĢ bütünleĢme testi ve Blok dıĢsallık Wald testi yapılarak amprik dayanak oluĢturulmuĢtur.  

ÇalıĢmanın sonucuna göre uzun dönemde genç iĢsizlik oranı bağımlı değiĢken iken Ar-Ge yatırımlarının 
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GSYĠH‘ ya oranı ve yüksek teknolojiye dayalı ithalatın toplam ithalat içindeki oranının genç iĢsizlik 

değiĢkeni ile tek yönlü nedensellik iliĢkileri mevcuttur. Dolayısıyla uzun dönemde genç iĢsizlik oranı Ar-

Ge yatırımlarından ve yüksek teknolojiye dayalı ithalattan etkilenmektedir.  Ancak yüksek teknolojiye 

dayalı ihracatın genç iĢsizlik üzerinde herhangi bir etkisi bulunmamakla beraber sadece yüksek teknolojiye 

dayalı ithalattan etkilenmektedir. Genç iĢsizliği ve Ar-Ge yatırımları ithalatı etkileyen değiĢkenlerdir. 

Patent, marka, faydalı model toplamının ne uzun ne de kısa dönemde genç iĢsizlik ve diğer değiĢkenler 

üzerinde herhangi bir etkisi yoktur. Kısa dönemde genç iĢsizliği teknolojiye dayalı ithalattan 

etkilenmektedir. Ar-Ge yatırımları hem ithalat hem de ihracat değiĢkenlerini etkilemektedir.  Teknolojiye 

dayalı ithalat ise hem genç iĢsizliğinin hem de yüksek teknolojiye dayalı ihracatın nedenidir. 

Sonuç olarak yüksek teknolojiye dayalı ithalat hem kısa hem de uzun dönemde genç iĢsizliğini etkilerken 

Ar-Ge yatırımlarının genç iĢsizlik üzerindeki etkisi uzun dönemde oluĢmaktadır.  Ülkemizde ihracatın 

ithalata dayalı olması olgusundan hareket edilirse yüksek teknolojiye dayalı ürünler üretebilmek için 

Türkiye‘nin yüksek teknolojiye dayalı mal satın alması gerektiği sonucuna ulaĢılacaktır. Ar-Ge 

harcamalarının artırılması kısa ve uzun dönemde ithalattaki bağımlılığı azaltacak tek faktör olarak 

görünmektedir. Yüksek teknolojiye dayalı ihracatın uzun dönemde artması için yapılması gereken ise 

ülkede inovasyon için daha fazla yatırım yapmaktır. Dolayısıyla uzun dönemde genç iĢsizliğini azaltmak 

için Ar-Ge‘ye yatırım yapmak önemlidir ancak asıl önemli olan Ar-Ge yatırımlarının dıĢa olan bağımlılığın 

azaltılmasının sağlanmasıdır. Belirtilmesi gereken en önemli husus Ģudur ki Ar-Ge yatırımlarının 

Türkiye‘de iç piyasada oluĢturduğu talep ve üretim artıĢının, yüksek teknolojiye dayalı ithalattan 

kaynaklanıp azalacak olan yüksek teknolojiye dayalı ihracattan yüksek olması gerekmektedir yani yüksek 

teknolojiye dayalı ihracattan beslenen iĢgücüne zarar vermemek için Ar-Ge yatırımlarının büyüklüğü ve 

kapsayıcılığı önem arz etmektedir. Bu sonuç ise genç iĢsizliğini düĢürmek için nasıl inovasyon 

politikalarının sürdürülmesi gerektiğini betimlemektedir.  

ÇalıĢmanın bulgularına göre, genç iĢsizliğini doğrudan etkileyen iki faktör bulunmaktadır; yüksek 

teknolojiye dayalı ithalat ve Ar-Ge yatırımlarıdır. Teorik çalıĢmaların verdiği bilgiler doğrultusunda yüksek 

teknolojiye dayalı ithalat arttığında yüksek teknolojiye dayalı ihracat ve iĢsizlik artar. Ar-ge yatırımlarının 

ise yüksek teknolojiye dayalı ihracatı artırıp ithalatı ve iĢsizliği düĢürmesi beklenir. Böyle bir sonuç 

paradoksal bir durum olmamasına karĢın aradaki bağlantıların ve nedenselliğin iyi anlaĢılması gerekli 

kılmaktadır. ĠĢsizliği etkileyen yüksek teknolojiye dayalı ithalat arttığında sadece yüksek teknolojiye dayalı 

ihracat artırırken, Ar-Ge yatırımları yüksek teknolojiye dayalı ihracatı artırmanın yanında yüksek 

teknolojiye dayalı ithalatı düĢürmektedir. Dolayısıyla Türkiye‘nin yüksek teknolojiye dayalı ithalatını 

yaptığı ürünleri iç piyasada üretebilmek için yapacağı Ar-Ge yatırımları genç iĢsizliğin düĢmesine etki 

edecektir. Ayrıca inovasyonun genç iĢsizlik üzerindeki net etkisinin Ar-Ge yatırımlarının boyutu ve 

niteliğine bağlı olduğu ifade edilebilir.  
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