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Tayfun Pirselimoglu’nun “Olas1” Distopyasi: Sehrin Kuleleri
Tayfun Pirselimoglu’s “Possible” Dystopia: Sehrin Kuleleri (Towers of the City)

Umut DUSGUN*

Oz
Spekiilatif kurgunun alt tiirlerinden olan distopya Tiirk edebiyatinda fazla 6rnegi olmayan bir tiirdiir. Distopyalar
genellikle gelecege dair iirkiiler, korkular iizerine kurgulanir. Bu tiir eserlerde esasinda; “bdyle giderse daha kotii
olacak”, uyarist one One ¢ikar. Ancak burada s6zii gecen “olas1” distopya ise bilimkurgu ve fantastik temellerden ayri,
daha ¢ok Kafkavari bir biirokratik distopyay1 tanimlamak i¢in kullanilmistir. “Olasi”dan kasit, distopya izlegine sahip
olan ancak daha 6nce toplumlarin deneyimledigi tasarimlardir. Bu distopik kurgu, “daha 6nce de boyle olmustu; boyle
giderse yine boyle olacak” yaklasimi iizerinden aktarilir. Sehrin Kuleleri’ni distopya tiiriinden ayiran en 6nemli 6zelligi
ise temanin parodi haline getirilmesidir. Yazar, anlatici, okur katmanlari; metnin i¢inde karmagik bir yap1 olusturur ve
kesin ¢izgilerden arimnmuis bir hikaye iizerine kurgulanir. Hikayenin olusturulma siirecinin kurgunun bir pargasi olmasi,
okuyucu ile yazar/anlatici arasinda metnin iletisim zemini haline gelmesi; metnin biitiin 6zellikleriyle oyunsal bir
bigimde olusu, bu eseri farkli kilmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, hem distopya tiirii iizerinden Tayfun Pirselimoglu’nun
Sehrin Kuleleri adli romanini incelemek hem de romani “oyun” ve “geleneksel anlatic1”, “listkurmaca” kavramlari
cizgisinde degerlendirmektir.
Anahtar sozciikler: Tayfun Pirselimoglu, distopya, Sehrin Kuleleri, tistkurmaca, oyun.

Abstract

Dystopia, a sub-genre of Speculative Fiction, is rarely seen in Turkish literature. Generally, dystopias are fictions based
on fears, phobias concerning the future. Essentially, these works bring to the fore the warning that “it will become
worse if things continue to be this way.” Nevertheless, the “possible” dystopia mentioned here is different from science
fiction and fantasy, and it is used to describe a Katkaesque bureaucratic dystopia. The term “possible” refers to a
dystopic theme that the communities experienced before. This dystopic set up is emphasized by the motto “it happened
this way before; it will happen again, if things continue to be so.”The most notable aspect that differentiates Sehrin
Kuleleri (Towers of the City) from dystopian genre is the parodic use of the dystopian theme. The layers of the writer,
the narrator and the reader construct a complicated structure within the text, and it is fictionalized through a story that
is free from an exact pattern. The process of the construction of the plot becoming a part of the fiction; the
transformation of the text into a ground of commucation between the reader and the writer/the narrator; the playful
nature of the whole text makes this work distinctive. The aim of this study is to examine Tayfun Pirselimoglu’s novel
Sehrin Kuleleri (Towers of the City) both within the context of the dystopian genre and within the line of the concepts
of "ludism" and "traditional narrator," "metafiction."
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Giris

Antik cagdan bu yana, gelecege dair riiyalar tasarlama ugrasi Postmodern romanda da kendisine yer
bulur. Modern edebiyatin agtig1 ¢igir, bir adim Oteye tasinarak, kurgusal oyunlar ve {istkurmaca ile
distopyanin tema Oncelikli yapisindan kurgu odakli yapiya gecilir. Bu noktada, Zamyatin’in Biz’inden
baglayarak bir distopya tanimi yapmak gerekirse biiylik oranda bilimkurgu ve fantastik iizerinde
durulmalidir. Ancak bunun disinda da bir distopya tasarimi miimkiindiir. Bir bakima distopyanin uzak bir
hayalden 6te, olasi olmas1 da s6z konusudur.

Genel bir bakisla distopik ve {itopik eserler uzak bir gelecek plani icerisinde kurgulanir. Toplum
yasayisinda ve diizeninde, moral degerlerinde ¢ok ciddi degismeler 6ngoriiliir. Bunun yani sira gogu iitopik
ve distopik eserlerde bilim-din, teknoloji-ilkellik, biiyiik felaket-diizen ¢atigsmasi one ¢ikar. Distopya
kavramu spekiilatif kurgu teriminin alt basliklarindan biridir. Ilk olarak Stuart Mill tarafindan “olmayan yer”
anlaminda kullanilmigtir. Distopya, genelde anti-iitopya, kara iitopya gibi adlarla da ifade edilmektedir.
Temelde, itopik eserlerden, bilimkurgu, syberpunk, kiyamet sonrasi (post-apocalyptic) yasam, devlet
diizeni, teknoloji korkusu/fetisi, bilim toplumu, uzay toplumu, buhar kusagi gibi alt basliklardan olusan
spekiilatif kurgu; gelecege dair birtakim tasarimlarin ana noktasini olusturur. “Cacotopia” olarak da
adlandirilan, Utopya ve Distopya kavramlari birbirine zit kavramlar olarak goriilmektedir. Ancak Distopya,
itopyaya gore daha olumsuz bir anlam tasir. (Clute ve Nicholls, 1995, s. 682-686)

Genel itibariyle bu tarz yapitlar iki ana yap1 igerisinde diisiiniilebilir. Utopya ve distopya post-
apokaliptik yani felaket sonrasi yeni diizene isaret edebilecegi gibi tamamen yozlagma ve kiiciik, yerel
degismeler ve siyasi diizen, din baskisi-karsitligi {izerine de olabilir. Bu noktadan bakildiginda iki tiir
distopya ortaya ¢ikmaktadir: lki tamamen bilim, teknoloji ve mistisizm iizerine kurulu olan ve giiniimiiz
gerceklerinden uzak duran fantastik distopya; otekisi ise insanligin daha dnce deneyimlemis oldugu, bu
evrene ait olan olasi/olmus distopyadir. Tayfun Pirselimoglu’nun Sehrin Kuleleri adli romani ikinci tiir
distopyaya daha uygundur.

19. yiizyilin sonlaria dogru iitopyalar diinya edebiyatinda yerini siklikla distopya tiiriine birakir.
Sanayilesme ve teknolojinin hizli ytlikselisi gelecege yonelik iirkiiniin artmasina sebep olur. H.G. Wells’in
-Zaman Makinesi (1895), Jack London’in- Demir Okge’si (1908) ve Yevgeni Zamyatin’in Biz’i (1921)
birinci diinya savasinin oncesi ve sonrasinda yarattigi bunalimli ortamin ve yikimin {izerine dogmus
metinlerdir. Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya (1932), George Orwell’m Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért
(1949) Ray Bradbury’nin Fahrenheit 451 (1953) William Golding’in Sineklerin Tanrist (1954) eserleri ise
Ikinci Diinya Savasi dncesi ve sonrasinin sikintilarinin ortaya ¢ikardigi dénem romanlaridir ve bu eserler
“boyle giderse daha da kotii olacak” mesajini tagirlar. Anthony Burgess’in Otomatik Portakal’1 (1962) Alan
Moore ve David Lloyd’un V for Vendetta’s1 (1982-1988) Jose Saramago’nun Korliik’i (1995) Suzanne
Collins’in A¢ltk Oyunlar: (2008) eserlerinin ise her biri yeni bir toplum tasavvurunu ortaya koyar. Baskici
yonetimler, niikleer savas, insanin duyarsizlasmasi gibi temel meseleler bu eserlerin temelini teskil eder.
Tiirk edebiyatinda ise gelecege dair tahayyiiller, riiyalar Servet-i Fiintin ¢cevresinde, 6zellikle istibdat olarak
adlandirilan doneme kadar uzanir. Gelecek tasavvuru, koloni kurma arzusu bu yazarlan iilkelerinden
uzaklastirir ve yeni tilkeler, gelecekler ve imkanlar bulma hayaline iter. Bir bakima, sanat¢inin hissettigi
bask1 onu kendisine ait bir tasarimin i¢inde yasama arzusuna iter (Oztiirk, 2010, s. 20-30). Bunun disinda,
donemsel bunalimlarin ortaya koydugu, 6zellikle de Cumhuriyet sonrasinda yeni ideallerle kurulan bir
iilkenin gelecegine dair tasarimlar da ortaya ¢ikmaya baslar. Yakup Kadri’nin Ankara’si (1934), Memduh
Sevket’in Yurda Doniig’i (1940), Peyami Safa’nin Yalniziz (1951), Sevket Siireyya’nin Toprak Uyanirsa
(1963) gibi eserleri titopik bir gelecek — yakin gelecek — igerisinde cereyan eden eserlerdir. 1980 sonrasinda
ise distopyaya dogru evirilen bir ¢izgi de baslar. Cetin Altan’in 2027 Yilinin Aniar: (1982), Ciineyt
Arcaylirek’in Ku-De-Ta’s1 (1985) 80 sonrasinda distopya 6geleri tasiyan eserlerdir (Kiigiikcoskun, 2006, s.
41-50). Bu romanlara son donemde Tahsin Yiicel’in Gékdelen (2006) adli eseri de eklenebilir. Sonug
itibariyle distopya tiirli Tiirk edebiyatinda oldukga az 6rnekleri bulunan bir tiirdiir. Tayfun Pirselimoglu’nun
eseri de son dénemde postmodern ¢izgide Tiirk edebiyatinda nadir goriilen bu tiiriin 6rneklerinden biridir.
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“Olas1” bir distopya olarak Sehrin Kuleleri

Pirselimoglu’nun kurguladig: distopik diinya aslinda insanlik tarihi i¢erisinde yaganmuis siiregleri bir
noktada temele alan bir diinyadir. Insanlik bircok kez darbeler, sikiydnetimler, baskici rejimler
dénemlerinden ge¢mistir. Pirselimoglu’nun ‘olast’ distopyast da bu baglamda olabilirlik hatta olmusluk
cizgisine dayanmaktadir. Uzak bir gelecegi kurgulayan, bilim temelli toplumlar insa eden, din iizerine
kurulu yonetimler yaratan, insanlig1 mekaniklestiren distopyalara gore daha gergekei bir yapidadir. Bunun
sebebi de deneyimlenmis siyasi ve sosyal olaylarla, askeri darbelerle ve bunlarin yaratmis oldugu
diizenlerle alakali olmasidir. Bu baglamda roman, hem toplumun deneyimlemis oldugu bir durum iizerine
inga edilirken tanidik olma; hem de bu durumu oldukga ironik bir bi¢imde kurgusallastirarak yabancilik
hissiyatin1 bir araya getirmektedir.

Roman, distopik bir zeminde baslar ve ilk béliimde, romanin baskahramani olan T. Kara’nin
gecmisinden bahsedilir. Romanda, gelecekte, sebebi bilinmeyen bir darbe sonrasinda, bir komite tarafindan
yonetilen Tiirkiye anlatilir. ilk boliimde Istanbul genelinde bir gozetleme ag1 kuruldugu ve kahramanin da
bu gozetleme aginda calistigi 6grenilir. T. Kara, akrabalarinin marifetiyle gozetleme isine girer. 7. Bolge
Kule Gozetleme Memuru (Beyazit) olarak caligir (Pirselimoglu, 2005, s. 22). Bu durum, distopyalardaki
baskici rejimlerin toplumu kontrol etme temasi ile uyumludur. Bu tema diinya edebiyatinda, sinemasinda
cok yaygin bir temadir. Yakin yahut uzak gelecekte belirli veya belirsiz bir sebeple yonetimi eline gegiren
bir grup ya da bir kisi toplumu cesitli kisitlamalarla, diizenlemeler ve cogu kez siddetle yonetmeye,
diisiincelerini manipiile etmeye calisir. Gelecegin karanlik kurgusu icinde distopik eserlerde sagma,
gereksiz oldugu diisiiniilen bir yasaklama mantig1 hakimdir. Bu yasaklar toplumu sézde diizen ve refah
icinde tutmaya yardim eder. Bu eserlerde bir ¢caga isaret edilir: Bu ¢ag siklikla teknolojinin yiiksek seviyede
oldugu, insani degerlerin ise azalmakta, diisliste oldugu bir ¢agdir. Ancak Sehrin Kuleleri’nde kahraman,
T. Kara, Kafka’nin Joseph K. adli kahramani gibi olaylarin akisina kendini birakir. Cok ciddi manada
teknoloji ve toplumsal degisim s6z konusu degildir. Zira darbeler iilkenin gelismesini ciddi manada
etkilemistir. Ilahiyat ¢ag1, bilim ¢ag1, degisim ve yapay zekanin &tesinde Franz Kafka’nin Dava adli eseri
gibi bir biirokrasi-asker distopyasi Sehrin Kuleleri igin daha uygun bir ifadedir. Cogu distopik eserde bu
diizen kahramanlarin feraseti ve doniisiimii ile yikilir. Ancak bastan sdylemek gerekir ki T. Kara kafkaesk
bir kahramandir. Degisimi ve degismeyi aramaz. Daha ilk boliimde kahraman bunun sinyallerini verir. T.
Kara, her seferinde ¢ok ayrimtili ve edebi sayilacak ifadelerle yazilmig haftalik raporlari merkeze
gondermeyi ihmal etmez. Giin boyu diirbiinle taradig1 sehri digerleri gibi sikici ifadelerle anlatmaktan
kaginir (Pirselimoglu, 2005, s. 23).

T. Kara, yedi tane oldugu belirtilen — belki de Istanbul’un yedi tepe iizerine kurulu olusundan dolay1
boyle olan- kulelerden birinde gozetleme isi yapar. Rejim, siiphelendigi herkesi yakindan ve uzaktan izler.
Toplum izlendiginin farkindadir. Cogu kez gozleyicilere ilging pozlar verirler. T. Kara, gozetlemeleri
sirasinda amirine — hi¢ de okunmayacak, kenara atilacak- detayli raporlar yazar. Bu durum distopyalarin
olusturdugu bireydeki mekaniklesme ile ortiisiir: “Kuskulu ve mimlenmis binalarin kontrol altinda tutulan
camlarinda da benzer ayrintilar vardi. O pencerelere ¢ikan siiphelilerin yiizlerindeki ifadelerden elde ettigi
karakter tahlilleri insanlarin beyin labirentlerinde cirit atmay1 kendilerine meslek edinenleri c¢ilgina
cevirecek Olclide basariliydl ve bunlar da kendisine itiraf etmekte zorlanmasina ragmen amirin en sevdigi
bolimlerdi” (Pirselimoglu, 2005, s. 24). T. Kara’nin gorevi esasinda ‘rutinin digina ¢ikan’ her seyi rapor
etmektir ancak isini tutkuyla yapan - tipk1 Guy Montag gibi- bir rejim memuru olarak ayrintilara ¢ok fazla
onem verir. Buna karsin biirokratik makamlar ise diizenin geregi olan bu tutkuya sahip degillerdir. Raporlar
umursanmaz, ¢ok ciddiye alinmaz. “Ancak amir bu raporlar biiyiik bir ilgiyle okusa da sonra kaldirip ¢elik
dolaplarin en altindaki kor bir yerde yigilmis dosyalara koyuyor (...) yukariya yolladigi raporlarda
bunlardan hemen hemen hi¢ bahsetmiyordu” (Pirselimoglu, 2005, s. 25).

Eserin basinda ifade edilen gdzetleme ve toplumu bu sekilde denetim altinda tutma isi Foucault’nun
yaklasimiyla, disiplin ve kontrol altina alma, iktidarin maddecilige indirgenmis, makine-insan veya asker,
iiniformal1 itaatkar bedenler tiretmesiyle gerceklesir. Faaliyetleri denetlenen yap1 igerisinde, yasaklar ve
kurallar sistemine bagli, nizamli bir kontrol mekanizmasi iktidarin yaklagimidir (Foucault, 1992, s. 167-
193). Distopyanin iktidar1 da biitiin bu imajlar1 kullanir. Uniformali, gii¢lii, nizami, iktidara — nasil olursa
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olsun- tabi, asker olmasa da askeri diizene uygun bir kahraman, tip ¢izilir. Her ne kadar T. Kara bu tipe
uyum gostermese de iiniformasi ile toplum tizerinde yarattig1 korku bu durumu saglar. Gerek bilimkurgu
gerek fantastik olsun ya da teolojik bir iktidar olsun, askeri disipline bagl bir yapida kuruludur. Distopya
tirtintin 6nemli eserlerinde Fahrenheit 451°de kahraman Guy Montag {izerinde semender resmi bulunan
ve 451 yazan bir tiniforma giyer. Bu {iniforma rejime bagliligini temsil eder ve bir gesit korku unsurudur.
Her ne kadar T. Kara da kendisine daireden verilen deri ceketi giyse de ironik olarak ceketin askilart
kopuktur ve kuleden asilarak yapmak zorunda oldugu gozetleme isini yapmasina engeldir. Ancak,
modernist metin, modernist-postmodernist distopik metnin yazari vasitasiyla hem kurgusal hem tematik
nizamdan uzaklagir. “Biiyiik Anlati”y1 oyunsallastirip, distopya igerisindeki iktidarin varligim
parodilestirir. T. Kara bu yirtik ceket ve bozuk diirbiin i¢in siirekli dilekgeler yazar. iktidarin ciddiyet ve
inanmiglikla ilerleyen, propaganda ile biiyiittiigii, imajla gelistirdigi yikilmaz, sarsilmaz ideal yapis1 ancak
Kafka’nin Dava adli eserindeki biirokratik yozlasmanin yarattig1 tekinsizlik ile yikilir. iktidarin temsilcisi
olan biirokrasi absiirt ve aciz bir duruma diiser. Sehrin Kuleleri nde de goriinmeyen rejimin askerleri olan
memurlar, gérevliler ciddiyetten uzak, idealsiz ve siliklesmis tiplerdir. Ihtilal rejimi de felsefi bir zemine
oturtulmus bir itiraza sahip degildir. ideolojik bir temeli yoktur. Bu baglamda biiyiik anlat1 seviyesindeki
1984, Fahrenheit 451, Cesur Yeni Diinya, Biz gibi metinlerdeki distopik iktidarim — olumsuz da olsa-
felsefesine ve kendi iginde tutarli anlayisina sahip degildir. Iktidar da korlesmistir. ironik bir bicimde
distopyalarda “her seyi izleyen géz” korlesir. Foucault’ya gore, teftis ve her tiirlii diizensizligi denetlemek,
ortadan kaldirmak i¢in iktidar gozetlemeyi kullanir. Bireyler, sadece kendileri ile iletisim kurulmak
istendiginde bu iletisim dairesine alinir. Toplum bir karantina halinde yonetilir. Sehir mimarisi, yasam
alanlar1 panoptikon izleme ile gozetlenir. Iktidarin kendisi gériinmezdir. Toplum bu sekilde disipline edilir,
rejime karsi ayaklanmasi imkansizlastirilir (Foucault, 1992, s. 245-260). Sehrin Kuleleri, kulelerin
fonksiyonundan da anlasilacagi {izere toplumu gozetlemek iizerine insa edilmistir. Ancak ironik tarafi,
Yiiziiklerin Efendisi, 1984 gibi eserlerde goriilen ciddiyette bir izleme olmayisidir. Teknolojik ya da
fantastik bir 6zelligi olmayan gozetleme, el yordamiyla, diirbiinlerle yapilir ve oldukea ilkeldir. Eserde,
bilinen Istanbul kulelerin konumlandiriimasiyla birlikte yeni bigcimde tasarlanmis olarak ortaya gikar.
Esasinda, izleyeninin goriillmedigi, izlenenin ise her zaman izlendigine dair iginde sliphe tasidigr mimari
yap1 esasinda bir hapishanedir. Istanbul gozetleme kuleleri ile acik bir hapishaneye déniismiistiir. Buna
ornek olan hapishane binas1 1785 yilinda tasarlanmistir. Bu yap1 Panoptikon adiyla anilir. Panoptikon
kelimesi “pan” ve “opticon” olarak bilinen iki farkli s6zciikten tiiretilmistir. Pan kelimesi biitiin anlamina
gelirken, opticon kelimesi ise gozlemlemek anlamina gelmektedir. Bu nedenle yap1 yerine getirecegi
gdreve uygun olarak “Biitiinii Gozetlemek” anlamina gelen Panoptikon adin1 alir (Ozdel, 2012, s. 23).

Jeremy Bentham’in tasarimindan temel alian diistince, donemin genis kitleleri kontrol altina alma
felsefesidir. Yapinin tasarimiyla ilgili olarak yazilan mektuplarda yapinin nezaret altinda tutma, hapis,
tecrit, zorla calistirma, egitim gibi pek ¢ok amacla kullanilabileceginden bahsedilir. Jeremy Bentham
yapinin yerine getirecegi islevlerde, ana temanin otorite odaklilik oldugunu siirekli olarak hatirlatir. Ancak
burada ilerde Foucault’nun etkilenecegi fikir, kontrol edecek otoritenin yani otoritenin saglayicisi olacak
iktidarin disiplini saglayis seklidir (Ozdel, 2012, s. 23). Sehrin Kuleleri’ndeki otorite yani Komite bu
sekilde bir toplumu denetim altina almistir. Komite merkezdedir. Kontrolii saglayacak kisi adina iki nemli
nokta bulunmaktadir. Bu iki noktadan biri Bentham’a gore planin 6ziidiir. Bentham planin 6ziinde,
gozetlemenin oldugundan s6z ederken bu gozetlemenin de etkin ve iyi sekilde yapilabilmesi igin
“gortinmeden gozetleme’’ ilkesi ile olusturulan, gozetleyicinin merkeziliginde olmas1 gerektigini sdyler.
“Goriinmeden gozetleme’’ ilkesinin bu planda kullanilmasindaki temel sebep, gozetleyici orada olmasa ve
hatta orada olup gozetlemiyor olsa dahi, kisiye goézetlendigi hissinin empoze edilerek, kendini siirekli olarak
var olan otoritenin istedigi sekilde kontrol etmesidir. Bu sekilde iktidar istedigi otoriteyi siirekli kilar.
Yapinin ana ilkesi, mimari tasarimda da bu sekilde elemanlar kullanilmasiyla desteklenir. Bireylerin kurulu
diizeni degistirme, yikma egilimlerinin fark edilmesiyle birlikte onlar1 denetim altinda tutma, izleme ve
gozetleme gerekliligi dogmus oldu (Ozdel, 2012, s. 22-25). Sehrin Kuleleri’ndeki roman kisileri, tasvir
edilen halk oldukg¢a sinik, gdzetlendigini bilen ve korkak olarak anlatilir. Bu manada izleme isi goérevini
gormiigtir.
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Eser, agirlikli olarak biirokratik bir distopya ¢izgisinde ilerledigi i¢in genellikle karanlik makam
odalari, biiylik masalar ve ardinda kiiciik, ciliz adamlar, memurlar ¢izilir. Bir baglamda komitenin temsilcisi
olan bu mekanlar Dava’daki gibi kasvetli, kahramani kii¢iilten bir yapida tasarlanmustir. T. Kara, Amir ile
goriigiir ve Merkez’e atanir.

“Merkez, Sirkeci’de bir zamanlar postane olarak kullanilan ama iki 6nceki darbeden sonra daha
onemli bir iglev yliklenmesi uygun goriilen koskoca bir binaydi. (Daha sonraki darbeciler de
binanin bu islevinden fazlasiyla memnun kalmis olacaklar ki, bagka birgok daireyi de o binanin
sonu gelmez odalarina yerlestirmeyi uygun gordiiller. Bu nedenle ucu bucagi goriinmez
koridorlarda birbirlerinin gorevlerinden habersiz yiizlerce memur kosusturup durmaya
baglamislardi. Bir sehir efsanesine gore de iki ayr1 dairede ¢alisan — ama aralar1 seker renk- iki
kardes birbirlerinin ayni binanin igerisindeki varliklarindan ancak alti ay sonra biiyiik bir
tesadiif eseri -bir aksam {istli is ¢ikisinda bir digerinin omzuna carpmasiyla- haberdar
olabilmislerdi.) Koca binanin mimari insanin bu gorkem karsisinda 6nemsiz gérmesi i¢in her
tiirlii hiinerini acimasizca ortaya dok[er]” (Pirselimoglu, 2005, s. 41).

Distopik eserlerde rejimin, yani darbecilerin baskisini halk {izerinde daha fazla kurabilmesi i¢in
otoriteyi genellikle biiylik, los mekanlar temsil eder. Bu durum baskici rejimin imajini olusturur. Biiyiiklitk
ve kasvet toplumu sindirmek i¢in dnemlidir. Elbette anti-litopyalarda idealler yeni rejimleri ayakta tutsa da
olasi olan anti-litopyalarda ideale baglilik daha az baski ise daha fazladir. Bina ihtisamiyla bireyi ezerken
siislemeleriyle, i¢indeki heykeller ile rejimi yansitir. Distopyalarda sembolizm baskiy1 ve rejimin giiciinii
temsil eder. izleme Biirosu da biirokratik kasveti barindirir. Bu biirokratik kasvette, isler yogundur ve ne
ise yaradigi belli olmayan bir siirii evrak isi yapilmak zorundadirlar. Ortam genellikle daginik ve evrak
yigint1 igerisinde ¢alisan memurlar ile doludur. Departmanda, izlenecek sahislara ait binlerce dosya vardir
(Pirselimoglu, 2005, s. 58).

Sehrin Kuleleri'nde rejim denetleme ile toplumu kontrol altinda tutmaya ¢aligir. Distopik
tasarimlarda genel olarak halkin dis diinya ile baglantis1 kesilmeye caligilir. Siberpunk gibi tiirlerde ise
iletisim sifira indirilir. Bu noktada eserde Istanbul’un etrafina cekilen duvarlar ve gozetleme kuleleri ile
halkin kontrol altina alinmaya c¢alisildig1 vurgulanir: “(...) Milli Komite’nin bir siire dnce aldig: kararla -
97 no’lu karar- tim memleketin sinirlarina ¢ekilecek yiiksek duvar ihalesine katilan bir firmanin bir
memura verdigi riisvetin kaseti gosteriliyordu (...) Tirk Seddi firmasi ihale diginda kalacak gibi
goriiniiyordu. Ancak tiim memleketin sinirlarinda, iizerinde on iki kapmin yer aldigi sekiz metre
yiikseklikte bir duvar 6rme ihalesinde en disiik teklifini yapanlar da onlardr” (Pirselimoglu, 2005, s. 99-
100). Bunlar distopik tasarinin genel 6zellikleridir. Bu anlamda tematik agidan distopyanin 6zelliklerini
tastyan eserde, 6zellikle, bizim toplumuzda sik¢a goriilen riisvet, iltimas gibi durumlarla da distopik tema
ironilestirilir. Ancak ironik olsa da toplumda yarattig1 his son derece dnemlidir. Romanin geneli karanlik,
sessiz, insanlarin korku iginde yasadigi, ¢evresini umursamadig bir bigimde tasvir edilir. Foucault, 20.
yiizyilin kapitalist toplum sistemlerinde, artik iktidarin degisiklik gosterdiginden soz eder. Tek kisilik ve
yiizlinii stirekli gérdiigiimiiz bir kral iktidar ve bilinmeyen stratejilerin uygulandifi gostere gostere ceza
vermek yerine, insanlarin iktidarin yaptigi gozlem nedeniyle kendi kendini kontrol ettigi goriinmez bir
iktidar vardir. Iktidar bigim degistirmistir, artik tamamen farkl1 bir otorite yontemi kullanmaktadir. One
¢tkan bir kisinin iktidar1 degil “Goziin Iktidar”dir (Ozdel, 2012, s. 25). Sehrin Kuleleri’ndeki komite de
kim olduklar1 bilinmeyen bir gruptur. Romanin kahramani T. Kara ancak eserin sonunda komitenin
basindaki kisi ile tanigabilir. Ancak o komite de bagka bir komite tarafindan devrilir. Yonetim siirekli
belirsizlik ve goriinmezlikle var olur.

Foucault’ya goére 21. ylizyilin toplumu bir Kara-iitopyadir. Foucault, iktidarin hatta biitiin diinyanin
dev bir panoptikon oldugunu aktarir. iktidarlar, artik o panoptikon tasariminda gordiigiimiiz dev kuleden
ibarettir. “Dev kule” insanlarin asla viicudunu géremedigi ve o gozetleyicinin siirekli izledigine inanilan
bir giigtiir. Toplum, bu gozetleyicinin yarattigi hiicrelerde, birbiriyle iletisim kuramaz sekilde
bireysellesmis olarak yalmzca gdzetlenecegi korkusuyla yasamaktadir. iktidarin bireysellestirdigi insan,
artik demokrasi sisteminde oldugu gibi secen kisi degil, var olan iktidara kars1 belki de bir tehdittir.
Foucault, o kulenin tepesinde siirekli olarak gozetleyen iktidar imgesinin, aslinda viicutsuz kulenin iizerinde
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yiiksekte yer alan dev bir gbz oldugundan s6z eder; dev goz iktidarin géziidiir. Gozetlemekten vazgegmeyen
ancak ne viicudunu goérdiiglimiiz ne de kim oldugunu bildigimiz bir imgedir. Ciinkii iktidar gériinmezdir
(Ozdel, 2012, s. 25). Althusser ise iktidarin gériinmez oldugu fikrine katilmakla birlikte, bu fikre iktidarin
kendini goriiniir kilabilmek adma cesitli elemanlar kullandigini ekler. Iktidar tek basina goriinmez
oldugunda yonetme hakki olan topluma, yeterli sekilde fikirlerini empoze etmesinin siirekliligini
saglayamaz. Bu nedenle iktidar kendini zaman zaman goriiniir hale getirir. Bu goriinmeyi de ideolojik
aygitlar1 ile yapar. Devletin ideolojik aygitlar1 arasinda; Dinsel, Siyasal (Partiler vs.), Egitimle ilgili,
Sendikal, Aile ile ilgili, Iletisimle ilgili (Basin, Radyo, TV), Hukuki ve Kiiltiirel (Sanat, Edebiyat vb.) yer
alir (Ozdel, 2012, s. 25). Distopya tiirtinde iktidar kendini goériiniir kilmak i¢in stirekli olarak siddet, teror,
diisman, tehdit gibi kavramlara ihtiya¢ duyar. Tehdit tiim toplum ve rejim i¢indir. Rejim, gerektiginde sahip
oldugu gii¢ ile kendini goriiniir kilar ve kendine gore sug olarak tanimladig1 nesneyi ortadan kaldirir. Ray
Bradbury’nin Fahrenheit 451 adli eserinde Guy Montag artik rejimin bir par¢asi olmaktan vazgegtiginde
televizyondan — ya da duvar ekranindan- canli yayimlanan bir yayinda 6ldiirtiliir, esasinda 6len Montag
degildir, dublordiir; Montag rejimden kagabilmistir (Bradbury, 2012, s. 170-171). Montag gibi romanda
gecen Bookpeople da rejimin diismanidir. Sehrin Kuleleri’nde de siirekli olarak terdr olaylari meydana
gelir. Bu rejimin kurguladigl ve ¢6zdiigii olaylardir. Amag toplumdaki korkuyu beslemektir. “Memleket
genelinde on {i¢ yerde irili ufakli patlamalar meydana gelmis ve bu patlamalar sirasinda sanki haberi
dinleyenler zorlanmasin da ortalama saglam olsun istenmis gibi iistlenen olmamisti. Polis yine her zaman
oldugu gibi anarsist gruplardan ve mehdicilerden siipheleniyordu. Son haber de zaten mehdinin geldigine
inanan bir grubun toplantisini basan polisin eline gecenlerle ilgili bir haberdi” (Pirselimoglu, 2005, s. 137).
Mehdinin miiritlerinden on {i¢ii Cihangir’de bir marangozhanede yakalanir (Pirselimoglu, 2005, s. 147).

Her distopik eserde, mevcut rejime karsi bir i¢c ayaklanma ve orgiit yapisi goriiliir. Cogu kez bu
durum karsilikli savas seklinde olurken bazen de pasif direnis, kagma uzaklasma gibi senaryolar hakimdir.
Bu noktada genellikle distopik romanlarin kahramanlari bu yapilara meyil ederler, yakinlagirlar hatta
rejimin i¢cindeyken, onun bir ferdiyken onun en azili diigmani haline gelirler. Burada T. Kara’dan romanin
15. Boliimiinde orgiit ile iletisime ge¢mesi ile birlikte T. Kara’da da bu yonde bir degisim olacagi yani
rejimin sirlarini ¢ézmek, onu belki de alt etmek icin saf degistirecegi diisiiniilir. T. Kara, Ferit G6z’iin
pesinde elindeki ipuglarini takip ederken bu gizli 6rgiit ile yollar1 kesisir. “Tam yoluna devam etmek iizere
adimimi atacakti ki, hemen arkasinda {irpertici bir nefes hissetti. O nefesin sahibi, - Efendimiz, dedi (...)
Efendimiz, biz haziriz, emrinize haziriz (...) Bekliyoruz, dedi. Haziriz...” (Pirselimoglu, 2005, s. 231). T.
Kara gibi etkisiz, silik bir kahramanin ironik bir bigimde distopik eserin kurtarici kahramani olma ihtimali
distopik metindeki ciddiyetin, tutarliligin disina ¢ikar. T. Kara, Komite’ nin toplumu kontrol altinda tutmak
icin stirekli olarak kullandigi Mehdici ve Kizilllar adli gruplarla karsilasir, hatta, yanlislikla Mehdi ve
Yoldas Komutan sanilir.

Distopyalarda genellikle rejim karsiti gruplarin eylemleri yer alir, bazen de bu eylemler dogrudan
rejim tarafindan gergeklestirilip manipiilasyon yapilir. Toplumu kontrol altinda tutmanin bir yolu da budur.
Siirekli tehdit altinda oldugunu hissettirmek: “(...) o giin Istanbul’a gelen Amerikan heyetine diizenlenen
canli bombali saldirida yedi kisi 6lmiistii; bunlarin dordii Amerikaliydi (...)” (Pirselimoglu, 2005, s. 290).
Buna bazen kendi diigmanin yaratan distopya rejimi eklenebilir. Kaosu kendi olusturdugu gibi diismani da
kendi olusturur. T. Kara, Kizillar tarafindan — yanliglikla- kagirilir. Takip ettigi Ferit G6z’iin evinde
arastirma yaparken rastladigi kiz — ki bu kiz ayni zamanda evini diirbiinle izledigi kizdir- onu bir arabayla
metro insaatina ve oradan da agilan bir dehlize gotiiriir. Fahrenheit 451°de Clarisse’in Guy Montag’in
sehirden kagmasi isteyip rejimden uzakta Bookpeople ile bulugsmasimi sagladigi gibi. Her distopik
romanda/filmde olan kurtarici imgesi T. Kara Ustiinde belirir ancak T. Kara; Montag, Neo, Equlibilium vs
gibi bir kahraman degildir. Rejim karsit1 hareket, T. Kara’y1 ya da onlara gére Yoldas Komutan’1 buldugu
vakit, Devrim’in hazir oldugu fikrinden uzlasirlar. Rejim kendi diigmanini olusturdugu gibi ayn1 zamanda
vatandaslardan da goniillii bir Muhbir Vatandas profili olusturur: “Televizyon ve gazetelerde siddetle
oviillen devlete yardim eden ‘Muhbir Vatandaslar’dan birisi olmanin mutlulugu igerisinde (...)”
(Pirselimoglu, 2005, s. 338). Giiniimiiz iktidarlari, distopik rejimler bu kutuplagsma kozunu siklikla
kullanirlar. Birbirine giivenemeyen halk asla distopik rejimi deviremez.
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T. Kara, rejimin en biiylik diismani olarak lanse edilen ancak bir tiirlii resmine, ¢ektigi filme
ulasilamayan Ferit Goz oldugu diisiiniilerek yakalanir ve “Derin Arastirma Merkez Komutanligi”
elemanlarinca sorgulanir. Bu sirada devlete ait iki televizyon kanalindan — biri daha eglenceli yayinlar
yapiyor- birinde Yoldas Komutan’in digerinde ise Mehdi’nin kiskivrak yakalandigi haberi verilir
(Pirselimoglu, 2005, s. 385). Esasinda burasi da ironiktir. Zira, T. Kara ile bir sekilde iliski kurmus herkes
hakkinda tahkikat yiiriitiiliirken devletin ciddiyetsiz tavri, dogru diizgiin bir aragtirma dahi yapmamasi da
anlatry1 — distopik anlatiy1- degersizlestirir. Bu manada eserden distopyaya dair bir sonu¢ beklemekten
ziyade stire¢ icinde gergekten bir okuyucu olarak bulunmak — yazarin da siklikla muhatap olarak aldig
iizere- ve metnin oyunsalli1 i¢inde bulunmak asil mesele olarak goriilmektedir. Diiglimiin ¢oziildiigii
noktada T. Kara, yiiksek bir biirokrat ya da her seyin arkasinda olan “O”nun karsina getirilir. Adam, T.
Kara’ya Ferit G6z diye birinin olmadigini sdyler. Adam, memurlarla dolu, uzun ugsuz bucaksiz koridorlar
ve biiylik dinleme odalarina bakan pencereden T. Kara’ya Merkez’i gosterir. Absiirt bir bicimde niifusu
sOyler ve bu noktada rejimin i¢ yiizii Komite nin bir numarasinin dilinden anlatilir:

Aslinda yirmi yedi milyonuz... Cumhuriyet kuruldugu zamanki kadar bir sey (...) Herkes bizi yiiz
yirmi milyon saniyor oysa. (...) Etraft diismanlarla ¢evrilmis bir iilkeyi yonetmek zor is (...) Demokrasiyi
nasil korunuz bagka? Nasil? (...) Ben yillardir bu odadayim. Bu komiteden onceki bagka komiteleri de
gordiim (...) Ferit Goz de gercek olmayan diigmanlardan biri... Kii¢lik ve zararsiz olanlardan. Romantik
bir anarsist sanatci. Boyleleri gerekiyor. Sinemaci. Halk bayiliyor bdylelerine. Potansiyel tehditleri 1518a
kosan kelebekler gibi ¢ekiyor kendisine. Bizim emniyet giicleri de diisiiyor peslerine. Dokunmuyoruz. Zira
gercek olmalar1 konusunda kimsenin siipheye diismemesi gerekir (...) o kadar salaklar ki, var olmayan
birinde neredeyse bir peygamber yaratiyorlar. Olmayan dinin miiritleri [bir anlamda ikinci metin tamamiyla
Merkez’in yarattig1 bir metne doniisiir] (...) Digerleri daha tehlikeli ve ¢cok daha gerekli... En 6nemli ve
gerekli olanlar1 Komutan ve Mehdi (...) Komutan’1 da Mehdi’yi de bizzat ben yarattim. O hayatlar1 kendi
ellerimle donattim, roman yazar gibi. Sonrasimi halk kendi yapiyor zaten. Bu yazar takimi da aym seyi
yapiyor biliyor musunuz? [(?)] (...) Burast devletin gizli mabedidir, burada kutsal bir is yapiyoruz
(Pirselimoglu, 2005, s. 400-404).

Eserde, karisan islerin sorumlusu olarak Fazil Gozcii 6ne ¢ikar; Komite Baskani: “Aslina bakarsaniz
bu tuhaflik Fazil Gozcii denen adamin marifeti, dedi. Bir deli o. Sizden 6nce Ferit G6z’iin pesine takilan
memurdan bahsediyorum. Bizim burada yaptigimizdan daha ¢ok kapsamli bir Ferit Goz yaratmis manyak.
Onun yarattig1 hayalet simdi burada (...) bu adam her seyi altiist etti, sistemin denetimi diginda bir deli”
(Pirselimoglu, 2005, s. 405). Eserin asil ironik tarafi, Merkez tarafindan uydurulan Ferit G6z profilinin T.
Kara ile karistirilmasi ve yine Mehdici ve Devrimci gruplarin bir sekilde T. Kara ile her seyin diizenini
saglayan adam arasindaki konusma sirasinda igeri girmeleridir. Yani, biiylik bir aldatmacay1 ¢ok ciddiye
almalar1 kurgunun asil absiirt tarafidir. Ayrica, Gz, Gozcii gibi soyadlarinin da kullanilmasi dogrudan her
seyi izleyen g6z imajinin ironisidir. O denli ciddiye alinmig bir durumdur ki; T. Kara ile Biiyiik Birader’in
konugmasi sirasinda igeriye elleri kizilli, yesilli bayrakli ve silahli onlarca insan girer (Pirselimoglu, 2005,
s. 407). T. Kara farkinda olmadan Merkez’e karsi bir isyan baslatmistir. Absiirt tarafi ise kontrollii olan
“halkin diismanlar1” imajinin gergege doniismesidir. Merkez kendi yarattig1 diisman tarafindan zor duruma
diistirtiliir ve biitiin bunlarin merkezinde ise bilmeden, istemeden T. Kara yer alir. Daha da absiirt yant,
s6zde devrimci ve mehdicilerin hi¢ sorgulamadan T. Kara’y1 Taksim’de biiyiik bir otele gotiiriip, halka ‘her
sey daha giizel olacak’ seklinde seslendirmeleri ve binlerce insanin ellerinde yesil ve kirmizi bayraklarla
toplanmalardir. T. Kara, ihtilalin muzaffer lideridir (Pirselimoglu, 2005, s. 409).

Distopya esasinda ciddi idealleri olan, belli bir sebeple belki bir felaket sorasinda ortaya ¢ikan ve
toplum faydasina bu rejimin kuruldugu izlenimi yaratan bir kurguya sahiptir. Fahrenheit 451 boyle bir
ideale dayanir. Kitaplar insan i¢in zararlidir ve toplum faydasina bu kitaplarin ortadan kaldirilmasi gerekir.
Rejim yaptig1 iste bir fayda arar. 1984 ve Cesur Yeni Diinya, Biz gibi eserler de bu ulvi amag i¢in toplumu
baski altinda tutarlar. Ancak Sehrin Kuleleri’'nde bu denli bilylik bir fayda vurgulanmaz. Hatta o kadar
amagsiz yapilmis miidahaleler vardir ki topluma bu durum siireklilik kazanmigtir. Komite ve Komite’ye
bagli kurumlar idealist degildir aksine ciddiyetsiz, sorumsuz ve ilgisizdirler. Bununla birlikte
rejimin/Komite’nin karsisindaki giicler de -bunlara Devrimci ve Mehdici giigleri dahil edilebilir-parodi
kivaminda, ciddiyetten uzak, safdil ve absiirt bir yapidadirlar. Ornegin Kizillar ya da Devrimciler, T.
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Kara’y1 Ferit Goz sanip Ferit G6z’li de Yoldas Komutan olarak diisiiniip kendi karargahlarina gotiiriirler.
Daha kendi Yoldas Komutanlarini tanityamayan heyet ¢ok igreti, ciddiyetten uzak ve absiirt goriiniir. Bu
durum dogrudan rejim karsit1 giiciin parodisidir. T. Kara’nin araca atilip gotiiriildiigii sahnede; masadaki
herkesin “devrim olgunlasti” demesi, masada zencinin bulunmasi, bu toplant1 sirasinda T. Kara’nin hig
konugmamasi absiirt bir durum yaratir:

“Yoldas Komutan, bu gece bizim i¢in biiyiik bir onur gecesi. Artik sonuna geldigimiz uzun
yliriylistin, karanligin boguldugu, emegin giiciiniin yiikseldigi, aydinlik giinlerin miijdecisi
olarak nihayetlendigi bir yerdeyiz (...) Komutan, haziriz ve emrinizi bekliyoruz (...) Evet, dedi
masanin saginda oturan zenci. Simdi hareket zamam komutan. T. Kara masadakilerden
birisinin zenci oldugunu neden sonra fark etmis olmasina sasirdi (evet hala sasirabiliyordu.)
(...) Devrim olgunluga eristi, eristi...eristi... eristi...” (Pirselimoglu, 2005, s. 314-315).

Devrimci toplanti oldukga ilging ve abstirttiir:

Yoldas Komutan, dedi. Sorumluluk alanim igerisinde devrimci calismalarimiz olumlu
neticelerini gostermistir (...) iic bombalama eylemi gergeklestirdik Siitliice’deki mezbahada,
Bilim ve Gelisim Enstitiisii kafeteryasinda ve Beyoglu’nda devrimci ahlaka uygun olmayan
sinemada. Emperyalist baglantilar1 oldugunu diigiindiigiimiiz bir gelinlik evi ve Tarlabagi’ndaki
bir perukaci da uyarildilar (...) Suriye’den getirttigimiz cep telefonlar1 arizali ¢iktigi igin
kullanamriyoruz (...) Adiyaman, Antep, Manisa barolarindaki ¢ay ocaklarinda 6rgiitlenmemiz
tamamlandi. Sivas kirsalinda kangal kdpekleriyle bir birlik hazirlama konusunda gelen 6neriyi
dikkate aldik. Hatay’da da etkili orgiitlenme sonucu hemen tiim tatlicilarda ve kuruyemis
saticilari arasinda diizenli bir irtibat saglandi. Durum gayet iyi gériinmektedir Komutanim (...)
Yurtdis1 baglantilarimiz zamanin geldigini gosteriyor Yoldas Komutan, dedi. Zanzibar’daki
baglantilardan gelen istihbarat bugiin yarin istedigimiz silahlarla ii¢ biiyiik silebin limana
varacagini soyliiyor (Pirselimoglu, 2005, s. 316-317).

Devrimci konseyin toplantisi sirasinda zaten T. Kara’nin Yoldas Komutan sifatiyla bulunmasi aykiri
bir durum yaratir; ancak buna ek olarak Devrimci orgilitlenmenin ilkel, sagma ve alakasiz, ciddiyetsiz
planlar ise ¢ok daha sagma, burlesk bir anlatima sahiptir. Gelinlik evi, peruk¢u ve kafeterya isleri devrimin
ve devrimcilerin eylemlerinde ve diislincelerindeki sigliga vurgu yapar. Oldukca ciddiyetsizdir. Bu bir
anlamda gergek bir eylem planinin parodisidir hatta agir bir alay vardir. Ustelik Zanzibar’daki baglant: ile
devrime kalkigilmig olmasi ve tatlicilarin, kuruyemiscilerin devrimei olmasi da absiirt yapiy1 giiclendirir.
Ustelik silahlarin Gasilhane’de saklanmasi bir baska sagma durum olarak goze carpar. Her anlamda T.
Kara’nin bu konseyi sessiz sedasiz terk edisi, konseydekilerin ise yaptiklar1 bu uyduruk devrim
hazirliklarina ragmen oldukga heyecanli oluslar karsisinda T. Kara’nin tepkisizligi ve ¢ikip gidisi sahneyi
sadece bir oyun haline getirir.

T. Kara’nin konseyden c¢iktiktan sonra bayilip bu kez de Mehdiciler tarafindan bulunup, Mehdi
sanilarak Ayasofya’nin altinda bir odaya gotiiriilmesi de bir o kadar metni oyunsallastirip, ciddiyetten
uzaklastirir. Bu noktada; T. Kara Mehdicilerin eline ge¢ince Mehdicilerin sorgulamadan “— Bizi koru ya
Mehdi, kiyamet giiniinde koru bizi. Arkanda ordumuzla bekliyoruz. Deccal’e karsi savasa haziriz biz. O
saadet gliniinden bizi ayr1 tutma efendimiz. Ayr tutma bizi. Senin emirlerini bekliyoruz ya Mehdi. Bizi
sefaatinden mahrum etme... (...) Deccal ordusuna karsi bizim ordumuz da hazir ya Mehdi (...)”
(Pirselimoglu, 2005, s. 325-326) seklinde ilging tapinmalar ve yakinmalar ile T. Kara’y1 hi¢ olmadig1 bir
konuma tagirlar. T. Kara sonrasinda biitiin bu yasadiklarin1 Miidiir’e anlatir ancak rejim yaptig1 aramalarda
kimseye rastlamaz. T. Kara’nin yedi saat siiren ihtilalin lideri kimliginden sonra “Devlet” tekrar yonetimi
ele gegirir ancak milletin liziildiigl sey “liglerin bir hafta ertelenmesi”dir (Pirselimoglu, 2005, s. 414).

Absiirt durum distopyanin kurumsallagmasinda da devam eder. Bilindigi lizere distopik rejimin
gelisen kosullara gore tasarlanmig birimleri vardir. Bu birimler askeri bir ciddiyetle tesis edilmislerdir.
Rejimin yansimasidirlar. 1984, Fahrenheit 451, Cesur Yeni Diinya vb. eserlerde bu kurumsal yapilar
gormek miimkiindiir. 1984°te ¢esitli bakanliklar tesis edilmistir, Fahrenheit 451°de de itfaiyeciler ve
bakanlik gibi kurmaca kurumlar rejimin devamliligi i¢in ¢alismaktadirlar. Sekirin Kuleleri’de de distopik
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roman ¢izgisine paralel bir bigimde ¢esitli kurumlar vardir: “Derin Arastirma Merkezi Komutanligi,
Jandarma Kontrol, Harekat Teskilat Dairesi, Toplumsal Stabilizasyon Merkezi, Istihbarat Kars1 Koyma,
Siki Denetleme Kontrol Subesi” (Pirselimoglu, 2005, s. 404). Rejim bu kurumlar araciligiyla toplum
tizerinde baski, manipiilasyon uygulayabilir. Eserde, tarihte hi¢ var olmamis savaglar uydurularak toplum
yaniltilir:

Dogrusu komitenin bu agir mesai igerisinde faydali igler yapmadigini iddia etmek de haksizlik olur.
Komite sayesinde aslinda hi¢ var olmamis bir savasta kazanilan zaferin yil doniimiiniin kutlanmasi igin
bakanliga yapilan bagvuru kabul edilmis ve 3. Cakirbayir zaferinin her y1l 3 Mart’ta kutlamak iizere
programa alinmasi gerceklesmisti. Bu sayede takvimlerde her nasilsa bos kalmis bir giiniin doldurulmusg
olmasi bir yana, savasla bezeli gegmise yarasir bir zafer daha kazanilmis oluyordu (...) Milli Komite nin
diger iiyelerinin dedeleri i¢in de uygun savaslar bulmak zorunlulugu ortaya ¢ik[ar] (...) Cayirbakir
Muharebesinde dedelerinin de savastigini iddia eden bir takim vatandas madalya ve gazilik maasi talebiyle
bakanliga bagvurdu (...) Dort generalin aslinda peygamber soyundan geldigini ortaya atmis ve ispatlamak
lizere yapilan derin arastirmalar i¢in Mekke’ye yollanan iki kisi dizanteriye yakalanmigti. Bu cesur adam
icin her y11 7 Ocak’ta okullarda anma toreni diizenlen[ir] (Pirselimoglu, 2005, s. 48).

Biirokratik distopik kurguda; merkez, komite yahut gii¢, vatandaslarini kontrol altinda tutmanin,
onlar1 yonlendirmenin gerekli oldugu bir diizen hakimdir. En 6nemsiz olandan en 6nemliye kadar her birey
stirekli izleyen ‘gdz’ ve siirekli dinleyen ‘kulagin’ ¢ekim alani igerisindedir. Eserde bu kontrol Yakin Takip
Birimi ile yapilir: “(...) Kagidi1 T. Kara’ya uzatirken; - Sahsin yakin takip isini siz {istleneceksiniz, dedi.
Gerekeni kagida yazdim; C 25 kadrosuna gegiyorsunuz (...) C 25’in giivenlik kadrosuna yetkili bir seviye
oldugunu ¢ok iyi biliyordu. Bu kimlik yapmak da dahil birgok yetkiyle donanmis bir gorevdi (...)”
(Pirselimoglu, 2005, s. 117).

Dava’daki biirokratik agmazlar Sehrin Kuleleri’nde de benzer bi¢cimde aktarilir. T. Kara, siirekli
olarak — pek de istekli olmadan- Béliim’e ve diger devlet dairelerine gitmek durumunda kalir ancak bu
ofislerde ciddi bir ilgisizlik, isleri yokusa siirme ve gereksiz bir yigin teferruat ile ugrasmak zorunda
birakilir. Ancak benzer bir bicimde Joseph K. gibi o da oradan oraya savrulur. Amirler, miidiirler diger
memurlar sikici, yavag isleyen bir diizende caligirlar. T. Kara’nin dilekgeleri, sikayetleri dikkate alinmaz.
Roman i¢inde kasvetli ve tam olarak ne igse yaradigi bilinmeyen, gotik ¢izimleriyle kahramani ve roman
kisilerini siliklestiren bir mimari hakimdir. Zaten yazar da bu konuda Prag’dan esinlendigini dile
getirmekten kaginmaz.

Manipiilasyon ve yanlis bilgilendirme rejimin en sik kullandigi yontemdir, Fahrenheit 451, A¢lik
Oyunlar ve 1984°te de oldukg¢a yogun bir bigimde goriildiigii tizere rejimin, komitenin en 6nemli silahidir.
Televizyonlar, haberler ve propaganda ile halki yola sokmak, hizaya getirmek i¢in kurgusal bir diigman
yaratip rejim lehine ¢aligmalari ve is birligi yapmalari i¢in 6nemli bir aragtir. Ray Bradbury’nin {inlii romani
Fahrenheint 451°de de buna ¢ok benzer bir bigimde toplumda televizyonlar ya da ekranlar aracihigiyla
propaganda yiiriitiiliir. Ancak bu durum Sehrin Kuleleri’nde ironik bir havada seyreder:

“Gecenin sonrast da digerlerinden farkli degildi. Televizyonda dnce bir yarigma programi

ardindan haberleri izledi. Haberlerde sarisin spiker kadin yurt ¢apindaki sikiyonetimin ii¢ ay

daha uzatildigini, ancak sokaga ¢ikma yasaginin biiyiik sehirlerde bir saat daha ileri alindigini

elinden geldigince ciddi bir ifade ile okudu. Milli Komite’nin yillardir gizli 6rgiit lideri olarak

aranmakta olan Komutan hakkinda kim bilir kaginci bildirgesinin aktarirken goriintiiye,
adamin yiizii — hi¢ bilinmediginden ve bir iddiaya gore o yiizii hi¢ géren olmadigindan — sanki

bir ise yararmis gibi acemice ¢izilmis kar maskeli tasviri ile yine geldi. Sarisin spiker haberin

burasinda hafif¢e tekledi ve ardindan yaptigi hatayr affettirmek ister gibi yalanci bir

giillimseme ile bakt1. Gozaltina alinanlar, yiiriirliige giren yeni kanunlar ve isletilmesi halinde
memleketi diinya devi yapacak olan gelecegin yakit1 bor madenleri ile ilgili haberleri bu kez

daha da ciddi okumaya calisinca T. Kara sikildi ve yayinina birkag ay evvel izin verilen diger

devlet kanalina gecti. (Aslinda bunu digerinden ayiran baslica 6zellik spikerinin sarigin

olmamasiydi. Bir de bildirgeleri derinden gelen marslar ve serhat tiirkiileri esliginde
veriyorlardi — ki halk bu yaraticiliktan ¢ok memnun kalmis, birkag 6nemli kdse yazar1 da bu

konu tizerinde incelikli yazilar yazmislardi.) (Pirselimoglu, 2003, s. 32-33).
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Asagidaki orneklerde de goriilecegi lizere, televizyon — iki adet kanal oldugu vurgulanir- rejimin
halki bilgilendirmek yahut manipiile etmek i¢in kullandigi 6nemli bir aragtir; ancak daha 6nce de dile
getirildigi iizere sikicilig1, basarisizligi ile ironik bir dille aktarilir eserde:

Kalkip televizyonu acti. Televizyonda boyali sar1 saglariyla haberleri okuyan o spiker kadin vardi

yine. Dort generalin yayinladiklar: bildiriyi, sanki hata yapacak olsa bunun bedelinin ¢ok agir

olabilecegini hissettiren bir tedirginlik icerisinde tane tane okumaktaydi. Memlekette huzur ve
nizamin saglandigina, bunun alinacak énlemlere daha da pekistirecegine dair 107 numarali bildirge

T. Kara’nin ilgisini ¢ekmedi (...) Milli Komite’nin bir siire 6nce aldig1 kararla -97 nolu karar- tim

memleketin sinirlarina ¢ekilecek yiiksek duvar ihalesine katilan bir firmanin bir memura verdigi

riigvetin kaseti gosteriliyordu.” (Pirselimoglu, 2005, s. 99-99). “Sarisin spiker yurt ¢apinda yapilan
aramalarda ele gecen yirmi iki cep telefonu ile ilgili bir haber okumaktaydi. Alt1 y1l dnce bir komite
karariyla yasaklanmasina karsin gizlice kullanildigina tespit edilen telefonlar polis merkezinde bir
masaya siralanmislardi ve her bir kullanici da beceriksizce yiizlerini kapamaya c¢alisarak sahip

olduklar telefonun tam arkasina gelecek sekilde masanin arkasina dizilmislerdi (Pirselimoglu, 2005,

s. 147).

Sonug itibariyle, Sehrin Kuleleri distopik romanlarin, filmlerin genel 6zelliklerine sahip olmayla
birlikte, bu benzerligi fantastik, bilimkurgu zemininden degil distopik izlege yakinligiyla kurar. Ancak bu
distopik tema ironik bir dil ve anlatimla ifade edilir.

Yazarin oyun alani olarak: Sehrin Kuleleri

Hutcheon’a gore bircok ¢agdas romani etkileyen 6z-yansitimli yapiin kokenleri Don Kisot ile
baglayan tiiriin temelindeki parodi maksadinin altinda yatmaktadir, bu maksat geleneklere meydan
okuyarak, yansitarak onlarin maskesini diisiirmektedir. Cervantes’in 6z-farkindaligi bir miras gibi elden ele
tevariis etmistir. Hutcheon bu metinleri tarif ederken “Narsistik” kavramini kullanir. Bu kavram metinsel
0z farkindalig1 belirtmek i¢in secilmistir (Hutcheon, 1980, s. 1). Bir anlamda, Cervantes ile birlikte artik
yazar metini i¢inde kendi varliginin farkina varir. Klasik gercekei bir eserin verdigi biitiinliik hissi yeni
roman ile yikilir. Gizlenmeye ¢alisan yazar agiga ¢ikmaya baglar ve metin icinde daha fazla etkin bir
konuma gelir. Bir noktada ise roman kigisine doniistir.

Bununla birlikte dogu kiiltiiriiniin edebiyat {irlinleri ve hikayecilik gelenegi, yazari, anlaticiy
yadsimaz. Yazar/anlatict metnin girisinde kendini ortaya koyar. “Binbir Gece Masallari’indaki Sehrazat
gibi kurgusal diinyada kendini gosteren; ancak dykiide yer almayan, romanin basinda veya sonunda goriilen
bu tip st anlaticiya, klasik mesnevilerde de rastlanir. Bu tarz yapitlarda 6ykiiyli nakleden kisi, bu dykiiyii
kimden duydugunu, dinledigini veya okudugunu agiklar (...) yapitin bu yoniiyle geleneksel anlatilarla
benzesen bir yonii oldugu ortaya cikar” (Karaca, 2004, s. 1). Geleneksel anlatici ile {istkurmaca arasinda
yazarin kendi varligini, hikdyeyi yazma sebebini, kaynaklarini, yazma siirecini belirtmesi agisindan biiyiik
benzerlikler vardir. Ancak bu benzerlikten geleneksel anlaticinin postmodern bir anlatici oldugu anlami
¢ikmaz. Postmodern romanin yazari metni bir oyun alani haline getirir ve bu sayede kurgu ve dil oyunlariyla
metnin i¢inde agik¢a kendini var eder. Oyunculuk gelenegini Modernizmden alan Postmodern anlatida (...)
metin arttk somut yagsami kurgulamaz, kendinin nasil olustugunu, nasil kurgulandigini anlatir. Metin
oyunsal erek haline doniisiir (Ecevit, 2012, s. 71).

Sehrin Kuleleri romani “6ns6z” ile baglar. Bu basl basina yazarin romana dahlidir. Onsézde yazar,
eseri yazma amacint, nasil yazdigini, konuyu, romanin bagkahramani olan T. Kara’y1 nasil kurguladigini
anlatip roman ile okuyucu arasina girerek ve cogu kez bilgece ya da gereksizce soze dahil olur. Genellikle
klasik edebiyatta yazar konuyu, temay1 nasil elde ettigini, nereden ilham aldigini eserin 6nsoziinde aktarir,
burada da bir bakima 6nsézde bu yapilmaktadir. Boylelikle, 6ns6z de kurmacaya dahil edilir, romanin bir
pargasi halini alir.

Anlatici/yazar; ilk 6nce metnin mekanini olusturan Istanbul’u nasil tasarladigini anlatir: “Siiphe yok
ki, bu hastalikli sehirlerin en hastaliklis1 bu kitap igerisinde T. Kara’dan bile fazla yer kapliyor. Acikgasi
elinizdeki kitap, biitiin sehirleri icerisinde barindiran Istanbul’un macerasim da anlatiyor aslinda”
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(Pirselimoglu, 2005, s. 7). Mekandan sonra ise romanin kahraman T. Kara hakkinda diisiincelerini ifade
eder:

Onunla hi¢ karsilasmadim (T. Kara ile) ama onu bana kosesiyle bucagiyla, gerekli gereksiz birgok
teferruatla anlatan biriyle tanisttim. Bu anlaticiyla ii¢ ya da dort kez karsilagtim ve o her seferinde dnce
sessiz kald1, arkasindan 1srarla hikayesini anlatmak istedi.” (Pirselimoglu, 2005, s. 7-8) “T. Kara’nin gercek
bir karakter oldugunu sdylemem gerek. Gergek, ketum ve en tuhafi ayrintiya asir1 5nem veren bir tip. Garip
olan su ki, bana onun hikayesini aktaran kisi de detaylarla fazlasiyla ilgili biriydi; her seferinde ayni
hikéyeyi cogu yazar gecineni kiskandiracak bir yetenekle farkli farkli iisluplarda ve ayrintilarin incelik
ayariyla giderek daha fazla oynayarak anlatirdi (Pirselimoglu, 2005, s. 8).

Anlatici/yazar daha sonra metni olusturma siirecine geger:

“(...) Anlatilanlarin ortalamasini aldim (...) Bununla yazarlik yeteneklerimi degerlendirecek
olanlarin acimasiz davranmamalarinm dilerim. Sonugta benim yaptigim bana anlatilanlar akla
uygun bir kaliba — ¢ok tehlikeli bir kelime daha- biraz siisleyerek — bu da belal1 bir ifade
yerlestirmekten ibaret. Ancak T. Kara’nin basindan gecenlerin bir roman seklinde yazilmasi
tamamen bana ait bir fikirdir” (Pirselimoglu, 2005, s. 8-9).

Yazar 6nsézde bu romani1 yazmasindaki amacin ‘bir iilkenin tarihine kii¢iik bir katkida bulunmak
gibi soylu bir niyet’ oldugunu dile getirir. Ayrica, bir iilkenin gizli tarihini anlamak isteyeceklere T.
Kara’nin hikayesi bir yere kaydedilmelidir, der. Yazar, sesi ile daha 6nsézde romani1 yazma siirecinden
bahseder. Yazar tiim anlatiy1 ve bu anlatiy1 dinledigi, edindigi kaynagi sdyledikten sonra yazma siirecine
gecer. 1k ciimleyi etraflica diisiindiigiinii, okuyucuyu da bu siirecin igine katarak, ilk ciimle takintisinin
kendini ger¢ekten zeki sanan ancak O0yle olmayan okurlarin takintisi oldugunu ve bu takintiya maglup
oldugunu da ekler (Pirselimoglu, 2005, s. 9).

Yazar bir noktada daha ileri giderek, kendisine aktarilan olaylarda birtakim filmlerin de etkisi
oldugunu sdyler ve bunun ¢oziilmesi isini “keskin okuyucuya” birakir. Ayrica kitabin yayin asamasi ve 6n
denetim safhasi da aktarilir. Kitabin ilk okuyucusu olan 6n denetim memuru ile olan diyaloguna da yer
verir. Memur, kitabin ve hatta yazarin diger kitaplarinin da ¢ok basarili olmadigini ima eder. Memur,
bagkahramanin siirekli iisiimesi gibi roman iginde siirekli tekrar eden durumlarin bir sey ifade etmedigini
sOyler. Bir bakima ilk okuyucu olarak kitap hakkinda ilk elestiriyi yapar. Kitabin isminden hacmine ve
hatta yazarin iislubuna ve diline — giiliimseyerek- acemice der. Yazar ise memura, biitiin bir ayrintinin
esasinda hakikatin bir pargasi oldugunu sdyleyemedigini ifade eder (Pirselimoglu, 2005, s. 11). Burada
onemli olan yazma siirecinin, konunun belirlenme ve basilma siiregleriyle beraber kurmacaya dahil
edilmesidir. Yazar kendisini anlati icerisinde tanrisal bir konuma getirerek romana mitolojik bir yaratig
siireci eklemis gibidir. Kurdugu evrenin tam da kendisi tarafindan ve isteyerek tasarlandigini vurgular. En
nihayetinde yazar, kitab1 bastirmak i¢in babasindan kalma arabay1 sattigini ve o sekilde kitabi yayinlattigini
soyler (Pirselimoglu, 2005, s. 11).

Biitiin bu 6nsdzde aktarilanlarla birlikte yazar/anlatici ile okuyucu arasinda bir pakt insa edilir.
Yazar/anlaticit okuyucuyu da sorumluluk yiikleyerek romanin kurgusu icerisine dahil eder: “Feraseti giiglii
okuyucunun bu 6nsdziin neye yaradigini az ¢ok kestirecegini umuyorum. Bu kitap size bir sorumluluk da
yiiklityor, sugu yazarin sirtina atmaya cabaladigimizda size alayla giilimseyen polislere sdyleyecek akla
yakin bir sebep bulmanizda yarar var” (Pirselimoglu, 2005, s. 11-12).

Sehrin Kuleleri istkurmacay1 yalnizca eserin 6nsoziinde tasimaz. Eserin biitiiniine yayilan, metni bir
oyuna ve yazarin kiirsiisiine ¢geviren anlatim tarzi hakimdir: “T. Kara — asil adi1 bagka ama bu kitap boyunca,
ileride anlagilacagimi umdugum nedenlerden dolayr onu bdyle cagirmay1 yegliyorum- daha oOnceki
ndbetlerde olmadigi kadar ¢ok tsiidiigiinii hissetti o giin.” (Pirselimoglu, 2005, s. 13). Yazar/anlatic1 ¢ogu
kez, anlatimin igerisine ¢izgi igerisinde girerek varligmi hissettirir. Bunu bazen dslubuyla yaparken
coklukla da dogrudan yapar. Bununla birlikte, yazar/anlatici, agiklama yapmak istedigi zaman genellikle
parantez igerisinde yorumlar ekleyerek, hikdyeden sonuglar ¢ikararak yorum yapar. “T. Kara’nin iigiime
ndbetleri seyreklesse de yillar i¢inde siirtip gitti. (Bunun, ilim ve itikat arasinda siiriip gelen savasin neresine
oturtulmast gerektigini soracaklara tatmin edici bir yanit bulmak gercekten zor gibi goriiniiyor.)”
(Pirselimoglu, 2005, s. 17).
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Anlatici/yazar, her vesile ile s6ze karigsmada beis gormez, varligini ve kitabi dolayisiyla kitabin
gectigi evreni kendisinin yarattigini bir bakima vurgulamis olur. Bu durumda yazari1 da bir roman kisisi
olarak diisiinmek diginda bir segenek kalmaz. Klasik roman anlayisinda yazar her ne kadar eserden kendini
soyutlamaya calisirsa da burada gelenekte de olan birtakim etkileri de gbz ardi etmeyerek, yazarin daha
fazla s6z sdylemek istedigi asikardir. Meddahvari bir tavirla olaylar1 canlandiran ve aktaran konumunda
kendisini gortir.

Romanin kahramani T. Kara’nin roman igindeki varligi son derece silik olmasina karsin, Kafkavari
bir egretileme ile isminin de yalnizca T. olarak aktarilmasina ragmen kahramanin ge¢misi, ¢cocuklugu,
akrabalar1 hakkinda ¢ok ayrmtili bir bilgi mevcuttur. Anlatic1 bu bilgiyi aktarirken metne dahil olarak
tanrisalliga dogru gecis yapar. “(Baba Kara’nin sevebilecegi bir aciklama) (...) (Mekanik tarafiyla baba
Kara’y1 memnun edebilecek bir agiklama daha)” (Pirselimoglu, 2005, s. 182-183) “(Bu arada énemsiz bir
ayrinti ama sdylemede yarar var (...)” (Pirselimoglu, 2005, s. 189).

Yazar/anlaticinin okuyucudan kopmayan, adeta metni okuyucu ile sdylesme zeminine ¢eviren
kurgusu metni klasik roman diizleminden ¢ikarir:

“Ferit Goz ‘meselesine’ daha derinden girme kararinin nereden geldikleri asikar olan
sikintilarii gidermeye yetmeyecegini, hatta onu daha da biiylik dertlere bulastiracagini
bilmemesi T. Kara i¢in bile bagiglanabilir bir hatadir. Clinkii bu karmasik durumun neresinde
durdugunu idrak etmeden uzak olan akli yetenekleri T. Kara’y1 ancak kusurlar affedilebilir
himbil ama gayretli olmaya da ¢abalayan bir ¢ocuk olarak kabullenmemizle izlemeye deger
biri yapar. Bir kadinin ‘manyetizmasindan’ — babaya ait bir laf daha- kurtulmak i¢in kendini
ise verme karar1 ancak boyle bir cocugun naifligi ile karsilanabilir. Bu kararlar1 ne yapacagini
diisiinmeye baslamanin ve artik elinde kalan son ipuglarini hatirlamanin zavalli T. Kara’y1
nereye gotiirecegini de zeki okuyucunun hemen kavrayacagindan hi¢ siiphe yok. Yine de
feraseti o kadar giiclii olmayanlar ve edebiyat diigkiinleri i¢in isin burasini da anlatmakta yarar
var.)” (Pirselimoglu, 20035, s. 233).

Yazar/anlatici ile okuyucu arasinda kurulan sinirsizlik, duvarsizlik, dogrudan hitap ve okuyucu adina
birtakim fikirler yiiritmesi, metnin distopik bir anlatidan ¢ikip araca doniistiigli bir ¢izgiye evrilir. Metin
sanki yazar/anlaticinin eglence alani, oyun sahasidir: “T. Kara oniindeki derginin bir kenarina yazdigi
kelimelerin en altindaki satirin sirrin1 ¢6zdii. (Bunu goktan bulmus olan okuyucunun zekasina hakaret
sayilmazsa Kiiciik Parmak Sokag1 5 numaray1 burada agiklamayi bir yazarlik gorevi kadar T. Kara’nin bu
‘meseledeki’ en goz alici bagarisi olarak anmak isterim)” (Pirselimoglu, 2005, s. 236). Elbette, oyunsallik
beraberinde absiirt bir yapiyr da beraberinde getirir. Siirekli tesadiiflerin bir kurmaca oyunu olarak
tekrarlanmasi bunu gosterir. T. Kara’nin gorevi sirasinda her gittigi yerde bir kedi ile karsilagmasi, kedicilik
felsefesi adi altinda si1g bir alayin yer almasi bunu gosterir. Ancak yazar her konuda kendi fikri olan
teferruati aktarmaktan geri durmaz. Kedi yarislariyla alakali durumda jokeyin yurtdisina gidisi sonrasinda
yazar burada bu teferruati keser ancak hemen sonra “(meraklilar1 i¢in ilave etmekte yarar var, o generalin
karisi (...)” seklinde metne yeniden dahil olur (Pirselimoglu, 2005, s. 242). Romancinin kendi, romanindaki
tesadiifleri ve T. Kara’y1 yani bagkahramanini agiklar, bu tesadiiflerin iligkilerini kurmaya meyleder, hiikiim
verir. Bu yapi igerisinde yazar zaten ¢esitli yollarla rahatca girdigi, var oldugu metin icerisinde bir hakem
yahut bir Ust akil gibi kurguyu izaha girisir. Bunu yaparken dogrudan, perdesiz bir bi¢imde okuyucuya
seslendigi asikardir. Eserin “Gegmise ve Tesadiiflere Dair” adli 24. boliimiinde ger¢ekten romanin iginde
fazlaca yer kaplayan tesadiifleri agiklamak zahmetine katlanir:

T. Kara’nin, dengesini zaten kaybetmis zihnini iyice bulandiran bu karsilagmalar1 bir yerlere
oturtturma ¢abasi kafasini iyice ¢orbaya ¢evirmekten basgka bir ise yaramadi (...) sinirli yeteneklerinin
nelerin oldugunu anlamasina yetmedigi asikardi. Bundan dolayr onu suglamak ne derece dogrudur,
bilemiyorum.” (...) tesadiifler aslinda ulasilmaz bir iradenin yazdig1 bir planin parcasi1 mudirlar, yoksa
tesadiifleri agiklamanin her zaman mantikli bir yolu var midir? (Neredeyse biitiin hayatlar1 kaplayan, buraya
kadar gelebilmis sebatkar okurun kimbilir kaginci kere karsilastigr ayni soru!) (Pirselimoglu, 2005, s. 305).

Esasinda 24. Boliim’iin roman igerisinde ayr1 bir yeri tuttugunu sdylemek yerinde olacaktir. Zira,
romanin ¢esitli yerlerinde ya da hemen her boliimiinde demek daha dogru olur; yazar/anlatici olaylar,
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sahislar ve nesneler arasinda oyunsal bir iligki oldugunu disiindiiriir ya da bir sekilde ima eder. Zaten metin
icerisinde hatir1 sayilir 6l¢iide yer alan yazar/anlatici, roman igerisinde fonksiyonu olmayan, sadece belirli
durumlara agiklik getirmeyi amaglayan ancak bu dnemsizligine oranla gereginden fazla tafsilat ve tema ile
okur arasindaki bagi koparir. Elbette metni bir sonuca varmayan, varmasi gerekmeyen biiylik bir ayrinti
kiitlesi ile kurgulamis olmak metin ile okuyucu arasinda set kurarken, okuyucu romanin evrenine
gerektigince giremez. Okuyucu da okuma siirecini diiz bir ¢izgide, oyunsal bir yapida gérme egilimi
gosterir. Bu durum tematik mesajin -varsa dyle bir mesaj- iletilmesi konusunda, metne yabancilasan okurda
celiski uyandirir. Ayrica biitlin bu tesadiifleri agiklamak icin, 6nsdzde oldugu gibi, yazarin kendini sorumlu
hissetmesi yazari1 da kurgunun bir pargasi haline getirir. Bu durum metinde okuyucu i¢in tekinsiz bir okuma
siireci ortaya koyar. Yazarin roman iginde sik¢a dile getirdigi gibi; “heyecan uyandiran bir ifade daha...”
(Pirselimoglu, 2005, s. 307).

En nihayetinde, bir ayritilar ve tesadiifler kiimesine doniisen metin hakkinda yazar/anlatict kendi
hiikmiinii verir: “(...) Bir kulenin tepesinde baslayip o gorkemli otelin en iist katindaki kral dairesinin
penceresinin Oniine gelinceye kadar faydali faydasiz [(!)] bir siirli teferruatin igerisinde bogulmanin (...) —
Ornegin okuyucuya- ne faydasi olmustur o da muammanin bir pargasi. Lakin hemen her sey bu sayfalar
iizerindeki gibi cereyan etti” (Pirselimoglu, 2005, s. 410). Romanin son boliimiinde yazar yine okuyucuya
doner:

“Romanlarin, yazarlarin, imgelem yeteneklerinin sinirlar1 igerisinde hayali karalamalar
olduguna inanan okuyucu tayfasi buraya kadar aktarilanlart — eger buraya kadar ulagsmay1
basaracak kadar sebatkar olanlarindansa tabii- benim sinirh yeteneklerimin uydurmalari olarak
almis olmalilar. Bu ‘gergeklere’ yiirekten bagli okuyucu takimi hi¢ degilse bundan sonrasi i¢in
benim hicbir dahlimin olmayacagina —onlart sinirli kabiliyetlerimle sikmayacagima- olan
biteni aynen aktaracagima inanirlar umarim. Ciinkii bundan sonrasi basta da sdyledigim gibi,
bana anlatilanlara gore degil bizzat kendimin yasadiklarindan olusmaktadir. Bu kuru, her tiirlii
stisten arinmig climlelerin ardindaki manay1 umarim ¢ozebilirsiniz” (Pirselimoglu, 2005, s.
417).

Ustkurmaca, romanda, yazarin bizzat bir dinleyici hatta bir roman kahramani gibi olaya dahil
olmasiyla sona erer. Son bolimde yazar/anlatici romanin hayali kahramanlarindan Fazil Gozci ile
bulustugunu, kendisine T. Kara’nin hikayesini, biraz degistirerek de olsa, anlattigini iletir. Bir anlamda ‘her
seyin en basa doniisii’ gibi metin de dongiisel bir yapiya ulasir. Yazarin 6nsézde bahsettigi “her seyi ona
aktaran” Fazil Gozcli olmalidir. Anlatici/yazar Fazil Gozcii ile iki kez daha bulusur. Sonra Fazil Gozcii
ortadan kaybolur. “Ama onca aramaya karsin onu bulamadim. Sonra nedense T. Kara aklima geldi ve onu
arastirmaya bagladim” der. Anlatici/Yazar T. Kara’nin evine gider, yataginda uyumaya bagslar, onun gibi
rutin olarak makarna yogurt yer, gece diirbiinle pencereyi gozetler ve yine o kiz goriiniir, sabah kalkip
personel midiirliigiine gider ve kule gozetleme isine baglar. Yazar’in son ctimlesi soyledir: “Kule gozetleme
gorevim halen siirtiyor. Bu sikintili ve zor gorev, lstelik sirtima giymek zorunda kaldigim deri ceketin
arkadaki halkalarindan bir tanesi eksik ve deri pantolonumun ki¢ kismi iyice erimis. Ama en fenasi
diirbliniimiin sol gozii bulanik gosteriyor. Miidiirliige bununla ilgili bir sikdyet dilekcesi yazmayi
diisiiniiyorum” (Pirselimoglu, 2005, s. 423). Bu son ile roman ‘Nobet’ adli ilk boliime geri doniis yapmis
olur. Bu bile romanin kendini tekrar eden, dongiisel yapisiyla birlikte, oyunsalligin1 géstermesi agisindan
onemlidir.

Postmodern romanin en karakteristik 6zelliklerinden biri de katmanli bir metin yapist kurmus
olmasidir. ‘Anlati icinde anlat’ olarak adlandirilan bu yap1 yeni romancilarin oldugu kadar modern ve
klasik yazarlarin yapitlarinda da siklikla kullanilir. Bir alint1 6zelligine sahip oldugu igin metinlerarasilik
ile iligkilendirilen ‘anlat1 i¢inde anlat1’, ‘6ykii icinde 6ykii’ ya da ‘i¢anlatr’, ‘igéykil’ yonteminden ilk kez
Gide tarafindan s6z edilir” (Aktulum, 2000, s. 158-159). Buna gore; “(...) ilk anlat1 i¢ine sokuldugu anlatiy1
yansitir. (...) Ikinci metin ilk metni yineler (...) sonugta bu metne sokulan yeni metin bir bakima ilk metnin
yansimasi halini alir. Metnin gerisinde, [gorillemeyenleri yansitan] bir ayna vazifesi goriir. Alt anlam
oldugu gibi goriiniir olur. Boylelikle ilk anlatinin konusu yinelenmis olur, anlama daha agiklik getirilir”
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(Aktulum, 2000, s. 158-160). Genel bir bakisgla oyun olan metin igerisinde oyun iginde oyun, sahne i¢inde
sahne, kurgu i¢inde kurgu denebilecek bir derinlik yaratilmis olur.

Ikinci (1) metnin bir baska fonksiyonu ise gorece olarak uzun ve karmasik bir kurguya sahip olan asil
yahut ana metnin indirgenmesidir. S6yle ki; 6zgilin metnin karmasik, uzun yapis1 yalinlastirilarak 6zetlenir,
anlamsal olarak agiklik getirilir (Aktulum, 2000, s. 162). Dahasi, ikinci metinde ¢éziimler, kurgunun
devingenligini saglayan tetikleyici olaylar-kurgular ortaya ¢ikar. Yalnizca 6zgiin metin yinelenmekle
kalmaz aym1 zamanda metne hareket de katilir. Bunun yaninda, o sirada aksiyon igerisinde goriilmeyeni
yansittig1 i¢in metnin boyutsalligini yeni mekanlar ve zamanlarla birlikte genisletir, metin boylece iki boyut
yahut iki uzam arasinda sdylesime girer. Bu noktada anlati iginde anlat1 icin metni yeni bir diizlemde
yeniden yazilisi denilebilir. Digsel bir yapit gibi goriilebilen ikinci anlati en genel manada ise — her ne
kadar i¢inde yer aldig1 metnin bir pargasi olsa da- metinleraras iliskiyi, i¢ metinsel eytisimi beraberinde
getirmis olur.

Romanin igerisinde, Fazil Gozcii’ye ait olan defterler! ikinci metni teskil eder. Romanin gesitli
boliimlerine serpistirilmis olan metinler romanda ii¢ ayr1 boliim seklinde yer alir. Bu defterler, T. Kara’dan
once Ferit G6z’1i takip eden Yakin Sahis Takip memuru Fazil G6z’iin Ferit G6z hakkinda yaptig1 tafsilath
arastirmalardan olusur. Fazil Gozcli’niin bir miiddet sonra delirdigi ve akil hastanesine yatirildiktan sonra
oradan kactig1 bilinmektedir. T. Kara, Ferit G6z’e ait oldugu sdylenen izlemeye gittigi evin karsisindaki
dairede bir defter bulur, bu defter Fazil Gozcii’niin yazdigi ve “Sevgili Meslektasim...” seklinde baglayan
bir defterdir ve “bunun kurallara ne kadar uyduguna emin degilim” diye ekleyerek, notlar1 tutmus olmasinin
gerekgesini yazar. “Ferit Goz gibi biri buna deger” diyerek Ferit G6z’iin Paris’te “Goriinmezligin
Cekiciligi” adli bir film gektigini ancak bu filmi kimsenin izlemedigini aktarir (Pirselimoglu, 2005, s. 66-
69). ikinci metin, yani Fazil Gozcii’ye ait olan defterler, yine romanin yazarinin iislubuna yakin bir bigimde
metne Fazil Gozcli’niin parantez i¢inde yaptig1 miidahaleler ile 6ne ¢ikar. Burada ikinci metinde yapilan
kurguya da metnin yazar1 F. (Fazil Gézcii olmali) siklikla miidahil olarak ikinci bir tistkurmaca yapisi ortaya
koyar. Ikinci metin biitiiniiyle Ferit G6z’iin gegmisi, gizemi {izerine kuruludur. F.’nin onun hakkinda elde
ettigi saglam olmayan verilerle bir kurgu yapisi bu metnin romandan bagimsiz bir havasi olmasina sebep
olur. Yazar’a benzer bir bicimde defterlerin yazar1 da yani F. sik sik bu defteri neden yazdigini, yazma
geregini duydugunu aktarir. Romanin 6nsoziindeki gibi F. nin yazma siirecini de kapsar.

F.’nin defterinin ikinci kismu ‘Ikinci Defter’ adli boliimde yer alir. Ikinci defterin yazar1 F. Ferit
G062z’ lin dogumundan itibaren detayli bir anlatima girer ancak ikinci metnin yazari da siirekli olarak parantez
icinde metne dahil olup durum ile ilgili sahsi yorumlar yapar. Ornegin Ferit G6z’iin halasindan bahsederken
parantez icinde (Ben bu halaya dair resim bulamadim (...) seklinde ciimlelerle metne dahil olur
(Pirselimoglu, 2005, s. 155).

Ikinci metnin okuyucuya verdigi izlenim sudur: Memur F.’nin detayli ifade tarz1 ile Ferit Goz’iin
romanin baskahramani haline gelmis olmasidir. Zira, T. Kara hakkinda bu denli detayli bir tafsilata
girisilmezken Ferit G6z’iin slinnetine kadar anlatilmasi bu hayali kisinin roman igerinde canlanmasina
neden olur. Buna karsin Ferit G6z gercek bir karakter olarak romanda yer almaz, sadece F.’nin defterinde
yer alir. Ferit G6z ikinci metinde bir fetise doniistiiriilmiis bi¢imde aktarilir. “Defterde yazilanlar burada
sona eriyordu. T. Kara, bu bircok gereksiz ayrinti ile dolu satirlart okumanin kendisine nasil bir yarar
saglamis oldugunu diisiindii; mantikli bir yanit bulamadi. Gidip yatti...” (Pirselimoglu, 2005, s. 161). T.
Kara, F.’nin Ferit G6z’e ait bir filmin sahnesine ait bir fotograf karesini gordiigiinii ikinci metinde ifade
eder.

Gamze Muradoglu'nun fotografindaki adreste Kuzguncuk yazili olmast muhakkak ki, dyle ¢ok
sagirtict degil. Ancak bu kadarla da bitmiyor; o cenaze giinii evin kirilan kapisinin tipki Gamze
Muradoglu’nin fotografta bir kismi goriinene kapiya benzer olmasini da digerlerine eklemek lazim. Ancak
en cekici olani, siradan okuyucunun bile dikkatinden kagmamis oldugunu tahmin etti§im s6z konusu
resimdeki giilen ve aglayan kafalar. (Yine o malum g¢agrisimlar teorisi) (Pirselimoglu, 2005, s. 164).

Ikinci metnin yazar1 da okuyucuyu ise dahil eder, kurdugu metnin iginde yalniz kendi farkinda olan
yazar degil ayn1 zamanda okuyucunun da farkinda olan bir yazar vardir. Ikinci metnin yazari da oyunsalliga
kendini kaptirir: “T. Kara defteri goriince sagirdi, iyice bakti. (K6t bir kameramanin defteri gérmek tizere
onca ¢aba sarf etmesinden sonra tam o noktada kameray1 salladigi ve sonra beceriksizce yaklastigini
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diisiiniin)” (Pirselimoglu, 2005, s. 339). Ikinci metnin anlatici/yazar1 F. de ana metnin oyunsalligini ve 6z
yansitmaciligini miras olarak tasir, metne parantez i¢inde siklikla miidahalelerde bulunur.

Fazil Gozcii’ye ait olan son defter de romanin “Son Defter” isimli boliimiinde yer alir. Bu boliimde
Ferit Goz lin ilkokul, lise yillarii aktarilir ayrica Ferit G6z’iin sinema ile iligkisi hakkinda cesitli anekdotlar
icerir. Daha 6nemlisi bu son defter de yazarin deyisiyle selis bir el yazisiyla yazilmistir. Metnin, ikinci
metnin yazar1 bu defterde de metne siklikla dahil olur. “(Bir yonetmenin, daha da dnemlisi bir erkegin kotii
olmasi alegorisine dikkat!) (...) “(Film i¢inde film numarasi. Simdi epeyce demode goriilebilir ama o yillar
icin ¢ok yaratict bir bulus.) (...)” (Pirselimoglu, 2005, s. 342).

Ikinci metin, tamamiyla hayatin1 Ferit G6z’ii arastirmaya adanus insanlarin var oldugunu hatta “Ferit
G06z aragtirmacilar’” oldugunu sylemesi ile ilging bir yap1 kazanir. Metin Ferit G6z’iin meditasyon yaparak
‘hayata kedi gibi bakmak’ gibi bir yontem gelistirdigini uzun uzadiya anlatir. Ferit G6z’{in bir &greti
olusturdugunu ve izleyenler kadar karsisinda da olanlarin oldugunu, bunun kedicilik ya da kedi tarikati
felsefesi olarak adlandirildigini séyler. Son olarak; “giderek anladim ki bu sehirde Ferit Goz etrafinda gizli,
derin bir savas yasanmaktadir. Onun varligiyla ortaya ¢ikan bir cenk... Bu ylice dgretinin taraftarlar ve
diismanlari arasinda... Yani iyilik ile kotiiliikk arasinda... yani giindiiz ve gece arasinda... Yani... -bir kere
daha- ying ve yang arasinda. Bu gizli savas nedeniyle Ferit G6z’lin goriislerini benimseyenler ibadetlerin
gizlice yapan din mensuplar gibi saklanmak zorunda kaliyorlar.” (Pirselimoglu, 2005, s. 352) diyerek
esasinda roman metni i¢inde siklikla yer alan ancak bir tiirlii anlam verilemeyen kediler hakkinda da bir
aciklama yapmis olur.

Romanin biitiinii, ikinci metin de dahil olmak iizere ludik bir yapida oldugu i¢in bu noktaya da kisaca
deginmek gerekmektedir. Roman igerisinde gercekten bir fonksiyonu olmamasina karsin siirekli olarak
kedilerin ve buna bagli olarak “kedicilik” felsefesinin vurgulanmasi da bir anlamda oyunsal bir yap1y1 teskil
eder. Bu durum; T. Kara’nin gittigi cogu yerde kedilerle karsilasmasi gibi ilging bir durumu ortaya ¢ikarir.
Okuyucu bu kedi vurgusunun bir sonuca baglanabilecegi diisiincesine kapilir ancak kediler metinde sadece
oyunsal bir yapi, tekrar olarak vardir. Ozellikle, yasaklanan at yariglarindan sonra kedi yarislarinin
diizenleniyor olmasi oldukga absiirt bir durumdur. Bu duruma son noktay1 Merkez’deki — biiylik birader de
denebilir- adam koyar: “ — Ama kediler... diye mirildandi [T. Kara] - Kahrolas1 kediler! Diye bagird
adam. Yok boyle bir sey, her sey hayalinin mahsulii. Bir siirii safsata. Nasil inandiniz béylesi sagmaliga?
(...) Insanlarin var olmayanin pesine takilmaya merakli olmasi tamam... Ama bu kedi zirvast... inanilir
gibi degil...” (Pirselimoglu, 2005, s. 406).

Ayrica eserde isimler {izerinden de oyunsal bir yap1 kurulmaktadir; Ferit Goz, Feride Giiz, Fazil
Gozcii, Bando Sefi Sefik gibi isim kullanimlar1 bir baska dil oyunu ortaya koyar. Yazar/anlatic1 bazen de
kahramanlarin konusmalar1 ve zaten kendi kurgulamis olmasina karsin yine de bir agiklama yapma geregi
duyarak ve bir anlamda 6ykii i¢erisinden ¢ikip durum iizerine herhangi bir okurun ya da bir diyalogu duyan
bir dinleyicinin yaptig1 ¢ikarim gibi “(anlattiklarinin 6zrii olmali!)” (Pirselimoglu, 2005, s. 211) gibi bir
ifade ile metni igerisine girer. Burada anlatimi ¢ekici kilan ve bir o kadar da okuma siirecinden ¢ikararak
tekinsiz bir metne doniistiiren sey, yazarin/anlaticinin -mig gibi yapmasidir. Metin okuyucuda tanidik gelen
ancak ayn1 zamanda yabanci da olan bir deneyime yol agar. Yazar/anlatici tesadiifler ve ayrintilarla uzattig
metnine okuyucuyu bir de bu tiir bir anlatim ile yabancilastirir, onu baglamdan koparir. Oyunculuk
gelenegini Modernizmden alan Postmodern anlatida (...) metin artik somut yasami kurgulamaz, kendinin
nasil olustugunu, nasil kurgulandigini anlatir. Metin, oyunsal erek haline doéniistr (Ecevit, 2012, s. 71).

Sonug itibariyle, eser pop-kiiltiir’e doniisiir. Oyun’un metinde pragmatik bir islevi de vardir.
Eglendirir. Popiilizmden korkmaz yazar ve bilingli olarak eglendirici/siirtikleyici 6gelerle metnini donatir.
Bu oyun, kimi anlatida okurla oynanan bir tiir bilmece/bulmaca yapisina doniistir (Ecevit, 2012, s. 73-74).
Postmodern anlatici, 6ykiiniin kurmaca yapisinin altini gizerek anlatir. Bu durum yabanci bir diinyadaki
tampon gergeklik gibidir (Ecevit, 2012, s. 74). Ierik degil kurgu 6nemlidir. Oyuncu anlatici: “Postmodern
anlatinin Oyunsu yazarinin anlaticis1 da roman kisisi de ¢ogu kez kimlikten kimlige giren, devinim iginde
bir yap1 gosterirler. Siirekli ayni konumdan -yukaridan, tanrisal bakis agisindan- olaylari izleyerek
anlatan/yorumlayan geleneksel anlatici, modernizmde de/Postmodernizmde de tanrisal konumunu yitirir;
konumdan konuma geger, cogu kez de son derece kisith bir bakis agisindan yalnizca gorebildigini betimler;
bilge yorumlarin, éngériilerin sonudur bu” (Ecevit, 2012, s. 77).
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Sonug¢

Tirk romaninda az islenmis distopya tiiriine dahil olan Sehrin Kuleleri biiyiikk bir boslugu
doldurmaktadir. Sehrin Kuleleri, bu tiirlin bilylik metinlerinin izleklerini temel alsa da o biiyiik metinlerin
tematik yapilarini parodilestiren ve bunu tistkurmaca, oyun ¢izgisine aktarabilen bir yapidadir. Geleneksel
anlatici ile postmodern anlatici arasinda yatay bir diyalog kuran metin bu 6zelligiyle zamansal ve mekansal
ozerklik i¢inde var olmaktadir. Belki de Tiirk romaninda postmodern bir distopik roman olarak az sayidaki
Ornekten biridir, bu anlamda 6nemlidir.

Roman her ne kadar distopya tiiriiniin genel 6zelliklerine haiz olsa da bu izlegi parodilestirmesi,
distopik romanin tiim unsurlarin1 oyunsal bir zeminde siliklestirmesi agisindan 6énem tasir. Roman bu
kurguyu aktarirken aym1 zamanda da anlatici/yazarm etkisini de arttirir. Tayfun Pirselimoglu’nun “(...)
edebiyat bizim fikrimizi beyan etme ve o fikrin alicisina ulagmasi i¢in bir medium. Syle bir fark var bence,
edebiyat okuyucuyla yazar arasinda bir iliski kuruyor, bu iliski bir yazarin yetenekleriyle ve bunun karsinda
okuyucunun algisiyla birlikte bir tasavvur alani” geklindeki goriisii bu noktada metne nasil baktigini
gostermektedir (Pirselimoglu, 2017, s. 221). Bu baglamda, metnin asil noktasinin distopik tema olmadigini;
aksine, kendini var eden bir metin oldugunu, sadece kendi i¢in var oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Yazar/anlaticin amaci yalnizca sonug degildir, anlasildigi iizere metnin iiretim siireci ile okuyucu elindeki
siirece kadar yazar/anlatici biitlin bir edime varligini sirayet ettirir, metnin i¢ine okuyucuyu da sokar. Bu
acidan metnin agik bir yapida oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kahramanin (T. Kara) ikinci metnin
okuruna doniistiigii; kahramanin (Fazil Go6zcii) ikinci metnin yazarina doniistiigii ve romanin {ist-yazarinin
ise roman sonuna dogru kahramana doniistiigli cok katmanli bir metin ortaya ¢ikmaktadir. Sonug itibariyle
postmodern romanin anlayisi ile sekillenen Sehrin Kuleleri Tiirk romaninda bir tiiriin 6nemli bir 6rnegi,
yazar/anlaticinin deus ex machina olarak romana dahliyle tistkurmacanin iyi kurgulandig bir eserdir.

Notlar

1. Romanda ikinci metin olarak yer alan defterler, eserin muhtelif yerlerine dagilmustir. Ilk defter sayfa;
66-72 ve 76-92 arasinda eserin “Gorev Basliyor” ve “Defterin Devam” adli béliimlerinde; Ikinci defter,
154-161. sayfalar arasinda ve “ikinci Defter” adli boliimde ve son olarak iiciincii defter ise; 340-352.
sayfalar arasinda ve “Son Defter” adli bolimde yer almaktadir. Bu defterlerin de kendine ait bir kurgusu
vardir ancak ana metne izlek agisindan baglidir. Defterler romanda 39 sayfa tutmaktadir ve ana metnin
yaklasik %10’unu teskil etmektedir.
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