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OZET

Gog olgusunu buttn toplumlar farkli sebeplerle, farkl: sekillerde
ve farkli sonuclarla veya benzer sebep ve sonuclarla yasamaktadirlar.
Gocler sosyo-ekonomik, siyasi sebeplerle ortaya ¢ikarken, kaynagina
gore farklilasmaktadir. Kirsal ve kentsel kaynakli goclerin sebep ve
sonugclart farkhdir. Kirdan kente goc suirecini yasayan insanlar, zaman
icerisinde kentsel davranis kaliplarin1 benimsemeye baslamistir. Gog, ilk
kusaklardan son kusaga kadar degisimi btinyesinde barindirmaktadr.

ABSTRACT

All societies experience the fact of migration with different or
similar reasons, types and results. While the migration comes into being
with socio—economic and political reasons, it differentiates according to
its origins. The reasons and the results of the rural and urban originated
migration are different. The migration includes the changing in its
structure from the first generations to the last generations.

GIRIS

Tarih boyunca c¢ok cesitli nedenlere bagh olarak ortaya cikan
gogler, utlkelerin sosyo—ekonomik ve kulturel yapis1 Uzerinde buyuUk
degisikliklere yol agan nufus hareketleridir. Klglk bir cografya veya
ulke icinde olmus olsa dahi, gogle birlikte, tim gog turleri ve 6zellikle de
kirsal alanlardan kentsel alanlara yonelik gdclerle, birbirinden ¢ok farkl

Ozelliklere sahip iki ntfus kitlesi, strekli etkilesim halinde bir arada
yasar hale gelmektedir.

“ Dr., Cumhuriyet Universitesi, I.1.B.F., Calisma Ekonomisi ve Endustri iliskileri Bolimi.
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GOg¢ sureci sonunda, kentte kalis stiresi arttikca kentsel davranis ve
kurallara uyum artmakta, calisma hayatina intibak akraba ve hemseri
ekseninden kentsel formel yapilara dogru kaymaktadir.

Suphesiz gog ister bireysel, ister kitlesel olarak yapilsin, ister geri
donmemek ya da belirli bir siire sonra geriye dénme amaciyla yapilsin,
ister uzak ister yakin mesafeli bir fiziki mekan degisikligi s6z konusu
olsun; her durumda asil 6nemli olan husus go¢ olgusunun 6ncesinde,
go¢ surecinde ve devaminda ve sonrasinda ortaya cikan cesitli sosyal,
ekonomik, kultarel ve siyasal sonuglardir. Nitekim, gé¢ olgusunun pek
cok sosyal bilimin alanina girisi de bu yuzdendir.t Sosyal hareketlilik ve
onunla ilgili sosyal streg farkli ¢evrelerde farkli sonuclar2 vermekte her
toplumda, her kentte, kentin ve toplumun kendi 6zel yapis1 ve sosyal
bilesenlerinin farklilig1 bu sonucu 6zellestirmektedir.

Kente gocten sonra kirsal kesimdeki akrabalik iligkileri,
sanayilesmis kentte devam etmekte; ama bu iligkilerin fonksiyonlar:
degismektedir.3 Bati’da is¢i aileleri cevresinde kirsal kesimden go¢
sonrasinda, yeni bir cevreye uyum, degerlerde ve davranislarda
devamlilik ve istikrar konusunda akrabalik grubunun ne kadar aktif bir
role sahip oldugu cesitli cahsmalarla gosterilmistir. Hatta, bazilar
akrabalik iligkilerinin zayiflamak sdyle dursun, Gyeler tUzerinde daha
aktif bir kontrol gorevini Ustlendigini sdylemislerdir. Ailenin kente daha
once gelmis UGyeleri yeni gelenlere bazen egitim imkanlarmnn
saglanmasinda, bazen konut ve is temini konusunda yardimc: olmakta,
ayrica zor zamanlarda onlara maddi-manevi destek de saglamaktadir.
Ote yandan, calisanlarin aym cevreden gelmis olmalarinin is barisi
tzerinde olumlu etkileri bulunmaktadir. Oyle ki, i¢ catisma
yasanmamakta, is barisi rahatlikla temin edilmektedir.4 Ayrica, boylesi
bir calisan kompozisyonunun ayn zamanda verimliligi artiracag:
ongoérulmektedir. Isveren icin bu tir cahsanlar yedek is¢i deposu
anlamina da gelmektedir. Kente ilk gocenlerin yaptiklar: ilk is, daha
once go¢ eden akraba ya da tanidiklarina, is i¢in basvurmak olmaktadir.

* M. Fikret Gezgin, isgiici Gogli ve Avusturya’daki Turk Iscileri, istanbul: i.U. iktisat Fakiiltesi Yayni
No:546, 1994, 5.16.

2 Rene Konig, Giiniimiiz Sosyolojisi, Cev. Battal inand:, izmir: Akademi Kitabevi, 1994, 5.74.

® Umit Meri¢ Yazan, “Avrupa’da Aile Sosyolojisi Arastirmalari ve Ulkemiz igin Bazi Teklifler”, Sosyo-
Ekonomik Yénleriyle Aile Sempozyumu, Istanbul: M.U. Ortadogu ve islam Ulkeleri Ekonomik
Arastirma Merkezi Yayin1 No:6, 1991, s. 56.

“Ae. s.61.
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Ik isin bulunmasinda genellikle enformel yontemlere
basvurulmaktadir.5 Turkiye gibi baz: tlkelerde aktif olarak isleyen bir ig
bulma o6rgiti kurulamamas: ve is bulma drgttlerin  birokratik
hantalligindan dolay: uzun zaman alan is bulma stireci bu hususu daha
belirgin bir getirmektedir..

Diger taraftan, go¢ sonucunda gelismis Ulkelerde, kirsal alandan
ve disanidan alinan goégler sonucunda asir1 kalabaliklagsan kent
merkezleri, yoksullarin yasadigr mekanlar is merkezlerine dontsulrken,
yuksek gelirliler evlerini, kentlerin cevrelerine ya da kent civarina
tasimuslardir.6

Azgelismis Ulkelerde ise, go¢ nedeniyle kent nufuslarindaki
artislar dogal nifus artis oranmmin oldukga Uzerinde gergeklesmis ve
Ulkede benzeri olmayan buyuk kentler ortaya ¢ikmistir. Bu, tlkelerde
gog, kentlerin is ve istihdam saglayan merkezler olmasindan
kaynaklanan c¢ekme etkisinden c¢ok, koylulerin kirsal alanlardan
itilmesiyle gerceklesmistir. Turkiye’de de Il. Dunya Savasi sonrasi
kalkinma stratejisi olarak, tarimin modernlesmesi ve ihracata donuk
Uretim icin buyutk igletmelere o©ncelik verilmesi bir go¢ sireci
yaratmigstir.”

Gogler, goc alan yerlerin massedebileceginden fazla olursa,
ekonomi, isglictl ve insanlar Gzerinde belirsizlik ve istikrarsizlik unsuru
olmaktadir. Sonuclarini kesin sekilde ifade edip, tahmin etmek mimkun
olmamaktadir. Gog, go¢ alan yerleri, goge aktif olarak katilan bireyleri ve
go¢ veren yerleri farkh bigcimde etkilemektedir.

1. GOC ALAN YERLER BAKIMINDAN

Goc alan yerler bakimindan en onemli etki, yerlesim yerinin
cografi alanmnin bUytmesi, buradaki ntfus bUyukliginin ve niteliginin
degisiklige ugramasidir. Bu anlamda duzenli ya da duzensiz bir
kentlesme olgusunun yasanmasidir.

® Ayse Ayata, “Geleneksel ve Modern Dayamisma”, Diinya'da ve Tiirkiye’de Giincel Sosyolojik
Gelismeler, C.1, I. Ulusal Sosyoloji Kongresi, 3-5 Kasim 1993, Ankara: Sosyoloji Dernegi Yayini No:lll,
1994, 5.328.

® Oya Kdymen, “Bazi i¢géc Verileri”, 75 Yilda Koylerden Sehirlere, Ed. Oya Baydar, istanbul: Tarih Vakfi
Yayini, 1998, 261.

"Ae., s.261.
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Kentlesme konusu, go¢ olgusuyla i¢ ice girmis bir konudur. Gogln
genel ve en bilinen sonucglarindan biri, 6zellikle de gelismekte olan
Ulkelerde, gelismis tlkelerdeki kentlesmenin aksine, tek merkezli bir
kentlesme olgusunu ortaya ¢ikarmasidar.

Gelismekte olan Ulkelerde ekonomik kalkinmanin saglanmasi
hedefi go¢uin sosyal ve gevresel etkileri goz ardi edilmesine yol agmistur.
Bu etkinin sonucu olarak bu gelismelerin yasandig1 kentsel
mekanlardaki insanlarda kendi problemleriyle bas basa kalmistir.®
Kentlesmenin mekansal yerlesim olarak kabul edilmesi sonucu,
Turkiye'de, gocun temel sonuglarindan biri olan ve konut sorununu
gecici veya kalic1 olarak c¢6zen gecekondularin dnlenmesi kentlesme
olarak algilanmis, bu algilama sonucu olarak, ydneticiler ve plancilar
surekli ~ mekansal  duzenlemeler yapmak ve  gelistirmekle
ugrasmuslardir.® Goge bagh kentlesmenin yaygin oldugu ulkelerde
kentlesme sorunu sadece mekansal dizgunlik ve kentsel tesislerin ve
alt yapmin tamamlanmas: olarak algilandigindan, bu sorunun insani,
egitim ve is imkanlar1 yonu hep g6z ard: edilmistir. Gecekondular ve
yasayanlari bir buittin olarak varhlklarini stirdtire gelmiglerdir.

1.1. Gog ve Kentlesme Sorunu

Kentlesme dar anlamiyla kentlerde yasayan nifusun ve kent
sayisinin artmasidir. Genis anlamiyla kentlesme ise “sanayilesmeye ve
ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmas: ve bugtnki
kentlerin bUyUmesi sonucunu doguran, toplum yapisinda, artan oranda
orgutlesme, ish6limi ve uzmanlasma yaratan, insan davranig ve
iliskilerinde kentlere 6zgU degisikliklere yol acan bir ntfus birikim
sureci’dir.20 Endustriyel buyumenin yogun oldugu alanlarin isglcu
talepleri, kentlesmenin ana kaynagimi ve aym zamanda g0¢
hareketlerinin baslaticis1 olmustur.

Modern sanayi toplumu kent toplumudur. Bu nedenle, modern
toplumlar icin  niteliksel ve niceliksel olarak kentlesme
vazgecilmezlerdendir. NUfusun blytk bolimu dinyanin dogusunda da
batisinda da gelismis ekonomilerde de kentlerde yasar, calisir ve

® Sabine U. O’Hara, “Community Based Urban Development: A Strategy for Improving Social
Sustainability”, International Journal of Social Economics, v.26, n.10/11, 1999, p.1328.

® Tansi Senyapili, Biitiinlesmemis Kentli Niifus Sorunu, Ankara: ODTU Yayini, 1978, s.2.

% Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, Ankara: imge Yayinlari, 1993, 5.19.
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hayatin1 gecirir. Kent buyumelerinin sanayilesme ve nufus artis: ile
baglantil: oldugu aciktir. Fakat, bu hususlar arasinda basit dogrudan bir
iliski yoktur ve kentlesme Ug¢ sekilde ortaya cikmaktadir. Bunlar:1t

Ilk olarak bir tilkede bulylik niifus artislarina gerek olmadan bir
kentin nUfusu artabilmektedir. Nitekim, 1650-1750 doneminde
sanayilesme sonucu Londra’min niifusu i¢ goclerle artmis, Ingiltere
nifusunun %11 kadar: Londra’da yasamaya baslamistir. Ikinci olarak,
endustriyel gelisme kentlesme igin bir 6n kosul degildir. Cogu Gglncu
dunya ulkesinin kentleri ulusal endustriyel blytmeden bagimsiz
buyumuslerdir. Uglinct olarak, endustriyel karakterden bagimsiz olarak
buyuyen kentler de vardir. Ornegin, siyasi ve idari merkezler gibi yerler
de birinci derecede blyumduslerdir. Butlin bu siniflandirmalara ragmen,
kentlesme ile endustriyel blylme arasinda dogru orantili bir iliski
vardir.

Diger yandan, kentlesme cesitli yonleri olan bir olgudur.
Kentlesme olgusunun idari-demografik, sosyo—ekonomik ve kdulttrel
bakimdan olmak Uizere iki ayr: tasnifi yapilmaktadir. Idari-demografik
acidan: Belli bir nifus cesametine ulasan yerlesme birimi; sosyo-
ekonomik ve kulturel agidan: Sosyal hayatin mesleklere, isbélimune,
farkly kaltdr gruplarina goére organize edildigi, kurumlasmalarin
yogunluk kazandigi, karmasik insan iliskilerinin battin gunlik yasayist
etkiledigi yerlesme merkezi olarak tamimlanmaktadir.22 Gégle birlikte
bazi yerler ntfus buyUklugl acisindan kent, idari ydnden kent
kavraminin kapsamina girmekle birlikte, bircok kent kontrolstiz artan
nafus yuzunden bir sorunlar yumag: haline gelmektedir. Idari yonden
kent haline gelis sosyo—ekonomik ve kulturel agidan kentlesmeyi
beraberinde getirememekte, sosyallesme ile birlikte isglctnin tarim disi
sanayi ve hizmet sektorleri yaninda marjinal kesime kaydig:
goralmektedir.

Kentlesme, hem kirsal bir toplumun kentsel bir topluma déniisme
sureci, hem de kentsel mekanin ve toplumsal pratigin degisme ve
evrimlesme surecidir.:3 “I¢ gégin modern toplumlardaki etkisi kulttrin

™ Andrew Webster, introduction to the Sociology of Developmet, 2.bs., Hong Kong: Macmillan Education
Itd., 1990, 5.107-108.

2 fhsan Sezal, Sehirlesme, Istanbul: Agag Yayincihik, 1992, 5.22.

'3 Barlas Tolan, Toplum Bilimlerine Giris, 4.bs., Ankara: Murat ve Adim Yayinlari, 1996, 5.161-162.
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kentlesmesi olmustur. Kentsel disiinme ve hareket tarzlari, kentsel
sosyal iliskiler ve yapilar ile artan sayidaki ikincil birlikler zamanla daha
cok nufusu yiginlar halinde kentlere ¢ekmistir. Kentsel aileler kirsal
ailelerden daha kuguktur. Kentsel dogum oranlart kirdan duasukttr.
Nufus daha cok kentlilestikge erkeklerin sayisi kadinlarin sayisindan
biraz daha fazla olmaktadir. Saglik, egitim, ve dinlenme, kulttrel
etkinlikler kisiler i¢cin daha kolay hale gelmektedir.”14

Kir—kent farkin1 olusturan faktorler; alan ve nifus sayisi artmasi,
dretim, toketim iliskilerin devingenligi ve strekli degismesi, bireylerin
sayis1 ve yapismin da surekli degismesidir. Isgucinin tarim dist
sektorlere kaymasi, isbdlimi ve uzmanlasmanin yayginhg: yaninda
gittikce karmasik olmasi, homojen degil heterojen bir toplum yapisina
sahip olmasi gibi 6zellikler kentin kirdan farkini ifade eder.15 Bu farklar
yaninda, sosyal yapmin kirdan tamamen farkli olmasi, go¢ edenlerin
karsilasacag: topluma uyumunu guglestirmekte ve bazen toplumsal bir
yabancilasma yaratabilmektedir.

Kentlesme, iliskilerde ve deger hiklmlerinde ve yasam tarzinda
onemli bir dontustimdur.16 Ayrica, kentlesmeyle birlikte nifusun mesleki
mevkileri ve iktisadi faaliyet kollarinda degismeler yasanmaktadir.
Mesleki mevkileri bakimindan kentli ntfus icinde Ucretlilerin orani
artarken, Ucretsiz aile iscilerinin sayis1 azalmaktadir.

Konu sektorler bakimindan ele alindiginda, kentlerin sanayilesme
ile olan bagmin yadsinamaz bir gercek oldugu gortlmektedir.
Sanayilesmeyle birlikte kentlerin temel 6zelligi, sanayi merkezleri haline
gelmeleri, sanayi kentlerinin butin dinyada yayginlasmasidir. Gog
sonucunda yasanan kentlesmeyle birlikte, toplumda tarimsal kimlikten
sanayi kimligine bir gecis yasanmaktadar.

Diger bir husus ise, kentlesmenin salt bir ntfus birikmesi olarak
algilanamayacagidir. Kentlesme fiziki, sosyal yap: ve bu sosyal yapi
icerisinde kendine has ekonomik iliskilerinin farkliigiyla bir batandar.
Salt sayisal agirlik degil, ayn1 zamanda nitelik iceren bir kavramdir.

4 Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir?, Cev. Nilgiin Celebi, 2.bs., Ankara: Atilla Kitabevi, 1994, 5.156.

'5 Birsen Gokge, Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi ve Toplumsal Kurumlar, Ankara: Savas Yayinevi, 1996,
S.69.

6 Mustafa Erkal, Burhan Baloglu, Filiz Baloglu, “Sehirlesme Maddesi”, Ansiklopedik Sosyoloji Sozliigi,
Istanbul: Der Yayinlari, 1997.
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Kentlesmenin yarattig1 avantajlarin yaninda, sakincalar: da dnemli
bir yer tutmaktadir. Bu sakincalar asagidaki gibi siralanabilir:17

a) Metropol alanlarda ve buyuk kentlerde arsalarin, meskenin,
kamu hizmetlerinin, mahalli ulastirmanin pahali olusu yasam sartlarin
guclestirmekte ve vergi yukuni arttirmaktadir. Bunlarin sonucu olarak
hayat sartlar1 kottlesmekte, sosyal cevre bozulmakta (asir1 kalabalik
gecekondular, sucluluk) ve kamu hizmetleri kalkinmaya ayak
uyduramamaktadir.

b) Gelismekte olan bdlgeler disindaki yerlerin kulttirel bakimdan
da geri kalmasi, ekonominin modern ve geri sektdrleri arasinda gibi
farklar olusturmaktadir. Bu farklar dengeli gelisme hareketini tehlikeye
sokmaktadur.

Bu baglamda, ekonomik ve kultlrel farklarin olusmasi, ¢ok hizl
bir sekilde kabuk degistiren toplumsal ve ekonomik yasam yeni degerler
ve yeni yasam bicimleri, Turkiye’de kentleri, 6zellikle, ekonomik ve
sosyal bakimdan geri kalmis kirsal bdlgelerde yasayanlar igin cazibe
merkezi haline getirmistir.18

“Gocun birey Uzerindeki etkisi sosyal durumlara gore
degismektedir. Hicbir gégmen yeni ¢evresinde kendini timuyle yabanc:
bulmaz. Gogmenler genellikle “kendi cinsinden” olanlarin bulundugu
yerlere giderler. Bu sebeple kentsel komsuluklarda etnik, dini veya
benzer diger ortakhklar oldukca etkilidir. En agik toplumlarda bile
gocmenlerin genel nifusa 6zdmsetilebilmesi igin iki veya daha c¢ok
kusagin gecmesi gerekir. Ozumseme surecinin ilk asamalarinda gégmen
genellikle marjinal bir kisidir. Ama hicbir zaman ne yeni ne de eski
cevresine tumuyle yabancidir.”1® Bu durumun yarattig1 degisim kentsel
alanlarin varoslarinda farkl: davranig kaliplarinin ve yasam bicimlerinin
kabul gormesine sebep olmustur. Go¢ edenlerin sayis1 belli bir sayiy1
astiktan sonra go¢ edenler yeni gevresine degil, tam aksine ¢evre ona
uyum saglamaya calismaktadir.20

7 Peter Self, “Planlama Mekanizmasi, Sanayiin Kurulus Yeri ve Yeni Sehirler”, Yedinci iskan ve Sehircilik
Haftas1 Konferanslari, 11-13 Kasim 1964, Ankara: iskan ve Sehircilik Dernegi Yayim No:2, 1964, 5.48.

'8 Nurcan Ozkaplan, Cahsma Ekonomisi, istanbul: Kavram Yayinlari, 1993, s.83.

® Fichter, a.g.e., 5.157.

2 Konig, a.g.e., 5.73.
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Buyuksehirler, kendine 6zgu yeni yasam bicimlerini gelistirmis ve
bu yasam bicimlerini go¢c edenlere de empoze etmistir. Fakat, bu
davranis kaliplar1 kentin kisa strede kentlilestiremeyecegi bir go¢ akin
karsisinda yetersiz kalmis ve go¢ edenler kendi yasam tarzlari ve
davranis bicimleriyle go¢ etmislerdir. Bu durumda, go¢ eden bireyler
aynldigr yerdeki yasam bicimini ve davranis oruntalerini
degistirmemekte ve kendisini yeni geldigi kentte yabanci gormemekte
dolayistyla da onun davranis kaliplarina ve yasam tarzina uyma
yo6nunde bir cabaya girmemektedir.

1.2. Cevre Sorunlar:

Kentlesmenin sonucunda su, hava ve topragin Kirletilmesi
sebebiyle c¢evre ile insan arasindaki uyum bozulmustur. Bu uyum
bozuklugu sonucu, insanlar agisindan, Kisilerin fiziki ve ruhi saghklar:
bozulmakta; cevre acisindan ise, bitki alani daralmakta, ormanlar
gerilemekte, baz1 hayvan turleri blyuk zarar gormektedir.2t Genel kabul
goren bir etki olarak ntfus artis1 ve diger etkenler sebebiyle yasanan
sagliksiz kentlesme, cevreyi olumsuz etkilemektedir. Bu etki kendisini
su, hava ve toprak Uzerinde geri donuisii imkansiz tahribatlar seklinde
gostermektedir. Hizlh ve c¢arpik kentlesme yaninda kontrolstz
sanayilesme ve ekonomik gelisme istenmeyen fakat, boyutlar: giderek
artan, onlem alinmazsa da giderek artacak bir egilime sahip olan hava,
su ve toprak kirlenmeleri ile guralta Kirliligi ve erozyon gibi cevre
sorunlarmi olusturarak dogal dengelerin bozulmasina yol agmaktadir.22

Nufusun sehir bolgelerine yigilmasi, halihazirda bu cevrelerin
insan faaliyetlerinden dogan atik ve emisyonu kaldirabilme yetenegini
bogmaktadir.? insanin yasadigi dogal ortami etkilemesi eskiden beri
gelen bir olgu olmasina ragmen, Ozellikle, 1960’lardan itibaren sadece
kirlilik degil, kimyasal dengeyi bozacak kadar bir teknolojik gelismenin
yasanmasi gevre sorunlarm agirlastirmstir.

2 gylhi Dénmezer, Sosyoloji, istanbul: Beta Yayinlar, 1990, 5.95-96.

22 Seval Kutlu Akal, Ayse Elmaci, Fatma Payan: “Kentlesmenin Ekolojik Sisteme ve Cevreye Etkileri ile
Coziim Onerileri”, Kent ve insan, Ed. izzet Oztiirk, Mustafa Aykag, Ahmet Ekerim, C.1, Kent Yonetimi
ve Cevre Sorunlart Sempozyumu’99, 17-19 Subat 1999, istanbul: iBB ISTAC Yayim1 No:6/1, 1999, s.107.

% p.s. Ramakrishnan, “Ecology, Economics and Ethics: Some Key Issues Relevant to Natural Resource
Management in Developing Countries”, International Journal of Social Economics, v.25, n.2/3/4, 1998,
p.209.
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Bunun yaninda gunlik hayatta Ozellikle hizh ve carpik
kentlesmede Kkarsilasilan temel dengesizlik alanlari su gekilde
siralanabilir;24

a) Asir1 buytumeye bagl ulasim gugclagu, transit yollarda guralta
kirliligi, merkezlerde trafik sikisikhig1 ve egzoz gazi kirlenmesi,

b) Asirn  kentlesmenin  yasanmasi sonucu Yyeterli konut
yaratilamamasi, yaratilanlarin da saglhksiz ve kent planlamasina uygun
yapilamamasi, diger bir ifadeyle, gecekondu sorunu,

¢) Asir1 yigilma nedeniyle kentsel alt yapilarin tamamlanamamasi
ve yerel yonetimlerin gerekli mali ve idari olanaklarla birlikte yasal
dizenlemelerden yoksun olmasi,

d) Kontrolstiz yapilasma ve arsa fiyatlarmin yUksekligi nedeniyle
kentsel yesil alanlarin 6zellikle gecekondu semtlerinde hi¢ olmamas: ve
yesilin tahrip edilmesi,

e) Kentlerin igme suyu havzalarimin  korunamamasindan
kaynaklanan igme ve temizlik igin gerekli suyun temin edilememesi ve
kentsel altyapinin pahali olusu,

f) Asin1 buyumeden kaynaklanan ulasim sorununun sonucu
olarak insanlarin yasadigi buyuk vakit kayiplary, yollarda tikenen
yasam.

Kentlesme olgusu yalnizca yukaridaki sorunlari yaratmakla
kalmaz, ¢O6p sorunu, susuzluk ve susuzluktan kaynaklanan saghk
sorunlari, kentlerin dogal yap: ve peyzaj guzelliklerinin bozulmasi,
yapilan yogun konutlardan dolay: kent halk: icin gerekli olan yesil
alanlarin, gezinti yollarinin, ¢ocuk bahgelerinin, park ve bahcelerin
yapilamamasi sorunlarini da buinyesinde tasir.25

2 Akal, Elmaci, Payan, a.g.e., 5.108-112.
B Ae., 5112,
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2. GOC EDENLER BAKIMINDAN

Gogun onemi, buyukluglyle birlikte toplumsal iliskilerde ve
bireysel davranislarda 6nemli degisiklikler meydana getirmesindendir.
Gocun 6nemini sonuglariyla belirten ve vurgulayanlar, onun yarattig:
degisimi sdyle anlatmaktadurlar:

“Blyuk bir kent ya da endustri boélgesine gdc... bunlarin (goc¢
edenlerin), eski alemleri ile olan iliskilerinin kesilmesine neden
olmaktadir. Boylece bu insanlar sadece bir mekan degil, ayn: zamanda
toplumsal bir cevre degisikligine de konu olmaktadir. Go¢ edenlerin
bayuk bir bolimud, bu kosullar altinda fabrika isgisi olmaktadir.
Tarimsal faaliyet yerine makine basinda c¢alisma, kdy evi yerine,
kentlesmis bir bélge ya da buytk bir kentin kocaman bir binasinda
kiraci sifatiyla oturma, cesitli ayni yardimlarin kesilmesi ve salt
gundelige dayanan 6zdeksel bir yasamin strdtrilmesi gibi olaylar, ¢cok
derinlere kadar isleyen toplumsal degisikliklerdir.”” 26

Modernlesme teorisine gore kent merkezi, nufus blyumesi,
hareketliligin, buttnlesmenin geometrik yeridir. Kentlerde birbirlerini
tamamlayan bir bicimde yasayan insanlar her birinin ideallerine,
arzularina ve ilgilerine yer vermek ihtiyacindan dolay: yeni yasam
stilleri olustururlar.2” Bu yasam stilleri gé¢ eden insanlarin degil, goge
maruz kalan yer sakinlerinin de tahmin edemeyecegi bir mecrada
seyretmis, gocler, yeni davranis kaliplari, yeni idealler ve yeni hayaller
tretmistir. Uretilen bu yeni hedeflere ulasmak igin artik birey daha fazla
calismak, gayret sarf etmek ve gerektiginde daha fazla taviz vermek,
yerlesik degerlerinden ve daha onceden elde ettigi sosyal bilgiler ve
davranislardan bazilarimi unutmak, bazilarm revize etmek durumunda
kalmistir. Kente hakim olan ikincil iliskiler diizenini kavramak elbette
guc olmustur. Fakat, Turkiye gibi gecekondu problemiyle ugrasan
ulkelerin gecekondulu vatandaslari, ikincil iliskileri sadece is yerlerinde
kullanmak gibi ayricaliga ve kendi agilarindan kolayliga ve ltkse sahip
olarak hayatlarin1 devam ettirmektedir.

% Hans Freyer, Sosyolojiye Giris, Cev., Nermin Abadan, Ankara: SBF Yaym No0:165-167, 1963, s,157.
Aktaran: Sami Giiven, Dis Go¢ ve Isci Yatinm Ortakhklar, Ankara: TODAIE Yaym: No:168, 1977,
s.15.

2 Webster, a.g.e., 5.108.
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2.1. Kentlilesme Sorunu

Gogun sosyal yonuyle tanimlanmasi, “Kisileri yeni bir topluluga
goturen dolayisiyla yeniden uyum sorunlariyla karsi karsiya birakan bir
yer degistirme”28 olup, bu, goé¢ln sosyal bilimler agisindan onemini
olusturmaktadir.

Kentlilesme ise, kentlesme sonucunda, toplumsal degismenin
insanlarin davranislarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve
0zdeksel yasam bicimlerinde degisiklikler yaratmasi surecidir.2®
Kentlilesmenin, kentlesmeden farkinin belirtilmesi icin gerekli unsur, iki
kavram arasindaki farklarin ortaya konmasidir. Bu bakimdan,
kentlesme, “Bir Ulkede, tarimsal olmayan Uretimin goéreli agirhk
kazanmasina kosut bir bicimde, kent sayisinin artmas: ve kentlerin
buytmesi surecini doguran nufus birikimi olay1”30 olarak tanimlanirken;
kentlilesme, “Kirda ¢6zllme ve kentte yogunlasma nedeniyle, kirdan
kente go6cen nudfusun ekonomik ve sosyal bakimlardan, kirin
Ozelliklerinden arinarak kentin 6zelliklerini kazanma streci’3! olarak
tanimlanabilir. Bu tanimlar kentlesmenin bir nicelik, kentlilesmenin ise
nitelik olay:r oldugunu gosterir. Fakat, cesitli yazilarda bu iki farkl
tanim, kentlesme tanm icinde ele alinmakta ve bir butin olarak
incelenmektedir.

Insanlarin gocu, ozellikle kitleler halinde olanlari, bazen ansizin,
duzensiz araliklarla, degisik nedenlerle ortaya ¢ikmis ve toplumlarin
demografik yapilart yaninda kultarel rengini de degistirmistir. Bir
yerlesim biriminin yerli nifusunun, adet ve toplumsal uygulamalarinin
genis Olglde go¢ edenlerinkinin yerine gectigi kabul edilmektedir.32
“Gocun en belirgin etkisi, birincil iligskileri (cemaat) parcalamasidir.
Birincil iliskilerin hakim oldugu bir topluluktan, biytk bir kente go¢
eden birey, insanlar arasindaki iliskilerin ussal ve salt kisisel c¢ikarlara
bagli olarak olustugu ve islevsel belirginligin egemen oldugu, diger bir

% flhan Tekeli, “Turkiye’de icgoc Sorunsal Yeniden Tamimlanma Asamasina Geldi”, Tiirkiye'de icgog,
Istanbul: Tarih Vakfi Yaymi, 1998, s.10.

 Rusen Keles, Tiirkiye'de Sehirlesme, Konut ve Gecekondu, Ankara: Gergek Yayinlari, 1983, s.71.

* Kemal Kartal, “Kentlilesmenin Ekonomik ve Sosyal Maliyeti”, Amme idaresi Dergisi, C.16, S.4., Aralik
1983, 5.94.

LA, s.95.

*2 George A. Lundberg, Clarance C. Schrag, Otto N. Larsen, Sosyoloji, Cev. Ozer Ozankaya, Ulker Giirkan,
C.11, Ankara: Tirk Siyasi ilimler Dernegi Yaym No:20, 1970, s.16-17.
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anlatimla tali iliskilerin hakim oldugu degisik bir toplum hayat: icine
girmektedir.”’33

Iste bu siirecte kente gdgen koyliiler zaman iginde kentlilesmekte,
kente 0zgl davranig ve yapilart benimsemektedir. Fakat, bu sireg
hemen gerceklesmemekte, zaman igerisinde uzun bir gecis doneminden
sonra olgunlagsmaktadir.

Kentlilesmenin iki yonu bulunmaktadir;34

a) Ekonomik yoni: Ekonomik bakimdan kentlilesme, Kisinin
gecimini tamamen kentte ya da kente 6zgu islerde saglamasidir. Burada
kir ve kent kaynaklarimi kullanis, kirda ve kentte mulkiyet elde etme ve
mulkiyeti elden ¢cikarma ve kirdan kente ve kentten kira kaynak aktarma
bigimleri ekonomik degisimin yontnu gosterir.

b) Sosyal yoni: Sosyal bakimdan kentlilesme, kir kokenli
insanlarin cesitli konularda kente 6zgu tavir ve davranis bicimlerini,
sosyal ve tinsel deger yargilarmi benimsemesidir. Kentte kalis stiresine
gore sosyal ve tinsel degerler dlzeninde, cesitli davranis ve tavirlarda
¢ozulme, dislama ve 6zimseme bicim ve dereceleri kentlesmenin sosyal
yonunu gosterir.

Goc¢ edenler yerlesme, is bulma ve kentte varolmayla ilgili
problemlerini kendi cabalariyla ve tesadtflerle ¢6zmek durumunda
kalmaktadirlar. Bu nedenle 6zellikle dustik gelir gruplarinda akrabalik,
hemserilik, komsuluk iliskileri gibi birincil iliskiler strmektedir.3s
Kirdan kente go¢ edenlerin kente uyum saglayacak donanimlar: (egitim,
uzmanlasma, isb6limu, barinma imkani) olmadig1 gibi, go¢ ettikleri
yasam alanlarimi tanimamakta ve bir uyum sorunu yasamaktadirlar. Bu
nedenle g6¢ edenler kendi uyum stratejilerini de olusturmak zorunda
kalmaktadir. Bu surecte cesitli sekillerde etkili olan patronaj iliskisi
olusturmaktadir. Bu iliski icinde patronaj, onlara, cesitli ekonomik,
sosyal, siyasal faydalar saglamistir. Bu iliskinin ilk asamasi, ailenin en
yashis1 baskanhginda aile—akraba isbirligi; ikincisi, kente daha Once
yerlesmis daha kapsamli ve orgutli patronlar ve hemserilerden

* Giiven, Dis Gog ve Isci ...., 5.15.

* Kartal, “Kentlilesmenin Ekonomik ve Sosyal Maliyeti”, 5.92-95.

® TUSIAD, Tirkiye’nin Firsat Penceresi: Demografik Déniisiim ve izdistimleri, istanbul: TUSIAD
Yaymi No:T/99-1-251, 1999, 5.127.
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olusabilen bir patronaj; Gg¢lincusu ise, siyasal parti temsilcileri araciliyla
daha genis kapsamli siyasal parti patronaji ve nihayet Turkiye’'de
yasanan siyasal tikanma neticesinde yasanan cemaat patronaji
olusturmaktadir.3s Bu surecler zamanla ihtiyaca cevap veremedikleri
hallerde vyerlerini digerine birakarak ya silinmisler ya da etkileri
zayiflayarak devam etmistir.

Asagidaki tabloda kentlilesme slreci gorulmektedir. Kir
insanindan kent insanina dénustimin ara doneminde, kentlilesme
cabast icindeki insanlarin hem kir hem de kent insani 6zelliklerini bir
arada; fakat, kisiden kisiye, egitim durumuna, ve kentte kalis stirecine
bagli olarak farkl oranlarda bulundururlar.

Tablo-1: Kir insan, Kentlilesen insan ve Kent insan1 Ekonomik ve
Ogelerindeki Degismeler

Mekana gore insan Ekonomik mekan Sosyal mekan
Kir insam Kir ekonomik degerleri Kar sosyal degerleri
Gegis insam Kir ekonomik degerleri Kar sosyal degerleri
(Kentlilesen insan) Kent ekonomik degerleri Kent sosyal degerleri
Kent insan:

Kent ekonomik degerleri Kent sosyal degerleri

(Kentlilegsmis insan)

Kaynak: Kemal Kartal, “Kentlilesmenin Ekonomik ve Sosyal Maliyeti” Amme
Idaresi Dergisi, TODAIE Yayin, C.16, S.4., Arahk 1983, s.94.

“Kente gelen kisi kirsal alanla butin baglarm: kopartmasa bile
arttk  kentlidir. Cesitli konulardaki disince wve davraniglan
degismektedir. Yeni bir ¢evreye girmekte, yeni bir toplumsal konum ve
statt elde etmektedir. Kente go¢, bireyin cevresini degistirmesine, yeni
ve daha Ust bir sosyal statii kazanmasina, meslek ve gelir dizeyinde
degisiklige, yani onun yasadig: tim toplumsal iliskilerinde degisimlere
bireysel iliskilerinde farklilasmalara yol agmaktadir. Kentlilesme olarak
tanimlanan bireyin deger ve tutumlari iki asamada degisime
ugramaktadir. Kentsel ortamda Once geleneksel tutum ve eski
aliskanliklar etkisini yitirmekte, ikinci asamada ise, yeni kudltir ve

% Miibeccel Kiray, Kentlesme Yazilari, istanbul: Baglam Yayinlari, 1998, 5.185-187.
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ortamindaki davranis kaliplarini ve tutumlar: 6grenip benimsemektedir.
Kentlilesme bu acidan kentlesmenin toplum iginde en somut degisme
olmasi yaninda bireydeki en 6nemli degismeyi gostermektedir.”s?

Koyden kente daha iyi is, daha iyi ev, daha iyi sosyal ve kultirel
cevre edinmek icin go¢ edenler, kentlerin bu oranda goc¢e hazir olmayan
sosyal alt-yapisinda bu 06zlemlerini  gerceklestirecek araclar
bulamamaktadirlar. Bunun sonucu olarak kentlesme ve kentlilesme
gerceklesmemektedir. Diger bir ifade ile ne tam kdylt ne de tam kentli
olabilen go¢ edenler, anomi ve yabancilasma olasilig: ile karsi karsiya
kalmaktadirlar.3® Kirsal alandan gelenler kentlesme slreci icinde yeni
toplumsal iliskilerin etkisi altina girmektedir. Kéyden kente olan
demografik hareketlilik, kent dedigimiz fiziki mekanin olusmasiu
saglasa bile; bu hareketliligin sujesi olan insan eger, yasam sekline
yabanci kalirsa, koyl kimligini sadece kente tasimis olmaktadir.3?

2.2. Sosyal Yap1 Degismeleri

Gogilin 6nemli bir sonucu da bireysel degismelerin yaninda bireyin
yasadig1 sosyal ¢cevrenin de degismesi ve yeni bir iliskiler ve sosyal roller
icinde kendisini bulmasidir. Bu sosyal etkiler daha ¢ok aile Gzerinde
etkisini gostermektedir. Yapilan buttn alan arastirmalari, gocle birlikte
geleneksel koy toplumunun yapist olarak kabul edilen genis ailenin
cekirdek aileye wve sosyal dayanmisma kahplarmin  kentsel
organizasyonlara dénustiglnt gostermektedir.

Surekli nufus akimini kirsal alanlardan sanayi bolgelerine tasiyan
gocler, sadece bir yer degistirme, insanlarin mekan iginde dagilis1 degil,
bunun yaninda ayri ayr1 her bir olayda bir meslek degisikligini, sosyal
durumun degismesini, hatta bu akinlar arasinda birlikte tasinan
insanlarin butin sosyal varhgmin ve yapisiun degismesinde etkili
olmaktadir.40

* inan Ozer, “Bir Alan Arastirmas:: Kentlilesme ve Kent Yasami”, Diinya’da ve Tiirkiye’de Giincel
Sosyolojik Gelismeler, C.1I, I. Ulusal Sosyoloji Kongresi, 3-5 Kasim 1993, Ankara: Sosyoloji Dernegi
Yaymi No:11l, 1994, 5.303-304.

® Vehbi Bayhan, “Tiirkiye’'de ic Gocler ve Anomik Kentlesme”, 11. Sosyoloji Kongresi: Toplum ve Gég,
21-22 Kasim 1996, Ankara: DIiE Yaym1 N0:2046, 1997, 5.180.

* Sezal, a.g.e., 5.23.

2 Hans Freyer, industri Cagy, Istanbul: I.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayini, 1954, s 20.



IC GOCUN SONUCLARI ve ISGUCUNE ETKILERI 301

Ozellikle, yogun goclerle metropollesen kentler uygarhk
degerlerini giderek yitirmektedirler. Zengin kaltar birikimi ve yerlesim
deneyimine sahip olan bu tur kentler hizla buydyen yeni kullanic
gruplarn ile degisik kalttrlerin bir araya toplandigi merkezler haline
gelmektedir.4t Gdoclerin yaygin ve Kitlesel olmasi, metropol alanlarda
kentin yerlesik kdltirinun genis kitlelere yayilmasimi engellemektedir.
Gelismekte olan Ulkelerde, Turkiye’nin de iginde bulundugu giliney
Ulkelerinde, hizli nUfus artis1 ve cografi hareketlilik sonucu, ¢6zimu
giderek gulgclesen sagliksiz kentlesme ve buna kosut olarak ydresel ya da
etnik yapili ¢cevre olusumlarinda kaos ortaya ¢ikmaktadir.

Kirdan kopus surecinde yasanan gocler, eger sanayilesmeye
dayanan bir kentlesme olusturur ya da kentlesme sanayilesmeyi
sonradan takip ederse, sonugta yeni bir sosyal sinifin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Bu durum, sanayi devrimi doneminde yasanmistir. GO¢
edenler yasadiklar1  yerlerle birlikte, sosyal durumlarindan,
mesleklerinden, kendi ziimrelerinden de ayrilirlar ve géclerin sonunda
tamamen yeni bir sosyal grup icine tasmuirlar. Bu i¢ goglerde, eski
tarimsal ekonomide hi¢ bulunmayan, yeni toplumsal siniflar ortaya
cikmistir. Sayica en buyuk ve sosyal tarih bakimindan en 6nemli olay
sanayi devrimi sonucu yasanan i¢ gocler sonunda is¢i smifiin dogusu
olmustur.42

Gocgun sosyal yap: ve iliskiler bakimindan yaptig: etki akrabalik
iliskileri bakimindan ele alindiginda, kirsal kesimden go¢ edenlerde
akrabalik iliskilerinin devam ettigi gorilecektir. Fakat, bu iliskilerin
fonksiyonlarinda degisimlerin yasanildig1 da bir gercektir. Sosyolojik
acidan, ozellikle davranis ve sosyal yasayis tarzindaki kir—kent karsitlig:
ikili yapilar (cemaat-cemiyet, heterojenlik— homojenlik, isb6limi—
ish6lumi  yok, genis aile—gekirdek aile vb.)# kullanilarak
aciklanmaktadir. Zaman iginde bu zithklar kitle iletisim araclarmin
etkisiyle azalmistir. Goguin ilk zamanlarinda insanlar davraniglarini da
kente tasimiglar; fakat zamanla kentsel yasayis tarzina uymaya
baslamaslardir.

41 DEU, “izmir’de Gég Olgusu ve Barinma Sorunu”, (Gevrimigi), http://www.deu.edu.tr/gundem21/a6.htm,
15.03.2001.
“2_Freyer, industri Cagy, s.21.
4 Ayda Yoriikan, Sehir Sosyolojisinin Teorik Temelleri: Temel Kavramlar, Teoriler ve Problemler,
Ankara: imar ve iskan Bakanligi Mesken Genel Mudiirliigii Sosyal Arastirmalar Dairesi Yaymi No:9, 1968,
5.9-14.
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Ote yandan, koyde sosyal iliskileri hem dikey hem de yatay olarak
belirleyen unsur akrabahktir. Endustriyel —bir anlamda kentlesmis—
toplumda da akrabalik sosyal tabakalarin en altindan en dsttine kadar
onemli gorevler Ustlenmektedir. Oyle ki, bazi akrabahk iliskileri
zayiflamak bir yana, kente yeni gelen akrabalar Uzerinde aktif rol
Ustlenmektedir. Daha 0©nce gelen Uyeler yeni gelenlerin kente
adaptasyon ve uyum surecini hizlandirmaktadir.44

Gog surecinde ise surekli bir degisim yasanmakta olup, goclerde
akrabalik iligkileri yaninda, hemsgerilik iliskileri de 6n plana ¢ikmaktadir.
Kentsel dayanisma agisindan hemserilik gruplari, aileden daha genis ve
kapsayici bir fonksiyon gormektedir.

Ancak, go¢ edenler ilk olarak hemserilik iligkisini kullanmakla
birlikte, bu iliskide rol alan eski hemseriler islerini yoluna koyunca, yeni
gocmenler kendilerine bir yuk haline gelmeye baslayinca yerlerini
degistirmektedir. Yeni go¢ edenler de, eski go¢ edenlerin yerlerini
almaktadir.4s Ayrica, endustriyel toplumda akrabalik iliskileri koylu
toplumdan farkli olup kente yapilan bir transfer degil, yeni dogan
ihtiyaclara  verilen yeni cevaplarin gelistirilmesi olarak
degerlendirilmektedir.

Go¢ sonunda yasanan kentlesme, akrabahlk iliskileri yaninda
ailelerin yapisini ve iliskilerini etkilemektedir. Nitekim, gocin yarattig:
ilk etki, 6zelikle ilk gdcenlerde, daha cok da dis goce katilan hane
reislerinin yalniz go¢cmesinden dolayr ailelerin  parcalanmasidir.
Uluslararas: alanda sorunun ¢6zidmu uluslararasi anlagmalar ve insan
haklari1 ve 0Ozgurluklerinin  yayginlastirilmas:  sonucu  ailelerin
birlestirilmesi anlasmasiyla ¢oziliirken; bu i¢ gocte genis ailelerden
parcalanma sonucu cekirdek ailelere dogru bir sure¢ seklinde
gelismistir.

Zaten, sanayilesmeyle birlikte aile kurumunun da hem yapis1 hem
de islevleriyle birlikte geleneksel aile tipinden, modern cekirdek aile
tipine yonelecegi varsayilmaktadir. Kadinin ekonomik hayata katilmasi,
aile disi1 ekonomik faaliyette bulunmasi, ailenin bir emek birimi olma

* Yazan, “Avrupa’da Aile Sosyolojisi ...”, 5.60-62.

* Umit Meri¢ Yazan, “Istanbul’'un Niifus Yapisi”, Habitat 1l Kent Zirvesi: Uluslararasi Bilimsel
Toplantilar, C.11, istanbul: istanbul Bilyiiksehir Belediyesi Kiiltir isleri Daire Baskanligi Yaymi No:44,
1997, 5.213.
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islevini yitirmesi, endustriyel bolgelerde cografi hareketliligin artmasi,
dolayistyla  ailenin dagilmasi,  sanayinin belli bolgelerde
yogunlasmasiyla, bolgeleraras: ve kir—kent kutuplasmasmin artmasi ve
sonucta statti ve niteliklerinin farklilasmasi hep sanayilesme ile birlikte
ortaya ¢ikan degismelerdir.46

Ote yandan, gocuin en 6nemli sosyal etkisi toplumun cekirdegini
olusturan ailenin degiserek toplumsal davranisin ve dayanisma
davranslarinin - degisime ugramasidir. Endustriyel farkhlasma ve
uzmanlasma sonucunda Yyasanan isbdlumui, aile ekonomisini
degistirmistir. Sanayilesmenin en 6nemli etkilerinden birisi, G¢ kusakl
geleneksel ailenin parcalanmasidir. Aile endustriyel sistemin gereklerine
uymak icin parcalanmaktadir. Kirdan kente gog, insanlarin geleneksel
akrabalik iligkilerini birakmalari, endustriyel ¢calisma ve kent yasaminin
baskilari, aile biriminin batunltgtnin bozulmasina yol agmistir.
Endustriyel yasama uyum sureci gocenlerin geleneksel kilttrlerini de
etkilemistir.47

Ayrica, gocun ilk donemlerinde genis aile yapist nedeniyle gog
git-gel seklinde olmustur. Iscilerin fabrika kentlerine, kasabalarina
gocmesi cogu kez akrabalarin himayesinde olmaktadir. Orijin
topluluklariyla akrabalik baglari, kaynaklarin transferi ve aile Gyelerinin
ileri—geri gocu ile gugclendirilmektedir. Aileler sanayi merkezlerine
hareket etseler bile, kirsal temellerini tumuyle birakmamaktadir. Bir stire
icin fabrikada caligmaktadir, daha sonra ko&ylerine gbé¢mektedir,
cogunlukla tarim mevsimlerinde kira donmektedir .48

Yapilan cesitli arastirmalar4® artik, Turk ailesinde de zaman iginde
geleneksel genis aile yapisindan cekirdek aileye dogru bir dontisimun
basladig:, 1945-50’lerde baslayan bu donUsimin son asamalarina
geldigini gostermektedir. Bu yapisal donUsim geleneksel ailenin
koruyuculugunun kalkmasina, issizligin bireyleri daha ¢ok ve yakindan
etkilemesine neden olurken, kirsal kesimden kente gogu, bu arada da
sosyal hareketliligi kolaylastirmaktadir. Ozellikle, gocun bagladig: ilk

46 Seving Ozen, Sanayi Kasabasinda Yasam Bicimi ve Aile Yapisinda Meydana Gelen Degismeler: Soma
Ornegi, izmir: E. U. Edebiyat Fakiiltesi Yaymi No:64, 1991, s.32-33.

47
Ae., sl

“Ae., .13,

49 Birsen Gokge v.d.; Gecekondularda Ailelerarasi Geleneksel Dayanismamn Gagdas Organizasyonlara
Dénlsumi, Basbakanhik Kadin ve Sosyal Hizmetler Mistesarligi, Ankara, 1993.
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donemlerde ailenin erkeklerinin geride biraktiklarina bakan ve gdzeten
bir kurum olarak da islev géren genis aile, artik gocen kisinin esini ve
cocuklarm: da yanmna almasiyla tamamen pargalanmis bir nitelige
donusmustir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, genis ailenin
parcalanmasiyla kolaylasan gocun bir katalizor etkisi yaparak genis
ailedeki parcalanmay: tamamen hizlandirdigi sebep ve sonucun
karsilikli etkilesim icinde bulundugudur.

Ote yandan, sanayi toplumlarinda, aile ve akrabalik baglarinin
sanayilesmeye Kkosut olarak azaldig1 vurgulanirken, sanayilesme
surecindeki Ulkelerde ailenin icsel iliskileri ve yeni yerlesilen yerlere
uyum sdrecleri tarimsal dretim iligkilerinin  ve kentsel Gretim
iligkilerinin etkilerini yansitabilmektedir.50

2.3. Konut Sorunu ve Gecekondu

Goclerden kaynaklanan 6nemli bir sorun konut sorunudur. Ancak,
konut sorunu go¢ donemlerinin kontrol altinda tutulabildigi —daha
dogru bir ifadeyle goclerin kitlesel bir hal almadigi— donemlerde ve
konut Uretiminin go¢ eden bireylerin ihtiyaclarin1  karsiladig:
zamanlarda bu sorun olmamigtir. Fakat, gdclerin dnlenemez, bir hal
aldig1 donemlerde barinma ve konut sorunu 6n plana gikmstir.

Barinma sorununa, kente uygun, kentsel yasam tarzim
yansitabilecek konutlarla ¢6zUm bulunmadiginda, go¢ eden bireyler
kendi ¢oztmlerini Gretmislerdir. Bu ¢6zUm yolu, her tlkede farkli adlar
altinda olsa da nitelik ve fonksiyon olarak birbirlerine benzeyen, kentin
yoksul ve kenar bolgelerinde, kimi zaman kirsal alandaki barinma
yerlerinden daha koti ve niteliksiz konutlar yapmak suretiyle
bulunmustur.

Bu konutlarin genel 6zelligi, kentsel altyapinin olmamasinin yani
sira konutun nitelik ve nicelik olarak oldukga yetersiz olmasidir. Bu tur
konutlar, genelde benzer nitelikli konutlarin yapildig: alanlara yapilarak
bizdeki adiyla gecekondu mahalleleri ya da semtleri olusmustur.

Gercekten, “bayindirlik ve yap1 kurallarina aykir olarak, gercek ya
da tuzel, kamusal ve Ozel kisilerin topraklar: tGizerine, toprak malikinin

% (Ozen, a.g.e., s.2.
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isten¢ ve bilgisi disinda, onamsiz (izinsiz) olarak yapilan, barinma
gereksinimleri devletce ve kent ydnetimlerince kargilanamayan yoksul
ya da dar gelirli ailelerin yasadigr barinak tari”st veya “Ozellikleri
geregi, tapusuz ve kanunsuz, altyapisiz, ve yap: izni olmadan yapilan
konut veya konut boélgeleri”s2 olarak tanimlanan gecekondu,
Turkiye’'nin goé¢ dalgasiyla birlikte tamdig1 ve i¢ ice yasadigi, hatta
Uzerinde cok tartisilsa da imar aflariyla yasallastirmaktan baska hicbir
care ve ¢Ozumun de duretilemedigi bir sorun olarak varhgim
surdurmektedir.

Gecekondular genelde gelismekte olan Ulkelerin sorunu olarak
algilanmis, gelismis Ulkelerdeki sefalet mahalleleriyle, nitelikleri
nedeniyle ayn1 kategoriye konmustur. Bu tur konutlar, Kuala Lumpur
ve Cakarta’da “kampung”, Manila’da “barung borong” Bombay’da
“bustees” Sao Paulo ve Rio de Janerio’da “favelas” Meksika’da “jacales”
Kazablanca’da “casbah” olarak adlandiriimaktadir.53 Bu da gecekondu
olgusunun farkl adlarla anilsa bile ayni1 Ozellikteki yerlesim alanlar
olarak gelismekte olan Ulkelerin ortak kaderi ve sorunu oldugunu
gOstermektedir.

Ekonomistler, goc¢ sonucu yasanan kentlesme ve
gecekondulasmanin temel olarak kent nufusu ve is talebinin hizla
artmasina karsilik, is olanaklarmin bu hiza ayak uyduramamasi
sonucunda yasandigmi ve sorunun da bu gecikme ya da hig
karsilayamamadan kaynaklandigini belirtmektedir.54

2.4. Tsglicti Piyasas1 ve Istihdam Sorunu

Ekonomik sebeplere dayanan i¢ gogler, go¢ alinan yerler, gé¢ eden
bireyler ve aileleri tizerinde gesitli etkiler yapmaktadir. Bu etkiler gog
alan yerler icin isguicu piyasasinda, go¢ edenler igin isglicu yapisinda ve
go¢ eden ailelerin bireyleri icin ise, cocuk ve kadinlarin ¢alisma hayatina
katilmasina etki ederek kendisini gostermektedir.

%! Rusen Keles, “Gecekondu Maddesi”, Kentbilim Terimleri SozItigt, 2.bs., Ankara: imge Yayinlari, 1998.

52 Oguz Ari, “Turkiye’de Nufus Hareketleri ve Gecekondular” Cavit Orhan Tutengil’in Amisina Armagan,
L. U. iktisat Fakiiltesi Mecmuast, Ozel Say: I, C.38, S.1-2, 1982, s.3-4.

53
Ae., s.3.

% Senyapilh, a.g.e., S.7.
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Kirsal alanlarda ntfus artistyla birlikte tarim kesimindeki fazla
isglcl sanayi alanlarina c¢ekilmezse gizli issizlik ortaya cikacaktir.Bu
durum emek seyyaliyeti mevcut olmazsa issiz  adaciklar
olusturacaktir.5s 1940’lardan itibaren cesitli dis yardimlarla desteklenen
sanayilesme, Turkiye’de kirdan kopus surecini baslatirken, kentsel
alanlarda da sanayi ve hizmet sektérd icin bir isglct gereksinimi
dogurmustur.56 Turkiye’de i¢ goglerin en belirgin sonuglarindan birisi
istihdamin sektorel yapisinda meydana getirdigi degisimlerdir.
Turkiye’de tarimsal agirhikli istihdam yapisindan hem sanayi ve
hizmetler sektoriindeki gelismeler hem de kirdan kagisin yol actig:
tarimsal istihdamda meydana gelen azalmalar nedeniyle bir dénisim
yasanmastir.

Ote yandan, azgelismis Ulkelerde kirdan kente yasanan hizl i¢
goglerin arzu edilmedigi, tarima dayal: bir ekonomiden sanayilesmis ve
uzmanlasmis kent ekonomisine gecisin yavas, devamli ve kirsal isguct
fazlasinin sanayi sektdrt tarafindan emilmesi seklinde kontrolli olmasi
gerektigi savunulmaktadir.5’ Bu yaklasima gore eger kirdan kente gog
kontrolstiz olursa, kentsel alanlarda beklenilmeyen ve ¢6zimu
onlenemez sonuglar doguracaktir. Bu arada Onemli ve go6zden
kacirilmamas: gereken durum oOzellikle Tarkiye gibi gelismekte olan
Ulkelerde kentsel alanlardaki acgik issizligin ve dusik istihdamin artis
gostermesine ragmen, gog stirecinin devam ettigi ve hatta artarak devam
etme egilimi gosterdigidir.

Goclerin isglct piyasasina olan etkileri, goc edilen yerin, géc
edenin ve go¢ edilen alanin niteligine bagh olarak farkl: olmaktadir.
Isglicti piyasasina etkileri bakimindan i¢ gocler Tirkiye’de g farkh
asamaya ayrilmaktadir. Bu asamalar wve oOzellikleri su sekilde
Ozetlenebilir:

Birinci asama 1940-1960 donemidir. Bu donemin temel 6zelligi tek
bir isglcl piyasasiin olmasidir. Bu donemde go¢ edenler dogrudan
piyasaya entegre olabilirken, kentlesme ve sanayilesme temel devlet

%% Sabahattin Zaim, Calisma Ekonomisi, 9.bs., Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992, s42-43.

% Ahmet i¢duygu, ibrahim Sirkeci, ismail Aydingiin, “Tiirkiye’de icgéc ve icgociin isci Hareketlerine Etkisi”,
Turkiye’de i¢gog, Istanbul: Tarih Vakfi Yayni, 1998, s.211.

57 Sunday Uner, “Kirsal Yapida Degisme ve Kirdan Kente Gogler”, Tiirkiye’de Niifus Sorunu Semineri,
Antalya, Nisan 1974, s.3.
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politikas: halini almistir.58 Sanayi devrimi déneminde, calisma kosullar
agir olsa da, bir ise girebilen kdyden kente gelenler 5 gibi, Ttrkiye’'de de
goce katilanlar ilk donemlerde ayni sdrecleri zaman farkiyla
yasamiglardir.

Ikinci asama ise 1960-1980 arasindaki dénemdir. Bu dénemde
isglcl piyasasinda cifte pazar olusmustur. Sanayilesmeyi takip etmeyen
kentlesme ve gog ikincil pazar olusturmus, ikincil pazar goc¢ edenlere
istihdam alan saglarken, birincil pazara da is¢i sevk etmistir. Bu
donemde ikincil pazar: besleyen gocenlerin varlig: tim sektorlere ucuz
isglict saglamak, taklit tretimle arz acigin1 kapamak, seyyar saticilik,
kapidan satis yontemiyle dagitim olanaklar: saglamak, i¢ talebin stirekli
artirlmas:1  gibi ~ fonksiyonlart  gormusgtir  Bu  donemde,
gecekondularda yasayan nufus kentte kalis sureleri arttikca 6rgutsiuz
marjinal islerden, drgutlt stirekli islere gegmektedir.61

Goc alan yerlerdeki bu ikili isglct piyasas: ikincil piyasanin
gittikge ilk zamanlarda ydresellesmesine, zamanla etniklesmesine yol
acmistir.  Gelismis Ulkelerin  metropol alanlarinda yasanan etnik
ekonomiler ve sektdrel uzmanlasmalaré2 gibi is piyasasinda yasanan
degisimlerin benzerini, Turkiye’de yogun goclere paralel olarak
metropol alanlardaki ikili bir isglct piyasasinda “Etnik segregasyon
(yogunlasma) ve isboliumi” seklinde yasamistir. Go¢ nedeniyle olusan
baz1 dayanisma mekanizmalari sonucunda kentin bazi semtlerinde etnik
yogunlasma olmakta, bazi is kollar1 da ayn: sekilde etniklesmektedir.
Emek ve mal piyasasinin etnik gruplar arasinda rekabet alani olmasi
kentlerde catismay: arttirmaktadir .63

Uctincti asama ise 1980’li yillarda baslamistir. Bu dénemde isgiici
piyasas: gittikce parcalanmaya baslamistir. Kir—kent gdclerinin yerini
kent-kent gdclerinin almasi, yeni g6¢ dalgasina katilanlarin ilk
donemlerdeki go¢ edenlerden daha nitelikli olmasi, pazarlik guglerini de

%8 jcduygu, Sirkeci, Aydingiin, a.g.e., s..234.

% Fehmi Yavuz, “Koyden Sehre Gog ve Sehirlesme: Cevre Sorunlar: Ozellikle Toprak Acisindan”, A.U. SBF
Dergisi, C.XXXIII, No:3-4, Eylul-Aralik 1978, s.4.

% jeduygu, Sirkeci, Aydingiin, a.g.e., 5.234-235.

8 Gokge, v.d., 344-345

62 John R. Logan, Richard D. Alba and Thomas L. McNulty “Ethnic Economies in Metropolitan Regions:
Miami and Beyond”, Social Forces, v.72, n.3, March 1994, p.695.

5% Ayse Giines—Ayata, “Tiirkiye’de Etnik Kimlik ve Etnik Gruplar”, 11. Sosyoloji Kongresi: Toplum ve Gég,
21-22 Kasim 1996, Ankara: DIiE Yaymi N0:2046, 1997, 5.227.
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beraberinde getirmis, ikinci donem goc¢ edenler gibi ikincil piyasaya
degil, birincil piyasaya yonelmelerine neden olmustur. Bu durum,
yerlesik calisanlar Uzerinde go¢ edenleri yedek isgiicti deposu olarak bir
baski unsuru haline getirmistir64 Yine son dotnemlerde metropol
alanlarda yasanan bir diger degisiklik de isgticti arz1 ve talebi arasindaki
niteliksel dengesizliktir. Isglicii arzi yetersiz nitelikleriyle artmaya
devam ederken, isguict talebinin nitelikleri bilgi teknolojileriyle donanan
yuksek nitelikli bireylere yonelince bir uyumsuzluk meydana gelmistir.
Bu uyumsuzluk sonucunda marjinal ya da kayitdisi ¢alisanlarla birlikte
profesyonel kiresel isgileri barindiran bir “kutuplasma” meydana
gelmistir.ss

Yine bu donemde, yasanan kiresel dontstmler sonucunda
ekonomik bunalimlarin etkisi, sosyalist sistemin olusturdugu soguk
savas tehdidinin sona ermesi, kirsal kesimdeki kicuk dreticilerin
varhginn strdurtlmesi icin yapilan destekleri azaltmistir. Boylece kirsal
bolgelerden kentlere dogru, ucuz iscilik yapmay: kabullenecek
insanlarin  gOocu  baslamistir.86  GUntmuzde ise, ekonomideki
Ozellestirmelerle birlikte, 6zellikle, issiz kalan kamu isgilerinin ktgtk
kentlerden metropol alanlara go¢ etmeleri isguicti piyasasinda ikinci bir
baski unsuru olmaktadir.

GOc¢ olgusunun bireyleri etkileyen en 6énemli sonucu suphesiz
istihdam ve isglcl yapisinda degisim olarak ortaya ¢gikmaktadir. Gog
olgusu istihdami iki yonde etkilemektedir. Bunlardan birincisi, makro
seviyede iggucunun kentsel alanlardaki istihdam tzerindeki arz yonli
etkisidir. Goglerin temel sebebi ekonomik kaynakl: oldugundan, go¢
eden bireyin temel hedefi is bulmak olmaktadir. Gdg, isglct piyasasi
acisindan, emek arzina karsi yeterince talep olusturamayan yerlerde
issizligin kente tasinmasidir. Bu ise kentsel alandaki issizler icin bir
rekabet unsuru (yedek isguct deposu) olusturarak is piyasasinda
cahsma kosullarint olumsuz etkilemektedir. Bu etkileme, Ucretlerin
dusmesi, is¢i devrinin ve kayitdisiigin artmasi seklinde sonuclara yol
acmaktadir.

& jcduygu, Sirkeci, Aydingiin, a.g.e., 5.236.

5 Asu Aksoy, Kiiresellesme ve istanbul’da istihdam, Cev. Emrehan Zeybekoglu, Istanbul: Friedrich Ebert
Vakfi Yayini, 1996, s.9.

88y 1ldinm Kog, Sendikacilik Tarihi, Ankara: 1998, (Gevrimici), http://www:.turkis.org.tr/sen.tarihi.htm,
24.01.2003.
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Ikincisi ise isgucli yapisindaki déniisimiin toplumsal etkisidir.
GO¢ edenler, tarimsal isgucu yapisindan kentsel isguct yapisina
gecerken, bu gecis sadece go¢ eden bireyi degil, bir bitln olarak tim
hanehalkmi etkilemektedir. Kentsel alandaki istihdam sartlari genel
olarak tum bireyleri etkilemekle birlikte, bu etki kadinlar, gocuklar,
gengler ve aile reisleri Uzerinde farkli bicimde ortaya ¢cikmaktadir.

Ic goc hareketleri cografi hareketlilikle birlikte, bireyler acisindan
mesleki hareketlilik olanag: da saglamaktadir.6” Bu mesleki hareketlilik
isgucunun hem mesleki mevkiine, hem iskolu yapisina, hem de
mesleklerine yansimaktadir. Gelismekte olan tlkelerde ve bu arada
Turkiye’de de kirdan kente yasanan go¢ mesleki mevkii bakimindan
iscilesme etkisi yapmaistir.68

Gog, kirdan kente go¢ eden erkek nifus Uzerende bir isgilesme
sonucu yaratirken, ailenin diger bireylerini de ¢alisma hayatmin igine
cekmektedir. Gog, yuksek oranli issizlik, artan yoksullasma ve gelir
dagilhmi adaletsizligi ve egitimin maddi getirilerinin iyice azalmasi
cocuk emeginin yayginlasmasina neden olmaktadir. Cocuk isciligi
Ozellikle eve is—verme uygulamalarinda ve kayitdisi sektérde yaygindir.
Cocuk emeginin kullanilmas: bakimindan Turkiye'de ciraklik, cocuk
is¢iligini mesrulastirict bir bicimde kullaniimakta, bazi sektdrlerde
ciraklar mesleki egitimlerini sadece isyerinde almaktadir.69

Goglerin  kadin emegi Uzerindeki etkisi, genel olarak Kkirsal
alanlarda Ucretsiz aile is¢isi olarak kullanilan kadin emeginin ¢alisma
hayatindan cekilmesi seklinde olmaktadir. Kadin emegine yonelik “ev
kadinlasma” sidreci gocun kadinlara 6zgu sonucudur. Bu etkinin
nedenleri isglcu piyasasinin yapisindan ya da ailelerin tutum, davranis
ve inanislarindan kaynaklanmaktadir.70

Ote yandan, gelismis Ulkelerde son dénemlerde yapilan cesitli
calismalar, ozellikle evli kadinlarin daha dnceki bulgularin aksine son
donem yapilan gdglerde isguctine katilma olasiliginin artma egiliminde

57 Mustafa Erkal, Burhan Baloglu, Filiz Baloglu, “Sosyal Hareketlilik Maddesi”, Ansiklopedik Sosyoloji
SozIlug, istanbul: Der Yayinlar, 1997.

% jcduygu, Sirkeci, Aydingiin, a.g.e., 5.211.

8 TURK-IS, “Tiirkiye’de isci Simifinin Yapis1”, (Gevrimici), http://www.turkis.org.tr/iscisinifil.htm,
24.01.2003.

" pynar lkkaracan, Ipek ilkkaracan, “1990’lar Tiirkiye’sinde Kadin ve Gé¢”, (Gevrimigi),
http://www.wwhr.org/yayin/makalel/m1.php, 22.03.2002.
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oldugunu gostermektedir.”? Fakat, gelismekte olan Ulkelerde kadinlar,
Ozellikle kente gdcten sonra isglict arzinin disinda kalmaktadir. Kirda
Ucretsiz aile isgisi olarak iktisadi faaliyetlere katilan kadinlar, kentte
evlerine gekilmektedir. Bu ilk gogen ailelerin kadinlar: i¢in ¢ogunlukla
bu sekilde gerceklesmektedir. Kentlerde vyasayan kadinlarin
cogunlugunun isgtict arz1 disinda olmasi, kadinlarin geleneksel-gocuk,
ev bakimi-islerdeki agirhgmmin cok fazla degisime ugramadigin
gostermektedir. Turkiye icin kirsal alanda istihndam edilen kadinlarin
%90’a yakimi (4 milyondan fazla ) Ucretsiz aile is¢isi statistinde isglcu
arzina dahil edilirken, kentlerde yasayan 6 milyondan fazla kadin, ev
kadmu statuistinde isguicti arzina dahil edilmemekte, kadinlarin iggtciine
katilma orani kir—kent ayriminda ¢ok farklilasmaktadir.?2

Ayrica, kadinlarin gocu, gelismis Ulkelerde ekonomik faktérler
cercevesinde incelenirken, gelismekte olan tlkelerde ayni olgu feminist
bakis acistyla degerlendirilmektedir.’s Gelismis Ulkelerde yasanan
ekonomik nedenli gdcler tzerinde yapilan calismalar, evli kadinlar ile
bekar kadinlar arasinda davranis farkhiliklarini ortaya koymaktadir.
Bekarlar iste ilerleme bakimindan batin firsatlar1 degerlendirirken,
evlilerde, ozellikle erkeklerin daha iyi firsatlar buldugunda eslerinin
onlara uydugunu ve fakat kadinlarin daha iyi is firsatlar1 buldugunda
ayn1 uyumun pek yasanmadigr gozlemlenmektedir.74

Gengclerin durumu ise, farklilik gdstermektedir. Yas, cinsiyet ve
kirsal kesimden kentlere go¢ gibi faktorler, genglerin istihdam sartlarini
etkilemektedir. Hizli nGfus artis1 ve nufusun geng bir yapiya sahip
olmasi, hicbir tecrtibesi olmayan geng insanlarin ise aliminda olumsuz
bir etki yapmakta, gen¢ kadinlar ise genc erkeklere nazaran daha da
sansiz durumda bulunmaktadir. Azgelismis ulkelerde kirdan kente gdce
katilanlarin ¢ogunu gen¢ yas grubu olusturmakta olup, kirdaki gizli
issizlik, bu sekilde kentte acik issizlige donUsmektedir.’s Ayrica,

™ Thomas J. Cooke, Adrian J. Bailey: “Family Migration and the Employment of Married Women and Men”
Economic Geography, v.72, n.1, Jan. 1996, p.44.

2 9zkaplan, a.g.e., 5.85.

" Cooke, Bailey, a.g.e., 5.44.

™ Joyce P. Jacobsen, Laurence M. Levin, “The Effects of Internal Migration on the Relative Economic Status
of Women and Men”, Journal of Socio—Economics, 29, 2000,ss.292-293.

™ Sedat Murat, “Genglerin Issizligine Genel Bir Bakis”, Sosyal Siyaset Konferanslari, 40. Kitap, istanbul:
1.U. iktisat Fakiiltesi Yaymi No:549, 1995, 5.185-187.
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genclerin kirsal alanlardan kentlere yonelmesinde dnemli bir gosterge
de, genclerin kira yonelik isleri artik tercih etmemesidir.7

Is ve isci bulma fonksiyonu agisindan gég edenlerin davranislar:
“bu tur dizenlemelerin eksikligi, gerek emeklerini sunanlar, gerekse
emegi talep edenler acisindan birgcok belirsizligi  beraberinde
getirmektedir. Is piyasasmn taleplerine ve iicret diizeylerine duyarl, ya
da bireylerin “akilc1” se¢imlerine dayanan nufus hareketlerinin yanisira,
dogrudan tamdiklik iliskilerine dayanan “zincirleme” gog¢ sureci de ¢ok
etkilidir. Bireysel akilc1 go¢ sureciyle gelenler icin is piyasasmin kurallar
ya da bireylerin planlanmig tercihleri dGnemli olabilirken, zincirleme gog
sureciyle gelenler icin kendilerinden 0Once g0¢ etmis olanlarn
deneyimleri ve tesadifler daha blyidk dnem tasiyabilmektedir.””77

Tarkiye’deki hizli kentlesme, sanayilesmeye kosut olarak ortaya
cikmadigindan, kentlesmenin yarattigi sorunlar 19. yuzyil sanayi
devrimini gerceklestiren tlkelerde yasanan ve sanayinin cekiciliginden
kaynaklanan kentlesmeden farkli sonuclar dogurmustur. Sanayi
eksikligi kente go¢ edenlerin hizmetler kesiminde Ozellikle iyi
tanimlanmayan bazi  hizmetlerde cahsmalarini  gerektirmistir.78
Sanayilesmeye dayanmayan kentlesme, kdyden kente go6¢ eden
kitlelerin kayitdisi sektdr ve marjinal sektorde istihdamina neden olmus
ve arttirmistir. Daha c¢ok kirsal kesimden gelenlerin olusturdugu
kayitdigt ekonomik yapilar biyuk kentlerin temel goérunttst olmaya
baslamistir. Kayitdis: istihdamin varhlg: da goglin devamhiligimi saglayan
bir unsur olmaya baslamigtir.?

Gogln isglcl piyasas: Uzerinde yaptigi ¢cok onemli bir etki de
formel sektdrde is bulamayan gé¢ edenlerin enformel sektdr denilen
marjinal ¢ahsanlar ve kayitdisi ¢ahsanlarin olusturdugu bir istihdam
piyasasi: olusturmasidir. GO¢ sonrast issizlikten kurtulma yolu olarak
kabul edilen ve is bulamayanlarin tercihi olarak yapilan marjinal islerin

" Nurettin Yildirak, Emine Olhan, “Kirsal Kesimde Geng Niifusun Tarimsal Faaliyetlere Katilimi ve Kente
Gog Etme Egilimleri”, Kirsal Sanayi Sempozyumu, 6-8 Nisan 1993, Ankara: DPT Yayin, t.y., s.60-64.

" TUSIAD, a.g.e., 5.127.

™® Cevat Geray v.d., “Sehircilik”, Cumhuriyet Dénemi Tirkiye Ansiklopedisi, C.9, istanbul: iletisim
Yayinlar, 1992, s..2361.

™ Adem Kalga, “Sanayilesme Temeline Dayanmayan Sehirlesme ve Kayitdisi Istihdam” Kent Yénetimi ve
Cevre Politikalar, Ed. izzet Oztiirk, Mustafa Aykag, Ahmet Ekerim, C.2, Kent Yénetimi ve Cevre
Sorunlart Sempozyumu’99, 17-19 Subat 1999, istanbul: iBB ISTAC Genel Miidiirligii Yaym No:6/2,
1999, 5.130.
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yaninda daha sonraki donemlerde hizmetler sektoriinin de gelismesiyle
artan istihdam vergilerinden kurtulmak i¢in kayitl ¢calisanlarin yaninda
1970’lerden sonra bir kayitdisi istihdam calisma hayatina girmeye
baslamis ve giiniimizde 6nemli boyutlara ulasmistir.

Kentsel Ucretlerin yUksek olmasi, emek yogun tretim yerine, artan
bir sekilde sermaye yogun teknolojilerin kullanilmas: gibi faktorler, kisa
vadeli gorinen issizlik sorununu uzun sdreli ve kronik hale
getirmektedir.80 Bu ve benzeri issizlik baskis1 isgiiciini marjinal sektore
ve kayitdisiliga iterken, ayn: zamanda kayith sektor tzerinde haksiz
rekabet, isguct Uzerinde de “yedek isgucl deposu” olarak pazarhk
glcuni zayiflatan bir unsur olmaktadir. Dinyada ve Turkiye'de
yasanan deregulasyon (kuralsizlastirma) ve atipik istihdam sekillerinin
yayginlasmasiyla birlikte, sendikaciligin ve isglctnin kazanimlarmi
tehlikeye dstren agir1 bir isglictl arzi olusturmaktadr.

2.4.1.  Marjinal Calisma

Sanayilesmenin asil gayesi asir1 istihndam taleplerini karsilamak
degil, gercek entansif bir tretimin saglanmasidir. Bunun sonucu olarak,
kirdan kente go¢ edenlerin bir kismmin kentlerde yaptig: islerin ¢agdas
kent anlayisiyla bagdastig1 sGylenemez.8t

Kirsal kesimden goglerin hizlandig: donemlerde, kente gelen
nifusun yaratilan dazenli islerde istihdam edilemedigi belirtilmisti.
Gercekten, kente sdrekli bir emek akisi olmaktadir. Ancak, go¢ eden
gruplar kentte modern sektér tarafindan istihdam edilememistir. Bu
gruplar 6nceleri Marksist teori cercevesinde ele ahinmis “yedek istihdam
ordusu” diye adlandirilarak kapitalist ekonominin rasyoneli i¢inde bir
yere oturtulmustur. Ancak, bu onlarin kentteki issizlik ortaminda
varliklarmi nasil surddrdiklerini agiklamada yetersiz kalmigtir.82 Bu
gruplarin toplum icinde enformel ya da marjinal isler yarattigi, bu
islerden sagladiklar1 duzensiz kazancglarla kentlerde varlklarinm
surdurdukleri kentlesme literattirtinde 6nemli yer tutmustur.

Marjinal ¢alisanlar gelismekte olan ulkelerin sorunlarindan birisi
olarak gorulmektedir. Bu tur calisanlar istenmemis ve Onlenmesi igin

% Gokee, a.g.e., 5.87.
& Mimarlar Odasi, Tiirkiye’de Kentlesme, Ankara: Mimarlar Odasi Ankara Subesi Yayini, 1971, 5.40-41.
8 Tekeli, “Tiirkiye’de Icgé¢ Sorunsali ...”, 5.17-18.
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cesitli oneriler gelistirilmistir. Fakat, 6zellikle, ekonomik kriz, kitlesel
issizlik, kirsal kesimden gelen asir1 go¢ ve kayitdis: sektordeki biyime
gibi nedenlere atfedilen bu tur calismalarin bu sorunlarin var oldugu
middetce devam edecegi de savunulmaktadir.8 Sanayilesmeye
dayanmadan ortaya ¢ikan kuralsiz kentlesme i¢ go¢ olgusuna konu olan
bireylerin marjinal sektorlerde -—isportacilik, hamallik, ayakkab:
boyaciligi, piyango saticiligl, kapiciik, blro mustahdemligi vb.—
istihdam edilmesiyle sonuc¢lanmaktadir .84

Marjinal sektor genellikle temel istihdam o6zellikleri ile
tanimlanmas: yaninda; onun kapsadig isler toplumun 6rgutll is kollar
disinda kalan islerdir. Bir Glkede marjinal kesimin varlig1 ve miktarin
etkileyen kosullarla ilgili olarak ¢esitli varsayimlar: vardir. Bunlar:8s

a) Marjinal kesimin varligr icin orgutli is kesimlerinin
ememeyecegi kadar artik bir isglict arzinin olmasi gerektigi,

b) Kirsal kesimden go¢ surtyorsa, marjinal kesimin buyukltgu
6rgutlh isgtctne baglh olarak artacagy,

c) Yine kirsal kesimden ketlere go¢ striyorsa, kent nufusunun
buyukltgl marjinal kesimin btyukltgine bagh oldugu,

d) Kirsal kesimden go6¢ kesilmis ise, marjinal kesimin miktari,
orgutlt kesimin miktarina baglh olarak azalacagidir.

Gelismekte olan tlkelerde ekonominin tarim dis1 kesiminde yeterli
isglict talebi yaratilamadig1 ve Kkentlere olan gogln, yaratilan is
olanaklarindan daha hizli oldugu ve kentlerdeki yari-issiz ve issiz
gruplarin arttigr goértlmektedir.sé Bu Ulkelerde marjinal kesime girisin
kolayhigmin temel nedenleri marjinal nitelikli islerin sermaye talebinin
¢ok az ya da hi¢ olmamas, bu is alanlar: 6rgitlenmedigi ya da kabul
gormedigi icin kurumsal engeller ve diuzenlemelerden muaf olmas: ve
burada c¢alisanlarin kendi islerinin patronu olmasidir.

® Ray Bromley, “Street Vending and Public Policy: A Global Review”, International Journal of Sociology
and Social Policy, v.20, n.1\2, 2000, p10.

® Sezal, a.g.e., 5.77-78.

® flhan Tekeli, Turkiye’de Kentlesme Yazilari, Ankara: Turhan Kitabevi, 1982 5.163-166.

% Ae.., s.147.
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2.4.2.  Kayitdis: Istindam

Enformel sektorler olarak adlandirilan ekonomik faaliyetlerin,
istihdam ayagmin biri marjinal islerken, ikinci ayag: ise formel sektorle
yan yana calisan kayitdisi sektordur. Kayitdis: sektor, yasal olan mal ve
hizmetlerin, uygun isletme belgeleri bulunmayan, imar planlarmi ihlal
eden, vergi mukellefiyetinden kagak, is akitleri ve calisma sartlarim
duzenleyen yasalara uymayarak ve satict ve alici arasindaki yasal
garantiler olmaksizin Uretim ve degisimi icermektedir.8” Bu sektdrde
istihdam da kayitdisi olmaktadir. “Kayitdisi istihdam, isverenin,
istihdam ettigi iscilerle ilgili kanuni yuktmlaliklerden kurtulmak veya
bu yakumltlukleri azaltmak icin s6z konusu iscileri, ya hi¢ kayitlarinda
gOstermemesi, ya da iscilerle ilgili kanuni yukamlaltiklere konu
olabilecek bilgileri gercekten daha dusik bir gekilde kayitlarinda
gostermesi’ee olarak tarif edilmektedir. Marjinal sektorin yani sira
normal olarak ¢aligan insanlarin mesai saatlerine uygun olarak calisan,
nitelik olarak diger istihdam yaratan isyerleriyle ayn: isi yapan fakat,
kanuni hicbir bagimhhgr olmayan Kkayitdisi istihdam giderek
yayginlasmaktadir.

Tarkiye’de de hizli nifus artist ve 1950’lerden itibaren artan
koyden kente gocln olusturdugu emek piyasas: Ozellikleri, kayitdis
ekonominin gelismesinde etkili faktorlerden biridir. Kentlerde
yogunlasan niteliksiz emek sahipleri, daha az Ucretle ve sosyal
guvenceye sahip olmaksizin emeklerini arz etmeye razi olmaktadir.8®
Isglici arzi biyuidikee, isverenler de kayitdisi istihdama daha cok
yonelmektedir.90

Kayitdis1 istihdamin yayginlasmasinda go¢ nedeniyle artan isgiict
arzinin istihndam edecek kayith istihdam alanlarinin olusturulamamasi
etkili olmaktadir. Nitekim, issizlik endisesi ve hayati devam ettirme
zorunlulugu icindeki bireyler eger sosyal koruyucu tedbirlerde yetersiz
ise her sartla ¢alismay1 kabul etmek durumunda kalmaktadir. Bu olgu
kayitdisiligin - yayginlasmasimin temel sebebi olarak o6ne cikarken

8 John C. Cross, “Street Vendors, Modernity and Postmodernity: Conflict and Compromise in the Global
Economy”, International Journal of Sociology and Social Policy, v.20, n.1/2, 2000, p37.

® Kalca, a.g.e., 5.129.

¥ DPT, VIII. Bes Yilhk Kalkinma Plam Kayitdisi Ekonomi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara:
DPT Yayin1 N0:2603, 2001, s.15.

% Aksoy, a.g.e., 5.43.
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kayitdisilik, cahsanlar ve isverenler tarafindan asagidaki nedenlerle
tercih edilmektedir. Bu nedenlerden baslicalar::9!

Isciler icin,

a) Asgari bir gelir givencesinin olmamasi, issizlik sigortasinin ve
diger sosyal yardimlardan yoksunluk,

b) Yuksek enflasyon dodnemlerinde kayith c¢alisanlarin reel
gelirlerini koruma ¢abasina yonelik ek is talebi;

Isverenler igin,

a) Sendikalarin asir1 talepleri ve istihdamin maliyetini artirici
etkilerinden kurtulup daha yiiksek kar elde etmek,

b) Yasal zorunluluklardan wve burokrasiden kurtulma gibi
faktorlerdir.

Ote yandan, kayitdist ekonominin olumsuz yonleriyle birlikte
savunulabilir yararlarimin da oldugu ileri surtlmektedir. Kayitdis:
ekonominin buylmeyi hizlandiracagi, istihdami artiracagi, Kkayith
ekonomiye canlilik getirecegi, 6zgurlik duygusu verecegi, yarattig
istihdamin  issizlik  sorununun yarattigi  baskiy1 hafifletecegi
savunulmaktadir. Fakat, bu olumluluk, Ucretler, is glivencesi ve sosyal
guvenlik acgisindan degerlendirilirse kabul edilebilir bir durum
degildir.92

3. GOC VEREN YERLER BAKIMINDAN

Gogln, gog veren yerler acisindan yarattigi sonuclar da 6nemlidir.
Gocgl erozyon93 olarak tanimlayan gorlse gore, erozyon nasil topragin
verimli tabakasmi alip gotirmekteyse goc de, o sekilde, toplumsal
katmanin verimli tabakasi1 ve bunun sonucunda kalkinmanin itici
gucu olan potansiyelini alip gétirmektedir.

°! Kalca, a.g.e., 5.129-130

%2 Sinasi Aydemir, Tiirkiye’de Kayitdis1 Ekonomi, istanbul: Maliye Hesap Uzmanlar: Dernegi Yayin, 1995,
s.57-127.

% Dogu Ergil, TBMM Tutanak Dergisi, 96. Birlesim, 2.6.1998, Dénem 20, C.53, Yasama Y1l 3, 5.46.
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GO¢ veren yerlerde, insangucu kaybi, kirlarin bosalmasina,
kalkinmanin dnlenmesine yol agmaktadir.®# Isgiicii ve sermaye transferi
olarak nitelendirilebilecek g&¢ olgusu, go¢ veren bdlgede pazarin
daralmasina, mevcut yatirnmlarin atil kalmasina ve bu bdlgelerdeki
nitelikli isglct ve girisimciler gibi gelismenin motoru olan dinamik
Uretim faktorlerinin yitirilmesine neden olmaktadir.95 Gégtin 6nemli
sonuclarindan birisi de, yasanilan alanlarin terkedilmesi sonucunda
nidfusun bagimhbk oranlarmin artmas: ve kirsal alanlarn yas ve
demografik niteliklerinin, yas bilesimlerinin yUkselmesi, Uretim
verimliginin dusmesidir. Uretici giicin gé¢mesi, bu alanlari tuketici
mekanlar1 haline getirmekte, zaten bozuk olan bdlgesel ve kir—kent
dengesizligiyle birlikte toplumsal farkhiliklar da artmaktadur.

Nitekim, go¢ aktif ve verimli kesimi goturmekte, gelisme hizi
dusmekte, gelisme hizi dustikge go¢ hizlanmakta ve bu streg bir kisir
dongu halini almaktadir. Ayrica, gocle birlikte sadece Uretim faktort
degil, aym zamanda, tuketim faktorl olan insanin goc¢li go¢ veren
yerlerin pazar agisindan goreceli olarak avantajinit kaybetmesine neden
olmaktadir.%

Dunyada nufus artis hizina bagli olarak yasanan bir onemli
gelisme de nufus yogunlugunun surekli artmasidir. 1880°’li yillarda
dunyanin nufus yogunlugu kilometre kareye 6.2 Kisi iken, bu sayi
1980’de 24.8’e yukselmis, 2000 yilinda da 46 kisiye ulasacagi tahmin
edilmektedir.®” Dunyada bu gelismeler yasanirken, tilkemizde de bunun
aksinin olacagimi distinmek mumkun degildir. Ancak, butln olarak
artan nufus yogunlugu karsisinda kir—kent arasinda degisen dengeleri
de g6z ondnde bulundurup degerlendirmek gerekmektedir. “Kirlarin
bosalmasi”, Ozellikle aktif ve gucli gen¢ nufusun kaybedilmesio®
sonucunda kirsal alanda yasanan nidfus yogunlugunun dusmesi
sebebiyle parcalanmis alanlarin daha wverimli olarak igletilmesi
mumkinken, bazi kirsal alanlarin tamamen bosalmasi, bazilarinda ise

% Nur Serter, Tiirkiye’nin Sosyal Yapusi, istanbul: Filiz Kitabevi, 1994, s.53.

% Biilent Dinger, Metin Ozarslan, Erdogan Satilmus, illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas:
Arastirmasi, Ankara: DPT Yayini, 1996, s.9.

% Tekeli, “Tiirkiye’de i¢géc Sorunsali ...”, s.16.

%7 Akal, Elmaci, Payan, a.g.e., s.111.

% Erol Tuimertekin, “Tiirkiye’de i¢ Gogler Uzerine”, i.U. Cografya Enstitiisii Dergisi, S.22, 1977, 5.35.

% Sedat Murat, “Gelismekte Olan Ulkelerde Genglerin Sosyo-Demografik, istihdam ve Egitim Ozellikleri”,
1.U. iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C.46, S.38, 1996, 5.330.
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hicbir sekilde tretim yapamayacak nitelikte insanlarin kalmas: kirsal
alanlarin tamamen atil kalmasina neden olmaktadir.

“Dolayistyla, “kentlesme sorunlari”’ndan s0z ederken sadece
gocln yoneldigi alanlarin degil, ayn:1 zamanda kentlesme sonucu, ntfus,
geng¢ isgucu, sermaye, beceri ve girisimcilerin yani sira bazi kalttr
gruplarmi da sistematik olarak kaybeden ve sonugta, nitelik degistiren
alanlarin da gindeme gelmesi gerekmektedir. Kentlesmenin bir ucu
“buytksehir sorunu”ysa, oOteki ucu da “kaybeden alanlar sorunu”
olmaktadir.”100

“Gogler geri dondurilemez surecler10t olmasi sebebiyle kdyltleri
kendi kendilerine yeten kapali toplum yapisindan kopartmistir. Bu
kopus, genelde bir daha donmemek Uzere olurken; kdye geri donusleri
koyln sosyo—ekonomik hayatim1 canlandiracak insanlar degil,
emekliligini kdyde yasamak isteyenler olusturmaktadir. Gogln
baslamasina neden olan etkenler go¢ hareketini baslattiktan sonra gogu
6nlemenin mumktn olmadigr ve gogten geri dontsin zor oldugu
tarihteki go¢ tecribesinden anlasilmaktadir. Go¢ kirlari, kentleri ve
bunlara ait sosyal yapilari geriye dontlmesi imkansiz bir gsekilde
degistirirken, fiziki alanda da degisiklige neden olmaktadur.

190 T(JSIAD, a.g.e., 5.124.
01 Kiray, a.g.e., 5.184.
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