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Bir ulkenin en 6nemli serveti nitelikli insan gucuddr. Nitelikli bir
nifus, Ulke kaynaklarimin en verimli sekilde kullanilmasinda ve iktisadi
gelismenin saglanmasinda belirleyici bir faktordlr. Ayni1 zamanda
nifusun geng ve dinamik olmasi da bir¢cok agidan avantajlar saglamakta,
beseri sermaye yatirimlarmin etkinligini artirmaktadir. Bu yuUzden,
ndfusun niteligini artirmaya yonelik olarak uygulanacak egitim ve saglik
politikalarmin seciminde, Ulkenin beseri sermaye dizeyinin ve
potansiyelinin g6z dntinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Bu calisma, Turkiye’nin beseri sermaye diizeyini ve potansiyelini
analiz etmektedir. Ilk bdlumde beseri sermayenin iktisadi dnemi ele
alinmakta, ikinci bélimde ise beseri sermaye formu olarak Turkiye’deki
egitim - saglik dlzeyleri ve potansiyeli analiz edilmektedir. Son bolimde
ise Turkiye'nin Beseri Kalkinma Indeksi’ndeki trendi incelenmektedir.

Bu calismanin en Onemli katkis;; Turkiye’nin beseri sermaye
potansiyelinin iller, cinsiyet, yas wve gelismislik seviyesine gore
karsilastirmali olarak analiz edilip, beseri sermaye dizeyinin artirilmasi
amaciyla uygulanacak politikalarin 0Oncelikleri konusunda &neriler
sunmasidir.
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ABSTRACT

Skilled workforce of a country is perhaps its most important asset. A
skillful population is a determining factor in efficient use of the country’s
resources as well as in its economic development. Moreover, having a
young and dynamic population means more advantages in a number of
respects, particularly in terms of increasing the effectiveness of human
capital investments. Therefore, in selection of education and health
policies being implemented to increase the quality of population, both the
current level and potential of human capital of the nation should be taken
into account.

This study analyses both the current level and potential of Human
Capital of Turkey. Having explored economic importance of human
capital in the first part, the study goes on to analyze education and health
levels and potentials in Turkey as special forms of human capital, in the
second part. The study ends up with an exploration of Turkey’s trend of
success in Human Capital Index.

A significant contribution of this study is that it comparatively
analyses Turkey’s human capital potential based upon provinces, gender,
age and level of development and, then, it develops suggestions about the
priorities of policies to be implemented in order to increase the human
capital level of this particular country.

Keywords: Human Capital, Education, Human Development Index,
Turkey



BESERI SERMAYENIN IKTISADI ONEMI
VE TURKIYE’NIN BESERI SERMAYE POTANSIYELI

GIRIS

Tum ekonomik ve sosyal birimler yasam kalitesini, standardini ve
dolayisiyla refah seviyelerini yukseltmek pesinde ¢aba gostermektedirler.
Ancak, tarihsel gelisim icerisinde, refah seviyelerinde genel bir artig

saglanmasina ragmen, Kisisel-ulusal duzeydeki esitsizlikler 6nceki
donemlere gore daha da yukselmistir.

Refah seviyesindeki farkliliklarin nedenleri arasinda, sahip olunan
fiziki ve beseri kaynaklar ile bu kaynaklarin nasil kullanildigi 6nemli bir
yer tutmaktadir. Kisisel dizeydeki gelir farkliliklar:, bir ¢cok nedene
dayanmakla birlikte, bu nedenlerin arasinda bireylerin egitim duzeyleri
6nemli bir yer tutmaktadir. Nufusunun egitim seviyesi yutksek olan
Ulkelerin bir cogunda emek faktorinin milli gelirden aldig1 payn
artmasi, bu gercegi en acik bicimde gostermektedir.

Ulusal dizeydeki gelir farkliliklarmin da bir ¢ok faktore dayah
olarak gergeklestigi aciktir. Sahip olunan dogal kaynaklar, sermaye,
teknoloji, insan gucl, ekonomik ve siyasal sistem uluslarin gelir ve refah
duizeylerini belirleyen faktérlerden bazilaridir. ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra sahip oldugu kaynaklarin tamamina yakinmi kaybeden Almanya ve
Japonya’nin, kisa sayilabilecek bir sure icerisinde gerceklestirdikleri
ekonomik gelisme, basarmin diger gerekcelerinden daha fazla olarak
dikkatleri, iki tGlkenin sahip oldugu insan giictine cekmistir.

Ekonomik faaliyetlerle ilgili olarak insanlarin sahip olduklar: bilgi,
beceri ve diger niteliklerin toplam: olarak tammlanan beseri sermaye,
guntmuzde iktisadi gelismenin temel belirleyicileri arasinda kabul
edilmektedir. Ulkelerin gelismislik diizeylerinin yalnizca gelir gostergeleri
ile degil de, egitim ve saglik gostergeleriyle birlikte degerlendirilmesi de
konunun o6nemini vurgulamas: agisindan dikkate deger bir husustur.
Iktisadi gelismenin en st asamast olarak, bilginin ve egitilmis nufusun
onemini vurgulamak Uzere farklh tanimlar yapilmakla birlikte, genel
olarak “bilgi toplumu” kavrammin kullanilmas: bu a¢idan oldukca
anlamlidir. Bilgi toplumunun en temel 6zelliklerinden biri de bilgiyi
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kullanabilen ve uretebilen nitelikli bir ntifusa yani beseri sermayeye sahip
olmasidir.

Turkiye’nin beseri sermaye potansiyeli tasiyip tasimadig: ve/veya
varsa bu potansiyeli degerlendirip degerlendiremedigi konusu hayati
oneme sahip bir ¢ok meselenin esasimi teskil etmektedir. Turkiye’nin
beseri sermaye potansiyeli ise nufusunun nicelik ve niteligine iliskin temel
ozelliklerini tespit etmekle mimkuinduar. Bu amaca yodnelik olarak yapilan
calisma U¢ bélimden olusmaktadir. ilk bélimde, beseri sermayenin
iktisadi 6nemi, teorik ve ampirik bilgiler 1s1g1inda anlatilmaktadr. Ikinci
bolimde, Turkiye'nin beseri sermaye potansiyeli, egitim, saglik ve
konuyla ilgili diger gostergelerin gelisme trendi, secilmis baz1 Ulkelerle
karsilasttrma yapilarak incelenmektedir. Ulkelerin beseri potansiyelini
Olcmede ©Onemli bir gosterge olarak kabul edilen beseri kalkinma
indeksinin Tarkiye ile ilgili olarak degerlendirilmesi ise, G¢tinct boltimde
ele alinmaktadir. Turkiye’'nin beseri sermaye potansiyelinin analiz
edilmesi ve iktisadi gelismede beseri sermaye acisindan sahip oldugu
stratejik UstUnlUklerin tespit edilmesi, Turkiye’nin bu alanda uygulamasi
gereken politikalarin belirlenmesi agisindan 6nemli bir husustur.

1. BESERI SERMAYE’NIN IKTISADI ONEMI*

Tarkiye’nin beseri sermaye potansiyelini analiz edebilmek icin,
oncelikle beseri sermaye kavramimi ve beseri sermaye teorisindeki
gelismeleri ele almak gerekir. Bu nedenle, Tlrkiye’nin beseri sermaye
potansiyeline gegmeden 6nce; beseri sermaye kavraminin gelisimi, beseri
sermayenin etkinligini belirleyen faktorler ve beseri sermayenin iktisadi
blyumeye etkisi bashklar1 altinda, konuyla ilgili teorik bilgilere ve
ampirik bulgulara yer verilmistir.

* Bu baslik altinda yer alan bilgilerin bir bélimi Yumusak, 1.G. (2000)’e dayalidir.
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1.1. Beseri Sermaye Kavraminin Gelisimi

Tum ekonomik birimlerin, stratejik rekabet ve usttnluk kaynagi
olarak gunumizde bilgiye ve nitelikli insan gticiine 6nem verdigi bilinen
bir gergektir. Iktisadi gelisme diizeylerinin en ilerisinin bilgi toplumu,
bilgi cag: vb. gibi kavramlarla aciklanmaya c¢ahsilmasi, bilgiye verilen
onemi acikca gostermektedir. Boyle olmasinda, suphesiz gelismis
Ulkelerin buguinkti refah seviyelerine ulasmasinda fiziki sermaye ve
altyapr yaninda, sahip olduklar: nitelikli insan gtctnin énemli bir rolu
vardir. Nitekim, gintimtzde uluslarin gelismiglik diizeyi, yalnizca fiziki
sermaye olanaklar: ile degil, ayn1 zamanda beseri sermaye gucuyle de
Olculmektedir.

Bilginin ve nitelikli insan guctnun kavramlastirilmasinda ve ayrica
Tarkce literatiire kazandirilmasinda farkli yaklagimlar sergilenmistir.
Uluslararas: literattirde, “human capital” kavrammin kullanimi
konusunda, zaman igerisinde yapilan bazi itirazlara ragmen fikir
birliginin olustugu soylenebilir. Turkee literatrde ise, bu kavramin
karsihigr olarak, aynm anlamda olmak Uzere “beseri sermaye”, “insani
sermaye” ve “insan sermayesi” kavramlar: kullaniimaktadir. Ancak,
kavramin hem Ingilizce tanimina ve ayn: zamanda Turkee karsiigina
yapilan bazi itirazlarin bulundugunu da ifade etmek gerekir. Beseri
sermaye kavrami, ideolojik temelleri oldugu ve sermayeyi ¢agristirdig:
gerekcesiyle Gurak tarafindan elestirilmektedir. Beseri sermaye kavrami
yerine es deger anlamda kullaniimak Gzere “nitelikli emek” kavram
onerilmektedir. (Gurak, 2003:27-29) Buna paralel olarak, Gurak, Lucas ve
Romer’inde igerisinde yer aldig1 igsel blytme modellerini savunan
iktisatcilari, emek faktorinin yeniden gindeme getirilmesi nedeniyle
“Neoklasik Marksist” olarak tanimlanmaktadir. (Girak, 2001:85-86)

Beseri sermaye kavrammn iktisat literatlriine girmesine yonelik
baz:1 itiraz ve elestirilerde; insanlik tarihi boyunca tretimde kullanilan
ekipmanlarin sermaye olarak degerlendirilmis ve sermaye kavraminin
fiziki sermayeye bagh olarak ele alinmis olmasinin énemli bir roll vardar.
Insana yatirim yapmanin daha dogrusu onu bir sermaye formu olarak
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kabul etmenin insanin sayginhgmi ve oOzgurligunu zedeleyecegi
dustincesinin hakim olmasi ve iktisatcilarin sermaye konusundaki tutucu
tavr, iktisadi faaliyetlerle ilgili olarak insanlarda olusan bilgi, beceri ve
diger nitelikler toplam: olarak tanimlanan beseri sermaye ile ilgili
cahsmalarin gecikmesine neden olmustur (OECD,1998:9). Nitekim
Marshall, beseri sermayenin bir piyasasimin olmayis1 ve etkilerinin
Olcliilemeyecegi nedeniyle iktisadi acidan ele ahnmasiun faydal
olamayacagini savunmustur (Schultz, 1971:27). Ayn: sekilde Mill de
insanlarin  bir zenginlik kaynagi olarak gortlmemesi gerektigini,
zenginligin bizzat insanin kendisi i¢in oldugunu ifade etmistir (Bowman,
1968:103). A. Marshall’in beseri sermaye konusunu gercek¢i bulmayis: ve
Cambridge iktisatcilar: Gzerindeki etkisi bu konuya olan ilginin artmasini
engellemistir. Smith’in egitimin 6nemini vurgulamas: ve bir toplumun
Uyelerinin kazanilmis ve faydali becerilerini sermaye kavramina dahil
edip “Bir milletin zenginligi o Ulkenin insanlaridir.” (Harbison-Myers,
1962:3) diyerek nitelikli insanlarin iktisadi gelismede 6nemli bir rol
ustlenebilecegini vurgulamasi, beseri sermaye kavrami igin umut verici
bir gelisme olmussa da Schultz’a gére Smith, Ricardo ve Marx’in maas ve
ucret gibi kisisel gelirlerin fiziki sermaye ve dogal kaynaklardan elde
edilen gelirlerden daha fazla artacagmni, gelismis Ulkelerde % 75
duzeyinde olabilecegini tahmin edememeleri ve beseri sermaye kavramini
ele almayislari, iktisadi distince tarihinin farkl bir gelisme goéstermesini
engellemistir (Schultz, 1993:13).

Gelismis bilgi ve becerilerin, egitim ve saghk gibi yatirimlarin
iktisadi acidan blytk 6nem tasidig Petty, Smith, Kuznets, Friedman gibi
bir ¢ok iktisat¢: tarafindan vurgulanmasina ragmen bunlarin iktisadi bir
form olarak tanimlanmas: icin 1960’lara kadar beklenmesi gerekmistir.
Suphesiz boyle olmasinda dénemin sosyal ve iktisadi sartlarinin uygun
olmamasmin 6nemli bir pay: vardir. Egitim ve saglik hizmetlerinin yaygin
olmadig, tretimde yaygin olarak kol kuvvetinin kullanildig: ve emek
birimleri arasinda nitelik farkinin bulunmadig bir dénemde beseri
sermayeden bahsetmenin bir anlam: olmasa gerektir.



BESERI SERMAYENIN IKTISADI ONEMI
VE TURKIYE’NIN BESERI SERMAYE POTANSIYELI

Schultz ve Denison’un 1960’larda konuyla ilgili baslattig: calismalar,
bilginin, teknolojik gelismenin ve beseri sermayenin ekonomik hayatta
etkin rol oynamas: ve rekabet UstinlUgunin bu faktorlere dayal: olarak
saglanmasina paralel olarak glinumuzde de sUrmektedir. Bilginin bir
dretim faktort olmas: ve diger Uretim faktorlerine gore daha buylk
avantajlar saglamasi, insana yapilan egitim ve saglik gibi yatirimlarin
degerini de artirmistir. Bilgi Uretiminin, beseri sermayenin ve teknolojik
gelisimin 6nem kazandig1 ve toplumlar: sanayi toplumu Gtesine tasityan
bir gelisme asamasi olarak tanimlanan bilgi toplumunda fiziki sermaye ve
dogal kaynaklarin 6neminin gittikce azaldigr gorulmektedir. Bu
kaynaklarin yerini bilgi ve beseri sermaye almaktadir.

Denison’un A.B.D. ekonomisinin 1929-1969 doneminde yillik
ortalama buytme hizin1 % 2.93 olarak tespit etmesi ve bu blyumenin
ancak % 0.92’lik kismin1 emek ve sermaye girdileriyle agciklamasi, aradaki
yaklasik % 2’lik farkin onemli bir bolimuinin egitim sayesindeki
verimlilik artisina baglamas: teoride ve uygulamada beseri sermaye
yatirimlarina olan ilgiyi artirmistir (Denison, 1962:72).

Drucker’in bilginin ekonomik hayattaki etkinliginin artmasiyla ilgili
su ifadeleri konunun 6nemini agikca belirtmektedir (Drucker, 1997:256-
257):

“Bilginin bir ekonomik kaynak olarak davranisini bu gin icin tam
kavrayamam:s durumday:z. Henlz bir teori gelistirip onu sinayacak kadar
tecrlibe sahibi olamad:k. Su an igin tek soyleyebilecegimiz sey boyle bir teoriye
ihtiyacimiz oldugudur. Bilgiyi servet Gretme strecinin merkezine yerlestiren bir
ekonomik teori gereklidir. ... Su ana kadar, bilgi konusunda bir Adam Smith ya da
David Ricardo belirmis degildir ama bilginin ekonomik davranisiyla ilgili ilk
calismalar yavas yavas belirmeye baslamistir.”

1980’lerin ortalarina dek iktisat literatirindeki egemenligini
surdiren neoklasik blyume teorilerinin niceliksel bliyliimeye énem veren
yaklasimlarin ardindan kdkenleri, Smith, Schumpeter, Kaldor ve Arrow
gibi iktisatcilara dek dayandirilan yeni bir takim yaklasimlar dogmustur.
Yeni biyume modelleri olarak ifade edilen ve blylimeyi endojen
9

IBRAHIM GURAN YUMUSAK

unsurlarla aciklayan bu yaklasimlarda beseri sermaye etkin bir rol
oynamaktadir. Kibritgioglu, yeni blyume modellerinde teknolojinin
olumlu dissal etkileri olarak tanimlanan tasma etkilerini (spillover effects)
belirli sebeplere dayandirarak aciklayan iktisatcilari ¢ ana grupta
degerlendirmektedir: Beseri sermayeden kaynaklanan tasma etkilerini
savunan iktisatcilar, Lucas, Stokey, Becker, Young vd.; arastirma-
gelistirmeden kaynaklanan tasma etkilerini savunan iktisatcilar, Romer,
Aghion-Howit, Grossman-Helpman vd. ve hikimetin teknolojik altyap:
yatirimlarindan kaynaklanan tasma etkilerini savunan iktisatcilar ise
Barro vd.’dir (Kibritgioglu, 1998:210). Klenow da yeni buiytme modellerini
benzer bir ayrima tabi tutarak beseri sermaye ve teknolojik gelisime
oncelik vermelerine goére kategorize etmistir (Klenow, 1998:3-4).

Lucas’a gore, firma veya bireylerin beseri sermaye yatirimlar
sonucunda elde edilen tasma etkileri sayesinde, diger ekonomik
birimlerin de verimlilikleri artacaktir (Demirtag, 2003:15). Uzun vadeli
buylme acgisindan en énemli Uretim faktoruniin beseri sermaye oldugunu
ve fiziki sermayeye gerekenden fazla 6nem verildigini savunan Lucas’in
1988 yilinda yaptig1r calismanin temel varsayimlary, beseri sermayenin
bUyltmeye Kkatkisim1 inceleyen modellerde sikhkla kullanilmaktadir
(Lucas, 1988:3-42). Ornegin Sorensen, Lucas’in modelinde tek girdi olarak
kullandig1 hanehalklarmin egitim ve Ogretime ayirdiklari zamana
isglicinin becerisini artiran okul binalari, arastirma laboratuvarlar: ve
ogretmenlik hizmetleri gibi tamamlayic1 girdileri de ilave etmistir.
Lucas’in ¢alismasinda kullandigi mesleki egitim, egitim yili gibi beseri
sermaye Ol¢Utl olan kavramlar calisma ekonomisi iktisatgilarinin
kullandigindan farkl: anlamlarda kullanilmis ve smarsiz bir buytme fikri
ele alinmistir (Romer,1989:3).

Beseri sermaye kavraminin gelisiminde, iktisadi blytme ve gelisme
disinda, mikro-ekonomik agidan yapilan ¢alismalarin da énemli bir rolt
vardir. Kald1 ki, egitimin ekonomik boyutunu inceleyen ilk calismalar
genellikle yas-kazang profilleri tGzerinedir. Egitim ve yas-kazang profili,
egitimli calisanin ayni yas grubundaki daha az egitimli calisanlardan daha
fazla gelir ettigini belirtir. Nitekim Schultz, beseri sermaye alaniyla yaptig:
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ilk calismalarinda, A.B.D.’nde tarim sektorinde calisan zencilerin
beyazlara gore daha az gelir elde etmelerini, egitim duzeylerindeki
gerilige baglamaktadir (Schultz, 1962:2).

Grafik 1: Egitim ve Yas-Kazang Profili
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Egitim ve yas-kazang profillerinden elde edilen baz: bulgulara gére;
farkl: egitim dtzeylerinde gelir artis1 40 yasina kadar ylUkselmekte, daha
sonra ise sabit kalmakta bazen de gerilemekte, egitim seviyesinin artmasi
en fazla gelir elde edilen yili geciktirmekte ve emeklilik gelirlerini
artirmakta ve son olarak, egitim seviyesinin ytkselmesi ¢alisma hayatinin
ilk yillarindaki kazang artisin1 hizlandirmakta, kesin olmamakla birlikte
daha yiksek Ucretle ige baglanabilmektedir. (Blaug, 1970: 27)

1.2. Beseri Sermayenin Etkinligini Belirleyen Faktorler

Bir tlkenin iktisadi gtictnd, fiziki sermaye varligiyla birlikte beseri
sermaye varhigr olusturur. Dolayisiyla bu iki sermaye biciminin
batunlesmesi gerekmektedir. Bunun yani sira, beseri sermayenin nicelik
ve niteliklerinin de batinlesmesi, uyumlu olmasi gerekir. Boylelikle beseri
sermayenin etkinligini artmaktadar.

Beseri sermayenin iktisadi agidan etkinligi ntfusun sahip oldugu
Ozelliklere baghdir. Nitelikli insan guclunl beseri sermaye olarak
tanimlamak, ndfusun tim yonlerini ele almay: gerektirir. Cunkd ilk
bakista beseri sermaye ile iliskilendirilemeyen bazi hususlar, dolayh
etkileri  sebebiyle insamin iktisadi etkinligini  ve  verimliligini
etkilemektedir.
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Bu acidan bakildiginda, ntfusun nicel ve nitel 6zellikleri, beseri
sermayenin iktisadi etkinligini belirlemede etkili olmaktadir. Nufusun
miktarindan baslamak tzere ntfusun yas ve cinsiyet yapisi gibi 6zellikleri
beseri sermayenin etkinligini belirleyen nicel faktorlerdir. NGfusun egitim
ve saglikla ilgili ozellikleri ise, beseri sermayenin etkinligini belirleyen
nitel 6zelliklerdir. Beseri sermaye, daha ziyade nufusun nitel 6zellikleriyle
ilgilidir. Gelismekte olan ulkelerde nufusun nicel 6zellikleri 6n plana
caikarken, gelismis Ulkelerde ise nifusun nitel ozellikleri go6ze
carpmaktadir. Cunkt ntfusun nicel 6zellikleri genel olarak nufus artig
hiziyla ilgilidir ve gelismekte olan Ulkelerde nifus artis hizi yiksektir.
Nafusun nitel 6zellikleri ise nufusun sonradan kazandig: 6zellikleri icerir
ve gelismis tlkelerin egitim ve saghkla ilgili gostergeleri oldukca iyidir.

Nufusun miktari, yas ve cinsiyet yapisi, beseri sermayenin olusmasi
icin gerekli altyapiy1 saglayan en onemli faktorlerdendir. Diger sartlar
ayni oldugu takdirde, daha geng ve daha biytk nifusa sahip bir Glkenin
beseri sermayesi daha genis ve dinamik olacaktir. Bu sebeple niifusun
buyuklugt ve de geng olma Ozelligi beseri sermayenin etkinligini
saglayan 6nemli nicel 6zelliklerdir. Nifusun kadin ve erkek olarak ayrimi
da iktisadi acidan 6nem arz etmektedir. Kadin nufusunun buyuklugi
Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde kadinlarin galismamasi nedeniyle
isglicll arzini daraltici etkiler yaratabilmektedir.

Nifusun miktari, 6zellikle de yas yapisi daha ziyade ntfus artis
hiziyla ilgilidir. NUfusu artmayan ve giderek yaslanan Ulkelerin beseri
sermayesi dinamizmini kaybettigi gibi bu Ulkeler, beseri sermayesini
ayakta tutabilmek icin yaptigi harcamalari da artirmak zorunda
kalabilmektedirler. Ozellikle sosyal giivenlik harcamalar: nifusu yash
Ulkeler icin buyudk bir problem teskil etmektedir. Peter F. Drucker,
onumuzdeki yuzyilda dikkate alinmasi gereken en dnemli seyin gelismis
Ulkelerin nifusunun giderek yaslanmasini gostermektedir. Drucker'e gore
bir toplumun nifusunun surdurdlebilirligini saglamak icin gereken nufus
artis hiz1 2.1'dir ve gelismis tlkelerin hig biri bu oranin tsttinde degildir.
Bu sartlarda énimuzdeki 30 yil iginde gelismis Ulkeler emeklilik yasini
79'a cikarmak zorunda kalacaklardir. (Drucker, 1998:171) Emeklilik
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yasiun  yuUkseltilmesi ise issizligi artirarak daha farkli iktisadi
problemlerin olusmasina neden olabilmektedir.

Beseri sermayenin etkinligini belirleyin diger bir faktor de, dogustan
veya sonradan kazanilan beceri ve yeteneklerdir. Dogustan kazanilan
yeteneklere ¢ok fazla midahale etmek mumkun goézikmemektedir. Her
ne kadar gen teknolojisi olduk¢a gelismis olsa da insanlar Gzerindeki
calismalar guiniimtzde ahlaki agidan dogru bulunmamaktadir.

Bireyin sonradan kazandigr yetenekler, kendi istegiyle
gerceklestirdigi aktivitelerle olusabilecegi gibi, cevre faktorlerden
etkilesim yoluyla da kazanilabilir. Bu durumda bireyin tiim sosyal ¢evresi,
sonradan kazanilan becerilerin elde edinilmesinde etkili olur.

Gelismis Ulkelerde sonradan kazanilan becerilerde buytk artig
saglanirken, gelismekte olan Ulkelerde dogustan gelen yeteneklerle
yetinilmektedir. Zira bu ulkelerde sosyal cevre, becerilerin gelisimine
uygun bir ortam olusturamadig: gibi, kurs ve seminerlerle bilgi ve
becerilerin  gelistirilmesi  imkanlar1  da  kisithdir. ~ Becerilerin
gelistirilmesinde ortamin uygun olmas: da etkili olmaktadir. Bu durumda
beseri sermayenin etkinligi Ug¢ sekilde belirlenir:

- Insanin dogustan gelen yetenekleriyle,
- insanin sonradan kazandig: yeteneklerle,
- Her iki yetenegi elde etme ve kullanabilme imkanlariyla.

Burada son olarak sdéylenmesi gereken, beseri sermayenin etkinligini
belirleyen faktorlerin birbirlerinden tam olarak ayrilamayacagidir. Zira
tim bu faktorler i¢c icedir wve Dbirbirleriyle karsilikli etkilesim
icerisindedirler. Beseri sermayenin etkinligini saglayan tum faktorler
dinamik bir yap1 olusturmaktadirlar. Bir yetenek, tizerine konulan beceri,
egitim, saglik ve barinma kosullariyla gelisir. Bu yetenegin gelisimi,
nufusun miktary, yas dagiimi ve isgtctine katihmi gibi 6zellikleriyle
iktisadi agidan etkinlik kazanir.
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2.3. Beseri Sermayenin Iktisadi Gelismeye Etkisi

Beseri sermaye yatirimlarinin; buyidme, gelir dagilimi, istihdam,
bolgesel kalkinma ve demografik gelismeler Uzerindeki etkilerini
belirlemeye yonelik calismalar oldukga fazladir. Iktisatcilar, beseri
sermaye formu olarak egitimin ekonomik ve sosyal boyutunu iktisadi
bUylime muhasebesi ve kisisel gelir denklemleri yardimiyla hem makro
ve hem de mikro agidan incelemektedirler (ILO 2003, 67). Literatiirde,
kisisel gelir denklemleri yardimiyla egitimin ekonomik yontnt inceleyen
arastirmalara, veri elde etme ve 6l¢gmedeki kolayliklar nedeniyle daha
fazla rastlanmaktadir. Ayni zamanda, egitimle ortaya cikan pozitif
dissalliklar da sosyal getiri kavramiyla tanimlanmakta ve oOl¢lilmeye
cahisiimaktadir.

Lau vd. tarafindan yapilan bir ¢alismada, sanayi Uretimi Uzerinde
fiziki sermaye, emek, beseri sermaye ve teknolojik gelisme faktorlerinin
etkisi arastirilmistir.  Brezilya’nin blyUmesinin  kaynaklarmin tespit
edilmesine yonelik olarak yapilan calismada beseri sermaye ve teknolojik
gelisimin buylmeye % 64’ltk katk: sagladig: bulunmustur. Bu katkinin %
24luk kismi ise sadece beseri sermaye tarafindan saglanmis, fiziki
sermaye ve emegin toplam Katkis: ise % 36 diizeyinde gergeklesmistir.

Kuznets'e gore egitim duzeyinin artirilmasi, daha adil bir kisisel
gelir dagihmin saglanmasinda etkili olur ve bu konuda politik bir tavir
olusmasina katkida bulunur. Neoklasik goriise gore de, emek gucundeki
ortalama egitimin artmas: daha az gelir farkliliginin olusmasinda etkili
olacaktir. Hukumetlerin uyguladiklart zorunlu egitim politikalar: ve
kisilerin egitim alma taleplerin belli bir miktarla smurli olmas: dusts
egitim seviyelerine olan yatirimlarin artmasiyla sonuglanabilir (Carnoy,
1992:352).

Kuznets bes tlke verilerini kullanarak yapmis oldugu ¢alismasinda
gelir dagilimi ile ekonomik biytime arasinda bir iliski oldugunu ileri
surer (Kuznets, 1955:1-28). Gelir duzeyi arttikga esitsizlik dnce artmakta
sonra ise azalmaktadir. Bu iliski ters U savi olarak ifade edilmekte ve gelir
dagilimmi ve gelir duzeyini gosteren egri, Kuznets egrisi olarak ifade
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edilmektedir. Kuznets ad1 gegen iliskiyi tarimda tarim dis1 sektorlere olan
istihdam akisiyla izah etmektedir. Bilindigi gibi tarim dis1 sektorlerdeki
verimlilik tarim sektdrtiinden daha yuksektir. Meydana gelen gog
nedeniyle ilk etapta Gretim artacak ve gelir dagilimi bozulacaktir. Fakat
elde edilen Gretim artistnin ilerleyen asamalar:, gelir dagiliminin
diuzelmesini veya iyilesmesini beraberinde getirecektir (Yumusak,
2000:87).

Beseri sermaye yatirimlarmin gelir dagilimini etkilemesi meslek
secimi, mesleki stattintin belirlenmesi ve ebeveynlerin egitim seviyelerinin
cocuklarmin alacag: egitimde etkin olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Egitim,
ekonomideki ytksek ve dustk gelirli mesleklere sahip olmay:
belirleyebilir. Egitim yatmlarmin Kisisel gelir dagilimmi etkilemesi
dustk ve yuUksek gelir getiren mesleklere sahip olmayla baglantili olarak
gerceklesmektedir. Meslekle birlikte cinsiyet, yas, egitim duzeyi ve
mesleki statl kisisel gelir esitsizliklerini ortaya ¢ikarmada etkili olan en
onemli faktorlerdir (Katz, 1998:33).

Egitimin makro ekonomik dissalliklar1 agisindan yeterli derecede
ampirik ¢alisma bulunmamasina ragmen, cocuklara yapilan egitimin cari
donem tiketimini kisarak gelecek donem yatimmlarin artirdigr genel
kabul gormektedir. Boylelikle gelecek nesillerin egitim sayesinde elde
edecegi pozitif digsalliklar stibvanse edilmektedir (Yumusak, 2004:9).
Yapilan ampirik calismalara gore, anne egitiminin yukseltilmesi,
cocuklarin iyi ve saglikl beslenmesi, okul 6ncesi ve esnasinda iyi egitim
vb. gibi nedenlerden dolay: baba egitimine gore ¢ocuklarin niteligini daha
fazla artirmaktadir (Schultz 2002, 212). Kadin egitiminin iktisadi gelisme
tzerindeki olumlu etkisi, istatistiksel olarak erkeklerin sagladig: etkiye
gore daha agiktir. Ayn: zamanda da, kadin-erkek arasindaki egitim agig,
iktisadi gelismeyi engellemektedir (Knowles 2002, 143).
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Grafik 2: Cinsiyete Gore Egitimin Getirisi (%)

B Kadin B Erkek
40
. %0 20,1 18,4
% 20 12,3% 3-8 TO8 TT 98 87
ilkdgretim Ortadgretim Yiksek Ogretim Tum Ogretim

Kaynak: (Psacharopoulos- Patrinos 2002:15)

Mikro ekonomik agidan yapilan ampirik calismalar ise, egitim ile
kisisel gelir arasindaki pozitif iliski oldugunu gostermektedir. Bu
calismalardan birine gore, ilkogretim dizeyinde kadinlarin getiri orant %
12.8, erkeklerin oranm % 20.1, ortadgretimde sirasiyla %18.4 ve % 13.9,
yuksekogretimde % 10.8 ve % 11 olarak tespit edilmistir. Kadinlarin ttim
egitimden elde ettikleri ortalama Kisisel getiri % 9.8 iken ayni oran
erkeklerde % 8.7 olarak hesaplanmistir. Buna gore kadinlar erkeklere gore
ortala olarak daha fazla kisisel getiri elde etmektedir. Ulkelerin gelismislik
dizeylerine gore yapilan hesaplamalarda da, gelismekte olan tlkelerde
egitimin Kisisel ve sosyal getirisinin gelismis Ulkelere gore daha yulksek
oldugu goriulmektedir (Psacharopoulos-Patrinos 2002, 14-15).

2. BESERT SERMAYE FORMU OLARAK EGITIM - SAGLIK VE
TURKIYE NUFUSUNUN NITELIK VE NiCELIGI

Tarkiye’'nin beseri sermaye potansiyelini analiz edebilmek igin,
ndfusun nitelik ve nicelik agisindan sahip oldugu oOzelliklerin gelisimini
incelemek ve secilmis bazi Ulkelerle karsilastirmak gerekir. Bu bdlimde,
Turkiye ntfusunun egitim, saglik ve demografik yapis: ve gelisme trendi
incelenmistir.
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2.1 NUfusun Egitim Yapis1 ve Gelisimi

Turkiye nufusunun egitim yapisiu ve gelisimini incelemek igin,
oncelikle beseri sermaye teorisi acisindan egitim konusu ele ahnmis, daha
sonra ise Turkiye'nin okuryazarlik oranlarinin gelisimine ve bitirilen
ogretim kurumalarina gore dagilimina yer verilmistir. Ayrica, Turkiye’nin
nitelikli isgtict arz1 ve ihtiyaci hakkinda yapilan projeksiyon incelenmis
ve secilmis  bazi  Ulkelerle  Turkiye'nin  egitim  gdstergeleri
karsilastirilmistur.

2.1.1. Beseri Sermaye Formu Olarak Egitim:

Nufusun egitim seviyesi, saglik, beslenme ve barinma imkanlar: is
gucune katihm ve verimliligi saglamada cok etkilidir. Bu o0zelliklere
yetenek ve kazanilmis becerileri de katmak gerekir. NUfusun okur-
yazarlik oraniyla birlikte, ilk ve orta 0gretim seviyesi, teknik egitim ve
ylUksek 6grenim durumu beseri sermayenin etkinligini artiran en 6nemli
faktorlerdir. Psacharapoulos-Woodhall'a gore temel egitim, ylUksek ve
teknik egitim kadar 6nemlidir. Ozellikle gelismekte olan tlkelerde sadece
belli bir kesimin en yuksek seviyede egitim almas: yerine tim bireylerin
temel egitim almasi daha 6nemlidir (Psacharapoulos-Woodhall,1985:313).

Bir ekonomide, hangi Uretim araglarmin kullanilacagina ilgili devlet
kurumlarinin idarecileri veya 6zel tesebbUs yoneticileri karar vermektedir.
Bu kararlarin alinma surecinde egitimin roll inkar edilemez. Egitim,
calisma kapasitesi ile emek verimliligini dogrudan etkiledigi gibi
teknolojik gelisime imkan verir ve boylelikle dolayli olarak sermayenin
verimliligini de tesir eder.

Egitim yatinmlarmin iktisadi etkinligini i¢sel ve dissal olarak iki
bolimde inceleyen Psacharapoulos-Woodhall, dissal etkinligi de iki
noktada degerlendirmektedir. Birinci nokta, egitim kurumlarmin
ekonominin duzgin gidisini saglayabilecek beceri ve yetenegi
olusturabilmesi, okuldan ayrilan veya mezun olanlarin bekledigi gelire
sahip olup, becerilerini kullanacag: alanlarda istihndam edilerek is
piyasasinda eritilebilmesidir. Diger nokta ise, sosyal getiri olarak
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tanimladig: egitilmis iscilerin yuksek verimliliginin olgtlerek, tespit edilen
ekonomik faydasiyla egitim yatirrmlarmin maliyeti arasindaki dengedir.
Psacharapoulos-Woodhall, egitim yatirimlarinin sosyal getirisini beseri
sermaye stoku dusUk ve gelismekte olan Ulkeler acisindan hala g¢ok
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Gelismekte olan ulkelerde, ilkokul
egitiminin 6zel getirisinin orta ve ytksek okul egitiminin 6zel getirisine
gore daha fazla olduguna da deginen Psacharapoulos, bunun sebebini
orta ve yuksek egitimin maliyetlerinin yulksekligine baglamaktadir.
Egitimin 0Ozel getirisinin sosyal getirisinden bir hayli yuksek olduguna
deginen yazar, aileler ve 6grenciler icin hala ytksek seviyede karlilig: olan
egitimin nasil finanse edilecegi sorusunu 6n plana ¢ikarmaktadir
(Psacharapoulos,1992:89).

Gelismekte olan ulkelerde 6grencilerin performansimni dissal sosyo-
ekonomik faktorlere degil okul girdilerindeki Kkaliteye baglayan
Psacharapoulos, 0Ogrencilerin kullandigr ara¢ gereglerin ve egitim
elemanlarmin kaliteli olmasinin egitim yatirrmlarinda igsel etkinligi
artirdigini ve bu iddianin ampirik ¢alismalar tarafindan desteklendigini
savunmaktadir (Psacharapoulos-Woodhall,1985:317-318).

Nufusun egitimi konusunda ifade edilmesi gereken diger bir husus
da, egitimin planlanmas: geregidir. Egitim, ekonomik hayatin gereklerine
gore planlanmazsa, etkinligi duser. Ornegin bir Ulkenin muhendislere
intiyact varken bu alanda egitim vermek yerine ytksek 6grenim
ogrencilerini baska sahalara yonlendirmek, egitim yatirimlarinin
etkinligini azaltacaktir. Insan giici planlamas: yaklasimi, belli bir
ekonomik kalkinma hedefinin gerceklestirilebilmesi icin gerekli gereken
meslek tdrlerine duyulan ihtiyacin ileriye yonelik olarak tahmin
edilmesini dngorur. Bu yaklasim, piyasa mekanizmasina gore olusan Ucret
dizeyinin, ekonomik kalkinma hedefleri dogrultusunda ihtiya¢ duyulan
insan gucunun optimal dagilimini saglayamayacagin ileri strer.

2.1.2. Turkiye NuUfusunun Egitim Durumu ve Gelisimi
Tablo 1'de, Turkiye’nin okur yazarlik oranlarinin yillara ve cinsiyete
gore gelisimi yer almaktadir. Tabloya gore, 1935 yilinda ntfusun % 19.2’si
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okuma yazma bilirken bu oran kadinlarda % 9.8 ve erkeklerde % 29.3
olarak gerceklesmistir. 1955 saymmina iliskin wveriler, onceki yillarin
gelisme trendinden oldukca yuksektir. 1960 yilindaki okur-yazar oranimin
bir dnceki sayima gore % 3.7 gerilemesi ise dikkat cekicidir. Bu duruma
sayim tekniklerindeki degisikliklerin veya sayim hatalarinin neden
oldugu soylenebilir. 2000 yili1 verilerine gore Turkiye’de nufusun %
87.3’luk kismi okuma yazma bilmektedir. Bu oran kadinlar icin % 80.6,
erkekler icin ise % 93.9’dur.

Tablo 1: Turkiye’nin Okur-Yazar Oran, Cinsiyete ve Yillara Gore Gelisimi
(6 Yas ve Uzeri)

Sayim Yili Okur-Yazar Orani (%) Okur-Yazar Olmayan Orani (%)
Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek
1935 19,2 9,8 29,3 80,8 90,2 70,7
1940 (1) 24,5 12,9 36,2 75,5 87,1 63,8
1945 (2) 30,2 16,8 43,7 69,8 83,2 56,3
1950 (3) 325 19,4 45,5 67,5 80,6 54,5
1955 41,0 25,6 55,9 59,0 74,4 44,1
1960 39,5 24,8 53,6 60,5 75,2 46,4
1965 48,8 32,8 64,1 51,2 67,2 359
1970 56,2 41,8 70,3 43,8 58,2 29,7
1975 63,7 50,5 76,2 36,3 49,5 23,8
1980 67,5 54,7 80,0 32,5 45,3 20,0
1985 774 68,2 86,5 22,6 31,8 13,5
1990 80,5 72,0 88,8 19,5 28,0 11,2
2000 87,3 80,6 93,9 12,7 19,4 6,1
1) 1940 yil1 verileri, 1935 ve 1945 yili verilerinden tahmin edilmistir.
) 7 ve daha yukar1 yastaki ntfus.
3) 5 ve daha yukar: yastaki ntifus.

Kaynak: (DIE, 2004a)

Turkiye’de egitimin cinsiyet oran: agisindan, okur-yazar olanlar ve
olmayanlara gore gelisimi Grafik 3’de gdsterilmektedir. Grafige gore,
okur-yazar olanlar icerisinde cinsiyet orani yukselmekte yani kadin
aleyhine olan durum duzelmektedir. Grafikte dikkati ¢ceken diger onemli
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bir husus ise, okuma yazma bilmeyenler icerisinde cinsiyet oranmnin
dusmesidir. 1935 yilinda okuma yazma bilmeyen her 100 erkege 137 kadin
duserken 2000 yilinla her 100 erkege 309 kadin dusmustlr. Grafikte
goruldagt tzere, okur-yazar olanlari gosteren egri tam esitlik ¢izgisine
yaklasirken, okur yazar olmayanlar: gosteren egri tam esitlik cizgisinden
giderek uzaklasmaktadir. Bu durum, erkeklerin is yasaminda ve
askerlikte bir sekilde okuma yazmay: 6grenmesiyle ve genel olarak
okuma yazma bilmeyenlerin sayisinin  azalmasiyla aciklanabilir.
(Yumusak, 2004:5)

Grafik 3: Okur-Yazar Olan ve Olmayanlar Agisindan Her 100 Erkege Dusen Kadin
Sayisinin Yillar itibariyla Gelisimi
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Kaynak: (DIE, 2004a) verilerine gore diizenlenmistir.

Tablo 3'te, 1970 yilindan itibaren Turkiye’de okur-yazarlik ve
bitirilen son 6grenim kurumuna gore okur yazar nifus oram
gOsterilmektedir.
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Tablo 3: Tirkiye’de Okur-Yazarlik ve Bitirilen Son Ogrenim Kurumuna Gore Okur
Yazar Nifus Orani (%), 1970-2000.

Bir

A Okul bitiren
Savim Okur- ogrenim
lyl Toplam yazar kurdan | ilk Ortaokul Lise ve Ylksek-
yilt olm. mezun Ilkokul | .. . B A okul ve
ogretim | ve dengi dengi .
olmayan fakulte
KADIN
1970 100,0 58,2 16,6 20,7 - 2,2 18 0,6
1975 100,0 49,5 15,5 29,1 - 31 24 0,4
1980 100,0 453 14,7 314 - 37 37 1,2
1985 100,0 31,8 18,1 39,5 - 45 5,0 11
1990 100,0 28,0 15,6 432 - 54 6,0 18
2000 100,0 194 215 37,2 25 49 10,6 39
ERKEK
1970 100,0 29,7 245 36,1 - 49 34 13
1975 100,0 238 20,8 429 - 6,3 47 15
1980 100,0 20,0 18,4 44,2 - 7,6 6,4 33
1985 100,0 135 18,9 477 - 85 8,2 33
1990 100,0 11,2 16,4 49,1 - 9,6 9,5 42
2000 100,0 6,1 215 36,9 33 9,5 16,1 6,6

Kaynak: (DIE, 2004a)

Turkiye’nin sahip oldugu beseri sermayesinin énemli bir bolumana
olusturan nitelikli personeline ait arz ve ihtiya¢ projeksiyonu Tablo 4’te
yer almaktadir. DPT’nin yaptig1 projeksiyona gore; 2005 yilinda, baz
muhendislik dallarinda (Ziraat, In§aat, Maden-Petrol), Mimarlik ve orta
ogretim Ogretmenliginde ihtiya¢ fazlasi nitelikli personel olusurken;
ilkoégretim ogretmenliginde, saglik sektoriinde calisan nitelikli personel
turlerinde (Hekim, Dis Hekimi, Eczaci, Hemsire), bazi muhendislik
alanlarinda (Makine, Endustri, Elektrik-Elektronik, Bilgisayar, Kimya,
Cevre) ve Yuksekdgretim oOgretim elemanhginda arz yetersizligi s6z
konusu olmaktadir. Ozellikle, ilkogretim 6gretmenligi alaninda ihtiyag
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varken ortadgretim 6gretmenligi alaninda ihtiya¢ fazlasi olmasi, insan
guct planlamasinn iyi yapilamadigini1 gostermektedir.

Tablo 4: Nitelikli Personel Arzi ve Ihtiyaci Projeksiyonu (Bin Kisi)

2000* 2005*
Arz ihtiyag Arz ihtiyag

Hekim 80.9 97.6 89.0 121.7
Dig Hekimi 14.2 215 16.0 28.3
Eczaci 21.8 21.6 21.3 26.2
Hemsire 71.0 172.8 77.1 212.8
Veteriner 11.8 11.6 14.3 15.0
Tlkdgretim 6gretmeni 334.2 376.0 394.8 413.0
Ortadgretim 6gretmeni 155.7 133.0 210.1 180.0
Y.0gretim 6gretim eleman 64.0 83.0 85.0 119.5
Mimar 28.8 25.1 331 324
Insaat Muhendisi 43.9 37.1 50.2 45.9
Makine Muhendisi 44.3 44.7 52.1 56.3
Endustri Muhendisi 12.4 124 17.6 18.8
Elektrik-Elektronik Muh. 324 30.9 39.7 43.0
Bilgisayar Muhendisi 6.8 9.2 12.6 16.6
Kimya Muhendisi 19.1 17.4 20.5 215
Maden-Petrol Muhendisi 8.7 7.4 10.6 9.8

Cevre Mihendisi 55 55 9.1 9.5

Ziraat ve Orman Muh. 62.2 38.1 73.0 49.1
Diger Muhendisler 18.6 15.2 26.5 21.8

*Tahmin

Kaynak: (DPT, 2004a:106-107)
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Tablo 5’de, Turkiye’nin okuryazarlik ve okullasma oranlar: secilmig
bazi tlkelerle karsilastirilmastir. Yetiskin okuryazarhk orani, ilkogretimde
okullasma orani ve ortadgretimde erkeklerin okullasma oran: dinya
ortalamasiin Uzerinde iken, ortadgretimde kadinlarin okullasma orani
dunya ortalamasinin altindadir. Okullasma oranlar: agisindan 6zellikle de
ortadgretimde okullasma orani agisindan Turkiye’nin sahip oldugu egitim
dizeyi, okuryazarlik oranlarina gére daha dusuktur. Ayrica, Turkiye’nin
egitim gOstergeleri, Portekiz, Arjantin, Bulgaristan, Yunanistan,
Azerbaycan’dan daha diisiik, Misir ve Iran’dan ise daha yiiksektir.

Tablo 5 : Secilmis Baz1 Ulkelerde Okuryazarlk ve Okullasma Oranlar

Tlkogretimde Ortadgretimde
Yetigkin Okuryazarlik Oran: Okullasma Okullagsma
Ulke Orani Orani
1990 2000 1992-2002 (Net) | 1997-2000 (Briit)
Erkek | Kadin | Erkek | Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin
Portekiz 91 84 95 90 100 100 111 117
Arjantin 96 96 97 97 100 100 94 100
Bulgaristan 98 96 99 98 95 93 95 93
Yunanistan 98 92 99 96 97 97 98 99
Maisir 60 34 67 44 95 90 88 83
fran 72 54 83 69 74 73 81 75
Malezya 87 74 91 83 98 99 67 74
Azerbaycan 99 96 99 96 90 93 80 80
Turkiye 89 66 93 77 93 82 67 48
Gr  Seliemie | 5 | 3 | 62 | 42 67 61 30 25
Seltgmelde 76 | 5o | 81 | 67 84 77 59 52
DUNYA 81 69 84 74 85 79 65 59

Kaynak: (UNICEF; 2003:118-121
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2.2 NUfusun Saglik Yapis:1 ve Gelisimi

Beseri sermaye kavrami icerisinde egitimin Oonemli bir agirhg:
olmasina ragmen, beseri sermaye ile ilgili bir ¢ok calismada saghk
konusuna da yer verilmektedir. Beseri sermaye konusunu incelemek icin,
saglik faktorunu de dikkate almak gerekmektedir. Ulkelerin saglk
konusundaki durumuna o6lcmek igin c¢esitli gostergeleri kullanmak
mumkadndar. Genellikle saglik hizmetlerinin nicelik ve niteligine ait
gostergeler, ntufusun demografik durumu belirten gostergelerle beraber
kullaniimaktadir. Bu bolumde, beseri sermaye formu olarak saghk faktorl
hakkinda yapilan bir degerlendirmeden sonra Turkiye nufusunun
demografik ve saglik yapis1 hakkinda bilgilere yer verilmistir.

2.2.1. Beseri Sermaye Formu Olarak Saglik

Saglik, beslenme ve barinma imkanlar: beseri sermayenin etkinligini
belirleyen diger nitel ozelliklerdir. Nufusun oncelikle asgari yasam
seviyesinde ihtiyaclarinin  karsilanmas:  gerekir. Asgari yasam
standartlarin1 saglamada gerekli olan beslenme, barinma ve saghk
harcamalari, Schultz (1971) tarafindan begeri sermaye yatirimi olarak
kabul edilmektedir. Yuksek wve dusuk gelirli Ulkelerde yapilan
karsilastirmali ve tarihsel cahsmalar, saghk ve beslenme duzeylerinin
calisma zamani basina verimliligi ve yetiskinlerin is glict piyasast igin
yetiskin basina diisen emek arzini ve uzun dmdarlalagina etkiler (Schultz,
2003:219).

Nufusun saghk seviyesi, diger beseri sermaye yatirimlarmin etkinlik
derecesini ve aynm zamanda sdresini uzattigr bilinmektedir. Nitelikli
isglctnin saghk sebepleriyle iktisadi aktivitelerden uzak kalmasz,
verimliligi azaltacaktir. En fazla is guni kayb1 saghk sebepleriyle
gerceklesmektedir. Daha fazla saglik hizmeti alanlarin daha fazla yasadigi
dikkate alnirsa, ortalama yasam stresinin uzamasi egitim yatirimlarmin
etkinlik suresini de artiracaktir. Bu nedenle, egitim ve saghk yatirimlar:
baghh yatirim olarak degerlendirilebilir. Grossman, beseri sermaye
formlar1 arasindaki karsilikl iliskiyi inceleyen modelinde, egitim ve saglik
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yatirnmlariin birlikte
(Grosman, 1999:79)

incelenmesinin faydali olacagin1 belirtmistir.

2.2.2. Turkiye Nufusunun Demografik Yapisi ve Gelisimi

Tarkiye’nin ntfus miktari, artis hizi ve cinsiyet oranlarmin yillar
itibariyla gelisimi Tablo 6’da go6sterilmektedir. 1927 yilinda 13 milyon
civarinda olan Turkiye ndfusu, 2000 yilinda 68 milyona yaklasmistir.
Yillik ntifus artis hizi ise, 1927 yilinda % 2.11 iken 1945 yilina kadar disme
trendi gostermis ve % 10.6’ya kadar gerilemistir. 1950’den sonra ise
ylUkselmeye baslamis, 1960 yilinda en yutksek deger olan % 2.85°e
ulasmistir. 1965-1975 yillar1 arasinda % 2.5 civarinda seyretmis ve daha
sonra dismeye baslamigtir. NUfus artis hizimin 1985 ve 1990 yillarinda,
sirasiyla % 2.49 ve % 2.17 duzeyinde gerceklesmesinde ise, Turkiye'ye
yapilan gocler etkili olmustur.

Nufusun cinsiyet oranmin yillar itibariyla gelisimi ise ilgili tablonun
en sag sUtununda gosterilmistir. Buna gore, toplam nufus icerisinde
erkeklerin oraninda genel olarak bir artig, kadinlarin oraninda ise dustis
gozlenmektedir. 1980 yilindan itibaren ise oran sabitlenmis ve her 100
erkege 97 kadin dusmustdr.

Nufusun agirhikl: ortalama yas ve medyan yas gelisimi Tablo 7’de
gosterilmektedir. Agirlikli ortalama yas; her yas grubunun orta degeri ile
0 yas grubundaki Kisi sayis1 ¢arpilir, daha sonra ¢arpimlar toplanarak ve
nufusun toplamina bolunerek bulunur. Medyan yas ise, nufusu olusturan
kisiler yas buyuklagtine gore siralandiginda, en ortada kalan kisinin yas:
gostermektedir. Her iki gosterge ye gore de, Turkiye 1970 yilina kadar
genclesmigtir. Bu tarihten itibaren ise yaslanmaktadir. 1990 yilindan sonra
nufus daha fazla yaslanmaya baslamistir.
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Tablo 6: Nufus Miktari, Artis Hiz1 ve Cinsiyet Oran:

100 erkege
Nufus Yillik ntifus artis hizi (%0) disen kadin
sayi1si
Sayim yili Toplam Kadin Erkek
1927 13 648 270 - - - 108
1935 16 158 018 211 18,6 23,7 104
1940 17 820 950 19,6 16,4 22,9 100
1945 18790 174 10,6 9,2 11,9 99
1950 20947 188 21,7 20,9 22,5 98
1955 24 064 763 27,7 26,3 29,2 97
1960 27754 820 28,5 27,7 29,3 96
1965 31391421 24,6 24,9 243 96
1970 35605 176 25,2 26,8 23,7 98
1975 40 347 719 25,0 21,6 28,3 94
1980 44 736 957 20,7 234 18,0 97
1985 50 664 458 24,9 25,1 24,6 97
1990 56 473 035 21,7 21,8 21,7 97
2000 67 803 927 18,3 18,3 18,3 97
Kaynak: (DIE, 2004b)
Tablo 7: NUfusun Ortalama Yas ve Medyan Yas Geligimi
Agirlikli ortalama yas Medyan yas
Sayim yil1 Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek
1935 24,68 26,24 23,06 21,21 23,40 19,11
1940 24,83 26,28 23,37 20,60 22,59 18,92
1945 24,98 26,28 23,69 19,95 21,68 18,80
1950 24,76 25,78 23,74 20,14 21,34 19,19
1955 24,59 25,47 23,73 20,44 21,33 19,64
1960 24,49 25,14 23,86 20,26 21,07 19,52
1965 24,54 25,11 23,99 19,34 20,01 18,74
1970 24,44 24,90 23,99 18,95 19,39 18,55
1975 24,75 25,18 24,34 19,46 19,76 19,19
1980 24,97 25,45 24,51 19,88 20,32 19,53
1985 25,51 25,93 25,10 20,91 21,24 20,58
1990 26,43 26,86 26,02 22,21 22,55 21,88
2000 - - - 24,83 24,41 25,3

Kaynak: (DIE, 2004b)
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NdUfusun 4 temel yas grubuna gore dagilimi Tablo 8'de
gOsterilmistir. 0-14, 15-34, 35-64 ve 65 yas Uzeri nifusun 1935 yilindan
itibaren oransal gelisiminin gosterildigi tabloya gore, 1935 yilinda 0-14 yas
grubunun toplam nufusa orani % 41.23 iken bu oran 2000 yilinda 29.33’e
gerilemistir. Bu gerilemenin 6nemli bir béliumi 1990 yilindan sonra
gerceklesmistir. Ayni sekilde 15-34 yas grubunun toplam ntfusa orani
1980 yilina kadar % 30 civarinda iken 1990 yilinda % 34.75, 2000 yilinda
ise % 35.99 dizeyinde gerceklesmistir. 35-64 ve 65 yas Uzeri yas grubunun
toplam nifusa oraninda ayni gelisme gozlenmektedir.

Tablo 8: Nufusun Yas Gruplarina Gore Dagilimi ve Gelisimi

1935 1955 1965 1980 1990 2000
Toplam 16158018 | 24064 763 | 31391421 | 35605176 | 50664 458 | 68 918 656
0-14 6662 593 9475220 | 13148624 | 14878187 | 19010138 | 20220 095
% 41.23 39.37 41.88 41.78 37.52 29.33
15-34 5003720 8106 392 9743277 | 10991942 | 17607 112 | 24804 531
% 30.96 33.68 31.03 30.87 34.75 35.99
35-64 3997 007 5662 841 7 739 558 8801466 | 12502571 | 20542488
% 24.73 23.53 24.65 24.71 24.67 29.80
65+ 422 826 822 408 713 540 924 852 1448 520 2213432
% 2.61 341 2.28 2.59 2.85 321
Bilinmeyen 71872 37902 46 422 8729 96 117 23 381
% 0.44 0.15 0.14 0.02 0.18 0.03

Kaynak: (DIE, 2004b) verilerine gbre diizenlenmistir.
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Tarkiye ntfusunun iki temel yas grubuna goére (15 yas alt1 ve 65 yas
Gzeri) dagilimi, 2015 projeksiyonu ve secilmis bazi Ulkelerle
karsilastirilmas: Tablo 9’da gdsterilmektedir. Bu projeksiyona gore, 2015
yilinda Turkiye’nin 15 yas altindaki ntfusunun toplam ntfusa oran: %
31.2’den 25.0’a gerilemekte, 65 yas Uzeri nufusun toplam nifusa orani ise
% 5.6’dan % 6.7’ye yukselmektedir. 15 yag alt1 grupta % 6.2’lik gerilemeye
ve 65 yas Uzeri grupta % 1.1’lik yukselmeye ragmen, Turkiye ntfusu 2015
yilinda, Portekiz, Ispanya, Yunanistan, Bulgaristan, Ingiltere ve
Japonya’dan daha geng bir 6zellige sahip olacaktir. Bu tlkelerin 15 yas alt:
ndfuslarmin toplam nufuslarina oranlart % 13 ile 15.9 arasinda, 65 yas
Uzerindeki nidfuslarinin toplam ndfuslarina oranlar ise % 17.8 ile % 26
arasinda gerceklesmektedir.

Tablo 9: Turkiye Nufusunun Yas Gruplarina Gére Dagilimi, 2015 Projeksiyonu ve
Secilmis Baz1 Ulkelerle Karsilastirilmasi

15 yas alt1 (%) 65 yas ve Uzeri (%)

2001 2015 2001 2015
Japonya 145 13.0 17.7 26.0
Ingiltere 18.9 15.9 15.9 17.8
Bulgaristan 15.3 12.6 16.3 18.0
Yunanistan 14.9 13.2 17.8 20.9
Ispanya 14,4 13.2 16.9 19.2
Portekiz 16.6 15,3 15.8 18.0
Turkiye 31.2 25.0 5.6 6.7

Kaynak: (UNDP, 2003)

2.2.3. Turkiye Nufusunun Saglik Yapis1 ve Gelisimi

Saglik hizmetlerinin nicelik ve niteligi ile ortalama yasam suresi
arasinda dogrusal bir iliski mevcuttur. Bir Ulkede verilen saghk
hizmetlerinin niteligi ne kadar ytksek ve ne kadar fazla ise, o Ulkede
yasayanlarin yasam kalitesi ve yasam streleri o derece uzamaktadir.
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Ozellikle bebek 6lim oranlarindaki gelismeler, dogrudan ortalama yasam
suresini etkilemektedir. NUfusun saghk yapis1 hakkinda degerlendirme
yapmak i¢in, genellikle ortalama yasam suiresi ve bebek 61im oranlar: gibi
kriterler kullanilir. Bunun diginda, yatak basina disen nifus, doktor
basina disen nufus, hemsire basina disen nifus gibi goOstergeler de
kullanilmaktadir.

Tablo 10’da Tarkiye’nin 1950 yilindan itibaren dogusta ortalama
yasam suresi ve bebek oranlarindaki gelismeler verilmektedir. Tabloya
gore, bebek 6lim oranlarindaki dismeye paralel olarak ortalama yasam
surelerinde artis gortlmektedir. 1950-1955 yillar1 arasinda dogusta
ortalama yasam stresi 44 yil iken bu rakam ginumuizde 70 wil
civarindadir. Bebek 6lum oranlarn ise sirasiyla %0 235'den %o 39’a
gerilemistir.

Tablo 10 : Dogusta Ortalama Yasam Suresi ve Bebek Oliim Oranlari

n o n o n o n o el (=]
Yol O ©O ~ ~ [ee] [ee] (2] (o] o
(o] (o] (o] [o}] [o}] (o] (o] (o] (o] o
by - by - by - by - by a
o wn o n o wn o n o el
Yol wn © © ~ ~ [ee] [ee] (2] (2]
(o] (o] (o] (o] [o}] [o}] (o] (o] (o] (o]
— — — — — — — — — —

Dogusta

Ortalama

Yasam

Suresi (Y1l) 44| 43| 52| 55| 58| 61| 63| 66| 67 9

Bebek
Olim Oranm
(Binde) 235 206 185 158 140 111 83 65 51 9

Kaynak: (DPT, 2004a)

Tablo 11’de Turkiye'nin diger saghk gdstergelerindeki gelismelere
yer verilmistir. 8 V Yilhk Kalkinma Plani’'na gore, yatak sayisi, hekim
sayisi, dis hekimi sayis1 ve hemsire sayisindaki artisa paralel olarak yatak
basina, hekim basina, dis hekimi basina ve hemsire basina diisen nifus
sayisinda gerileme olacag: tanmin edilmektedir. 2005 yil1 hedeflerine gore
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yatak basina diigen ntfus sayist 351, hekim bagina disen nufus sayisi 789,
dis hekimi bagina dusen niifus sayis1 4389 ve hemsgire basina dusen nufus

sayis1 910’dur.

Tablo 11: Saglik Gostergelerindeki Gelismeler

1995 2000 (Tahmin) 2005 (Hedef)
Yatak Sayis1 (Adet) 150565 170000 200000
Yatak Basina Dusen Nifus 402 384 351
Hekim Sayisi 69349 80900 89000
Hekim Basina Diisen Nufus 872 807 789
Dis Hekimi Sayis1 11717 14200 16000
Dis Hekimi Basina Dusen 5163 4599 4389
Nufus
Hemsire Sayisi 64243 71111 77100
Hemsire Basina Dusen 942 919 910
Nufus

Kaynak: (DPT, 2004a)

Tarkiye’de gergeklesen bebek 6lim oranlarmin secilmis bazi
ulkelerle, 1970 wve 2001 wyillar1 igin karsilastirmas: Tablo 12’'de
gosterilmistir. Tarkiye’nin bebek 6lim oranlarin %o 150’den %o 36’ya
inmesine ragmen tabloda yer alan tlkelere gore oldukca yuksek oldugu
gorulmektedir. Isveg, Belcika, Fransa, Almanya, Yunanistan, Italya,
Ispanya ve Portekiz’de bebek 6liim oranlar1 2001 yil1 i¢in %0 3-5 arasinda,
Brezilya’da %0 31, Romanya’da %0 19 ve Tunus’da %o 21'dir.
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Tablo 12: Secilmis Baz1 Ulkelere Gore Bebek Oliim Oranlar: (%0)

ULKELER 1970 2001
Isveg 11 3
Belcika 21 5
Fransa 18 4
Almanya 22 4
Yunanistan 38 5
Italya 30 4
Portekiz 53 5
Ispanya 27 4
Brezilya 95 31
Romanya 46 19
Tunus 135 21
TURKIYE 150 36

Kaynak: (UNDP, 2003)

Ortalama yasam sureleri acisindan Turkiye ile secilmis bazi
ulkelerin gostergeleri, Tablo 13’'de karsilastirilmistir. Turkiye’de ortalama
yasam suresi 1960 yilinda kadinlarda 50.3 yil ve erkeklerde 46.3 yil iken
bu rakamlar 1980 yilinda sirasiyla 60.3 ve 55.8’e, 2001 yilinda ise sirasiyla
70.6 ve 66.0'a yukselmistir. Bu gelismelere ragmen, ortalama yasam
sureleri agisindan Turkiye gostergeleri, tabloda yer alan ulkelerden
oldukga geridir. 2001 yili itibariyla Danimarka’da ortalama yasam stiresi
kadinlar icin 79, erkekler icin 74.3, Yunanistan’da sirasiyla 80.7 ve 75.4,
Ispanya’da 82.9 ve 75.6, Portekiz’de 80.3 ve 73.5, Polonya’da 78.4 ve 70.2
ve Cek Cumhuriyeti’nde ise 78.5 ve 72.1’dir. Diger taraftan, Tabloda yer
alan dlkelerin ortalama yasam streleri ile Turkiye’nin ortama yasam
sureleri arasindaki farkin azaldigr dikkat gekmektedir. Bu durumun
gerceklesmesinde, ortalama yasam sdresinin  dogal smirlarina
yaklasiimasinin etkisi oldugu sdylenebilir.
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Tablo 13: Secilmis Baz1 Ulkelerde Ortalama Yasam Siiresindeki Gelismeler

1960 1980 2001
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

Danimarka 74.4 70.4 77.3 71.2 79 74.3
Yunanistan 72.4 67.3 76.8 72.2 80.7 75.4
Ispanya 72.2 67.4 78.6 72.5 82.9 75.6
Portekiz 66.8 61.2 75.2 67.7 80.3 73.5
Polonya 70.6 64.9 74.4 66 78.4 70.2
Cek Cumh. 73.4 67.9 73.9 66.8 78.5 72.1
Turkiye 50.3 46.3 60.3 55.8 70.6 66

Kaynak: (DPT, 2004b)
3. TURKIYE’NIN BESERI KALKINMISLIK DUZEYi

Kalkinma, bir toplumun reel milli gelirinin devamli ve kimulatif bir
bicimde artisini saglayan, sosyal, kulttrel ve politik degiskenlerin bilesimi
olarak tanimlandiginda, bu kavramin merkezine insan faktori
yerlesmektedir. Bu cergevede kalkinmanin amaci, halkin mutlu, uzun ve
saglikli bir yasam stirmesini saglamak icin gerekli ortam: saglamaktir.
Kalkinmanin evrensel boyutu ise, saglik, egitim ve gelir alanlarmn
kapsadig1 kosullarin, herkese esit olanaklarla sunulmasini ve evrensel
hayat standartlarina ulasabilmeyi icermektedir.

Kalkinma ayni zamanda, yenilik ve yaraticiik kazandiran bir streg
olarak da degerlendirilebilir. Bu surecte, insanin dustncesi, yetenekleri,
egitim dulzeyi ve talebi, deger yargilart ve refah anlayis: ile olusan
ekonomik, sosyal, siyasal ve kulttrel ortam, yenilik ve yaraticiligin
gelismesini saglayarak kalkinmanin itici unsuru olmaktadir. Beseri
kalkinma, davranms degisikligi yaratarak, kalkinma surecinin sosyal
boyutuna katkida bulunmakla birlikte, Gretim strecinin bir girdisi olarak
da ekonomik gelismeye katki saglar. Gelismis insan gucl, ekonomik
kaynaklarin verimli kullanimmi saglayarak tretimi artirir. Calisanlarin ve
yoneticilerin  kapasitelerini  gelistirerek Uretim ve organizasyon
imkanlarm: artur, firsatlardan daha iyi yararlaniimasini saglar (UNDP,
1996:76).
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3.1. Beseri Kalkinma ve Beseri Kalkinma Indeksi

Kalkinmanin tanimlanmasinda, nicelikten nitelige ve bu niteligin
dagihmina gidilmesi, beraberinde kalkinma gdstergelerinde Onemli
degisiklikler getirmistir. Kalkinmanin yeni gostergeleri, sosyal siyasi ve
ekonomik faktorler arasindaki cok boyutlu iliskiyi ortaya cikarmaya
yoneliktir. Bu gostergeler, okur-yazarlik orani, dogusta hayatta kalma
umidi, bebek 6lim orani, gunlik alinan kalori miktari, kisi basina disen
doktor sayist gibi temel ihtiyacglara yonelik kriterleri kapsamaktadir. Bu
faktorleri iceren ve ne duzeyde kalkinma gerceklestirildigini gdsteren
cesitli bilesik indeksler de hesaplanmaktadir: Beseri Kalkinma Indeksi,
Siyasi Ozgurliikler Indeksi ve Hayatin Fiziksel Kalite indeksi bu grupta
yer alan bazi calismalardir (Kesici, 1992:45).

Beseri sermaye ile iktisadi kalkinma arasindaki iliskilerin teorik
duzeyde tartisitimaya baslandigr yillarda Birlesmis Milletler Kalkinma
Teskilati (UNDP), ulkelerin gelismislik dizeylerini 6lgmek igin Begeri
Kalkinma Indeksi (Human Development Indeks-HDI) adi altinda
calismalara baglamistir. Bu cahsmalarda iktisadi gelismislik sadece
biylme hiziyla degil refah seviyesini ve kalkinmishgr gosteren diger
gostergelerle birlikte ele alinmaktadir. Teorik ¢alismalarda da bir tlkenin
gelismigligi, vatandaslarinin sahip oldugu imkan ve niteliklere
baglanmakta, bunu ampirik bulgular desteklemektedir. Beseri kalkinma
ile iktisadi gelisme arasinda her zaman ve her yerde birebir iliski kurmak
mumkun olmamaktadir. Ozellikle bazi gelismekte olan veya az gelismis
Ulkelerin iktisadi buytme konusunda sagladiklar: basariyi, elde edilen
refahin dagiliminda saglayamadiklar: g6zlenmektedir. Ancak bazi istisnai
durumlar1 g6z ard: edildiginde, genel olarak beseri kalkinma ve iktisadi
gelisme arasinda paralel bir iliskinin varlig: kabul edilmektedir.

UNDP tarafindan 1990 yilindan itibaren her yil yayinlanan beseri
kalkinma raporlarinda, bir toplumun gercek zenginligi, insanlarin
hoslanacag: bir cevreye imkan veren, saghklh ve 06zgiin bir yasam
ortamindan faydalanabilen vatandaslar ile saglanabilecegi siklikla ifade
edilmektedir (UNDP, 1995:11). Beseri kalkinmay: iki yoniyle ele alan bu
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yaklasima gore bilgi, beceri ve saghk gibi niteliklere sahip olma beseri
kalkinmanin bir yoénidnid, sahip olunan nitelik ve olanaklarin
kullanilabilme imkanlar1 da diger yonunu ifade etmektedir. Bu agidan
bakildiginda her iki yonun de birbirini dengelemesi gerekmektedir. Zira
sahip olunan niteliklerin kullanilma imkanmin olmadig: bir ortamda bu
niteliklerin bir anlami olmasa gerektir.

Beseri kalkinma, insanlarin segeneklerini artirma sureci olarak
tanimlanmakta, uzun ve saghkli bir yasami, bilgi edinmeyi ve iyi bir
yasam standard: igin gerekli kosullarin saglanmasin ifade etmektedir.
Slphesiz beseri kalkinmanin sonsuz sayida gostergesi vardir; ancak
O0lgmedeki zorluklar smirl sayida gosterge ile calismay:r zorunlu
kilmaktadir. Politik, kiltirel ve ekonomik 6zgurliklerden baslayarak,
insan haklar:, bireylerin yaratict ve verimli olmalarm saglayacak
seceneklerinin cesitlendirilmesine kadar bir ¢ok boyutu icgine alan beseri
kalkinma sadece U¢ boyutu icermektedir. Sadece U¢ boyutun dikkate
alinmasinn altinda, ¢ok sayida degiskenle ¢alismanin dikkatleri baska
yonlere kaydiracagr ve temel gostergelerin vurgulanamamas: endisesi
yatmaktadir.

Beseri kalkinma indeksinin birinci boyutu olan uzun ve saghkh
yasam, ortalama yasam beklentisi ile dlctilmektedir. Yasam beklentisinin
6nemi, saglik ve beslenme ile ilgili olarak iyi bir yasamin en 6nemli 6lcutd
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bireylerin saglik ve beslenme ile ilgili
hizmetler konusunda iyi durumda oldugu ulkelerde ortalama yasam
suresi diger Ulkelere gore daha uzun olmaktadir.

Beseri kalkinma indeksinin ikinci boyutu olan bilgi ve egitim ise, bu
boyutun en 6nemli ve kolay hesaplanabilir gostergeleri ile dl¢tilmektedir:
Okur-yazarlhik ve okullasma orani. Beseri kalkinma indeksinin
hesaplandig: ilk yillarda okullasma orani yerine ortalama egitim suresi
dikkate alinmaktayd:.

Iyi bir yasam surdirebilmek icin gerekli kaynaklara sahip
olabilmek, beseri kalkinmanin tgtinct ve élgmesi en zor olan boyutunu
olusturmaktadir. Bu boyutla ilgili gerektigi kadar guvenilir veriler
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olmadigindan ortalama gelir duzeyleri dikkate alinmaktadir. Ulkeler
arasindaki farkliliklar: gidermek amaciyla da satin alma giict paritesine
gore hesaplanmis kisi basina diisen gercek gayr-1 safi yurt ici hasila
rakamlar: kullanilmakta ve gelirin refah dizeyine olan marjinal katkisin
dikkate alan hesaplamalara gidilmektedir. Stuphesiz bu rakamlar gelirin
dagilimi konusunu icermemektedir ancak bu boyutu mumkin olan
veriler 1s1ginda en iyi Olgimund bu rakamlar ifade etmektedir. Ay
sekilde diger boyutlar1 ifade eden rakamlarda ayn 06zelligi
gostermektedir. Bu eksikligi gidermek tzere beseri kalkinma indeksinin
alt indekslerinde bélgesel, kadin-erkek ve kent-kir farkliliklarimi iceren
tablolara da yer verilmektedir.

Bir Glkenin herhangi bir boyut icin indeks degerini tespit etmek igin,
su hesaplamalar yapilmaktadir. Ulkenin herhangi bir boyut icin aldig
deger en yuksek degerden cikarilarak en yuksek ve en dustk degerler
arasindaki farka bélinmektedir. Buna yoksunlagsma indeksi denmektedir.
Beseri kalkinma indeksini olusturan ¢ boyut i¢in her Ulkeye ait olmak
Uzere ayr indeks olusturulmakta ve bu indeksler toplanarak aritmetik
ortalamalart alinmaktadir. Bu deger 1'den cikarilarak Ulkenin beseri
kalkinma indeks degerine ulasiimaktadir.

Beseri kalkinma indeksinin olusturulmasinda kullanilan veri
tabanlarinin her yil yenilenmesi siphesiz mimkuan degildir ancak, strekli
iyilestirmeler yapilmaktadir. Buna ragmen indeks degerlerinde ve
siralamalarda 6nemli degisiklikler olmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni
indeksin hesaplanmasinda kullanilan tekniktir. iIndeksin hesaplanmasinda
kullanilan teknik nedeniyle 6zellikle her boyut igin ilk ve son siradaki
Ulkelerin aldig1 degerlerin degismesi Ulkelerin indeks degerlerini
etkileyebilmektedir. Buna ilave olarak veri tabanlarmin yenilenmesiyle
ortaya ¢ikan farkliliklar ve ortalama egitim yili yerine okullasma oraninin
indekse katilmas: ve gelir indeksinin olusturulmasinda yeni bir teknigin
kullanilmasi tlke siralamalarinda degisiklige neden olmustur.
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Beseri kalkinma indeksini olusturan boyutlar ve bu boyutlar igin
Ulkelerin aldig: degerleri de gosteren 2004 verilerinin kullanildig: 2006 yili
indeksi 6zet halinde Tablo 14’de gosterilmektedir.

Tablo 14: Beseri Kalkinma Indeksi ve Bazi Ulkelerin Aldig1 Degerler (2006)

Ulke ve Siralama % ,‘%‘ 2 2 § E % %E % § % E E i: é § AX*
S N goel § g 8 &=
1 Norveg 79.6 rrk 100 | 38454 0.91 0.99 0.99| 0.965
2 izlanda 80.9 rrk 96 | 33051 0.93 0.98 0.97| 0.960
3 Avustralya 80.5 ok 113 | 30331 0.92 0.99 0.951 0.957] 11
4 Irlanda 77.9 rxk 99 | 38827 0.88 0.99 1.00] 0956 -1
5 Isveg 80.3 rrk 96 | 29541 0.92 0.98 0.951 0.951] 11
10 Hollanda 78.5 rrk 98| 31789 0.89 0.99 0.96| 0.947| -1

20 Y. Zelanda 79.3 Frx 100 | 23413 0.90 0.99 0911 0.936

30 Cek Cumh. 75.7 bl 81| 19408 0.85 0.93 0.881 0.885

60 Romanya 715 973 75| 8480 0.78 0.90 0.74] 0.805

92 Turkiye 689]| 874 69| 7753 0.73 0.81 0.73]| 0,757 -22
110 Krrgizistan| 67.1| 98.7 78| 1935 0.70 0.92 0491 0.705| 32
150 Yemen 61.1 49 55 879 0.60 0.51 0.36| 0.492] 18
177 Nijer 446 287 21 779 0.33 0.26 0341 0311} -7
Gel.OlanUlk.| 652 789 63| 4775 0.67 0.72 0.65| 0.679) -
OECD 77.8 ool 89| 27571 0.88 0.95 094 0923] -
Dinya 67.1 - 67| 8229 0.70 0.77 0.75] 0.741] -

* 1ij = (maxXij-Xij) /7 (maxXij-minXij) (Yoksunlasma indeksi) 1j = 1/3 X, lij HDI = 1-1j

** A= Kisi Bagina Duisen Gercek GSYIH ile Beseri Kalkinma Indeksi siralamas: arasindaki
fark.

*** Kayit yok ancak, % 99'un tizerinde oldugu kabul ediliyor.
Kaynak: (UNDP, 2006)
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3.2. Turkiye’nin Beseri Kalkinma Trendi

Turkiye’'nin beseri kalkinma indeksi degerleri 1960 yilinda 0.333,
1970 yilinda 0.441, 1980 yilinda 0.612 ve 1990 yilinda ise 0.649 olarak
gerceklesmistir  (UNDP, 2004:10). 2006 yilina ait beseri kalkinma
raporunda 0,757 indeks degeri ile orta beseri kalkinma duzeyine sahip
grubun alt siralarinda yer almaktadir. Tablo 15’den anlasilacag: Uzere
Tarkiye’nin beseri kalkinma indeksindeki siralamasinda yaillar itibariyla
bir gerileme s6z konusudur. Siralamadaki gerilemeye paralel olarak, orta
beseri kalkinma dizeyine sahip tUlkelerin Ust siralarindan orta siralarina
gerilemesi dikkat cekicidir. Ornegin 1994-95 yillarinda Turkiye, aldig
0,739 ve 0,792’lik degerle en ylksek orta beseri kalkinma diizeyine sahip
Ulkeler arasinda iken 2003 yilinda aldig1 0,735’lik degerle orta beseri
kalkinma dtizeyine sahip Ulkeler arasinda 30. siraya gerilemistir. Ayrica,
2001 yili indeksinde, daha onceki indekslerde yer alan 12 ilkeye yer
verilmemis ve bu durum Turkiye’'nin siralamadaki yerini yikseltmistir.
Siralamadan c¢ikarilan Ulkelerin bazilari, Turkiye'nin Uzerinde yer alan
Ulkelerdir. Daha sonra bu dlkelerin indekse dahil edilmesiyle 6nceki
yillara gore siralamadaki gelisimi daha gergekgi bicimde tabloya yansimis
ve 96. sirada yer almistir. Turkiye’nin siralamada gerilemesinin sebepleri
arasinda hesaplama tekniklerindeki ve verilerdeki dizenlemelerin rold
varsa da diger Ulkelerin Turkiye'ye gore daha hizh ilerleme saglamalar
etkili olmustur. Ozellikle, 2000 ve 2001 yillarinda yasanan ekonomik
krizler nedeniyle kisi basina diusen gelir miktarindaki azalma nedeniyle,
Tarkiye’nin GSYIH indeks degeri 0.71’den 0.68’e dUsmus ve siralamada
gerilemistir. 2004 yili indeksindeki egitim ve gelir gostergelerinde
iyilesmeler Turkiye’yi 88. siraya tasisa da, 2005 yilinda yenilenen veriler
nedeniyle yasam suresinin kisalmasi, siralamada yine gerilemesine neden
olmus ve 94. sirada yer almistir. 2006 yili indeksinde ise Ozellikle Kisi
basina disgen gelir rakamlarindaki artis nedeniyle 2 basamak yiikselerek
92. sirada yer almistir.
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Tablo 15: Turkiye’nin Beseri Kalkinma Géstergeleri ve Yillar itibartyla Geligimi

£ = |8 |iz | ¢ g g | ¢
= |58 55T £T (g8 sE | £ | £ | 52 | &5

5 S g 38 5 ar 3 &
1992 65,1 80,7 3,5% 4002 xkx | (,55%* xHK 0,674 71
1994 66,7 81,9 3,6% 4840 xkx | 0,82%* xHK 0,739 68
1995 66,5 80,5 61 5230 0,69 0,74 0,94 0,792 66
1997 68,2 81,6 63 5193 bl faaaid faaaid 0,772 74
1998 68,5 82,3 60 5516 0,72 0,75 0,87 0,782 69
1999 69,0 83,2 61 6350 0,73 0,76 0,69 0,728 86
2000 69,3 84,0 61 6422 0,74 0,76 0,69 0,732 85
2001 69,5 84,6 62 6380 0,74 0,77 0,69 0,735 82
2002 69.8 85.1 62 6974 0.75 0.77 0.71 0.742 85
2003 70.1 85.5 60 5890 0.75 0.77 0.68 0.729 96
2004 70.4 86.5 68 6390 0.76 0.80 0.69 0.751 88
2005 68,7 88,3 68 6772 0,73 0,82 0,70 0,750 94
2006 68,9 87,4 69 7753 0,73 0,81 0,73 0,757 92

*Ortalama egitim yili **Okuryazarlik indeksi *** Hesaplanmamis **** Ulagilamadt

Kaynaklar: (UNDP,1992,1994,1995,1997-2005-2006-2007)

Tarkiye’'nin beseri kalkinma trendinin segilmis bazi Ulkelerle
karsilastirilmas: Grafik 4’de gosterilmektedir. Tabloda, Turkiye ile birlikte
Tunus, Endonezya, Ispanya, Arjantin, Yunanistan ve Brezilya’nin 1975-
2001 yillar1 arasindaki beseri kalkinma indeksi trendleri karsilastirilmastir.
Tarkiye’nin gelisme trendi oldukca yuksek olmasina ve Brezilya, Arjantin,
Yunanistan ve Ispanya ile arasindaki fark: azaltmasina ragmen, Tunus’un
2001 yilinda gosterdigi gelisme ile bu Ulkenin gerisinde yer alms,
Endonezya ise Turkiye ile arasindaki fark: oldukc¢a kapatmistir.
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Grafik 4: Turkiye’nin Begeri Kalkinma Trendinin Segilmis Baz1 Ulkelerle Kargilagtirmas:
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Tarkiye Tunus  Endonezya Brezilya Arjantin ~ Yunanistan  Ispanya

Kaynak: (UNDP, 2003 ve 2007)’ye gore diizenlenmistir.

Tarkiye’nin Begeri kalkinma indeksindeki siralamas: ile yalnizca
gelir seviyesine gore yapilan siralama arasinda 22 basamaklik bir fark sz
konusu olmaktadir. Bu durum Turkiye’'nin egitim ve saghk dtzeylerinin
gelir seviyesi acisindan benzer tlkelere gore daha dusik oldugunu ya da
Turkiye’nin gelir seviyesine gore alt siralarda yer alan tlkelerin egitim ve
saglik duzeylerinin Turkiye’den daha iyi oldugunu gostermektedir.
Ornegin gelir seviyesine gore daha alt swradaki Urdiuin, Arnavutluk,
Filipinler, Ukrayna gibi tlkelerin egitim ve saglik dizeyleri Turkiye’den
yuUksektir. Ayn1 zamanda Tuarkiye’nin egitim ve saglik duzeyleri benzer
gelir seviyesine sahip Tunus, Kazakistan, Kolombiya, Libya, Panama ve
Bulgaristan gibi tlkelerden de dustktir. Bu nedenle Turkiye, genellikle
petrol zengini Ulkelerde oldugu gibi egitim ve saglik gostergeleri dahil
edildiginde gelir sirralamasindan 22 basamak geride yer almaktadir.

3.3. Turkiye’nin Beseri Kalkinma Duzeyinin Karsilastirilmasi

Tarkiye icin beseri kalkinma dizeylerini belirlemek amaciyla
yapilan calismalarda illere gore hesaplamalar yapilmig, kent-kir ve erkek-
kadin farkhiliklari da tespit edilmistir. Farkli veri tabanlarindan ve
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tekniklerden faydalanilarak yapilan bu c¢alismalarda farkli sonuclara
ulasilmastir. Tarkiye’nin iller itibariyla en son hesaplanmis 2004 yil1 beseri
kalkinma indeksi Tablo 16’da yer almaktadir. Tabloya gore, en yuksek
beseri kalkinmishik diizeyi Kocaeli ilinde gerceklesmektedir. Bu ili Yalova
ve Istanbul takip etmektedir. Ug il arasinda ortalama yasam siresi ve
egitim acisindan 6nemli bir farkliik bulunmamakla birlikte Kocaeli’nin
daha yuksek gelir gostergelerine sahip olmast bu ilin siralamada 6n sirada
yer almasmi saglamistir.

En yuksek ortalama yasam stresine sahip il 75.2 yil ile Bursa
olurken en dusuk ortama yasam suresi 57,7 yil ile Sirnak’tir. Ortalama
yasam suresi bakimindan Turkiye’'de yaklasik 18 yillik bir farkliligin
oldugu ifade edilebilir. Dunyada ortalama yasam suresinin 66.1 yil
oldugu dikkate alinirsa Turkiye ortalamasmin dinya ortalamasindan 1.8
yil daha fazla, OECD ulkelerinden ise 8.7 yil daha az oldugu
goOrulmektedir.

Egitim acisindan ilgili gostergelere baktigimizda en yuksek okuma-
yazma oranina sahip il % 93,2 ile Istanbul, en dusuk il ise % 62,3 ile
Sirnak’tir. Okullasma oranlarinda ise en yuksek degeri % 102,6 ile Ankara
alirken en dusuik degeri % 57.6 ile Sirnak almaktadir. Okuma-yazma oran:
bakimindan gelismekte olan tlkeler ortalamasinin % 78,9 oldugu dikkate
almirsa Turkiye’nin % 87.4’luk degeri ile OECD ortalamasimin altinda
gelismekte olan Ulkeler ortalamasinin Ustiinde yer aldig: gortulmektedir.
Turkiye’nin okullasma oran: olan % 69’luk degeri ise gelismekte olan
Ulkelerin ve dinya ortalamasinin biraz Gzerinde OECD ortalamasinin ise
yine altinda oldugunu gostermektedir.

Gelir acisindan en yuksek ve en dustk seviyeye sahip iller 16536
USD ile Kocaeli ve 1587 USD ile Mus’tur. Iki il arasinda yaklasik 11 kat
farklihk vardir. Bu durum bolgeler arasi gelir dagiliminda adaletin
saglanamadigm goOstermektedir. Turkiye'nin gelir ortalamas: ise
gelismekte olan Ulkeler ortalamasmin Uzerinde, dinya ve OECD
ortalamasinin ise altindadir.
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Tarkiye icin ortalama yasam suresi 68,9 yil, okur-yazarlik orani %
87,4 okullasma orant % 69 ve ortalama gelir ise 7753 USD olup bu
verilerden elde edilen indeks degeri 0,757°dir. Bu indeks degeri orta beseri
kalkinma dizeyini ifade etmektedir.

Tarkiye'nin beseri kalkinma gdstergelerinin cinsiyetler arasindaki
farklara gore degerlendirildigi indekste ise (Gender Empowerment
Indeks) ozellikle egitim gostergeleri acisindan kadinlarla erkekler
arasinda ciddi esitsizlikler s6z konusu olmaktadir. Yuksek beseri
kalkinma duzeyindeki ilk dokuz ilde bile okuryazarlik ve okullasma
oranlari agisindan kadin erkek arasinda % 10’lar civarinda kadinlar
aleyhine bir fark s6z konusu iken, disuk beseri kalkinma diizeyindeki
illerde bu farklar iyice artmaktadir. Ornegin cinsiyet esitsizligi indeksinin
son on sirasinda yer alan Sirnak, Mus, Agri, Bitlis, Hakkari, Bingdl, Van,
S.Urfa, Siirt, Mardin ve Batman illerinde yetiskin erkeklerde okur yazarlik
oranlari % 80’lerin Uzerindeyken bu oran kadinlarda ancak % 50’lerin
altindadir. Ayn sekilde okullasma oranlar: acisindan karsilastirildiginda
erkeklerde oran % 70’lerin Uzerindeyken kizlarda % 50 ve altindadir
(UNDP, 2004:67). Buna gore bu illerde okul ¢cagindaki kizlarin ancak yarisi
ilk ve ortadgretime devam etmektedir.

Ancak, Turkiye'nin illerine goére hesaplanan beseri kalkinma
indeksindeki degerlerin ortalamas ile Beseri Kalkinma Indeksi’nde yer
alan indeks degerleriyle belirgin farkhliklar s6z konusu olmaktadir. Bu
durum iki c¢ahsmanin farklh veri tabanlarindan olusturuldugunu
gostermektedir. Yapilacak Kkarsilastirmalarda bu durumun dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Gelir diizeyleri bakimindan Istanbul disindaki tim illerde kadinlar
aleyhine bir esitsizlik s6z konusu iken, bu esitsizlik alt siradaki illerde
daha fazla olmaktadir. Istanbul’da kadinlarda kisi basina elde edilen
ortalama gelir 10 334 USD iken erkeklerde 9 044 USD’d1r. Ortalama yasam
sureleri acgisindan ise tum illerde erkekler aleyhine bir durum s6z
konusudur (UNDP, 2004:66-67).
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e | . ]
el B 2o |5 | 5| & | @ 83
5 > (e} L z =
Kocaeli 738 0.813 91.8 99.2 0.942 | 16536 0,853 0,869 0
Yalova 72.4 0.789 92.9 100.3 0.956 | 10209 0.772 0,838 1
istanbul 72.4 0.791 93,2 100.3 0.956 9664 0,763 0,837 1
Bursa 75.2 0.837 91.3 95.6 0.927 7640 0.724 0.829 8
izmir 722 0.787 91.5 99.1 0.940 9415 0.759 0.829 1
Mugla 72.0 0.783 925 93.3 0.928 9307 0.757 0.823 1
Sakarya 75.1 0.836 90.3 95.0 0.918 6462 0.696 0.817 13
Bolu 68.2 0.720 89.0 96.7 0.915 | 12446 0.805 0.814 -6
Tekirdag 69.2 0.737 92.9 97.4 0.944 7467 0.720 0.800 6
Balikesir 72.6 0.793 87.6 93.7 0.896 6169 0.688 0.792 14
Ankara 66.9 0.698 87.6 102.6 0.926 9078 0.752 0.792 -3
Bilecik 68.4 0.724 915 93.2 0.920 7706 0.725 0.790 -1
Antalya 71.2 0.770 91.9 86.6 0.901 6371 0.693 0.788 9
Eskisehir 67.1 0.701 92.9 96.8 0.942 7373 0.718 0.787 2
Denizli 719 0.781 88.8 87.1 0.882 6143 0.687 0.784 11
Canakkale 67.6 0.710 89.3 95.8 0914 7583 0.722 0.782 -3
Aydin 72.7 0.795 86.8 82.9 0.855 6417 0.695 0.782 4
Manisa 71.0 0.767 85.5 86.9 0.860 7204 0.714 0.780 0
Kirklareli 61.8 0.613 92.9 97.7 0.945 9564 0.761 0.773 -14
Zonguldak 66.3 0.689 86.6 94.8 0.893 8270 0.737 0.773 -11
Edirne 65.0 0.667 88.8 95.7 0.911 7907 0.729 0.769 -11
Artvin 66.7 0.694 86.0 96.1 0.894 6160 0.688 0.759 3
icel 66.7 0.694 88.7 81.7 0.863 7215 0.714 0.757 -6
Adana 64.3 0.656 85.9 935 0.884 7191 0.714 0.751 -5
Usak 69.6 0.744 86.3 89.4 0.873 4480 0.635 0.751 19
Hatay 68.0 0.716 84.3 89.6 0.861 5366 0.665 0.747 4
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Samsun 68.0 0.717 84.6 91.2 0.868 5088 0.656 0.747 6
Burdur 65.2 0.670 89.4 87.2 0.887 5970 0.683 0.746 0
Kayseri 66.4 0.690 88.0 92.5 0.895 5051 0.655 0.746 6
Karabiik 66.3 0.688 85.9 96.1 0.893 4893 0.649 0.744 10
Gaziantep 70.0 0.750 81.6 88.4 0.839 4600 0.639 0.742 11
Kilis 70.0 0.750 78.0 87.2 0.810 5071 0.655 0.739 2
Konya 68.6 0.727 89.6 71.7 0.836 4904 0.650 0.738 6
Duzce 68.2 0.720 88.9 88.6 0.888 3587 0.597 0.735 22
Nevsehir 64.6 0.660 87.7 80.1 0.851 6364 0.693 0.735 -12
Kitahya 67.0 0.701 88.1 77.3 0.845 4937 0.651 0.732 1
Corun 66.9 0.698 81.3 85.6 0.827 4981 0.652 0.726 -1
Rize 63.5 0.641 86.6 88.0 0.871 5342 0.664 0.725 -7
Isparta 66.3 0.688 91.8 69.6 0.844 4611 0.639 0.724 2
Amasya 64.4 0.656 86.4 88.8 0.872 4484 0.635 0.721 3
Kirikkale 61.3 0.604 88.4 74.2 0.837 7476 0.720 0.720 -27
Trabzon 67.5 0.708 87.5 71.2 0.821 4217 0.625 0.718 6
Afyon 68.1 0.718 87.4 71.2 0.820 3779 0.606 0.715 11
Karaman 60.6 0.593 89.3 78.4 0.856 6125 0.687 0.712 -17
Nigde 63.1 0.635 85.3 19.1 0.832 5478 0.668 0.712 -16
Sivas 67.3 0.705 83.6 75.5 0.809 3832 0.609 0,707 7
Kirsehir 62.9 0.631 86.3 86.5 0.864 4219 0.625 0.707 0
Malatya 66.3 0.668 83.8 75.7 0.811 4077 0.619 0.706 3
Kastamonu 63.1 0.635 78.7 87.3 0.816 5272 0.662 0.704 -17
Bartin 66.4 0.691 82.3 90.5 0.851 2965 0.566 0.702 16
Sinop 64.8 0.663 80.9 84.0 0.819 4112 0.620 0.701 -2
Osmaniye 64.3 0.655 85.0 86.0 0.853 3414 0.589 0.699 6
Elaz1g 62.8 0.631 80.3 83.5 0.824 4931 0.631 0.698 -15
Giresun 64.5 0.658 815 72.7 0.786 4101 0.620 0.688 -4
Bayburt 66.5 0.692 85.0 721 0.807 2862 0.560 0.686 12
Tunceli 59.3 0.571 81.5 93.6 0.855 4355 0.630 0.685 -11
Tokat 64.5 0.658 84.3 66.0 0.782 3876 0.610 0.683 -5
Cankir1 64.9 0.664 87.5 60.9 0.786 3510 0.594 0.681 -1
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Ordu 66.5 0.692 81.1 69.5 0.772 3009 0.568 0.677 6
K.Maras 60.4 0.590 81.6 78.4 0.806 4224 0.625 0.674 -14
Aksaray 62.0 0.616 84.8 75.7 0.818 3123 0.574 0.670 2
Gumushane 64.7 0.662 85.3 58.8 0.765 3263 0.582 0.669 -1
Diyarbakir 68.1 0.718 57.0 70.5 0.682 3701 0.603 0.668 -8
Yozgat 65.7 0.662 84.8 64.6 0.781 2736 0.552 0.665 5
Erzurum 62.3 0.622 82.6 70.1 0.784 3178 0.577 0.661 -3
Ardahan 60.3 0.588 83.0 89.5 0.852 2315 0.524 0.655 11
Erzincan 59.9 0.581 86.4 54.1 0.793 3348 0.586 0.653 -7
Adiyaman 63.1 0.635 77.0 76.9 0.770 2736 0.552 0.652 2
Kars 60.3 0.588 81.2 80.4 0.809 2482 0.536 0.644 4
Batman 63.1 0.634 67.4 77.3 0.707 3410 0.589 0.644 -11
Mardin 66.2 0.687 67.6 70.4 0.685 2519 0.539 0.637 1
Siirt 63.5 0.642 65.8 76.5 0.693 3062 0.571 0.636 -8
Igdar 60.3 0.588 73.2 83.7 0.767 2556 0.541 0.632 -2
S. Urfa 64.0 0.650 65.7 63.2 0.649 2847 0.559 0.619 -6
Van 63.7 0.644 66.6 68.2 0.534 2447 0.534 0.616 0
Hakkari 60.7 0.596 67.5 75.8 0.703 2455 0.534 0.611 -2
Bingol 59.5 0.575 72.4 65.5 0.701 2331 0.526 0.601 -1
Bitlis 59.9 0.581 71.8 53.1 0.494 1932 0.494 0.577 0
Mus 62.0 0.717 67.3 58.3 0.643 1587 0.261 0.574 2
Agn 60.4 0.591 67.4 57.6 0.642 1803 0.483 0.572 0
Sirnak 57.7 0.545 62.3 70.6 0.651 1816 0.484 0.560 -2
Kaynak: (UNDP, 2004)
SONUC ve ONERILER

Bir Ulkenin en 6nemli serveti nitelikli insan gucudur. Nitelikli bir
nifus, Ulke kaynaklarimin en verimli sekilde kullanilmasinda ve iktisadi
gelismenin saglanmasinda belirleyici bir faktordlr. Ayni zamanda
ndfusun geng ve dinamik olmasi da bir¢cok agidan avantajlar saglamakta,
beseri sermaye yatirimlarmin etkinligini artirmaktadir. Bu yUzden,
ndfusun niteligini artirmaya yonelik olarak uygulanacak egitim ve saglik
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politikalarmin seciminde, Ulkenin begeri sermaye dizeyinin ve
potansiyelinin g6z dntinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Beseri sermayeyi olusturan faktorler agisindan Turkiye’nin mevcut
durumu incelendiginde, 6zellikle egitim konusunda oldukc¢a olumsuz bir
tabloyla karsilasiimaktadir. Saglik ve gelir diizeylerine iliskin son yillarda
olumlu gelismeler izlenmekte ancak, egitime iliskin alt goOstergeler
acisindan u¢ olumsuzluk goze carpmaktadir. Bunlardan ilki cinsiyet
esitsizliginin yuksek derecede kadinlar aleyhine olmasidir. Bu esitsizlik,
egitim seviyesi yukseldikce daha da artmaktadir. Diger husus ise,
okullasma oranlar agisindan gérulen dusiik seviyedir. Ik ve orta ogretim
cagindaki nufusun ancak % 69’u 6rgun egitim Kkurumlarina devam
etmektedir. Son tespit ise cinsiyet ve iller arasindaki esitsiz dagilimdar.
Sonug olarak Turkiye, benzer gelir seviyesine sahip Ulkelere gdre daha
dusuk egitim diizeyine ve esit olmayan bir dagilima sahiptir.

Turkiye nifusunun yas dagilhimina bakildiginda ise oldukga geng bir
nifus yapisina sahip olundugu gortlmektedir. NUfusunun yaklasik 1/3’0
15 yasin altinda oldugu gibi, yariya yakimi da 25 yasin altinda
bulunmaktadir. Geng nufusun egitim sayesinde nitelikli hale getirilmesi
durumunda, beseri sermaye ve etkinligi en Ust dlzeye cikarilabilir.
Dolayisiyla Turkiye, oncelikle ntGfusun egitim seviyesini artiracak egitim
yatinmlarina oncelik vermelidir. Bu yapilirken de, egitim dereceleri
arasinda butunlugl olusturacak bir yap: kurulmahdir. Oncelikle ilk
ogretim cagindaki nufusun tamamina egitim imkani saglanmali, daha
sonra ise bunun Gzerine genel ve meslek lisesi egitimi ile ytuksek 6gretim
konarak piramit bicimde bir yap: olusturulmahdir. Diger taraftan
egitimde ve saglikta cinsiyet ve boélgeler arasindaki esitsizligi giderecek
politikalara ©Oncelik verilmelidir. “Haydi kizlar okula!” tarG
kampanyalarin egitimde cinsiyet esitsizliklerini gidermedigi ortadadur.
Kizlarin egitime devam etmesinin 6nuindeki ekonomik, sosyal ve kulttrel
engeller giderilmelidir. Ayn: sekilde temel saghk hizmetlerinin batin
illere yayginlasmas: ve esit bigcimde verilmesi gereklidir. Bebek 6lim
oranlarmin  dusurdlmesine yonelik de 6zel saghk politikalar:
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uygulanmalidir. Turkiye ndfusunun egitim ve saghk duzeylerinin
artirnlmasimin temel kosulu cinsiyet ve bolgeler arasi dengesizliklerin
giderilmesidir.

Sonug olarak, iyi egitilmis ve saghkl bir nufus, iktisadi gelismenin
6nemli kaynaklarindan biri olmakla birlikte, diger kaynaklarin etkin
kullanimin1 saglayacak bir unsurdur. Turkiye'nin sahip oldugu geng ve
dinamik nafus, egitim ve saghk duizeyleri agisindan gelistirilebilirse
6nemli bir stratejik Gsttiinluge dontsecektir.
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