
 

 

 
BE ER  SERMAYEN N KT SAD  ÖNEM   

VE TÜRK YE’N N BE ER  SERMAYE POTANS YEL  
 

brahim Güran YUMU AK  

ÖZET 

Bir ülkenin en önemli serveti nitelikli insan gücüdür. Nitelikli bir 
nüfus, ülke kaynaklar n en verimli ekilde kullan lmas nda ve iktisadi 
geli menin sa lanmas nda belirleyici bir faktördür. Ayn  zamanda 
nüfusun genç ve dinamik olmas  da birçok aç dan avantajlar sa lamakta, 
be eri sermaye yat mlar n etkinli ini art rmaktad r. Bu yüzden, 
nüfusun niteli ini art rmaya yönelik olarak uygulanacak e itim ve sa k 
politikalar n seçiminde, ülkenin be eri sermaye düzeyinin ve 
potansiyelinin göz önünde bulundurulmas  gerekmektedir.  

Bu çal ma, Türkiye’nin be eri sermaye düzeyini ve potansiyelini 
analiz etmektedir. lk bölümde be eri sermayenin iktisadi önemi ele 
al nmakta, ikinci bölümde ise be eri sermaye formu olarak Türkiye’deki 

itim - sa k düzeyleri ve potansiyeli analiz edilmektedir. Son bölümde 
ise Türkiye’nin Be eri Kalk nma ndeksi’ndeki trendi incelenmektedir.  

Bu çal man n en önemli katk ; Türkiye’nin be eri sermaye 
potansiyelinin iller, cinsiyet, ya  ve geli mi lik seviyesine göre 
kar la rmal  olarak analiz edilip, be eri sermaye düzeyinin art lmas  
amac yla uygulanacak politikalar n öncelikleri konusunda öneriler 
sunmas r.  

Anahtar Kelimeler: Be eri Sermaye, E itim, Be eri Kalk nma 
ndeksi, Türkiye 
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THE ECONOMIC IMPORTANCE OF HUMAN CAPITAL  
AND TURKEY’S HUMAN CAPITAL POTENTIAL 

 

ABSTRACT 

Skilled workforce of a country is perhaps its most important asset. A 
skillful population is a determining factor in efficient use of the country’s 
resources as well as in its economic development. Moreover, having a 
young and dynamic population means more advantages in a number of 
respects, particularly in terms of increasing the effectiveness of human 
capital investments. Therefore, in selection of education and health 
policies being implemented to increase the quality of population, both the 
current level and potential of human capital of the nation should be taken 
into account.  

This study analyses both the current level and potential of Human 
Capital of Turkey. Having explored economic importance of human 
capital in the first part, the study goes on to analyze education and health 
levels and potentials in Turkey as special forms of human capital, in the 
second part. The study ends up with an exploration of Turkey’s trend of 
success in Human Capital Index.  

A significant contribution of this study is that it comparatively 
analyses Turkey’s human capital potential based upon provinces, gender, 
age and level of development and, then, it develops suggestions about the 
priorities of policies to be implemented in order to increase the human 
capital level of this particular country. 

Keywords: Human Capital, Education, Human Development Index, 
Turkey 
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Tüm ekonomik ve sosyal birimler ya am kalitesini, standard  ve 
dolay yla refah seviyelerini yükseltmek pe inde çaba göstermektedirler. 
Ancak, tarihsel geli im içerisinde, refah seviyelerinde genel bir art  
sa lanmas na ra men, ki isel-ulusal düzeydeki e itsizlikler önceki 
dönemlere göre daha  da yükselmi tir.  

Refah seviyesindeki farkl klar n nedenleri aras nda, sahip olunan 
fiziki ve be eri kaynaklar ile bu kaynaklar n nas l kullan ld  önemli bir 
yer tutmaktad r. Ki isel düzeydeki gelir farkl klar , bir çok nedene 
dayanmakla birlikte, bu nedenlerin aras nda bireylerin e itim düzeyleri 
önemli bir yer tutmaktad r. Nüfusunun e itim seviyesi yüksek olan 
ülkelerin bir ço unda emek faktörünün milli gelirden ald  pay n 
artmas , bu gerçe i en aç k biçimde göstermektedir.  

Ulusal düzeydeki gelir farkl klar n da bir çok faktöre dayal  
olarak gerçekle ti i aç kt r. Sahip olunan do al kaynaklar, sermaye, 
teknoloji, insan gücü, ekonomik ve siyasal sistem uluslar n gelir ve refah 
düzeylerini belirleyen faktörlerden baz lar r. kinci Dünya Sava ’ndan 
sonra sahip oldu u kaynaklar n tamam na yak  kaybeden Almanya ve 
Japonya’n n, k sa say labilecek bir süre içerisinde gerçekle tirdikleri 
ekonomik geli me, ba ar n di er gerekçelerinden daha fazla olarak 
dikkatleri, iki ülkenin sahip oldu u insan gücüne çekmi tir. 

Ekonomik faaliyetlerle ilgili olarak insanlar n sahip olduklar  bilgi, 
beceri ve di er niteliklerin toplam  olarak tan mlanan be eri sermaye, 
günümüzde iktisadi geli menin temel belirleyicileri aras nda kabul 
edilmektedir. Ülkelerin geli mi lik düzeylerinin yaln zca gelir göstergeleri 
ile de il de, e itim ve sa k göstergeleriyle birlikte de erlendirilmesi de 
konunun önemini vurgulamas  aç ndan dikkate de er bir husustur. 
ktisadi geli menin en üst a amas  olarak, bilginin ve e itilmi  nüfusun 

önemini vurgulamak üzere farkl  tan mlar yap lmakla birlikte, genel 
olarak “bilgi toplumu” kavram n kullan lmas  bu aç dan oldukça 
anlaml r. Bilgi toplumunun en temel özelliklerinden biri de bilgiyi 
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kullanabilen ve üretebilen nitelikli bir nüfusa yani be eri sermayeye sahip 
olmas r. 

Türkiye’nin be eri sermaye potansiyeli ta p ta mad  ve/veya 
varsa bu potansiyeli de erlendirip de erlendiremedi i konusu hayati 
öneme sahip bir çok meselenin esas  te kil etmektedir. Türkiye’nin 
be eri sermaye potansiyeli ise nüfusunun nicelik ve niteli ine ili kin temel 
özelliklerini tespit etmekle mümkündür. Bu amaca yönelik olarak yap lan 
çal ma üç bölümden olu maktad r. lk bölümde, be eri sermayenin 
iktisadi önemi, teorik ve ampirik bilgiler nda anlat lmaktad r. kinci 
bölümde, Türkiye’nin be eri sermaye potansiyeli, e itim, sa k ve 
konuyla ilgili di er göstergelerin geli me trendi, seçilmi  baz  ülkelerle 
kar la rma yap larak incelenmektedir. Ülkelerin be eri potansiyelini 
ölçmede önemli bir gösterge olarak kabul edilen be eri kalk nma 
indeksinin Türkiye ile ilgili olarak de erlendirilmesi ise, üçüncü bölümde 
ele al nmaktad r. Türkiye’nin be eri sermaye potansiyelinin analiz 
edilmesi ve iktisadi geli mede be eri sermaye aç ndan sahip oldu u 
stratejik üstünlüklerin tespit edilmesi, Türkiye’nin bu alanda uygulamas  
gereken politikalar n belirlenmesi aç ndan önemli bir husustur. 

 

1. BE ER  SERMAYE’N N KT SAD  ÖNEM  

Türkiye’nin be eri sermaye potansiyelini analiz edebilmek için, 
öncelikle be eri sermaye kavram  ve be eri sermaye teorisindeki 
geli meleri ele almak gerekir. Bu nedenle, Türkiye’nin be eri sermaye 
potansiyeline geçmeden önce; be eri sermaye kavram n geli imi, be eri 
sermayenin etkinli ini belirleyen faktörler ve be eri sermayenin iktisadi 
büyümeye etkisi ba klar  alt nda, konuyla ilgili teorik bilgilere ve 
ampirik bulgulara yer verilmi tir. 

 

 

                                                
 Bu ba k alt nda yer alan bilgilerin bir bölümü Yumu ak, .G. (2000)’e dayal r. 
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1.1. Be eri Sermaye Kavram n Geli imi 

Tüm ekonomik birimlerin, stratejik rekabet ve üstünlük kayna  
olarak günümüzde bilgiye ve nitelikli insan gücüne önem verdi i bilinen 
bir gerçektir. ktisadi geli me düzeylerinin en ilerisinin bilgi toplumu, 
bilgi ça  vb. gibi kavramlarla aç klanmaya çal lmas , bilgiye verilen 
önemi aç kça göstermektedir. Böyle olmas nda, üphesiz geli mi  
ülkelerin bugünkü refah seviyelerine ula mas nda fiziki sermaye ve 
altyap  yan nda, sahip olduklar  nitelikli insan gücünün önemli bir rolü 
vard r. Nitekim, günümüzde uluslar n geli mi lik düzeyi, yaln zca fiziki 
sermaye olanaklar  ile de il, ayn  zamanda be eri sermaye gücüyle de 
ölçülmektedir. 

Bilginin ve nitelikli insan gücünün kavramla lmas nda ve ayr ca 
Türkçe literatüre kazand lmas nda farkl  yakla mlar sergilenmi tir. 
Uluslararas  literatürde, “human capital” kavram n kullan  
konusunda, zaman içerisinde yap lan baz  itirazlara ra men fikir 
birli inin olu tu u söylenebilir. Türkçe literatürde ise, bu kavram n 
kar  olarak, ayn  anlamda olmak üzere “be eri sermaye”, “insani 
sermaye” ve “insan sermayesi” kavramlar  kullan lmaktad r. Ancak, 
kavram n hem ngilizce tan na ve ayn  zamanda Türkçe kar na 
yap lan baz  itirazlar n bulundu unu da ifade etmek gerekir. Be eri 
sermaye kavram , ideolojik temelleri oldu u ve sermayeyi ça rd  
gerekçesiyle Gürak taraf ndan ele tirilmektedir. Be eri sermaye kavram  
yerine e  de er anlamda kullan lmak üzere “nitelikli emek” kavram  
önerilmektedir. (Gürak, 2003:27-29) Buna paralel olarak, Gürak, Lucas ve 
Romer’inde içerisinde yer ald  içsel büyüme modellerini savunan 
iktisatç lar , emek faktörünün yeniden gündeme getirilmesi nedeniyle 
“Neoklasik Marksist” olarak tan mlanmaktad r. (Gürak, 2001:85-86) 

Be eri sermaye kavram n iktisat literatürüne girmesine yönelik 
baz  itiraz ve ele tirilerde; insanl k tarihi boyunca üretimde kullan lan 
ekipmanlar n sermaye olarak de erlendirilmi  ve sermaye kavram n 
fiziki sermayeye ba  olarak ele al nm  olmas n önemli bir rolü vard r. 
nsana yat m yapman n daha do rusu onu bir sermaye formu olarak 
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kabul etmenin insan n sayg nl  ve özgürlü ünü zedeleyece i 
dü üncesinin hakim olmas  ve iktisatç lar n sermaye konusundaki tutucu 
tavr , iktisadi faaliyetlerle ilgili olarak insanlarda olu an bilgi, beceri ve 
di er nitelikler toplam  olarak tan mlanan be eri sermaye ile ilgili 
çal malar n gecikmesine neden olmu tur (OECD,1998:9). Nitekim 
Marshall, be eri sermayenin bir piyasas n olmay  ve etkilerinin 
ölçülemeyece i nedeniyle iktisadi aç dan ele al nmas n faydal  
olamayaca  savunmu tur (Schultz, 1971:27). Ayn ekilde  Mill de 
insanlar n bir zenginlik kayna  olarak görülmemesi gerekti ini, 
zenginli in bizzat insan n kendisi için oldu unu ifade etmi tir (Bowman, 
1968:103). A. Marshall’ n be eri sermaye konusunu gerçekçi bulmay  ve 
Cambridge iktisatç lar  üzerindeki etkisi bu konuya olan ilginin artmas  
engellemi tir. Smith’in e itimin önemini vurgulamas  ve bir toplumun 
üyelerinin kazan lm  ve faydal  becerilerini sermaye kavram na dahil 
edip “Bir milletin zenginli i o ülkenin insanlar r.” (Harbison-Myers, 
1962:3) diyerek nitelikli insanlar n iktisadi geli mede önemli bir rol 
üstlenebilece ini vurgulamas , be eri sermaye kavram  için umut verici 
bir geli me olmu sa da  Schultz’a göre Smith, Ricardo ve Marx’ n maa  ve 
ücret gibi ki isel gelirlerin fiziki sermaye ve do al kaynaklardan elde 
edilen gelirlerden daha fazla artaca , geli mi  ülkelerde % 75 
düzeyinde olabilece ini tahmin edememeleri ve be eri sermaye kavram  
ele almay lar , iktisadi dü ünce tarihinin farkl  bir geli me göstermesini 
engellemi tir (Schultz, 1993:13). 

Geli mi  bilgi ve becerilerin, e itim ve sa k gibi yat mlar n 
iktisadi aç dan büyük önem ta  Petty, Smith, Kuznets, Friedman gibi 
bir çok iktisatç  taraf ndan vurgulanmas na ra men bunlar n iktisadi bir 
form olarak tan mlanmas  için 1960’lara kadar beklenmesi gerekmi tir. 

üphesiz böyle olmas nda dönemin sosyal ve iktisadi artlar n uygun 
olmamas n önemli bir pay  vard r. E itim ve sa k hizmetlerinin yayg n 
olmad , üretimde yayg n olarak kol kuvvetinin kullan ld  ve emek 
birimleri aras nda nitelik fark n bulunmad  bir dönemde be eri 
sermayeden bahsetmenin bir anlam  olmasa gerektir. 
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Schultz ve Denison’un 1960’larda konuyla ilgili ba latt  çal malar, 
bilginin, teknolojik geli menin ve be eri sermayenin ekonomik hayatta 
etkin rol oynamas  ve rekabet üstünlü ünün bu faktörlere dayal  olarak 
sa lanmas na paralel olarak günümüzde de sürmektedir. Bilginin bir 
üretim faktörü olmas  ve di er üretim faktörlerine göre daha büyük 
avantajlar sa lamas , insana yap lan e itim ve sa k gibi yat mlar n 
de erini de art rm r. Bilgi üretiminin, be eri sermayenin ve teknolojik 
geli imin önem kazand  ve toplumlar  sanayi toplumu ötesine ta yan 
bir geli me a amas  olarak tan mlanan bilgi toplumunda fiziki sermaye ve 
do al kaynaklar n öneminin gittikçe azald  görülmektedir. Bu 
kaynaklar n yerini bilgi ve be eri sermaye almaktad r.  

Denison’un A.B.D. ekonomisinin 1929-1969 döneminde y ll k 
ortalama büyüme h  % 2.93 olarak tespit etmesi ve bu büyümenin 
ancak % 0.92’lik k sm  emek ve sermaye girdileriyle aç klamas , aradaki 
yakla k % 2’lik fark n önemli bir bölümünün e itim sayesindeki 
verimlilik art na ba lamas  teoride ve uygulamada be eri sermaye 
yat mlar na olan ilgiyi art rm r (Denison, 1962:72). 

Drucker’ n bilginin ekonomik hayattaki etkinli inin artmas yla ilgili 
u ifadeleri konunun önemini aç kça belirtmektedir (Drucker, 1997:256-

257): 

“Bilginin bir ekonomik kaynak olarak davran  bu gün için tam 
kavrayamam  durumday z. Henüz bir teori geli tirip onu s nayacak kadar 
tecrübe sahibi olamad k. u an için tek söyleyebilece imiz ey böyle bir teoriye 
ihtiyac z oldu udur. Bilgiyi servet üretme sürecinin merkezine yerle tiren bir 
ekonomik teori gereklidir. ... u ana kadar, bilgi konusunda bir Adam Smith ya da 
David Ricardo belirmi  de ildir ama bilginin ekonomik davran yla ilgili  ilk 
çal malar yava  yava  belirmeye ba lam r.” 

1980’lerin ortalar na dek iktisat literatüründeki egemenli ini 
sürdüren neoklasik büyüme teorilerinin niceliksel büyümeye önem veren 
yakla mlar n ard ndan kökenleri, Smith, Schumpeter, Kaldor ve Arrow 
gibi iktisatç lara dek dayand lan yeni bir tak m yakla mlar do mu tur. 
Yeni büyüme modelleri olarak ifade edilen ve büyümeyi endojen 
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unsurlarla aç klayan bu yakla mlarda be eri sermaye etkin bir rol 
oynamaktad r. Kibritçio lu, yeni büyüme modellerinde teknolojinin 
olumlu d sal etkileri olarak tan mlanan ta ma etkilerini (spillover effects) 
belirli sebeplere dayand rarak aç klayan iktisatç lar  üç ana grupta 
de erlendirmektedir: Be eri sermayeden kaynaklanan ta ma etkilerini 
savunan iktisatç lar, Lucas, Stokey, Becker, Young vd.; ara rma-
geli tirmeden kaynaklanan ta ma etkilerini savunan iktisatç lar, Romer, 
Aghion-Howit, Grossman-Helpman vd. ve hükümetin teknolojik altyap  
yat mlar ndan kaynaklanan ta ma etkilerini savunan iktisatç lar ise 
Barro vd.’dir (Kibritçio lu, 1998:210). Klenow da yeni büyüme modellerini 
benzer bir ayr ma tabi tutarak be eri sermaye ve teknolojik geli ime 
öncelik vermelerine göre kategorize etmi tir (Klenow, 1998:3-4).  

Lucas’a göre, firma veya bireylerin be eri sermaye yat mlar  
sonucunda elde edilen ta ma etkileri sayesinde, di er ekonomik 
birimlerin de verimlilikleri artacakt r (Demirta , 2003:15). Uzun vadeli 
büyüme aç ndan en önemli üretim faktörünün be eri sermaye oldu unu 
ve fiziki sermayeye gerekenden fazla önem verildi ini savunan Lucas’ n 
1988 y nda yapt  çal man n temel varsay mlar , be eri sermayenin 
büyümeye katk  inceleyen modellerde s kl kla kullan lmaktad r 
(Lucas, 1988:3-42). Örne in Sorensen, Lucas’ n modelinde tek girdi olarak 
kulland  hanehalklar n e itim ve ö retime ay rd klar  zamana 

gücünün becerisini art ran okul binalar , ara rma laboratuvarlar  ve 
retmenlik hizmetleri gibi tamamlay  girdileri de ilave etmi tir. 

Lucas’ n çal mas nda kulland  mesleki e itim, e itim y  gibi be eri 
sermaye ölçütü olan kavramlar çal ma ekonomisi iktisatç lar n 
kulland ndan farkl  anlamlarda kullan lm  ve s rs z bir büyüme fikri 
ele al nm r (Romer,1989:3). 

Be eri sermaye kavram n geli iminde, iktisadi büyüme ve geli me 
nda, mikro-ekonomik aç dan yap lan çal malar n da önemli bir rolü 

vard r. Kald  ki, e itimin ekonomik boyutunu inceleyen ilk çal malar 
genellikle ya -kazanç profilleri üzerinedir. E itim ve ya -kazanç profili, 

itimli çal an n ayn  ya  grubundaki daha az e itimli çal anlardan daha 
fazla gelir etti ini belirtir. Nitekim Schultz, be eri sermaye alan yla yapt  
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ilk çal malar nda, A.B.D.’nde tar m sektöründe çal an zencilerin 
beyazlara göre daha az gelir elde etmelerini, e itim düzeylerindeki 
gerili e ba lamaktad r (Schultz, 1962:2).  

Grafik 1: E itim ve Ya -Kazanç Profili 
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itim ve ya -kazanç profillerinden elde edilen baz  bulgulara göre; 

farkl  e itim düzeylerinde gelir art  40 ya na kadar yükselmekte, daha 
sonra ise sabit kalmakta bazen de gerilemekte, e itim seviyesinin artmas  
en fazla gelir elde edilen y  geciktirmekte ve emeklilik gelirlerini 
art rmakta ve son olarak, e itim seviyesinin yükselmesi çal ma hayat n 
ilk y llar ndaki kazanç art  h zland rmakta, kesin olmamakla birlikte 
daha yüksek ücretle i e ba lanabilmektedir. (Blaug, 1970: 27) 

1.2. Be eri Sermayenin Etkinli ini Belirleyen Faktörler 

Bir ülkenin iktisadi gücünü, fiziki sermaye varl yla birlikte be eri 
sermaye varl  olu turur. Dolay yla bu iki sermaye biçiminin 
bütünle mesi gerekmektedir. Bunun yan  s ra, be eri sermayenin nicelik 
ve niteliklerinin de bütünle mesi, uyumlu olmas  gerekir. Böylelikle be eri 
sermayenin etkinli ini artmaktad r. 

Be eri sermayenin iktisadi aç dan etkinli i nüfusun sahip oldu u 
özelliklere ba r. Nitelikli insan gücünü be eri sermaye olarak 
tan mlamak, nüfusun tüm yönlerini ele almay  gerektirir. Çünkü ilk 
bak ta be eri sermaye ile ili kilendirilemeyen baz  hususlar, dolayl  
etkileri sebebiyle insan n iktisadi etkinli ini ve verimlili ini 
etkilemektedir. 
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Bu aç dan bak ld nda, nüfusun nicel ve nitel özellikleri, be eri 
sermayenin iktisadi etkinli ini belirlemede etkili olmaktad r. Nüfusun 
miktar ndan ba lamak üzere nüfusun ya  ve cinsiyet yap  gibi özellikleri 
be eri sermayenin etkinli ini belirleyen nicel faktörlerdir. Nüfusun e itim 
ve sa kla ilgili özellikleri ise, be eri sermayenin etkinli ini belirleyen 
nitel özelliklerdir. Be eri sermaye, daha ziyade nüfusun nitel özellikleriyle 
ilgilidir. Geli mekte olan ülkelerde nüfusun nicel özellikleri ön plana 

karken, geli mi  ülkelerde ise nüfusun nitel özellikleri göze 
çarpmaktad r. Çünkü nüfusun nicel özellikleri genel olarak nüfus art  

yla ilgilidir ve geli mekte olan ülkelerde nüfus art  h  yüksektir. 
Nüfusun nitel özellikleri ise nüfusun sonradan kazand  özellikleri içerir 
ve geli mi  ülkelerin e itim ve sa kla ilgili göstergeleri oldukça iyidir.   

Nüfusun miktar , ya  ve cinsiyet yap , be eri sermayenin olu mas  
için gerekli altyap  sa layan en önemli faktörlerdendir. Di er artlar 
ayn  oldu u takdirde, daha genç ve daha büyük nüfusa sahip bir ülkenin 
be eri sermayesi daha geni  ve dinamik olacakt r. Bu sebeple nüfusun 
büyüklü ü ve de genç olma özelli i be eri sermayenin etkinli ini 
sa layan önemli nicel özelliklerdir. Nüfusun kad n ve erkek olarak ayr  
da iktisadi aç dan önem arz etmektedir. Kad n nüfusunun büyüklü ü 
özellikle geli mekte olan ülkelerde kad nlar n çal mamas  nedeniyle 

gücü arz  daralt  etkiler yaratabilmektedir. 

Nüfusun miktar , özellikle de ya  yap  daha ziyade nüfus art  
yla ilgilidir. Nüfusu artmayan ve giderek ya lanan ülkelerin be eri 

sermayesi dinamizmini kaybetti i gibi bu ülkeler, be eri sermayesini 
ayakta tutabilmek için yapt  harcamalar  da art rmak zorunda 
kalabilmektedirler. Özellikle sosyal güvenlik harcamalar  nüfusu ya  
ülkeler için büyük bir problem te kil etmektedir. Peter F. Drucker, 
önümüzdeki yüzy lda dikkate al nmas  gereken en önemli eyin  geli mi  
ülkelerin nüfusunun giderek ya lanmas  göstermektedir. Drucker'e göre 
bir toplumun nüfusunun sürdürülebilirli ini sa lamak için gereken nüfus 
art  h  2.1'dir ve geli mi  ülkelerin hiç biri bu oran n üstünde de ildir. 
Bu artlarda önümüzdeki 30 y l içinde geli mi  ülkeler emeklilik ya  
79'a ç karmak zorunda kalacaklard r. (Drucker, 1998:171) Emeklilik 
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ya n yükseltilmesi ise i sizli i art rarak daha farkl  iktisadi 
problemlerin olu mas na neden olabilmektedir. 

Be eri sermayenin etkinli ini belirleyin di er bir faktör de, do tan 
veya sonradan kazan lan beceri ve yeteneklerdir. Do tan kazan lan 
yeteneklere çok fazla müdahale etmek mümkün gözükmemektedir. Her 
ne kadar gen teknolojisi oldukça geli mi  olsa da insanlar üzerindeki 
çal malar günümüzde ahlaki aç dan do ru bulunmamaktad r.  

Bireyin sonradan kazand  yetenekler, kendi iste iyle 
gerçekle tirdi i aktivitelerle olu abilece i gibi, çevre faktörlerden 
etkile im yoluyla da kazan labilir. Bu durumda bireyin tüm sosyal çevresi, 
sonradan kazan lan becerilerin elde edinilmesinde etkili olur. 

Geli mi  ülkelerde sonradan kazan lan becerilerde büyük art  
sa lan rken, geli mekte olan ülkelerde do tan gelen yeteneklerle 
yetinilmektedir. Zira bu ülkelerde sosyal çevre, becerilerin geli imine 
uygun bir ortam olu turamad  gibi, kurs ve seminerlerle bilgi ve 
becerilerin geli tirilmesi imkanlar  da k tl r. Becerilerin 
geli tirilmesinde ortam n uygun olmas  da etkili olmaktad r. Bu durumda 
be eri sermayenin etkinli i üç ekilde belirlenir: 

- nsan n do tan gelen yetenekleriyle, 

- nsan n sonradan kazand  yeteneklerle, 

- Her iki yetene i elde etme ve kullanabilme imkanlar yla. 

Burada son olarak söylenmesi gereken, be eri sermayenin etkinli ini 
belirleyen faktörlerin birbirlerinden tam olarak ayr lamayaca r. Zira 
tüm bu faktörler iç içedir ve birbirleriyle kar kl  etkile im 
içerisindedirler. Be eri sermayenin etkinli ini sa layan tüm faktörler 
dinamik bir yap  olu turmaktad rlar. Bir yetenek, üzerine konulan beceri, 

itim, sa k ve bar nma ko ullar yla geli ir. Bu yetene in geli imi, 
nüfusun miktar , ya  da  ve i gücüne kat  gibi özellikleriyle 
iktisadi aç dan etkinlik kazan r. 
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2.3. Be eri Sermayenin ktisadi Geli meye Etkisi 

Be eri sermaye yat mlar n; büyüme, gelir da , istihdam, 
bölgesel kalk nma ve demografik geli meler üzerindeki etkilerini 
belirlemeye yönelik çal malar oldukça fazlad r. ktisatç lar, be eri 
sermaye formu olarak e itimin ekonomik ve sosyal boyutunu iktisadi 
büyüme muhasebesi ve ki isel gelir denklemleri yard yla hem makro 
ve hem de mikro aç dan incelemektedirler (ILO 2003, 67). Literatürde, 
ki isel gelir denklemleri yard yla e itimin ekonomik yönünü inceleyen 
ara rmalara, veri elde etme ve ölçmedeki kolayl klar nedeniyle daha 
fazla rastlanmaktad r. Ayn  zamanda, e itimle ortaya ç kan pozitif 

sall klar da sosyal getiri kavram yla tan mlanmakta ve ölçülmeye 
çal lmaktad r. 

Lau vd. taraf ndan yap lan bir çal mada, sanayi üretimi üzerinde 
fiziki sermaye, emek, be eri sermaye ve teknolojik geli me faktörlerinin 
etkisi ara lm r. Brezilya’n n büyümesinin kaynaklar n tespit 
edilmesine yönelik olarak yap lan çal mada be eri sermaye ve teknolojik 
geli imin büyümeye % 64’lük katk  sa lad  bulunmu tur. Bu katk n % 
24’lük k sm  ise sadece be eri sermaye taraf ndan sa lanm , fiziki 
sermaye ve eme in toplam katk  ise % 36 düzeyinde gerçekle mi tir. 

Kuznets'e göre e itim düzeyinin art lmas , daha adil bir ki isel 
gelir da n sa lanmas nda etkili olur ve bu konuda politik bir tav r 
olu mas na katk da bulunur. Neoklasik görü e göre de, emek gücündeki 
ortalama e itimin artmas  daha az gelir farkl n olu mas nda etkili 
olacakt r. Hükümetlerin uygulad klar  zorunlu e itim politikalar  ve 
ki ilerin e itim alma taleplerin belli bir miktarla s rl  olmas  dü  

itim seviyelerine olan yat mlar n artmas yla sonuçlanabilir (Carnoy, 
1992:352). 

Kuznets be  ülke verilerini kullanarak yapm  oldu u çal mas nda 
gelir da  ile ekonomik büyüme aras nda bir ili ki oldu unu ileri 
sürer (Kuznets, 1955:1-28). Gelir düzeyi artt kça e itsizlik önce artmakta 
sonra ise azalmaktad r. Bu ili ki ters U sav  olarak ifade edilmekte ve gelir 
da  ve gelir düzeyini gösteren e ri,  Kuznets e risi olarak ifade 
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edilmektedir. Kuznets ad  geçen ili kiyi tar mda tar m d  sektörlere olan 
istihdam ak yla izah etmektedir. Bilindi i gibi tar m d  sektörlerdeki 
verimlilik tar m sektöründen daha yüksektir. Meydana gelen göç 
nedeniyle ilk etapta üretim artacak ve gelir da  bozulacakt r. Fakat 
elde edilen üretim art n ilerleyen a amalar , gelir da n 
düzelmesini veya iyile mesini beraberinde getirecektir (Yumu ak, 
2000:87).  

Be eri sermaye yat mlar n gelir da  etkilemesi meslek 
seçimi, mesleki statünün belirlenmesi ve ebeveynlerin e itim seviyelerinin 
çocuklar n alaca  e itimde etkin olmas yla ortaya ç kmaktad r. E itim, 
ekonomideki yüksek ve dü ük gelirli mesleklere sahip olmay  
belirleyebilir. E itim yat mlar n ki isel gelir da  etkilemesi 
dü ük ve yüksek gelir getiren mesleklere sahip olmayla ba lant  olarak 
gerçekle mektedir. Meslekle birlikte cinsiyet, ya , e itim düzeyi ve 
mesleki statü ki isel gelir e itsizliklerini ortaya ç karmada etkili olan en 
önemli faktörlerdir (Katz, 1998:33). 

itimin makro ekonomik d sall klar  aç ndan yeterli derecede 
ampirik çal ma bulunmamas na ra men, çocuklara yap lan e itimin cari 
dönem tüketimini k sarak gelecek dönem yat mlar  art rd  genel 
kabul görmektedir. Böylelikle gelecek nesillerin e itim sayesinde elde 
edece i pozitif d sall klar sübvanse edilmektedir (Yumu ak, 2004:9). 
Yap lan ampirik çal malara göre, anne e itiminin yükseltilmesi, 
çocuklar n iyi ve sa kl  beslenmesi, okul öncesi ve esnas nda iyi e itim 
vb. gibi nedenlerden dolay  baba e itimine göre çocuklar n niteli ini daha 
fazla art rmaktad r (Schultz 2002, 212). Kad n e itiminin iktisadi geli me 
üzerindeki olumlu etkisi, istatistiksel olarak erkeklerin sa lad  etkiye 
göre daha aç kt r. Ayn  zamanda da, kad n-erkek aras ndaki e itim aç , 
iktisadi geli meyi engellemektedir (Knowles 2002, 143). 
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Grafik 2: Cinsiyete Göre E itimin Getirisi (%) 
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Kaynak: (Psacharopoulos- Patrinos 2002:15) 

Mikro ekonomik aç dan yap lan ampirik çal malar ise, e itim ile 
ki isel gelir aras ndaki pozitif ili ki oldu unu göstermektedir. Bu 
çal malardan birine göre, ilkö retim düzeyinde kad nlar n getiri oran  % 
12.8, erkeklerin oran  % 20.1, ortaö retimde s ras yla %18.4 ve % 13.9, 
yüksekö retimde % 10.8 ve % 11 olarak tespit edilmi tir. Kad nlar n tüm 

itimden elde ettikleri ortalama ki isel getiri % 9.8 iken ayn  oran 
erkeklerde % 8.7 olarak hesaplanm r. Buna göre kad nlar erkeklere göre 
ortala olarak daha fazla ki isel getiri elde etmektedir. Ülkelerin geli mi lik 
düzeylerine göre yap lan hesaplamalarda da, geli mekte olan ülkelerde 

itimin ki isel ve sosyal getirisinin geli mi  ülkelere göre daha yüksek 
oldu u görülmektedir (Psacharopoulos-Patrinos 2002, 14-15). 

 

2. BE ER  SERMAYE FORMU OLARAK E M - SA LIK VE 
TÜRK YE NÜFUSUNUN N TEL K VE N CEL  

Türkiye’nin be eri sermaye potansiyelini analiz edebilmek için, 
nüfusun nitelik ve nicelik aç ndan sahip oldu u özelliklerin geli imini 
incelemek ve seçilmi  baz  ülkelerle kar la rmak gerekir. Bu bölümde, 
Türkiye nüfusunun e itim, sa k ve demografik yap  ve geli me trendi 
incelenmi tir.  
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2.1 Nüfusun E itim Yap  ve Geli imi 

Türkiye nüfusunun e itim yap  ve geli imini incelemek için, 
öncelikle be eri sermaye teorisi aç ndan e itim konusu ele al nm , daha 
sonra ise Türkiye’nin okuryazarl k oranlar n geli imine ve bitirilen 

retim kurumalar na göre da na yer verilmi tir. Ayr ca, Türkiye’nin 
nitelikli i gücü arz  ve ihtiyac  hakk nda yap lan projeksiyon incelenmi  
ve seçilmi  baz  ülkelerle Türkiye’nin e itim göstergeleri 
kar la lm r. 

 2.1.1. Be eri Sermaye Formu Olarak E itim: 

Nüfusun e itim seviyesi, sa k, beslenme ve bar nma imkanlar  i  
gücüne kat m ve verimlili i sa lamada çok etkilidir. Bu özelliklere 
yetenek ve kazan lm  becerileri de katmak gerekir. Nüfusun okur-
yazarl k oran yla birlikte, ilk ve orta ö retim seviyesi, teknik e itim ve 
yüksek ö renim durumu be eri sermayenin etkinli ini art ran en önemli 
faktörlerdir. Psacharapoulos-Woodhall'a göre temel e itim, yüksek ve 
teknik e itim kadar önemlidir. Özellikle geli mekte olan ülkelerde sadece 
belli bir kesimin en yüksek seviyede e itim almas  yerine tüm bireylerin 
temel e itim almas  daha önemlidir (Psacharapoulos-Woodhall,1985:313). 

Bir ekonomide, hangi üretim araçlar n kullan laca na ilgili devlet 
kurumlar n idarecileri veya özel te ebbüs yöneticileri karar vermektedir. 
Bu kararlar n al nma sürecinde e itimin rolü inkar edilemez. E itim, 
çal ma kapasitesi ile emek verimlili ini do rudan etkiledi i gibi 
teknolojik geli ime imkan verir ve böylelikle dolayl  olarak sermayenin 
verimlili ini de tesir eder. 

itim yat mlar n iktisadi etkinli ini içsel ve d sal olarak iki 
bölümde inceleyen Psacharapoulos-Woodhall, d sal etkinli i de iki 
noktada de erlendirmektedir. Birinci nokta, e itim kurumlar n 
ekonominin düzgün gidi ini sa layabilecek beceri ve yetene i 
olu turabilmesi, okuldan ayr lan veya mezun olanlar n bekledi i gelire 
sahip olup, becerilerini kullanaca  alanlarda istihdam edilerek i  
piyasas nda eritilebilmesidir. Di er nokta ise, sosyal getiri olarak 
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tan mlad  e itilmi  i çilerin yüksek verimlili inin ölçülerek, tespit edilen 
ekonomik faydas yla e itim yat mlar n maliyeti aras ndaki dengedir. 
Psacharapoulos-Woodhall, e itim yat mlar n sosyal getirisini be eri 
sermaye stoku dü ük ve geli mekte olan ülkeler aç ndan hala çok 
önemli oldu unu vurgulamaktad r. Geli mekte olan ülkelerde, ilkokul 

itiminin özel getirisinin orta ve yüksek okul e itiminin özel getirisine 
göre daha fazla oldu una da de inen Psacharapoulos, bunun sebebini 
orta ve yüksek e itimin maliyetlerinin yüksekli ine ba lamaktad r. 

itimin özel getirisinin sosyal getirisinden bir hayli yüksek oldu una 
de inen yazar, aileler ve ö renciler için hala yüksek seviyede karl  olan 

itimin nas l finanse edilece i sorusunu ön plana ç karmaktad r 
(Psacharapoulos,1992:89). 

Geli mekte olan ülkelerde ö rencilerin performans  d sal sosyo-
ekonomik faktörlere de il okul girdilerindeki kaliteye ba layan 
Psacharapoulos, ö rencilerin kulland  araç gereçlerin ve e itim 
elemanlar n kaliteli olmas n e itim yat mlar nda içsel etkinli i 
art rd  ve bu iddian n ampirik çal malar taraf ndan desteklendi ini 
savunmaktad r (Psacharapoulos-Woodhall,1985:317-318).    

Nüfusun e itimi konusunda ifade edilmesi gereken di er bir husus 
da, e itimin planlanmas  gere idir. E itim, ekonomik hayat n gereklerine 
göre planlanmazsa,  etkinli i dü er. Örne in bir ülkenin mühendislere 
ihtiyac  varken bu alanda e itim vermek yerine yüksek ö renim 

rencilerini ba ka sahalara yönlendirmek, e itim yat mlar n  
etkinli ini azaltacakt r. nsan gücü planlamas  yakla , belli bir 
ekonomik kalk nma hedefinin gerçekle tirilebilmesi için gerekli gereken 
meslek türlerine duyulan ihtiyac n ileriye yönelik olarak tahmin 
edilmesini öngörür. Bu yakla m, piyasa mekanizmas na göre olu an ücret 
düzeyinin, ekonomik kalk nma hedefleri do rultusunda ihtiyaç duyulan 
insan gücünün optimal da  sa layamayaca  ileri sürer. 

2.1.2. Türkiye Nüfusunun E itim Durumu ve Geli imi 

Tablo 1’de, Türkiye’nin okur yazarl k oranlar n y llara ve cinsiyete 
göre geli imi yer almaktad r. Tabloya göre, 1935 y nda nüfusun % 19.2’si 
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okuma yazma bilirken bu oran kad nlarda % 9.8 ve erkeklerde % 29.3 
olarak gerçekle mi tir. 1955 say na ili kin veriler, önceki y llar n 
geli me trendinden oldukça yüksektir. 1960  y ndaki okur-yazar oran n 
bir önceki say ma göre % 3.7 gerilemesi ise dikkat çekicidir. Bu duruma 
say m tekniklerindeki de ikliklerin veya say m hatalar n neden 
oldu u söylenebilir. 2000 y  verilerine göre Türkiye’de nüfusun % 
87.3’lük k sm  okuma yazma bilmektedir. Bu oran kad nlar için % 80.6, 
erkekler için ise % 93.9’dur.  
Tablo 1: Türkiye’nin Okur-Yazar Oran , Cinsiyete ve Y llara Göre Geli imi  

(6 Ya  ve Üzeri) 
Say m Y  Okur-Yazar Oran  (%) Okur-Yazar Olmayan Oran  (%) 

Toplam Kad n Erkek Toplam Kad n Erkek 
1935 19,2 9,8 29,3 80,8 90,2 70,7 
1940 (1) 24,5 12,9 36,2 75,5 87,1 63,8 
1945 (2) 30,2 16,8 43,7 69,8 83,2 56,3 
1950 (3) 32,5 19,4 45,5 67,5 80,6 54,5 
1955 41,0 25,6 55,9 59,0 74,4 44,1 
1960 39,5 24,8 53,6 60,5 75,2 46,4 
1965 48,8 32,8 64,1 51,2 67,2 35,9 
1970 56,2 41,8 70,3 43,8 58,2 29,7 
1975 63,7 50,5 76,2 36,3 49,5 23,8 
1980 67,5 54,7 80,0 32,5 45,3 20,0 
1985 77,4 68,2 86,5 22,6 31,8 13,5 
1990 80,5 72,0 88,8 19,5 28,0 11,2 
2000 87,3 80,6 93,9 12,7 19,4 6,1 

(1) 1940 y  verileri, 1935 ve 1945 y  verilerinden tahmin edilmi tir. 
(2)  7 ve daha yukar  ya taki nüfus. 
(3)  5 ve daha yukar  ya taki nüfus. 

Kaynak: (D E, 2004a) 

Türkiye’de e itimin cinsiyet oran  aç ndan, okur-yazar olanlar ve 
olmayanlara göre geli imi Grafik 3’de gösterilmektedir. Grafi e göre, 
okur-yazar olanlar içerisinde cinsiyet oran  yükselmekte yani kad n 
aleyhine olan durum düzelmektedir. Grafikte dikkati çeken di er önemli 
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bir husus ise, okuma yazma bilmeyenler içerisinde cinsiyet oran n 
dü mesidir. 1935 y nda okuma yazma bilmeyen her 100 erke e 137 kad n 
dü erken 2000 y nla her 100 erke e 309 kad n dü mü tür. Grafikte 
görüldü ü üzere, okur-yazar olanlar  gösteren e ri tam e itlik çizgisine 
yakla rken, okur yazar olmayanlar  gösteren e ri tam e itlik çizgisinden 
giderek uzakla maktad r. Bu durum, erkeklerin i  ya am nda ve 
askerlikte bir ekilde okuma yazmay  ö renmesiyle ve genel olarak 
okuma yazma bilmeyenlerin say n azalmas yla aç klanabilir. 
(Yumu ak, 2004:5) 
Grafik 3: Okur-Yazar Olan ve Olmayanlar Aç ndan Her 100 Erke e Dü en Kad n  

Say n Y llar tibar yla Geli imi 
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 Kaynak: (D E, 2004a) verilerine göre düzenlenmi tir.  

Tablo 3’te, 1970 y ndan itibaren Türkiye’de okur-yazarl k ve 
bitirilen son ö renim kurumuna göre okur yazar nüfus oran  
gösterilmektedir.  
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Tablo 3: Türkiye’de Okur-Yazarl k ve Bitirilen Son Ö renim Kurumuna Göre Okur    
Yazar Nüfus Oran  (%), 1970-2000. 

Say m 
 Toplam 

Okur- 
yazar 
olm. 

Bir 
renim 

kur.dan 
mezun  

olmayan 

Okul bitiren 

lkokul lk 
retim 

Ortaokul 
ve  dengi 

Lise ve 
dengi 

Yüksek- 
okul ve 
fakülte 

KADIN 

1970 100,0 58,2 16,6 20,7 - 2,2 1,8 0,6 

1975 100,0 49,5 15,5 29,1 - 3,1 2,4 0,4 

1980 100,0 45,3 14,7 31,4 - 3,7 3,7 1,2 

1985 100,0 31,8 18,1 39,5 - 4,5 5,0 1,1 

1990 100,0 28,0 15,6 43,2 - 5,4 6,0 1,8 

2000 100,0 19,4 21,5 37,2 2,5 4,9 10,6 3,9 

ERKEK 

1970 100,0 29,7 24,5 36,1 - 4,9 3,4 1,3 

1975 100,0 23,8 20,8 42,9 - 6,3 4,7 1,5 

1980 100,0 20,0 18,4 44,2 - 7,6 6,4 3,3 

1985 100,0 13,5 18,9 47,7 - 8,5 8,2 3,3 

1990 100,0 11,2 16,4 49,1 - 9,6 9,5 4,2 

2000 100,0 6,1 21,5 36,9 3,3 9,5 16,1 6,6 

Kaynak: (D E, 2004a) 

Türkiye’nin sahip oldu u be eri sermayesinin önemli bir bölümünü 
olu turan nitelikli personeline ait arz ve ihtiyaç projeksiyonu Tablo 4’te 
yer almaktad r. DPT’nin yapt  projeksiyona göre; 2005 y nda, baz  
mühendislik dallar nda (Ziraat, aat, Maden-Petrol), Mimarl k ve orta 

retim ö retmenli inde ihtiyaç fazlas  nitelikli personel olu urken; 
ilkö retim ö retmenli inde, sa k sektöründe çal an nitelikli personel 
türlerinde (Hekim, Di  Hekimi, Eczac , Hem ire), baz  mühendislik 
alanlar nda (Makine, Endüstri, Elektrik-Elektronik, Bilgisayar, Kimya, 
Çevre) ve Yüksekö retim ö retim elemanl nda arz yetersizli i söz 
konusu olmaktad r. Özellikle, ilkö retim ö retmenli i alan nda ihtiyaç 
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varken ortaö retim ö retmenli i alan nda ihtiyaç fazlas  olmas , insan 
gücü planlamas n iyi yap lamad  göstermektedir. 

 

 

Tablo 4: Nitelikli Personel Arz  ve htiyac  Projeksiyonu (Bin Ki i) 

 2000* 2005* 
 Arz htiyaç Arz htiyaç 
Hekim 80.9 97.6 89.0 121.7 

Di  Hekimi 14.2 21.5 16.0 28.3 
Eczac  21.8 21.6 21.3 26.2 
Hem ire 71.0 172.8 77.1 212.8 

Veteriner 11.8 11.6 14.3 15.0 
lkö retim ö retmeni 334.2 376.0 394.8 413.0 

Ortaö retim ö retmeni 155.7 133.0 210.1 180.0 

Y.ö retim ö retim eleman  64.0 83.0 85.0 119.5 
Mimar 28.8 25.1 33.1 32.4 

aat Mühendisi 43.9 37.1 50.2 45.9 

Makine Mühendisi 44.3 44.7 52.1 56.3 
Endüstri Mühendisi 12.4 12.4 17.6 18.8 
Elektrik-Elektronik Müh. 32.4 30.9 39.7 43.0 

Bilgisayar Mühendisi 6.8 9.2 12.6 16.6 
Kimya Mühendisi 19.1 17.4 20.5 21.5 
Maden-Petrol Mühendisi 8.7 7.4 10.6 9.8 

Çevre Mühendisi 5.5 5.5 9.1 9.5 
Ziraat ve Orman Müh. 62.2 38.1 73.0 49.1 
Di er Mühendisler 18.6 15.2 26.5 21.8 

*Tahmin 

Kaynak: (DPT, 2004a:106-107) 
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Tablo 5’de, Türkiye’nin okuryazarl k ve okulla ma oranlar  seçilmi  
baz  ülkelerle kar la lm r. Yeti kin okuryazarl k oran , ilkö retimde 
okulla ma oran  ve ortaö retimde erkeklerin okulla ma oran  dünya 
ortalamas n üzerinde iken, ortaö retimde kad nlar n okulla ma oran  
dünya ortalamas n alt ndad r. Okulla ma oranlar  aç ndan özellikle de 
ortaö retimde okulla ma oran  aç ndan Türkiye’nin sahip oldu u e itim 
düzeyi, okuryazarl k oranlar na göre daha dü üktür. Ayr ca, Türkiye’nin 

itim göstergeleri, Portekiz, Arjantin, Bulgaristan, Yunanistan, 
Azerbaycan’dan daha dü ük, M r ve ran’dan ise daha yüksektir. 

 

Tablo 5 : Seçilmi  Baz  Ülkelerde Okuryazarl k ve Okulla ma Oranlar   

Ülke 
Yeti kin Okuryazarl k Oran  

lkö retimde 
Okulla ma 
Oran   

Ortaö retimde 
Okulla ma 
Oran  

1990 2000 1992-2002 (Net) 1997-2000 (Brüt) 
Erkek Kad n Erkek Kad n Erkek Kad n Erkek Kad n 

Portekiz 91 84 95 90 100 100 111 117 
Arjantin 96 96 97 97 100 100 94 100 
Bulgaristan 98 96 99 98 95 93 95 93 
Yunanistan 98 92 99 96 97 97 98 99 

r 60 34 67 44 95 90 88 83 
ran 72 54 83 69 74 73 81 75 

Malezya 87 74 91 83 98 99 67 74 
Azerbaycan 99 96 99 96 90 93 80 80 
Türkiye 89 66 93 77 93 82 67 48 
Az Geli mi  
Ülkeler 54 32 62 42 67 61 30 25 

Geli mekte 
Olan Ülkeler 76 59 81 67 84 77 59 52 

DÜNYA 81 69 84 74 85 79 65 59 

Kaynak: (UNICEF; 2003:118-121 
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2.2 Nüfusun Sa k Yap  ve Geli imi 

Be eri sermaye kavram  içerisinde e itimin önemli bir a rl  
olmas na ra men, be eri sermaye ile ilgili bir çok çal mada sa k 
konusuna da yer verilmektedir. Be eri sermaye konusunu incelemek için, 
sa k faktörünü de dikkate almak gerekmektedir. Ülkelerin sa k 
konusundaki durumuna ölçmek için çe itli göstergeleri kullanmak 
mümkündür. Genellikle sa k hizmetlerinin nicelik ve niteli ine ait 
göstergeler, nüfusun demografik durumu belirten göstergelerle beraber 
kullan lmaktad r. Bu bölümde, be eri sermaye formu olarak sa k faktörü 
hakk nda yap lan bir de erlendirmeden sonra Türkiye nüfusunun 
demografik ve sa k yap  hakk nda bilgilere yer verilmi tir. 

 

2.2.1. Be eri Sermaye Formu Olarak Sa k 

Sa k, beslenme ve bar nma imkanlar  be eri sermayenin etkinli ini 
belirleyen di er nitel özelliklerdir. Nüfusun öncelikle asgari ya am 
seviyesinde ihtiyaçlar n kar lanmas  gerekir. Asgari ya am 
standartlar  sa lamada gerekli olan beslenme, bar nma ve sa k 
harcamalar , Schultz (1971) taraf ndan be eri sermaye yat  olarak 
kabul edilmektedir. Yüksek ve dü ük gelirli ülkelerde yap lan 
kar la rmal  ve tarihsel çal malar, sa k ve beslenme düzeylerinin 
çal ma zaman  ba na verimlili i ve yeti kinlerin i  gücü piyasas  için 
yeti kin ba na dü en emek arz  ve uzun ömürlülü ünü etkiler (Schultz, 
2003:219).  

Nüfusun sa k seviyesi, di er be eri sermaye yat mlar n etkinlik 
derecesini ve ayn  zamanda süresini uzatt  bilinmektedir. Nitelikli 

gücünün sa k sebepleriyle iktisadi aktivitelerden uzak kalmas , 
verimlili i azaltacakt r. En fazla i  günü kayb  sa k sebepleriyle 
gerçekle mektedir. Daha fazla sa k hizmeti alanlar n daha fazla ya ad  
dikkate al rsa, ortalama ya am süresinin uzamas  e itim yat mlar n 
etkinlik süresini de art racakt r. Bu nedenle, e itim ve sa k yat mlar  
ba  yat m olarak de erlendirilebilir. Grossman, be eri sermaye 
formlar  aras ndaki kar kl  ili kiyi inceleyen modelinde, e itim ve sa k 
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yat mlar n birlikte incelenmesinin faydal  olaca  belirtmi tir. 
(Grosman, 1999:79) 

 

2.2.2. Türkiye Nüfusunun Demografik Yap  ve Geli imi 

Türkiye’nin nüfus miktar , art  h  ve cinsiyet oranlar n y llar 
itibar yla geli imi Tablo 6’da gösterilmektedir. 1927 y nda 13 milyon 
civar nda olan Türkiye nüfusu, 2000 y nda 68 milyona yakla r. 

ll k nüfus art  h  ise, 1927 y nda % 2.11 iken 1945 y na kadar dü me 
trendi göstermi  ve % 10.6’ya kadar gerilemi tir. 1950’den sonra ise 
yükselmeye ba lam , 1960 y nda en yüksek de er olan % 2.85’e 
ula r. 1965-1975 y llar  aras nda % 2.5 civar nda seyretmi  ve daha 
sonra dü meye ba lam r. Nüfus art  h n 1985 ve 1990 y llar nda, 

ras yla % 2.49  ve % 2.17 düzeyinde gerçekle mesinde ise, Türkiye’ye 
yap lan göçler etkili olmu tur.  

Nüfusun cinsiyet oran n y llar itibar yla geli imi ise ilgili tablonun 
en sa  sütununda gösterilmi tir. Buna göre, toplam nüfus içerisinde 
erkeklerin oran nda genel olarak bir art , kad nlar n oran nda ise dü  
gözlenmektedir. 1980 y ndan itibaren ise oran sabitlenmi  ve her 100 
erke e 97 kad n dü mü tür. 

Nüfusun a rl kl  ortalama ya  ve medyan ya  geli imi Tablo 7’de 
gösterilmektedir. A rl kl  ortalama ya ; her ya  grubunun orta de eri ile 
o ya  grubundaki ki i say  çarp r, daha sonra çarp mlar toplanarak ve 
nüfusun toplam na bölünerek bulunur. Medyan ya  ise, nüfusu olu turan 
ki iler ya  büyüklü üne göre s raland nda, en ortada kalan ki inin ya  
göstermektedir. Her iki gösterge ye göre de, Türkiye 1970 y na kadar 
gençle mi tir. Bu tarihten itibaren ise ya lanmaktad r. 1990 y ndan sonra 
nüfus daha fazla ya lanmaya ba lam r.  
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Tablo 6: Nüfus Miktar , Art  H  ve Cinsiyet Oran  

 Nüfus ll k nüfus art  h  (%o) 
100 erke e 

dü en kad n 
say  

Say m y   Toplam Kad n Erkek  
1927 13 648 270 - - - 108 
1935 16 158 018 21,1 18,6 23,7 104 

1940 17 820 950 19,6 16,4 22,9 100 

1945 18 790 174 10,6 9,2 11,9 99 

1950 20 947 188 21,7 20,9 22,5 98 

1955 24 064 763 27,7 26,3 29,2 97 

1960 27 754 820 28,5 27,7 29,3 96 

1965 31 391 421 24,6 24,9 24,3 96 

1970 35 605 176 25,2 26,8 23,7 98 

1975 40 347 719 25,0 21,6 28,3 94 
1980 44 736 957 20,7 23,4 18,0 97 

1985 50 664 458 24,9 25,1 24,6 97 

1990 56 473 035 21,7 21,8 21,7 97 

2000 67 803 927 18,3 18,3 18,3 97 

Kaynak: (D E, 2004b) 

Tablo 7: Nüfusun Ortalama Ya  ve Medyan Ya  Geli imi 

 rl kl  ortalama ya  Medyan ya  
Say m y  Toplam Kad n Erkek Toplam Kad n Erkek 
1935 24,68 26,24 23,06 21,21 23,40 19,11 
1940 24,83 26,28 23,37 20,60 22,59 18,92 
1945 24,98 26,28 23,69 19,95 21,68 18,80 
1950 24,76 25,78 23,74 20,14 21,34 19,19 
1955 24,59 25,47 23,73 20,44 21,33 19,64 
1960 24,49 25,14 23,86 20,26 21,07 19,52 
1965 24,54 25,11 23,99 19,34 20,01 18,74 
1970 24,44 24,90 23,99 18,95 19,39 18,55 
1975 24,75 25,18 24,34 19,46 19,76 19,19 
1980 24,97 25,45 24,51 19,88 20,32 19,53 
1985 25,51 25,93 25,10 20,91 21,24 20,58 
1990 26,43 26,86 26,02 22,21 22,55 21,88 
2000 - - - 24,83 24,41 25,3 

Kaynak: (D E, 2004b) 
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Nüfusun 4 temel ya  grubuna göre da  Tablo 8’de 
gösterilmi tir. 0-14, 15-34, 35-64 ve 65 ya  üzeri nüfusun 1935 y ndan 
itibaren oransal geli iminin gösterildi i tabloya göre, 1935 y nda 0-14 ya  
grubunun toplam nüfusa oran  % 41.23 iken bu oran 2000 y nda 29.33’e 
gerilemi tir. Bu gerilemenin önemli bir bölümü 1990 y ndan sonra 
gerçekle mi tir. Ayn ekilde 15-34 ya  grubunun toplam nüfusa oran  
1980 y na kadar % 30 civar nda iken 1990 y nda % 34.75, 2000 y nda 
ise % 35.99 düzeyinde gerçekle mi tir. 35-64 ve 65 ya  üzeri ya  grubunun 
toplam nüfusa oran nda ayn  geli me gözlenmektedir.  

 
Tablo 8: Nüfusun Ya  Gruplar na Göre Da  ve Geli imi 

 1935 1955 1965 1980 1990 2000 

Toplam 16 158 018 24 064 763 31 391 421 35 605 176 50 664 458 68 918 656 

0-14 6 662 593 9 475 220 13 148 624 14 878 187 19 010 138 20 220 095 

% 41.23 39.37 41.88 41.78 37.52 29.33 

15-34 5 003 720 8 106 392 9 743 277 10 991 942 17 607 112 24 804 531 

% 30.96 33.68 31.03 30.87 34.75 35.99 

35-64 3 997 007 5 662 841 7 739 558 8 801 466 12 502 571 20 542 488 

% 24.73 23.53 24.65 24.71 24.67 29.80 

65+ 422 826 822 408 713 540 924 852 1 448 520 2 213 432 

% 2.61 3.41 2.28 2.59 2.85 3.21 

Bilinmeyen 71 872 37 902 46 422 8 729 96 117 23 381 

% 0.44 0.15 0.14 0.02 0.18 0.03 

Kaynak: (D E, 2004b) verilerine göre düzenlenmi tir. 
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Türkiye nüfusunun  iki temel ya  grubuna göre (15 ya  alt  ve 65 ya  
üzeri) da , 2015 projeksiyonu ve seçilmi  baz  ülkelerle 
kar la lmas  Tablo 9’da gösterilmektedir. Bu projeksiyona  göre, 2015 

nda Türkiye’nin  15 ya  alt ndaki nüfusunun toplam nüfusa oran  % 
31.2’den 25.0’a gerilemekte, 65 ya  üzeri nüfusun toplam nüfusa oran  ise 
% 5.6’dan % 6.7’ye yükselmektedir. 15 ya  alt  grupta % 6.2’lik gerilemeye 
ve 65 ya  üzeri grupta % 1.1’lik yükselmeye ra men, Türkiye nüfusu 2015 

nda, Portekiz, spanya,  Yunanistan, Bulgaristan, ngiltere ve 
Japonya’dan daha genç bir özelli e sahip olacakt r. Bu ülkelerin 15 ya  alt  
nüfuslar n toplam nüfuslar na oranlar  % 13 ile 15.9 aras nda, 65 ya  
üzerindeki nüfuslar n toplam nüfuslar na oranlar  ise % 17.8 ile % 26 
aras nda gerçekle mektedir.  
 

Tablo  9: Türkiye Nüfusunun Ya  Gruplar na Göre Da , 2015 Projeksiyonu ve 
Seçilmi  Baz  Ülkelerle Kar la lmas  

 
  15 ya  alt  (%) 65 ya  ve üzeri (%) 

 2001 2015 2001 2015 
Japonya 14.5 13.0 17.7 26.0 
ngiltere 18.9 15.9 15.9 17.8 

Bulgaristan 15.3 12.6 16.3 18.0 
Yunanistan 14.9 13.2 17.8 20.9 
spanya 14,4 13.2 16.9 19.2 

Portekiz 16.6 15,3 15.8 18.0 
Türkiye 31.2 25.0 5.6 6.7 

Kaynak: (UNDP, 2003) 

 

2.2.3. Türkiye Nüfusunun Sa k Yap  ve Geli imi 

Sa k hizmetlerinin nicelik ve niteli i ile ortalama ya am süresi 
aras nda do rusal bir ili ki mevcuttur. Bir ülkede verilen sa k 
hizmetlerinin niteli i ne kadar yüksek ve ne kadar fazla ise, o ülkede 
ya ayanlar n ya am kalitesi ve ya am süreleri o derece uzamaktad r.   
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Özellikle bebek ölüm oranlar ndaki geli meler, do rudan ortalama ya am 
süresini etkilemektedir. Nüfusun sa k yap  hakk nda de erlendirme 
yapmak için, genellikle ortalama ya am süresi ve bebek ölüm oranlar  gibi 
kriterler kullan r. Bunun d nda, yatak ba na dü en nüfus, doktor 
ba na dü en nüfus, hem ire ba na dü en nüfus gibi göstergeler de 
kullan lmaktad r. 

Tablo 10’da Türkiye’nin 1950 y ndan itibaren do ta ortalama 
ya am süresi ve bebek oranlar ndaki geli meler verilmektedir. Tabloya 
göre, bebek ölüm oranlar ndaki dü meye paralel olarak ortalama ya am 
sürelerinde art  görülmektedir. 1950-1955  y llar  aras nda do ta 
ortalama ya am süresi 44 y l iken bu rakam günümüzde 70 y l 
civar ndad r. Bebek ölüm oranlar  ise s ras yla %o 235’den %o 39’a 
gerilemi tir. 
Tablo 10 : Do ta Ortalama Ya am Süresi ve Bebek Ölüm Oranlar  
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Do ta 
Ortalama 
Ya am 
Süresi (Y l)                           44 43 52 55 58 61 63 66 67 9 

Bebek 
Ölüm Oran  
(Binde)          235 206 185 158 140 111 83 65 51 9 

Kaynak: (DPT, 2004a) 

Tablo 11’de Türkiye’nin di er sa k göstergelerindeki geli melere 
yer verilmi tir. 8 V Y ll k Kalk nma  Plan ’na göre, yatak say , hekim 
say , di  hekimi say  ve hem ire say ndaki art a paralel olarak yatak 
ba na, hekim ba na, di  hekimi ba na ve hem ire ba na dü en nüfus 
say nda gerileme olaca  tahmin edilmektedir. 2005 y  hedeflerine göre 
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yatak ba na dü en nüfus say  351, hekim ba na dü en nüfus say  789, 
di  hekimi ba na dü en nüfus say  4389 ve hem ire ba na dü en nüfus 
say  910’dur. 
Tablo 11: Sa k Göstergelerindeki Geli meler 

 1995 2000 (Tahmin) 2005 (Hedef) 
Yatak Say  (Adet) 150565 170000 200000 
Yatak Ba na Dü en Nüfus 402 384 351 
Hekim Say  69349 80900 89000 
Hekim Ba na Dü en Nüfus 872 807 789 
Di  Hekimi Say  11717 14200 16000 
Di  Hekimi Ba na Dü en 
Nüfus 

5163 4599 4389 

Hem ire Say  64243 71111 77100 
Hem ire Ba na Dü en 
Nüfus 

942 919 910 

Kaynak: (DPT, 2004a) 

Türkiye’de gerçekle en bebek ölüm oranlar n seçilmi  baz  
ülkelerle, 1970 ve 2001 y llar  için kar la rmas  Tablo 12’de 
gösterilmi tir. Türkiye’nin bebek ölüm oranlar n %o 150’den %o 36’ya 
inmesine ra men tabloda yer alan ülkelere göre oldukça yüksek oldu u 
görülmektedir. sveç, Belçika, Fransa, Almanya, Yunanistan, talya, 
spanya ve Portekiz’de bebek ölüm oranlar  2001 y  için %o 3-5 aras nda, 

Brezilya’da %o 31, Romanya’da %o 19 ve Tunus’da %o 21’dir. 
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Tablo 12: Seçilmi  Baz  Ülkelere Göre Bebek Ölüm Oranlar  (%o) 

ÜLKELER 1970 2001 

sveç 11 3 

Belçika 21 5 

Fransa 18 4 

Almanya 22 4 

Yunanistan 38 5 

talya 30 4 

Portekiz 53 5 

spanya 27 4 

Brezilya 95 31 

Romanya 46 19 

Tunus 135 21 

TÜRK YE 150 36 

Kaynak: (UNDP, 2003) 

Ortalama ya am süreleri aç ndan Türkiye ile seçilmi  baz  
ülkelerin göstergeleri, Tablo 13’de kar la lm r. Türkiye’de ortalama 
ya am süresi 1960 y nda kad nlarda 50.3 y l ve erkeklerde 46.3 y l iken 
bu rakamlar 1980 y nda s ras yla 60.3 ve 55.8’e, 2001  y nda ise s ras yla 
70.6 ve 66.0’a yükselmi tir. Bu geli melere ra men, ortalama ya am 
süreleri aç ndan Türkiye göstergeleri, tabloda yer alan ülkelerden 
oldukça geridir. 2001 y  itibar yla Danimarka’da ortalama ya am süresi 
kad nlar için 79, erkekler için 74.3, Yunanistan’da s ras yla 80.7 ve 75.4, 
spanya’da 82.9 ve 75.6, Portekiz’de 80.3 ve 73.5, Polonya’da 78.4 ve 70.2 

ve Çek Cumhuriyeti’nde ise 78.5 ve 72.1’dir. Di er taraftan, Tabloda yer 
alan ülkelerin ortalama ya am süreleri ile Türkiye’nin ortama ya am 
süreleri aras ndaki fark n azald  dikkat çekmektedir. Bu durumun 
gerçekle mesinde, ortalama ya am süresinin do al s rlar na 
yakla lmas n etkisi oldu u söylenebilir. 
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Tablo 13: Seçilmi  Baz  Ülkelerde Ortalama Ya am Süresindeki Geli meler 

 1960 1980 2001 
 Kad n Erkek Kad n Erkek Kad n Erkek 
Danimarka 74.4 70.4 77.3 71.2 79 74.3 
Yunanistan 72.4 67.3 76.8 72.2 80.7 75.4 
spanya 72.2 67.4 78.6 72.5 82.9 75.6 

Portekiz 66.8 61.2 75.2 67.7 80.3 73.5 
Polonya 70.6 64.9 74.4 66 78.4 70.2 
Çek Cumh. 73.4 67.9 73.9 66.8 78.5 72.1 
Türkiye 50.3 46.3 60.3 55.8 70.6 66 

Kaynak: (DPT, 2004b) 

3. TÜRK YE’N N BE ER  KALKINMI LIK DÜZEY  

Kalk nma, bir toplumun reel milli gelirinin devaml  ve kümülatif bir 
biçimde art  sa layan, sosyal, kültürel ve politik de kenlerin bile imi 
olarak tan mland nda, bu kavram n merkezine insan faktörü 
yerle mektedir. Bu çerçevede kalk nman n amac , halk n mutlu, uzun ve 
sa kl  bir ya am sürmesini sa lamak için gerekli ortam  sa lamakt r. 
Kalk nman n evrensel boyutu ise, sa k, e itim ve gelir alanlar n 
kapsad  ko ullar n, herkese e it olanaklarla sunulmas  ve evrensel 
hayat standartlar na ula abilmeyi içermektedir. 

Kalk nma ayn  zamanda, yenilik ve yarat k kazand ran bir süreç 
olarak da de erlendirilebilir. Bu süreçte, insan n dü üncesi, yetenekleri, 

itim düzeyi ve talebi, de er yarg lar  ve refah anlay  ile olu an 
ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel ortam, yenilik ve yarat n 
geli mesini sa layarak kalk nman n itici unsuru olmaktad r. Be eri 
kalk nma, davran  de ikli i yaratarak, kalk nma sürecinin sosyal 
boyutuna katk da bulunmakla birlikte, üretim sürecinin bir girdisi olarak 
da ekonomik geli meye katk  sa lar. Geli mi  insan gücü, ekonomik 
kaynaklar n verimli kullan  sa layarak üretimi art r. Çal anlar n ve 
yöneticilerin kapasitelerini geli tirerek üretim ve organizasyon 
imkanlar  art r, f rsatlardan daha iyi yararlan lmas  sa lar (UNDP, 
1996:76). 
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3.1. Be eri Kalk nma ve Be eri Kalk nma ndeksi 

Kalk nman n tan mlanmas nda, nicelikten niteli e ve bu niteli in 
da na gidilmesi, beraberinde kalk nma göstergelerinde önemli 
de iklikler getirmi tir. Kalk nman n yeni göstergeleri, sosyal siyasi ve 
ekonomik faktörler aras ndaki çok boyutlu ili kiyi ortaya ç karmaya 
yöneliktir. Bu göstergeler, okur-yazarl k oran , do ta hayatta kalma 
ümidi, bebek ölüm oran , günlük al nan kalori miktar , ki i ba na dü en 
doktor say  gibi temel ihtiyaçlara yönelik kriterleri kapsamaktad r. Bu 
faktörleri içeren ve ne düzeyde kalk nma gerçekle tirildi ini gösteren 
çe itli bile ik indeksler de hesaplanmaktad r: Be eri Kalk nma ndeksi, 
Siyasi Özgürlükler ndeksi ve Hayat n Fiziksel Kalite ndeksi bu grupta 
yer alan baz  çal malard r (Kesici, 1992:45).  

Be eri sermaye ile iktisadi kalk nma aras ndaki ili kilerin teorik 
düzeyde tart lmaya ba land  y llarda Birle mi  Milletler Kalk nma 
Te kilat  (UNDP), ülkelerin geli mi lik düzeylerini ölçmek için Be eri 
Kalk nma ndeksi (Human Development Indeks-HDI) ad  alt nda 
çal malara ba lam r. Bu çal malarda iktisadi geli mi lik sadece 
büyüme h yla de il refah seviyesini ve kalk nm  gösteren di er 
göstergelerle birlikte ele al nmaktad r. Teorik çal malarda da bir ülkenin 
geli mi li i, vatanda lar n sahip oldu u imkan ve niteliklere 
ba lanmakta, bunu ampirik bulgular desteklemektedir. Be eri kalk nma 
ile iktisadi geli me aras nda her zaman ve her yerde birebir ili ki kurmak 
mümkün olmamaktad r. Özellikle baz  geli mekte olan veya az geli mi  
ülkelerin iktisadi büyüme konusunda sa lad klar  ba ar , elde edilen 
refah n da nda sa layamad klar  gözlenmektedir. Ancak baz  istisnai 
durumlar  göz ard  edildi inde, genel olarak be eri kalk nma ve iktisadi 
geli me aras nda paralel bir ili kinin varl  kabul edilmektedir.  

UNDP taraf ndan 1990 y ndan itibaren her y l yay nlanan be eri 
kalk nma raporlar nda, bir toplumun gerçek zenginli i, insanlar n 
ho lanaca  bir çevreye imkan veren, sa kl  ve özgün bir ya am 
ortam ndan faydalanabilen vatanda lar ile sa lanabilece i s kl kla ifade 
edilmektedir (UNDP, 1995:11). Be eri kalk nmay  iki yönüyle ele alan bu 
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yakla ma göre bilgi, beceri ve sa k gibi niteliklere sahip olma be eri 
kalk nman n bir yönünü, sahip olunan nitelik ve olanaklar n 
kullan labilme imkanlar  da di er yönünü ifade etmektedir. Bu aç dan 
bak ld nda her iki yönün de birbirini dengelemesi gerekmektedir. Zira 
sahip olunan niteliklerin kullan lma imkan n olmad  bir ortamda bu 
niteliklerin bir anlam  olmasa gerektir. 

Be eri kalk nma, insanlar n seçeneklerini art rma süreci olarak 
tan mlanmakta, uzun ve sa kl  bir ya am , bilgi edinmeyi ve iyi bir 
ya am standard  için gerekli ko ullar n sa lanmas  ifade etmektedir. 

üphesiz be eri kalk nman n sonsuz say da göstergesi vard r; ancak 
ölçmedeki zorluklar s rl  say da gösterge ile çal may  zorunlu 

lmaktad r. Politik, kültürel ve ekonomik özgürlüklerden ba layarak, 
insan haklar , bireylerin yarat  ve verimli olmalar  sa layacak 
seçeneklerinin çe itlendirilmesine kadar bir çok boyutu içine alan be eri 
kalk nma sadece üç boyutu içermektedir. Sadece üç boyutun dikkate 
al nmas n alt nda, çok say da de kenle çal man n dikkatleri ba ka 
yönlere kayd raca  ve temel göstergelerin vurgulanamamas  endi esi 
yatmaktad r. 

Be eri kalk nma indeksinin birinci boyutu olan uzun ve sa kl  
ya am, ortalama ya am beklentisi ile ölçülmektedir. Ya am beklentisinin 
önemi, sa k ve beslenme ile ilgili olarak iyi bir ya am n en önemli ölçütü 
olmas ndan kaynaklanmaktad r. Bireylerin sa k ve beslenme ile ilgili 
hizmetler konusunda iyi durumda oldu u ülkelerde ortalama ya am 
süresi di er ülkelere göre daha uzun olmaktad r.  

Be eri kalk nma indeksinin ikinci boyutu olan bilgi ve e itim ise, bu 
boyutun en önemli ve kolay hesaplanabilir göstergeleri ile ölçülmektedir: 
Okur-yazarl k ve okulla ma oran . Be eri kalk nma indeksinin 
hesapland  ilk y llarda okulla ma oran  yerine ortalama e itim süresi 
dikkate al nmaktayd .  

yi bir ya am sürdürebilmek için gerekli kaynaklara sahip 
olabilmek, be eri kalk nman n üçüncü ve ölçmesi en zor olan boyutunu 
olu turmaktad r. Bu boyutla ilgili gerekti i kadar güvenilir veriler 
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olmad ndan ortalama gelir düzeyleri dikkate al nmaktad r. Ülkeler 
aras ndaki farkl klar  gidermek amac yla da sat n alma gücü paritesine 
göre hesaplanm  ki i ba na dü en gerçek gayr-  safi yurt içi has la 
rakamlar  kullan lmakta ve gelirin refah düzeyine olan marjinal katk  
dikkate alan hesaplamalara gidilmektedir. üphesiz bu rakamlar gelirin 
da  konusunu içermemektedir ancak bu boyutu mümkün olan 
veriler nda en iyi ölçümünü bu rakamlar ifade etmektedir. Ayn  
ekilde di er boyutlar  ifade eden rakamlarda ayn  özelli i 

göstermektedir. Bu eksikli i gidermek üzere be eri kalk nma indeksinin 
alt indekslerinde bölgesel, kad n-erkek ve kent-k r farkl klar  içeren 
tablolara da yer verilmektedir. 

Bir ülkenin herhangi bir boyut için indeks de erini tespit etmek için, 
u hesaplamalar yap lmaktad r. Ülkenin herhangi bir boyut için ald  

de er en yüksek de erden ç kar larak en yüksek ve en dü ük de erler 
aras ndaki farka bölünmektedir. Buna yoksunla ma indeksi denmektedir. 
Be eri kalk nma indeksini olu turan üç boyut için her ülkeye ait olmak 
üzere ayr  indeks olu turulmakta ve bu indeksler toplanarak aritmetik 
ortalamalar  al nmaktad r. Bu de er 1’den ç kar larak ülkenin be eri 
kalk nma indeks de erine ula lmaktad r. 

Be eri kalk nma indeksinin olu turulmas nda kullan lan veri 
tabanlar n her y l yenilenmesi üphesiz mümkün de ildir ancak, sürekli 
iyile tirmeler yap lmaktad r. Buna ra men indeks de erlerinde ve 

ralamalarda önemli de iklikler olmaktad r. Bunun en önemli nedeni 
indeksin hesaplanmas nda kullan lan tekniktir. ndeksin hesaplanmas nda 
kullan lan teknik nedeniyle özellikle her boyut için ilk ve son s radaki 
ülkelerin ald  de erlerin de mesi ülkelerin indeks de erlerini 
etkileyebilmektedir. Buna ilave olarak veri tabanlar n yenilenmesiyle 
ortaya ç kan farkl klar ve ortalama e itim y  yerine okulla ma oran n 
indekse kat lmas  ve gelir indeksinin olu turulmas nda yeni bir tekni in 
kullan lmas  ülke s ralamalar nda de ikli e neden olmu tur.  
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Be eri kalk nma indeksini olu turan boyutlar ve bu boyutlar için 
ülkelerin ald  de erleri de gösteren 2004 verilerinin kullan ld  2006 y  
indeksi özet halinde Tablo 14’de gösterilmektedir. 
Tablo 14: Be eri Kalk nma ndeksi ve Baz  Ülkelerin Ald  De erler (2006) 
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1 Norveç 79.6 *** 100 38454 0.91 0.99 0.99 0.965 3 

2 zlanda 80.9 *** 96 33051 0.93 0.98 0.97 0.960 3 

3 Avustralya 80.5 *** 113 30331 0.92 0.99 0.95 0.957 11 

4 rlanda 77.9 *** 99 38827 0.88 0.99 1.00 0.956 -1 

5 sveç 80.3 *** 96 29541 0.92 0.98 0.95 0.951 11 

10 Hollanda 78.5 *** 98 31789 0.89 0.99 0.96 0.947 -1 

20 Y. Zelanda 79.3 *** 100 23413 0.90 0.99 0.91 0.936 5 

30 Çek Cumh. 75.7 *** 81 19408 0.85 0.93 0.88 0.885 4 

60 Romanya 71.5 97.3 75 8480 0.78 0.90 0.74 0.805 3 

92 Türkiye 68.9 87.4 69 7753 0.73 0.81 0.73 0,757 -22 
110 K rg zistan 67.1 98.7 78 1935 0.70 0.92 0.49 0.705 32 

150 Yemen 61.1 49 55 879 0.60 0.51 0.36 0.492 18 

177 Nijer 44.6 28.7 21 779 0.33 0.26 0.34 0.311 -7 

Gel. Olan Ülk. 65.2 78.9 63 4775 0.67 0.72 0.65 0.679 - 
OECD  77.8 *** 89 27571 0.88 0.95 0.94 0.923 - 
Dünya 67.1 - 67 8229 0.70 0.77 0.75 0.741 - 

* Iij = (maxXij-Xij) / (maxXij-minXij) (Yoksunla ma ndeksi) Ij = 1/3  Iij HDI = 1-Ij  

** A= Ki i Ba na Dü en Gerçek GSY H ile Be eri Kalk nma ndeksi s ralamas  aras ndaki 
fark. 

*** Kay t yok ancak, % 99’un üzerinde oldu u kabul ediliyor. 

Kaynak: (UNDP, 2006) 
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3.2. Türkiye’nin Be eri Kalk nma Trendi  

Türkiye’nin be eri kalk nma indeksi de erleri 1960 y nda 0.333, 
1970 y nda 0.441, 1980 y nda 0.612 ve 1990 y nda ise 0.649 olarak 
gerçekle mi tir (UNDP, 2004:10). 2006 y na ait be eri kalk nma 
raporunda 0,757 indeks de eri ile orta be eri kalk nma düzeyine sahip 
grubun alt s ralar nda yer almaktad r. Tablo 15’den anla laca  üzere 
Türkiye’nin be eri kalk nma indeksindeki s ralamas nda y llar itibar yla 
bir gerileme söz konusudur. S ralamadaki gerilemeye paralel olarak, orta 
be eri kalk nma düzeyine sahip ülkelerin üst s ralar ndan orta s ralar na 
gerilemesi dikkat çekicidir. Örne in 1994-95 y llar nda Türkiye, ald  
0,739 ve 0,792’lik de erle en yüksek orta be eri kalk nma düzeyine sahip 
ülkeler aras nda iken 2003 y nda ald  0,735’lik de erle orta be eri 
kalk nma düzeyine sahip ülkeler aras nda 30. s raya gerilemi tir. Ayr ca, 
2001 y  indeksinde, daha önceki indekslerde yer alan 12 ülkeye yer 
verilmemi  ve bu durum Türkiye’nin s ralamadaki yerini yükseltmi tir. 

ralamadan ç kar lan ülkelerin baz lar , Türkiye’nin üzerinde yer alan 
ülkelerdir. Daha sonra bu ülkelerin indekse dahil edilmesiyle önceki 

llara göre s ralamadaki geli imi daha gerçekçi biçimde tabloya yans  
ve 96. s rada yer alm r.  Türkiye’nin s ralamada gerilemesinin sebepleri 
aras nda hesaplama tekniklerindeki ve verilerdeki düzenlemelerin rolü 
varsa da di er ülkelerin Türkiye’ye göre daha h zl  ilerleme sa lamalar  
etkili olmu tur. Özellikle, 2000 ve 2001 y llar nda ya anan ekonomik 
krizler nedeniyle ki i ba na dü en gelir miktar ndaki azalma nedeniyle, 
Türkiye’nin GSY H indeks de eri 0.71’den 0.68’e dü mü  ve s ralamada 
gerilemi tir. 2004 y  indeksindeki e itim ve gelir göstergelerinde 
iyile meler Türkiye’yi 88. s raya ta sa da, 2005 y nda yenilenen veriler 
nedeniyle ya am süresinin k salmas , s ralamada yine gerilemesine neden 
olmu  ve 94. s rada yer alm r. 2006 y  indeksinde ise özellikle ki i 
ba na dü en gelir rakamlar ndaki art  nedeniyle 2 basamak yükselerek 
92. s rada yer alm r. 
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Tablo 15: Türkiye’nin Be eri Kalk nma Göstergeleri ve Y llar tibar yla Geli imi 
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1992 65,1 80,7 3,5* 4002 *** 0,55** *** 0,674 71 

1994 66,7 81,9 3,6* 4840 *** 0,82** *** 0,739 68 

1995 66,5 80,5 61 5230 0,69 0,74 0,94 0,792 66 

1997 68,2 81,6 63 5193 **** **** **** 0,772 74 

1998 68,5 82,3 60 5516 0,72 0,75 0,87 0,782 69 

1999 69,0 83,2 61 6350 0,73 0,76 0,69 0,728 86 

2000 69,3 84,0 61 6422 0,74 0,76 0,69 0,732 85 

2001 69,5 84,6 62 6380 0,74 0,77 0,69 0,735 82 

2002 69.8 85.1 62 6974 0.75 0.77 0.71 0.742 85 

2003 70.1 85.5 60 5890 0.75 0.77 0.68 0.729 96 

2004 70.4 86.5 68 6390 0.76 0.80 0.69 0.751 88 

2005 68,7 88,3 68 6772 0,73 0,82 0,70 0,750 94 

2006 68,9 87,4 69 7753 0,73 0,81 0,73 0,757 92 

*Ortalama e itim y    **Okuryazarl k indeksi  *** Hesaplanmam   **** Ula lamad  

Kaynaklar: (UNDP,1992,1994,1995,1997-2005-2006-2007) 

Türkiye’nin be eri kalk nma trendinin seçilmi  baz  ülkelerle 
kar la lmas  Grafik 4’de gösterilmektedir. Tabloda, Türkiye ile birlikte 
Tunus, Endonezya, spanya, Arjantin, Yunanistan ve Brezilya’n n 1975-
2001 y llar  aras ndaki be eri kalk nma indeksi trendleri kar la lm r. 
Türkiye’nin geli me trendi oldukça yüksek olmas na ve Brezilya, Arjantin, 
Yunanistan ve spanya ile aras ndaki fark  azaltmas na ra men, Tunus’un 
2001 y nda gösterdi i geli me ile bu ülkenin gerisinde yer alm , 
Endonezya ise Türkiye ile aras ndaki fark  oldukça kapatm r.  
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Grafik 4: Türkiye’nin Be eri Kalk nma Trendinin Seçilmi  Baz  Ülkelerle Kar la rmas  

0
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8
0,9

1

Türkiye Tunus Endonezya Brezilya Arjantin Yunanistan spanya

1975 1980 1985 1990
1995 2001 2006

Kaynak: (UNDP, 2003 ve 2007)’ye göre düzenlenmi tir. 

Türkiye’nin Be eri kalk nma indeksindeki s ralamas  ile yaln zca 
gelir seviyesine göre yap lan s ralama aras nda 22 basamakl k bir fark söz 
konusu olmaktad r. Bu durum Türkiye’nin e itim ve sa k düzeylerinin 
gelir seviyesi aç ndan benzer ülkelere göre daha dü ük oldu unu ya da 
Türkiye’nin gelir seviyesine göre alt s ralarda yer alan ülkelerin e itim ve 
sa k düzeylerinin Türkiye’den daha iyi oldu unu göstermektedir. 
Örne in gelir seviyesine göre daha alt s radaki Ürdün, Arnavutluk, 
Filipinler, Ukrayna gibi ülkelerin e itim ve sa k düzeyleri Türkiye’den 
yüksektir. Ayn  zamanda Türkiye’nin e itim ve sa k düzeyleri benzer 
gelir seviyesine sahip Tunus, Kazakistan, Kolombiya, Libya, Panama ve 
Bulgaristan gibi ülkelerden de dü üktür. Bu nedenle Türkiye, genellikle 
petrol zengini ülkelerde oldu u gibi e itim ve sa k göstergeleri dahil 
edildi inde gelir s ralamas ndan 22 basamak  geride yer almaktad r. 

3.3. Türkiye’nin Be eri Kalk nma Düzeyinin Kar la lmas  

Türkiye için be eri kalk nma düzeylerini belirlemek amac yla 
yap lan çal malarda illere göre hesaplamalar yap lm , kent-k r ve erkek-
kad n farkl klar  da tespit edilmi tir. Farkl  veri tabanlar ndan ve 

BRAH M GÜRAN YUMU AK 
 

40 
 

tekniklerden faydalan larak yap lan bu çal malarda farkl  sonuçlara 
ula lm r. Türkiye’nin iller itibar yla en son hesaplanm  2004 y  be eri 
kalk nma indeksi Tablo 16’da yer almaktad r. Tabloya göre, en yüksek 
be eri kalk nm k düzeyi Kocaeli ilinde gerçekle mektedir. Bu ili Yalova 
ve stanbul takip etmektedir. Üç il aras nda ortalama ya am süresi ve 

itim aç ndan önemli bir farkl k bulunmamakla birlikte Kocaeli’nin 
daha yüksek gelir göstergelerine sahip olmas  bu ilin s ralamada ön s rada 
yer almas  sa lam r. 

En yüksek ortalama ya am süresine sahip il 75.2 y l ile Bursa 
olurken en dü ük ortama ya am süresi 57,7 y l ile rnak’t r. Ortalama 
ya am süresi bak ndan Türkiye’de yakla k 18 y ll k bir farkl n 
oldu u ifade edilebilir. Dünyada ortalama ya am süresinin 66.1 y l 
oldu u dikkate al rsa Türkiye ortalamas n dünya ortalamas ndan 1.8 

l daha fazla, OECD ülkelerinden ise 8.7 y l daha az oldu u 
görülmektedir.  

itim aç ndan ilgili göstergelere bakt zda en yüksek okuma-
yazma oran na sahip il % 93,2 ile stanbul, en dü ük il ise % 62,3 ile 

rnak’t r. Okulla ma oranlar nda ise en yüksek de eri % 102,6 ile Ankara 
al rken en dü ük de eri % 57.6 ile rnak almaktad r. Okuma-yazma oran  
bak ndan geli mekte olan ülkeler ortalamas n % 78,9 oldu u dikkate 
al rsa Türkiye’nin % 87.4’lük de eri ile OECD ortalamas n alt nda 
geli mekte olan ülkeler ortalamas n üstünde yer ald  görülmektedir. 
Türkiye’nin okulla ma oran  olan % 69’luk de eri ise geli mekte olan 
ülkelerin ve dünya ortalamas n biraz üzerinde OECD ortalamas n ise 
yine alt nda oldu unu göstermektedir. 

Gelir aç ndan en yüksek ve en dü ük seviyeye sahip iller 16536 
USD ile Kocaeli ve 1587 USD ile Mu ’tur. ki il aras nda yakla k 11 kat 
farkl k vard r. Bu durum bölgeler aras  gelir da nda adaletin 
sa lanamad  göstermektedir. Türkiye’nin gelir ortalamas  ise 
geli mekte olan ülkeler ortalamas n üzerinde, dünya ve OECD 
ortalamas n ise alt ndad r. 
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Türkiye için ortalama ya am süresi 68,9 y l, okur-yazarl k oran  % 
87,4 okulla ma oran  % 69 ve ortalama gelir ise 7753 USD olup bu 
verilerden elde edilen indeks de eri 0,757’dir. Bu indeks de eri orta be eri 
kalk nma düzeyini ifade etmektedir.  

Türkiye’nin be eri kalk nma göstergelerinin cinsiyetler aras ndaki 
farklara göre de erlendirildi i indekste ise (Gender Empowerment 
Indeks) özellikle e itim göstergeleri aç ndan kad nlarla erkekler 
aras nda ciddi e itsizlikler söz konusu olmaktad r. Yüksek be eri 
kalk nma düzeyindeki ilk dokuz ilde bile okuryazarl k ve okulla ma 
oranlar  aç ndan kad n erkek aras nda % 10’lar civar nda kad nlar 
aleyhine bir fark söz konusu iken, dü ük be eri kalk nma düzeyindeki 
illerde bu farklar iyice artmaktad r. Örne in cinsiyet e itsizli i indeksinin 
son on s ras nda yer alan rnak, Mu , A , Bitlis, Hakkari, Bingöl, Van, 

.Urfa, Siirt, Mardin ve Batman illerinde yeti kin erkeklerde okur yazarl k 
oranlar  % 80’lerin üzerindeyken bu oran kad nlarda ancak % 50’lerin 
alt ndad r. Ayn ekilde okulla ma oranlar  aç ndan kar la ld nda 
erkeklerde oran %  70’lerin üzerindeyken k zlarda % 50 ve alt ndad r 
(UNDP, 2004:67). Buna göre bu illerde okul ça ndaki k zlar n ancak yar  
ilk ve ortaö retime devam etmektedir.  

Ancak, Türkiye’nin illerine göre hesaplanan be eri kalk nma 
indeksindeki de erlerin ortalamas  ile Be eri Kalk nma ndeksi’nde yer 
alan indeks de erleriyle belirgin farkl klar söz konusu olmaktad r. Bu 
durum iki çal man n farkl  veri tabanlar ndan olu turuldu unu 
göstermektedir. Yap lacak kar la rmalarda bu durumun dikkate 
al nmas  gerekmektedir. 

Gelir düzeyleri bak ndan stanbul d ndaki tüm illerde kad nlar 
aleyhine bir e itsizlik söz konusu iken, bu e itsizlik alt s radaki illerde 
daha fazla olmaktad r. stanbul’da kad nlarda ki i ba na elde edilen 
ortalama gelir 10 334 USD iken erkeklerde 9 044 USD’d r. Ortalama ya am 
süreleri aç ndan ise tüm illerde erkekler aleyhine bir durum söz 
konusudur (UNDP, 2004:66-67). 
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Tablo 16-Türkiye’nin ller tibar yla Be eri Kalk nm k Düzeyleri (2004) 
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Kocaeli 73.8 0.813 91.8 99.2 0.942 16536 0,853 0,869 0 

Yalova 72.4 0.789 92.9 100.3 0.956 10209 0.772 0,838 1 

stanbul 72.4 0.791 93,2 100.3 0.956 9664 0,763 0,837 1 

Bursa 75.2 0.837 91.3 95.6 0.927 7640 0.724 0.829 8 

zmir 72.2 0.787 91.5 99.1 0.940 9415 0.759 0.829 1 

Mu la 72.0 0.783 92.5 93.3 0.928 9307 0.757 0.823 1 

Sakarya 75.1 0.836 90.3 95.0 0.918 6462 0.696 0.817 13 

Bolu 68.2 0.720 89.0 96.7 0.915 12446 0.805 0.814 -6 

Tekirda  69.2 0.737 92.9 97.4 0.944 7467 0.720 0.800 6 

Bal kesir 72.6 0.793 87.6 93.7 0.896 6169 0.688 0.792 14 

Ankara 66.9 0.698 87.6 102.6 0.926 9078 0.752 0.792 -3 

Bilecik 68.4 0.724 91.5 93.2 0.920 7706 0.725 0.790 -1 

Antalya 71.2 0.770 91.9 86.6 0.901 6371 0.693 0.788 9 

Eski ehir 67.1 0.701 92.9 96.8 0.942 7373 0.718 0.787 2 

Denizli 71.9 0.781 88.8 87.1 0.882 6143 0.687 0.784 11 

Çanakkale 67.6 0.710 89.3 95.8 0.914 7583 0.722 0.782 -3 

Ayd n 72.7 0.795 86.8 82.9 0.855 6417 0.695 0.782 4 

Manisa 71.0 0.767 85.5 86.9 0.860 7204 0.714 0.780 0 

rklareli 61.8 0.613 92.9 97.7 0.945 9564 0.761 0.773 -14 

Zonguldak 66.3 0.689 86.6 94.8 0.893 8270 0.737 0.773 -11 

Edirne 65.0 0.667 88.8 95.7 0.911 7907 0.729 0.769 -11 

Artvin 66.7 0.694 86.0 96.1 0.894 6160 0.688 0.759 3 

çel 66.7 0.694 88.7 81.7 0.863 7215 0.714 0.757 -6 

Adana 64.3 0.656 85.9 93.5 0.884 7191 0.714 0.751 -5 

ak 69.6 0.744 86.3 89.4 0.873 4480 0.635 0.751 19 

Hatay 68.0 0.716 84.3 89.6 0.861 5366 0.665 0.747 4 
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Samsun 68.0 0.717 84.6 91.2 0.868 5088 0.656 0.747 6 

Burdur 65.2 0.670 89.4 87.2 0.887 5970 0.683 0.746 0 

Kayseri 66.4 0.690 88.0 92.5 0.895 5051 0.655 0.746 6 

Karabük 66.3 0.688 85.9 96.1 0.893 4893 0.649 0.744 10 

Gaziantep 70.0 0.750 81.6 88.4 0.839 4600 0.639 0.742 11 

Kilis 70.0 0.750 78.0 87.2 0.810 5071 0.655 0.739 2 

Konya 68.6 0.727 89.6 71.7 0.836 4904 0.650 0.738 6 

Düzce 68.2 0.720 88.9 88.6 0.888 3587 0.597 0.735 22 

Nev ehir 64.6 0.660 87.7 80.1 0.851 6364 0.693 0.735 -12 

Kütahya 67.0 0.701 88.1 77.3 0.845 4937 0.651 0.732 1 

Çorun 66.9 0.698 81.3 85.6 0.827 4981 0.652 0.726 -1 

Rize 63.5 0.641 86.6 88.0 0.871 5342 0.664 0.725 -7 

Isparta 66.3 0.688 91.8 69.6 0.844 4611 0.639 0.724 2 

Amasya 64.4 0.656 86.4 88.8 0.872 4484 0.635 0.721 3 

kkale 61.3 0.604 88.4 74.2 0.837 7476 0.720 0.720 -27 

Trabzon 67.5 0.708 87.5 71.2 0.821 4217 0.625 0.718 6 

Afyon 68.1 0.718 87.4 71.2 0.820 3779 0.606 0.715 11 

Karaman 60.6 0.593 89.3 78.4 0.856 6125 0.687 0.712 -17 

Ni de 63.1 0.635 85.3 19.1 0.832 5478 0.668 0.712 -16 

Sivas 67.3 0.705 83.6 75.5 0.809 3832 0.609 0,707 7 

ehir 62.9 0.631 86.3 86.5 0.864 4219 0.625 0.707 0 

Malatya 66.3 0.668 83.8 75.7 0.811 4077 0.619 0.706 3 

Kastamonu 63.1 0.635 78.7 87.3 0.816 5272 0.662 0.704 -17 

Bart n 66.4 0.691 82.3 90.5 0.851 2965 0.566 0.702 16 

Sinop 64.8 0.663 80.9 84.0 0.819 4112 0.620 0.701 -2 

Osmaniye 64.3 0.655 85.0 86.0 0.853 3414 0.589 0.699 6 

Elaz  62.8 0.631 80.3 83.5 0.824 4931 0.631 0.698 -15 

Giresun 64.5 0.658 81.5 72.7 0.786 4101 0.620 0.688 -4 

Bayburt 66.5 0.692 85.0 72.1 0.807 2862 0.560 0.686 12 

Tunceli 59.3 0.571 81.5 93.6 0.855 4355 0.630 0.685 -11 

Tokat 64.5 0.658 84.3 66.0 0.782 3876 0.610 0.683 -5 

Çank  64.9 0.664 87.5 60.9 0.786 3510 0.594 0.681 -1 
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Ordu 66.5 0.692 81.1 69.5 0.772 3009 0.568 0.677 6 

K.Mara  60.4 0.590 81.6 78.4 0.806 4224 0.625 0.674 -14 

Aksaray 62.0 0.616 84.8 75.7 0.818 3123 0.574 0.670 2 

Gümü hane 64.7 0.662 85.3 58.8 0.765 3263 0.582 0.669 -1 

Diyarbak r 68.1 0.718 57.0 70.5 0.682 3701 0.603 0.668 -8 

Yozgat 65.7 0.662 84.8 64.6 0.781 2736 0.552 0.665 5 

Erzurum 62.3 0.622 82.6 70.1 0.784 3178 0.577 0.661 -3 

Ardahan 60.3 0.588 83.0 89.5 0.852 2315 0.524 0.655 11 

Erzincan 59.9 0.581 86.4 54.1 0.793 3348 0.586 0.653 -7 

Ad yaman 63.1 0.635 77.0 76.9 0.770 2736 0.552 0.652 2 

Kars 60.3 0.588 81.2 80.4 0.809 2482 0.536 0.644 4 

Batman 63.1 0.634 67.4 77.3 0.707 3410 0.589 0.644 -11 

Mardin 66.2 0.687 67.6 70.4 0.685 2519 0.539 0.637 1 

Siirt 63.5 0.642 65.8 76.5 0.693 3062 0.571 0.636 -8 

r 60.3 0.588 73.2 83.7 0.767 2556 0.541 0.632 -2 

. Urfa 64.0 0.650 65.7 63.2 0.649 2847 0.559 0.619 -6 

Van 63.7 0.644 66.6 68.2 0.534 2447 0.534 0.616 0 

Hakkari 60.7 0.596 67.5 75.8 0.703 2455 0.534 0.611 -2 

Bingöl 59.5 0.575 72.4 65.5 0.701 2331 0.526 0.601 -1 

Bitlis 59.9 0.581 71.8 53.1 0.494 1932 0.494 0.577 0 

Mu  62.0 0.717 67.3 58.3 0.643 1587 0.261 0.574 2 

 60.4 0.591 67.4 57.6 0.642 1803 0.483 0.572 0 

rnak 57.7 0.545 62.3 70.6 0.651 1816 0.484 0.560 -2 

Kaynak: (UNDP, 2004) 

SONUÇ ve ÖNER LER 

Bir ülkenin en önemli serveti nitelikli insan gücüdür. Nitelikli bir 
nüfus, ülke kaynaklar n en verimli ekilde kullan lmas nda ve iktisadi 
geli menin sa lanmas nda belirleyici bir faktördür. Ayn  zamanda 
nüfusun genç ve dinamik olmas  da birçok aç dan avantajlar sa lamakta, 
be eri sermaye yat mlar n etkinli ini art rmaktad r. Bu yüzden, 
nüfusun niteli ini art rmaya yönelik olarak uygulanacak e itim ve sa k 
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politikalar n seçiminde, ülkenin be eri sermaye düzeyinin ve 
potansiyelinin göz önünde bulundurulmas  gerekmektedir.  

Be eri sermayeyi olu turan faktörler aç ndan Türkiye’nin mevcut 
durumu incelendi inde, özellikle e itim konusunda oldukça olumsuz bir 
tabloyla kar la lmaktad r. Sa k ve gelir düzeylerine ili kin son y llarda 
olumlu geli meler izlenmekte ancak, e itime ili kin alt göstergeler 
aç ndan üç olumsuzluk göze çarpmaktad r. Bunlardan ilki cinsiyet 

itsizli inin yüksek derecede kad nlar aleyhine olmas r. Bu e itsizlik, 
itim seviyesi yükseldikçe daha da artmaktad r. Di er husus ise, 

okulla ma oranlar  aç ndan görülen dü ük seviyedir. lk ve orta ö retim 
ça ndaki nüfusun ancak % 69’u örgün e itim kurumlar na devam 
etmektedir. Son tespit ise cinsiyet ve iller aras ndaki e itsiz da md r. 
Sonuç olarak Türkiye, benzer gelir seviyesine sahip ülkelere göre daha 
dü ük e itim düzeyine ve e it olmayan bir da ma sahiptir. 

Türkiye nüfusunun ya  da na bak ld nda ise oldukça genç bir 
nüfus yap na sahip olundu u görülmektedir. Nüfusunun yakla k 1/3’ü 
15 ya n alt nda oldu u gibi, yar ya yak  da 25 ya n alt nda 
bulunmaktad r.  Genç nüfusun e itim sayesinde nitelikli hale getirilmesi 
durumunda, be eri sermaye ve etkinli i en üst düzeye ç kar labilir. 
Dolay yla Türkiye, öncelikle nüfusun e itim seviyesini art racak e itim 
yat mlar na öncelik vermelidir. Bu yap rken de, e itim dereceleri 
aras nda bütünlü ü olu turacak bir yap  kurulmal r. Öncelikle ilk 

retim ça ndaki nüfusun tamam na e itim imkan  sa lanmal , daha 
sonra ise bunun üzerine genel ve meslek lisesi e itimi ile yüksek ö retim 
konarak piramit biçimde bir yap  olu turulmal r. Di er taraftan 

itimde ve sa kta cinsiyet ve bölgeler aras ndaki e itsizli i giderecek 
politikalara öncelik verilmelidir. “Haydi k zlar okula!” türü 
kampanyalar n e itimde cinsiyet e itsizliklerini gidermedi i ortadad r. 

zlar n e itime devam etmesinin önündeki ekonomik, sosyal ve kültürel 
engeller giderilmelidir. Ayn ekilde temel sa k hizmetlerinin bütün 
illere yayg nla mas  ve e it biçimde verilmesi gereklidir. Bebek ölüm 
oranlar n dü ürülmesine yönelik de özel sa k politikalar  
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uygulanmal r. Türkiye nüfusunun e itim ve sa k düzeylerinin 
art lmas n temel ko ulu cinsiyet ve bölgeler aras  dengesizliklerin 
giderilmesidir. 

Sonuç olarak, iyi e itilmi  ve sa kl  bir nüfus, iktisadi geli menin 
önemli kaynaklar ndan biri olmakla birlikte, di er kaynaklar n etkin 
kullan  sa layacak  bir  unsurdur.  Türkiye’nin  sahip  oldu u  genç  ve  
dinamik nüfus, e itim ve sa k düzeyleri aç ndan geli tirilebilirse 
önemli bir stratejik üstünlü e dönü ecektir.  
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