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OZET

Bu makale, muhta¢ durumda olanlara dénik maddi veya maddi
olmayan sekilde, nakdi ve ayni nitelikli olarak yapilan sosyal
yardimlarin, 1980 sonrasinda Turkiye’de “merkezi” devlet Olgegindeki
yerini analiz etmektedir. Buna gore, “kamusal sosyal yardim” olarak
ifade edilen bu yardimlar, Tuarkiye’de 1980-2007 arasi ddnemde,
“dalgalanma”,  “sdreklilik” ve  “degisim”  Ozelligine  sahip
gorinmektedir.
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ABSTRACT

This article analyses what the ground of social assistances, which
are taken as materially or non-materially in the form of money or of
goods towards those who are in deprivation, is in the scale of “central”
government in Turkey after 1980. Accordingly, these assistances called
as “public social assistance” seem to have the characteristics of
“fluctuation”, “continuity”, and “change” in Turkey between the
periods of 1980-2007.
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GIRIS

Insanlarin muhta¢ durumda olmalary; giinimuiz tabiri ile sosyal
yardima muhta¢ olmalar, stiphesiz yeni bir durum degildir. Dlnya

6lceginde de halihazirda muhtag olanlarin (yoksullar, fakirler vb.) artan
sayida varhg: verilerle desteklenir bir hal arz etmektedir.

Muhta¢ durumda olanlara belirli cerceveler icinde maddi ve
maddi olmayan nitelikte, ayni veya nakdi sekilde yapilan yardimlar
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anlaminda sosyal yardimlar, gerek dunyada gerekse Turkiye'de
Ozellikle 1980’ler ile birlikte daha bir 6nem kazanmaya baglamistir. Bu
yillar, klresellesme ve yeni-liberal alginin diinya sahnesinde gértinmeye
basladig1 donem olarak bilinmektedir. Bu algmin “birakimiz yapsinlar”
anlayis1 ve buna paralel olarak sermayenin mumkin oldugunca “kar”
oranlarim1  arttirma istegi  sonucu, insanlarin  artan oranda
fakirlestigi/yoksullastigi/sosyal ~yardima muhta¢ hale geldigi
gorulmektedir. Gercekten de verilere bakilinca, dinyanin, gunlik bir
dolarin altinda yasayan insanlarin sayisimin bir milyarin Gzerinde
oldugu ve gunluk iki dolarla geginen insanlarin miktarmin da t¢ milyar
dolaylarinda bulundugu bir yoksulluk ve sefalet tablosu ile kars: karsiya
bulundugu anlasiimaktadir.

Ozellikle 1980 sonras:1 dénem, Turkiye’nin de diinyada yasanan
yeni-liberal dalgadan etkilendigi yillar olarak kayitlara ge¢cmistir. Bu
yillarla birlikte, benimsenen yeni-liberal anlayisin etkisiyle, bir yandan
gelir dagilimi acisindan sikintilar bas gostermeye baslamis; gelir
dagiliminda en alt ile en Gst kesimler arasindaki farklar gittikge artmas;
diger yandan da, gerek sehirlesmenin beraberinde getirmis oldugu
nedenlerle sehrin kirsal kdkenli kenar mahallelerinde ve gerekse diger
nedenlerle sosyal yardima muhta¢ duruma dusen insanlarin sayisinda
artislar goéralmustir. Bunlar nedeniyle, devletin sosyal yardim
alanindaki politikalar: daha bir 6nem kazanmaistir. Bu gergevede devlet,
merkezi olarak “kamusal sosyal yardim” hamleleri ile sosyal yardima
muhtag olanlarla daha bir ilgilenmistir.

Bu makale, 1980 sonrasindan ginumuze gelen sirecte, devletin
merkezi kuruluslar eliyle, baska bir ifade ile *“kamusal sosyal
yardim”larla muhta¢ durumda olanlara yonelik ortaya koymus oldugu
politikalar: ve uygulamalar: analiz etmektedir.

1. SOSYAL YARDIM
1.1. Kavram

Sosyal yardim, degisik isimler adi altinda tarihin ilk
devirlerinden beri varhigmi surdirmektedir. Ancak, “sosyal yardim”
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isminin sahneye c¢ikist —kesin cizgileriyle bilinmese de- sanayilesme
doneminin drtnudir. Bu agidan, modern anlamda sosyal yardmmin,
sanayilesme surecinde oOzellikle gelirin yeniden dagitimi asamasinda
islevsellik kazanan bir vasita olarak varhigmi yillardir strdardagt
kaydedilmektedir (Karakas, 1999: 42).

Sosyal yardim kavrami, en kisa ve en genel anlamda, muhtag
durumda olan kisilere belirli gerceveler icerisinde maddi veya maddi
olmayan, ayni veya nakdi yardimlarin saglanmas: anlamina
gelmektedir. Ancak, zamanla sosyal yardim kavraminin algilanmasinda
ve kavranmasinda dalgalanmalar ve cesitlenmeler meydana gelmistir.
Bunda, sosyal yardimla esdeger olarak kabul edilebilecek olan bazi diger
kavramlarin etkisi sz konusudur.

1.2. Sosyal Yardim, “Yoksulluk” ve “Fakirlik”

Sosyal yardim denilince akla gelen en o6nemli iki kavram
“yoksulluk” ve “fakirlik” olmaktadir. Sosyal yardim kavrami, genelde,
yoksul Kkisilere ayni veya nakdi yardim yapilmas: islemi olmasindan
dolayi, yoksullugu ve yoksul Kisileri ¢cagristirmaktadir (Ikizoglu, 2000:
1). Baska bir ifade ile, sosyal yardim hizmetlerine ihtiyag duymanin
temel Dbelirleyicisi, yoksulluktur (Atalay, 2001: 1). Bu anlamda, sosyal
yardim, modern devletin yoksul kesimleri koruyucu yéndeki sosyal
sorumluluklarmin bir geregi olarak algilanmakta ve genellikle “yoksul
programlari” seklinde nitelenmektedir (Demirbilek, 2005: 287).

Diger taraftan, yoksullugun literatirdeki kullanilisi, sosyal
yardima nazaran ¢ok yenidir. 1960 dncesi donemdeki sosyal sorunlarla
ilgili kitaplarda, yoksulluk konusundan fazla s6z edilmedigi; sosyal
refahla ilgili baz1 kitaplarda ve edebiyat diinyas: disinda sosyoloji
literatGrinde de yoksulluk olgusunun adeta mevcut olmadig: ifade
edilmektedir (Kosar, 2000: 19). Dolayisiyla, “yoksulluk” kavraminin ¢ok
yeni oldugunu, gunimuizde kullanilan kavram olarak yoksullukla
kastedilen mananin ise tarih igerisinde *“(sosyal) yardim” kavramiyla
karsilanmais olabilecegi soylenebilir.

“Yoksulluk” denilince, genel olarak akla gelen seyler ise,
“zenginligin karsit1 olan fakirlik yani sefalet, aclik, yokluk, muhtaglk,
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hayatla surekli micadele, hayatta kalabilme savasi, temel ve zorunlu
ihtiyacglar: yeterince karsilayamama, yeterli varliga sahip olamama,
kazanctan-gelirden mahrum olma ve gecici-kalic1 fakru-zaruret”
(Seyyar, 2003: 40) halleri olmaktadir. Bagka bir deyigle, yoksulluk, butin
yardima muhtag¢ olanlarin “ortak paydasi” (Kosar, 2000: 7) olarak da
belirtilebilmektedir.

Sosyal yardim acisindan ele alinabilecek ve ayni zamanda
yoksul(luk) ile de ilinti kurulabilen bir diger kavram “fakir/lik”tir.
Uygulamada “fakir” ile “yoksul” arasinda dnemli bir fark olmasa da,
tercihen yoksullarin onceliginden bahsedilmektedir (Armagan, 2003:
327).

Buradaki ayrimda, fakir insanlarin  birseylere  sahip
olabileceginden, ancak sahip olunanlarin belli bir smrin altinda
oldugundan ve ihtiyaclar: karsilamaya yetmediginden s6z edilmektedir.
Diger taraftan ise, yoksullar hemen hemen higbir seye sahip degildirler
ya da yoksullarin yok denecek kadar az seyleri vardir; yardim gérmeden
gecinmeleri mumkun degildir ve ihtiyaclarin1 kendi baslarina temin
etmekten mahrumdurlar.

(")rnegin, Almanya’da fakirlik, ortalama gelirle tanimlanir.
Ortalama net gelirin yarisindan az gelire sahip olanlar, temel
gereksinimlerini karsilayamayacaklar: icin, fakir kabul edilirler (Nyang
et.al.,, 2002: 150). Yine fakirlik, “a¢ olmak, barinak ve giyim ihtiyaci
olmak, hasta ve bakimmi karsilayamamak ve okuma-yazma isinden
mahrum olacak durumda olmak” (WB, 2000: 15) cergevesinden
tanimlanabilmektedir.

2. KAMUSAL SOSYAL YARDIM VE AKTORLERI
2.1. Kavram

Sosyal yardim denilince akla gelen en 6nemli 6zellik, Kisinin kendi
imkanlariyla ihtiyacini yerine getirmekten yoksun olmasidir. Iste kendi
sahsi tesebbusu ile ihtiyacin telafi glicinden mahrum olanlara “devlet”
kurumlarinca yardim yapilmaktadir (Duru, 1939: 10). Bu yardimlarin

130



KAMUSAL SOSYAL YARDIM ANLAYISI (1980-2007)

devletin “merkezi” kurumlarinca yapilmasi, “kamusal sosyal yardim”
olarak nitelenebilmektedir.

“Kamusal sosyal yardim”da en 0Onemli c¢erceve, yardimlarin
“pbutiindyle” devlet eliyle finanse ediliyor olmasidir (Arici, 2004: 584).
Ancak, Turkiye 6rnegindeki gibi, 5. Bes Yillhik Kalkinma Plani’ndan yola
caikilarak, hukiametlerin kamusal sosyal yardimlar: gonulli kaynaklara
dayandirma egilimi s6z konusu olabilmistir (Cengelci, 1985: 30).

Buna ilave olarak, yerel idarelerin sosyal yardim sahasinda, mali
guclerinin yetmeyecegi ve ayrica esit glce sahip olamayan yerel
idarelerin  yapacaklar1 farkli yardimlarin vatandaslar arasinda
ayricaliklara sebep olabilecegi seklinde yaklasimlar ileri strtlmektedir.
Bu yaklasimlar ile bdylece, sosyal yardimlarin esas itibariyle kamusal
sosyal yardimlar olarak yapilmas: dustnilmektedir (Nadaroglu, 1978:
96).

“Hak” ekseninde bir degerlendirme yapildiginda ise, kamusal
sosyal yardimlarla birlikte, artik keyfilik Gizerine yani kamu organlarimin
takdirine kalmis ve yardimseverlik duygulariyla isleyen hiviyeti s6z
konusu olmamakta, aksine “hukuki” mueyyideler etrafinda kamusal
sosyal yardim islemektedir (Dilik, 1991: 53).

2.2. Turkiye’de Kamusal Sosyal Yardim ve Kuruluslar:

Turkiye’de kamusal sosyal yardim denilince ele alinan belli basl
kuruluglar veya yasal duzenlemeler bulunmaktadir. Bunlar, yakin
zamanda genel muaduarliok halini alan Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Genel Muadurltgl (SYDGM) bunyesinde yapilan sosyal
yardimlar; SHCEK Ayni ve Nakdi yardimlari; yesil kart ve emekli
sandig1 (2022 sayili Kanun) btinyesinde yapilan sosyal yardimlar ve
Vakiflar Genel Mudurlagu eli ile yapilan sosyal yardimlar seklinde
siralanabilmektedir.

2.2.1. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudurlugu

SYDGM, esas itibariyle 1986 yilinda c¢ikarilan Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Tesvik (SYDT) Kanunu’nun bir uzantisidir. Kanun
cercevesinde, amaci, higbir sosyal sigorta programinin iginde olmayan
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ve acil muhta¢ durumda bulunanlara ayni ve nakdi olarak yardim
yapilmas: olan SYDT Fonu kurulmus (Arin, 2004: 87), bunlarin
toplumda isleyisini saglamak amaciyla da SYD Vakiflar: “devlet baba”
(Saran, 1990: 427) algist icerisinde Turkiye’deki 931 subesinde sosyal
yardim faaliyetleri ile kendisine yer edinmistir. 1 Aralik 2004 tarihli 5263
sayilt Kanun ile de yeni isim ve kurulus olarak SYDGM ortaya ¢ikmistir
(DPT, 2006a: 44).

SYDGM bunyesindeki SYD Vakiflar1 sayesinde ortaya ¢ikan en
onemli avantaj, yardimlarin yapilmasinda hizl bir stirecin uygulanma
potansiyelinin bulunmasidir. Clinkt, yardimlarla ilgili kararlarin, SYD
Vakiflari’nin il ve ilcede olusturulan “mitevelli heyeti” tarafindan ve
ihtiya¢ sahibi bilinerek yapilmasi dolayisiyla, hizli harekete gegme
imkan: dogmaktadir (Ekin, Alper ve Akgeyik, 1999: 135).

2.2.2. SHCEK Aynive NakdTt Yardimlarn

1961 yilindan beri kurulmas: teklif edilmesine, Kalkinma
Planlar’'nda yer almasina ve c¢cok defa da TBMM’ye sevk edilen bir
kanun tasarist olmasina ragmen, ancak 1983 yilinda kanunlasip
kurulabilen SHCEK (Cengelci, 1985: 41), kendi blinyesinde ayni ve nakdi
yardimlar cergevesinde sosyal yardimlar yapmaktadir.

SHCEK buinyesinde ayni ve nakdi yardimlarin en 6nemli 6zelligi,
ayni ve nakdi yardimlardan, ilgili yonetmelik esaslarina gére korunma
kararina bakilmaksizin, 6ncelikle korunmaya muhtachk 06zelliklerini
tastyan cocuklarin yararlandirilmasidir (SHCEK, 20 Ekim 2007: 2).
Goraldagu gibi, ayni ve nakdi yardimlarda -6zellikle uygulamalarla da
anlasilabilen- tek muhatap Kkitlesi korunmaya muhta¢ c¢ocuklar
olmaktadir. Buradaki temel amag, aile birligini korumak seklinde ifade
edilmektedir. Boylece, cocugun kendi evinde kalmas: saglanacak; kendi
evinin disinda bir kuruma gonderilmesi yerine ailesi yaninda hayatina
devami temin edilmis olacaktir (SHCEK, 20 Ekim 2007: 1).

Diger taraftan, SHCEK, ulke genelindeki yaygin bir érgutlenmeye
ve deneyimli personellerine ragmen, temel yoksunluklara Kkarsi
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batinuyle hizmet Uretememis olmas: acisindan elestirilmektedir
(Tarkcan, 2003: 84).

2.2.3. Yesil Kart Uygulamasi

Kamusal sosyal yardim kapsaminda degerlendirilebilecek diger
bir uygulama da *“yesil kart”tir. Yesil kart uygulamasmi, saghk
hizmetleriyle ilintili olmasina ragmen, “sosyal yardim” kapsaminda ele
almanin mantigi, yesil kart sahibi olabilmenin yolunun “muhtaghk”
esasina dayali olmasi ve daha da oOnemlisi, kriterin *“yoksulluk”
ekseninde islemesidir. Bu agidan yesil kart uygulamasi, sosyal yardima
muhtag olan kigilere devlet eliyle yapilan bir tir ayni nitelikli kamusal
sosyal yardimdir.

1992 yilinda yoksullarin saghk hizmetini karsillamak amaciyla
baslatilan ve 1998 yilinda sokak cocuklarmmin da kapsama alanina
alindig: yesil kart! sisteminde, yararlanma kosulu, iki ana noktada
toplanmustir. Birinde, hicbir sosyal sigorta sisteminden
faydalanilmamas: ve digerinde de aylik gelirin, asgari Ucretin Ucte
birinden az olmasi olarak belirtilmektedir (Arin, 2004: 86). Yesil kart ile
ilgili 6nemli bir nokta da, yesil kartin “gecici” bir streligine isliyor
olmasidir. 3816 sayili Kanun’un birinci maddesine gore, yesil kart
programi, genel saghk sigortas: sistemi kuruluncaya kadar “gegici” bir
hizmet olarak takdim edilmistir (T.C. Saglik Bakanligi, 20 Ekim 2007).

Diger taraftan, yesil kart uygulamasiyla ilgili iki temel elestiri
bulunmaktadir. Birincisi, uygulamanin kaynak tarafi ile ilgilidir. Saghk
Bakanhg: tarafindan finanse edilen uygulama son derece smirh
kaynaklarla islediginden, hastanelere ve diger saglik kuruluslarina
saglik yardmi yapilamamasi ile kars1 karsiya kalinabilmektedir (Arin,
2004: 87). ikinci bir elestiri de, yesil kart uygulamasmn “istismar”
edilmesi Uzerine olmaktadir. Son dénemlerde, yesil kart uygulamalar:
gozden gegirilirken, “dort katli apartmaninda Ug kiracisi, zemin katta

! Yesil kart ile ilgili derinlemesi bir miilakat sistemi ile gerceklestirilen bir alan arastirmasi icin
bkz.: Zehra Nurdan Atalay (2002), “Toward a New Welfare Regime in Turkey: The Green Card
Sheme in Alliviation of Poverty,” (Yayinlanmams Yiksek Lisans Tezi, ODTU, S.B.E.,
Sosyoloji), Ankara.
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marketi, kapisinda okul servis araci olan ‘yoksul’lara rastlanmas:” (Kilig,
18 Ekim 2007), yesil karttaki istismarin boyutunu géstermektedir.2

2.2.4. Emekli Sandig1 (2022 Sayil1 Kanun)

Kamusal sosyal yardimin diger bir uygulama alani, Emekli
Sandig ile gerceklestirilmektedir. 1976 tarihli ve 2022 Sayili “65 Yasin
Doldurmus Muhtag, Gligstiz ve Kimsesiz Turk Vatandaslarina Aylik
Baglanmas1” Hakkindaki Kanun, “muhta¢ olmak kosulu ile, 65 yasmi
doldurmus yashlar ile 18 yasindan buydk 6zurliler ve kanunen
bakmakla yukimll oldugu 18 yasmi tamamlamamis Ozurlt yakini
bulunan Turk vatandaslarina aylik baglanmasii” (Emekli Sandigi, 11
Ekim 2007) saglamistir. Sorumlu kurulus ise, T.C. Emekli Sandig1 Genel
Muadarlagirddr.

Uc ayda bir pesin olarak verilen aylik (madde 3) (Sosyal Giivenlik
Kurumu, 11 Ekim 2007) ile yuratilen sosyal yardim faaliyetlerinin,
sosyal yardim alaninda merkezi idare icerisinde yetkili olan kurumlar
arasinda  birlikteligin, yeknesak  bir  teskilatlanmanin  henlz
gerceklesmemis olmasindan dolayi, devletin, sosyal yardimda Uzerine
dusenleri yerine getirme ve olusan bosluklart doldurma noktasinda
6nemli bir yerde durdugu sdylenmektedir (Arici, 1999: 233).

2.2.5. Vakiflar Genel Mudurlagu

Vakiflar Genel Muadurlugt bunyesinde yapilan sosyal yardim
faaliyetleri, “kamusal sosyal yardim”in diger bir ayagiu
olusturmaktadir. 227 sayili Kanun Hukmundeki Kararname (KHK) ile
Vakiflar Genel Mduadurlagi'ne verilen sosyal yardim hizmetleri
ekseninde (madde 2, 13) (Vakiflar Genel Madurlugt, 11 Ekim 2007), “...

2 Yesil kart alanlarin genel profilini yansitmas: agisindan, kisileri bircok yénden (dogum yerleri,
yas, medeni hal, egitim durumu, gelir seviyeleri harcama dlzeyleri, konut durumlari, aile
blytklikleri, 6zurli ve bakima muhtagliklari, cocuk sayilar gibi) degerlendirmeye tabi tutan bir
alan arastirmas icin bkz.: Refay Satir (2003), Kamu Sosyal Givenlik Harcamalar: ve Bursa 1l
Ornegi ile Yesil Kart Uygulamas: (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi,
S.B.E.), Sakarya.
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fakirlerin doyurulmasi icin agilmis olan imaretler (asocaklari), yetenekli,
zeki, cahskan, fakir cocuklara sihhatli bir 6grenim yapma olanag:
saglamak icin acilan vakif 6grenci yurtlari, fakir ve muhtag ilkokul
ogrencileri icin acilan kamplar, &ama ve muhta¢ durumda bulunan
yoksul vatandaglara aylhk nakdi yardimlar’ (Ates, 1982: 73)
yapilmaktadir.

Ayrica, “Muhtag Ayhg: ve Vakif Imaret Yoénetmeligi” hukumleri
cercevesinde (Vakiflar Genel Mduadurlagt, 11 Ekim 2007), ayhk
baglanacak muhtag, 6zurlt ve yetim sayisi, her yil Maliye Bakanligi’nin
gorust ahnarak, Vakiflar Genel Mudurlagu’nce belirlenmektedir (DPT,
2006a: 43).

3. KAMUSAL SOSYAL YARDIMLARDA “DALGALANMA”,
“SUREKLILIK” VE “DEGISIM” (1980-2007)

1980 sonrasi Turkiye'sinde kamusal sosyal yardimin d¢ temel
ozelligi dikkat cekmektedir: Dalgalanma, stireklilik ve degisim.

3.1. Dalgalanma

Kamusal sosyal yardimlarda “dalgalanma” denilince anlasilmasi
gereken iki yon vardir: Birincisinde, kamusal sosyal yardimlarda
dalgalanma, yapilan yardimlarin kimi zaman az, kimi zaman ¢ok olmasi
anlamina gelmektedir. Ikincisinde ise, sosyal yardimlarin az veya ok
olmasindan 0Gte, yapilan sosyal yardimlarin dagmikhgi/derli toplulugu
ve sistemsizligi/sistemliligi s6z konusu olmaktadr.

Buna gore, dinya Olceginde sosyal yardimlarda hem bir artisin
hem de bir azalmanmin varhg: dikkat ¢cekmektedir. Sosyal yardim ve
diger sosyal gtivenlik unsurlar: ile birlikte ele alinan sosyal harcamalara
ayrilan fonlar 6nemli miktarlara ulasmis durumdadir. Bazi Ulkelerde
kamu harcamalarnin GSMH’ye orani, ortalama olarak % 50’lere
ulasirken, sosyal harcamalarin orani ise GSMH’nin % 25’ini ge¢misg
gorunmektedir (Ozdemir, 2006: 154). OECD ortalamast % 20,7 oldugu
2003 yilinda SOCX metodolojisine gore Turkiye’'nin kamu sosyal
harcamalari GSYIH’nin % 11,6’sidir (Bugra ve Adar, 2007: 5). Diger
taraftan, oOzellikle 1990’11 ve 2000’'li yillarda sosyal harcamalarda
gozlenen dustisten dolayi, sosyal yardim harcamalarmin ya sabit kaldig:
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ya da dustis egiliminde olduguna yodnelik goruslere de rastlanmaktadir
(Temiz, 2004: 150).

Sosyal yardimin primsiz rejime oranla sosyal givenlik sisteminde
oldukca dustik bir yer tuttugu (%2’den az) (Ikizoglu, 2001: 165)
Tarkiye’de, sosyal alana ayrilan bitcede artisin (ve ayni zamanda
azalisin) s6z konusu oldugu gorilmektedir. 1980’ler ile birlikte, 6zellikle
SHCEK ve SYDGM araciligiyla kamusal sosyal yardim harcamalarinda
bir artis katedildigi gorulmektedir (Ozdemir, 2006: 168). Bu durum,
sosyal yardim ic¢in ayrilan kaynaklar: (Tablo 1) ve devlet butcesinden
sosyal yardim nitelikli transferlerin oransal dagilimini (Tablo 2) gosteren
verilerle daha net anlasilabilmektedir. Ote yandan, biatin kamusal
sosyal yardim kalemlerini ortaya koyan Tablo 3 ise, sosyal yardim
harcamalarinin artisitnt daha genis gostermesi acgisindan 6nemli
durmaktadir.

Tablo 1: Sosyal Yardim igin Ayrilan Kaynaklar (1999-2001)

1999 2000 2001
SYDT Fonu 132.460.9 322.793.6 429.000.0
Yesil Kart (Saglik Bakanligy) 107.837.0 166.513.0 298.690.0
MEB 217.520.8 349.844.1 442.693.7
Emekli Sandig1 110.805.8 160.352.3 240.111.7
SHCEK 42.709.2 64.080.9 66.180.4
Vakiflar Genel Mudurlugu 0.0 10.506.9 15.760.1
Maliye Bakanlig1 28.902.4 40.130.6 71.743.9
GENEL TOPLAM (YTL) 640.235.7 1.114.221.2 1.564.449.8

Kaynak: Umit Onat (2003),“Yoksulluk ve Sosyal Hizmet,” Yoksulluk Sempozyumu, C. I,
Istanbul, Deniz Feneri Dernegi Yay., s. 13.
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Tablo 2: Devlet Butgesinden Sosyal Yardim Niteligindeki Transferler (%)

1999 2000 2001
SYDT Fonu 20.69 28.97 27.42
Yesil Kart (Saglik Bakanligr) 16.84 14.94 19.09
MEB 33.98 31.40 28.31
Emekli Sandig: 17.31 14.39 15.35
SHCEK 6.67 5.75 4.23
Vakiflar Genel Mudurlugi 0 0.94 1.01
Maliye Bakanlig: 451 3.60 4.59
GENEL TOPLAM 100 100 100

Kaynak: Nadir Ozbek (2006), Cumhuriyet Turkiyesi'nde Sosyal Giivenlik ve Sosyal

Politikalar, istanbul, EGM Yay., s. 365.
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Tablo 3: Tiirkiye’de Kamusal Sosyal Yardim Harcamalar1 (2003-2005)

2003 2004 2005
KURUM YARDIM TURU .. . Gider L. . Gider .. . Gider
Kisi Sayis1 Gider (YTL) (ABDS) Kisi Say1s1 Gider (YTL) (ABDS) Kisi Say1s1 Gider (YTL) (ABD'$)
Emekli Yaghi-Malul ve
Sandigi Genel | Sakat Ayhg (2022 1.047.341 737.091.839 492.936.863 1.092.457 788.824.786 | 554529918 | 1.256.979 1.089.047.843 812.237.129
Miid. sayili Kanun)
SHCEK Genel | Ayni-Nakdi 13.253 9.9910.000 6.627.403 19.707 11.484.000 8.073.050 16.967 15.980.800 11.805274
Miidiirliigii Yardim
Muhtag Yetim ve
Vakiflar Genel | Osirltilere Mang 1163 1.907.000. 1275324 1.605 3.505.705 2.464.449 2557 6.172.086 4.603.266
Muadarltgti Imarethane 30.200 6.500.000 4346934 50.705 9.473.000 6.659.352 51.705 35.000.000 26103819
Hizmetleri
Saglik Yesil Kart 13.296.108 648.300.000 433.556.515 13.418.569 678.600.000 | 477.043.837 | 10.811.554 1.701.000.000 1.268.645.585
Bakanligi (1) Uygulamasi
SYDGM Tiim Sosyal
(Fomuy Yardim Tiirii 4.879.39% 653.126.000 436.783.946 7.239.795 1.339.791.000 941.043.837 | 11438876 1.334.429.639 995.248.836
Uygulamalar
TOPLAM (2) 18.967.461 2.056.834.839 | 1.375.526.984 21.822.838 2.831.678.491 | 1.990.620.058 | 23.578.638 4.181.630.068 3.118.757.509
GSYiH *** 359.762.926.000 430.511.000.000 486.844.000.000
TOPLAM/
GSYIH (%) 0,57 0,66 0,86
GENEL
NUFUS 3) 70,691,500 71.608.500 72.519.500
Yararlanan
Kisi Sayis: (4) 26,83 30,48 32,51

/ Niifus (%)

Kaynak : DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani: Sosyal Giivenlik Ozel [htisas Komisyonu Raporu, Ankara,
DPT Yay., 2006, s. 95.
(1) Kisi sayis1 soz konusu yildaki toplam yesil kart sahibi kisi sayisini belirtmektedir.
(2) Belediyelerin yapmis oldugu sosyal yardim harcamalari veri yetersizligi nedeniyle toplamda yer alamamaktadir.
(3) Tahmini y1l sonu niifus
(4) Sosyal yardim alan kisi sayisinda miikerrerlik s6z konusu olabilir.
* 2005 y1l1 Kasim ay1 itibariyle
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Tablolardan da anlasilabilecegi gibi, sosyal yardim alanindaki
hareketlilik sadece artis trendinde olmamis, ayni zamanda belirli bir
azalisi da iginde barindirmistir. Ozellikle bu azalig, 2000°li yillarla -
miktar olarak artsa da (Tablo 1)- artislarin oransal dagiliminda (SYDT
Fonu harig) kendisini daha net hissettirmistir (Tablo 2). Bu durum,
kamusal sosyal yardimlarmn tiim kalemlerinin bir arada ele alinmas:
durumunda (Tablo 3), sosyal yardimlarin ayr1 ayr1 ele alindigindaki gibi
ayni artis-azalis trendini gostermek yerine, ozellikle 2003-2005 yillar:
arasinda gerek sosyal yardim alanlarin genel niifusa orami agisindan
(2003'de 926,83, 2004’te %30,48 ve 2005'te %32,51) ve gerekse yapilan
yardim miktarlarinin GSYIHye orani agisindan (2003'de %0,57, 2004’te
%0,66 ve 2005’te %0,86) stirekli bir artis egilimi gostermektedir.

Artis veya azalis egilimlerinin disinda, kamusal sosyal yardimin
“dalgalanma” ozelligini izah ederken kullanilmas1 gereken ikinci yon,
kamusal sosyal yardimlardaki dagmik ve sistemsiz yap1 tizerinedir.
Gerek 1980 oncesi ve gerekse 1980 sonras1 kamusal sosyal yardimlarin
kurgusunu, hizmet ytikiimliiliiklerini ve yetki, gorev, biitce, hizmet
sunumu gibi alanlarda analizini yapmak zorluk arz etmektedir. Ciinkii,
kurumsal orgiitlenmede (kismi de olsa) dagmiklik bulunmakta ve aym
zamanda kamusal sosyal yardim uygulamarinda birbirlerinden ilintisiz
kuruluglarin = varligi dolayisiyla sistemsizlik goze carpmaktadir
(Turkcan, 2003: 77).

Ornegin, 3294 sayili Kanun’a gore kurulan SYDT Fonu ile yine bu
Kanun geregi il ve ilcelerde kurulan SYDV tarafindan gerceklestirilen
sosyal yardimlarin, 2828 sayili Kanun esas almarak SHCEK tarafindan
verilen ayni ve nakdi yardimlarm, 2022 sayili Kanun geregi Emekli
Sandigi’'nca  verilen sosyal yardimlarm, Saglik Bakanliginin
biinyesindeki Yesil Kart uygulamalarmin ve diger pek ¢ok yasal
diizenleme icinde yer alan cesitli tip ve ozellikteki sosyal yardimlarin,
bir yandan kaynak, bir yandan orgitsel etkinlik, bir yandan da
uygulama standartlar1 bakimindan ciddi bir dagkhik goriintiist
verdigi ifade edilmektedir (Komisyon, 2004: 88).

Sonucta, kamusal sosyal yardimlarin bahsedilen bu iki yonii, onun
“dalgalanma” ozelligi ile izah edilebilmektedir. Bunun birinci yo6n,
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artis-azalis denklemi ile ilgilidir. Buna gore, bir yandan sosyal yardim
harcamalarinda; biitceden sosyal yardima ayrilan paylarda ve diger
kalemlerde sosyal yardima diisen paylarin artmas: ve diger yandan da
azalma egilimi gostermesi soz konusu olabilmektedir. Tkinci yontinde
ise, kamusal sosyal yardimlarin kurumsal anlamda kurgulanmasmda bir
dagmikhik ve wuygulanmasinda bir sistemsizlik ©ne ¢ikmaktadir.
Kamusal yardimlardaki bu “dalgalanma” 6zelliginden dolay1 olsa gerek,
Turkiye, Koray tarafindan “sosyal vaatler devleti” (Ersoz, 2006: 41)
olarak adlandirilabilmistir.

3.2. Siireklilik

1980 sonrasi Tiirkiye'sinin kamusal sosyal yardimlarmda bir
“stireklilik” de s6z konusudur. Ciinkii kamusal sosyal yardimlar, az
veya cok, dagmik veya derli toplu, sistemli ve sistemsiz sekillerle de olsa
“devam” etmektedir. Kamusal sosyal yardimlarda stireklilik, yapilan
sosyal yardimlarin, “genel manada” muhtaglara iletilmesinin hem
prensipte ve yasalarda gecerliligini korudugu, hem de uygulamanin
devam ettigi anlamina gelmektedir. Iste, bu cercevelerden bakildiginda,
Tuirkiye'de 1980-2007 doénemi igerisinde kamusal sosyal yardimlarn
“stireklilik” arz ettigi sdylenebilir.

Kamusal sosyal yardimlarda siireklilige isaret eden husus, sosyal
yardima muhta¢ olanlarin, gecen siire¢ icerisinde muhtacliklar:
gecmedigi miiddetce, muhtag¢ olarak degerlendirilmeye tabi
tutulmalaridir. Bu hususlarin anlasilabilmesi igin, birinci olarak,
kamusal sosyal yardim kurumlarinin verilerine bakmak; ikinci olarak ise
bir 6ncekine paralel bir sekilde “muhta¢” algisinin kamusal sosyal
yardim kurumlarinca ve yasalarca nasil algilandigima goz atmak
gerekecektir.

1987 yilmnin ikinci yarisindan beri uygulanmakta olan SHCEK ayni
ve nakdi yardimlar1 (DPT, 2001: 58), giintiimiizde de devam etmesi
agisindan  “stireklilik” arz eden bir yapiya sahiptir. Bu yapy,
gortilebilecegi gibi (Tablo 4 ve Tablo 5) sadece devam etmekle
kalmamakta, ayn1 zamanda artis egilimi de gostermektedir.
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Tablo 4: SHCEK Ayni ve Nakdi Yardimlar1 (2001-2007)

Yillar | Yardim Yapilan Kisi Sayis1 Harcanan Odenek (YTL)
2001 11.615 2.909.469
2002 12.075 5.233.236
2003 13.253 9.909.913
2004 21.817 11.434.000
2005 19.735 15.980.800
2006 27.319 41.000.000
2007 | -------- 48.225.000*
Kaynak: Hasan Mutlu (SHCEK Sosyal Yardim Daire Bagkanz), (Elden), 4 Nisan 2007.
* Ayrilan biitce

Tablo 5: Kisi Basina Aylik Olarak Yapilan Ayni ve Nakdi Yardim Miktarlar1
(2002-2006)

Donem Yardim Miktarlari
2002 Ocak-Haziran Dénemi 57.570.000 TL
2002 Temmuz-Aralik Dénemi 62.035.000 TL
2003 Ocak-Aralik Dénemi 65.170.000 TL
2004 Ocak-Haziran Dénemi 69.198.000 TL
2004 Temmuz-Aralik Dénemi 73.359.000 TL
2005* 158.080.000 TL
2006 (ikinci yarist)** 170.03 YTL

Kaynak: SHCEK (2004), Tanitim Raporu, Ankara, SHCEK Egitim Merkezi Bagkanlhig:
Yay., Kasmm, s. 36.

* DPT (2006), Dokuzuncu Kalkinma Plant: Sosyal Giivenlik Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, Ankara, DPT Yay., s. 46.
** DPT (3 Ekim 2007), Dokuzuncu Kalkinma Plani: 2007 Yil1 Programi,
(Cevrimigi) http:/ / ekutup.dpt.gov.tr/ program/2007.pdf,, s. 213.
Kamusal sosyal yardimlardaki stireklilik, SYD Vakiflar: tizerinden
isleyen sosyal yardim uygulamalarinda da gortilebilmektedir. SYDF den
1997-2000 yillar1 arasinda 15 milyon kisinin yararlandig1 ve bunlar igin
toplam 637 trilyon 164 milyar TL harcandigi;, ayni dénemde, dogal
afetlerden zarar gorenlere de 270 trilyon 395 milyar TL kaynak
aktarildig: bilinmektedir (Abay, 2004: 89). 2000°li yillardan sonra da bu
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aktarimlarin -kimi zaman artarak ve kimi zaman da azalarak- devam
ettigi anlasiimaktadir (Tablo 6).

Tablo 6: SYDGM'den SYD Vakiflari'na Yapilan Aktarmalar (2003-2006)

Yallar Sosyal Yardim Burs Yardim Komiir Yardimi
(YTL) (YTL) (Aile Sayis1)
2003 44.206.939 113.878.857 1.096.488
2004 14.014.760 136.803.426 1.610.170.
2005 9.501.799 92.750.246 1.831.234
2006 12.525.316 58.076.907 1.773.628

Kaynak: SYDGM (4 Nisan 2007), “Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflari
Yapilan Aktarmalar,” (Talep Uzerine Posta Yolu le).

Kamusal sosyal yardimda siireklilik ozelliginin goriilebilecegi

diger bir uygulama alani, 2002 sayili Kanun gercevesinde yapilan aylik
maagslardir (Tablo 7).

Tablo 7: 2002 Sayili Kanun Cercevesinde Odenen Ayliklar (1992-2007)

Toplam Yashlik Maliilliik Sakathik
Yil
Kisi Tutar Kisi Tutar Kisi Tutar Kisi Tutar

1992 680.867 1.549.491,00 510.155 1.174.830,00 | 46.716 102.160,00 123.996 272.501,00
1993 782.802 2.666.169,00 586.202 2.019.457,00 | 52.139 171.509,00 144 461 475.203,00
1994 842578 3.465.969,00 625.659 2.602.561,00 | 56.256 224.092,00 160.663 639.316,00
1995 868.204 4.584.992,00 642476 3.443.017,00 | 57.732 291.207,00 167.996 850.768,00
1996 879.543 9.104.152,00 650.381 6.825.269,00 | 58.150 575.083,00 171.012 1.703.800,00
1997 905.912 16.475.014,00 670.257 12.360.695,00 | 59.372 1.030.902,00 176.283 3.083.417,00
1998 920.455 47.359.017,00 682.985 35.568.925,00 | 59.822 2.944.210,00 177.648 8.845.882,00
1999 937.878 96.726.802,00 700.583 73.265459,00 | 60.206 5.877.838,00 177.089 17.583.505,00
2000 951.717 142.666.188,00 709.356 108.239.565,00 | 62.237 8.729.193,00 180.124 25.697.430,00
2001 967.503 215.760.330,00 716.778 163.065.131,00 | 65.147 13.490.447,00 185.578 39.204.752,00
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2002 1.008.846 311.622.710,00 746.468 234.766.133,00 | 68.598 19.863.694,00 193.780 56.992.883,00

2003 1.047.341 737.091.839,00 770.204 551.986.450,00 | 72.805 48.105.959,00 204.332 | 136.999.430,00

2004 1.092.457 788.824.786,00 792.046 585.861.163,00 | 79.811 53.206.010,00 220.600 | 149.757.612,00

2005 1.266.268 1.003.882.239,36 938.677 664.500.167,76 | 84.072 88.127.785,20 243519 | 251.254.286,40

2006 1.243.878 1.284.823.461,87 927.077 747.351.963,70 | 82.891 | 159.842.641,67 233.910 | 377.628.856,50

3;(-)%37- 1246120 | 35729991340 | 925409 | 200.666.59577 | 84187 | 5446430313 | 236524 | 102.168.614,50

Kaynak: Emekli Sand1g1 (19 Ekim 2007), (Cevrimici)
http:/ /www.emekli.gov.tr/ISTATISTIK/index.html.

Diger taraftan, Ttirkiye'nin yaslanma trendine girdigi, 2020 yilinda
Turkiye’de 65 yas ve tizeri grubunun toplam niifus icindeki paymin
%8,8 olarak beklendigi, bunun 12 milyon kisiye tekabiil ettigi (Seyyar,
2006: 192); yash bagimlilik oraninin 2025'te (Tablo 8) %13.1 olarak
tahmin edildigi dustintilecek olursa, kamusal sosyal yardimlarin
“yashilik” ayaginda da stireklilik ozelligine sahip oldugu
anlasilabilmektedir.

Tablo 8: Tiirkiye'de Yasli Bagimlilik Orani (1975-2050)

Yillar Yash Bagimlilik Oram
1975 8,3

2000 8,8

2025 13,1

2050 27,2

Kaynak: DPT (2006), Dokuzuncu Kalkinma Plan1: Sosyal Giivenlik
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, DPT Yay., s. 36.

Vakiflar Genel Midiurliigii'nce yapilan sosyal yardim
uygulamalar1 da, stireklilik 6zelligini temsil etmektedir. 2005 yilinda
aylik baglanan oziirlii, muhtag ve yetim sayisi, 3000 kisi ve bunlara
verilen aylik miktar ise 194,40 YTL olarak tespit edilmistir (DPT, 2006a:
44).
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Kamusal sosyal yardimin “stireklilik” niteligini anlamlandirmada
ikinci yon, “muhtaclik” olgtitlerindeki stireklilik tizerinedir. Bu durum,
aynt zamanda muhta¢ olanlarn bir “hakka” sahip olup olmamas:
algistyla da ilintilidir. Son donemlerde wuygulanmaya baslanan,
ilkogretimde ders kitaplarinin parasiz olarak dagitilmasi, bu goriisi
yansitan bir hamle olarak algilanmaktadir (Bugra, 2007: 157-158).

Sonugta, devlet, bir yandan muhtaglarin muhtagliklarini bir “hak”
olarak ele alarak, diger yandan da muhtacliklar1 gidermeye devam etme
yoniinde uygulamalar segileyerek, kamusal sosyal yardimda stireklilik
niteligini ortaya koymaktadir. Bundan dolayidir ki, devlet, kamusal
sosyal yardimm gercevesinde, cesitli sebeplerle muhta¢ duruma diismiis
toplum tiyelerine “devamli olarak vergi gelirleri” (Kurtulus, 1994: 440)
ile finanse edilen bir sistem uygulamaktadir.

3.3. Degisim

Kamusal sosyal yardimlarin 1980 sonrasi Tiirkiye acisindan bir
diger niteligi, onun “degisim” o6zelligidir. Kamusal sosyal yardimlarda
“degisim” ile belirtilmek istenen, sosyal yardimlarin gerek yasal
anlamda ve gerekse pratikte ele alimis biciminde zaman igerisinde
olusabilecek degisikliklerdir. Dolayisiyla “degisim” iki yonlidiir: Yasal
cercevede ve uygulamada. Bu iki degisimin sonucu, kamusal sosyal
yardimlarin -yukarida bahsedilen- “siireklilik” ve “dalgalanma”
ozelligini etkileyebilmektedir.

Buna gore, sosyal yardimlarda yasal anlamda yapilacak bir
degisiklik, 6rnegin muhtaghk kriterini degistirebilir veya daha da
onemlisi “sosyal yardim”m devlet eliyle yapilmasmin anayasal bir
“gorev” olmasi yoniindeki hiikiimlerini ortadan kaldirabilir. Degisimin
bu ayag1, bu anlamda, kamusal sosyal yardimlarin “stirekliligi”ni tehdit
edebilecek potansiyele sahiptir.

Degisimin ikinci ayagi, kamusal sosyal yardimlarin “dalgalanma”
ozelligi ile cakisma ihtimalini icinde barindirmaktadir. Buna gore,
ornegin sosyal yardim miktarlarinda herhangi bir degisim veya sosyal
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yardim kurumlarinin sisteminde bir degisiklik, beraberinde, kamusal
sosyal yardimlarin “dalgalanma” 6zelligini etkileyecektir.

Sosyal yardimlardaki dagimklik ve sistemsizlik (dalgalanma),
beraberinde sosyal yardim alaninda cesitli diizenlemelerin yapilmasi
gerektigi yoniinde kuvvetli bir zemin hazirlamistir. Bu zemin, -daha
evvel de giindemde olmasma ragmen- 2000°1i yillarla birlikte, kendisine
yasal anlamda yer bulmaya baslamistir. Bunun neticesinde, gerek kamu
yonetiminde reformun ve gerekse sosyal giivenlik sisteminin yeniden
dtizenlenmesine doniik calismalarin ortaya ciktigy gortilmistiir. Bu
anlamda, kamusal sosyal yardmmlarda bir “degisiklik” soz konusu
olmustur.

Bu cercevede, “Sosyal Yardimlar ve Primsiz Odemeler Kanunu
Tasaris1 Taslag1”, “sosyal giivenlik sistemi ile biittinlesik bir yapida
sosyal yardimlara iliskin temel ilkeleri belirlemek, sosyal yardimlara
iliskin wulusal ortak veri tabanini olusturmak, bu alandaki kamu
kaynagimin etkin kullanilmasini ve objektif yararlanma 6lciitlerine gore
adil ve ulagilabilir kilinmasini saglamak, yapilacak sosyal yardimlar: ve
primsiz 6demeleri, bu yardim ve 6demelerden yararlanacak kisileri,
yararlanma kosullarin1 belirlemek ve diger hususlara iliskin usul ve
esaslar1 dtizenlemek” (madde 1) (CSGB, 10 Nisan 2007) amaglarina
yonelik bir dizi degisikligin gergeklestirilmeye calisilmas1 yoniinde
cabalar olarak goriilmektedir.

SONUC

1980 sonrasindan giintimiize gelen stirecte, Tiirkiye’de “kamusal
sosyal yardim” alaninda ti¢ temel dinamik/nitelik s6z konusudur.
Bunlarin birincisi, kamusal sosyal yardimin “dalgalanma” karakterli
olarak islemesiyle ilgilidir. Buna gore, merkezi kuruluslar tarafindan
yapilan sosyal yardimlarin, kimi zaman ¢ok, kimi zaman az yapilmasi ve
kimi zaman dagmik ve sistemsiz, kimi zaman da disiplinli ve sistemli bir
sekilde islemesi stz konusu olmaktadir.

1980 sonras1 Tirkiye’de kamusal sosyal yardimlarin ikinci
niteligi, onun “stireklilik” karakteri ile aciklanabilir. Buna gore, kamusal
sosyal yardimlar, az veya ¢ok, dagiik veya sistemli sekillerde olsun, su
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veya bu sekilde “devamlilik” arz etmektedir. Baska bir ifade ile, muhtag
durumda olanlarin muhtacliklarmin gerek yasalarda ve gerekse kamusal
sosyal yardim kuruluslarinca uygulanan yardim programlarinda mesru
olarak kabul edilmeye devam edilmesinden dolayi, yine kamusal sosyal
yardimlarda bir “stireklilik” s6z konusu olmaktadir.

Kamusal sosyal yardmmlarin bu dénem acisindan {ictincii bir
niteligi de, “degisim” ekseninde islemesidir. Buna gotre, sosyal
yardimlar, gerek yasal ve gerekse pratik anlamda zaman icerisinde bazi
degisimlere tabi tutulmuslardir. Son dénemlerdeki reform ¢alismalar: bu
ozelligi yansitmaktadir.
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