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Sirket yonetimlerinde yasanan yolsuzluklar, hileli islemler ve suiistimaller mali basarisizliklara
ve yatirimecl giiveninin kaybolmasina neden olmustur. Yatirimcr giivenini tekrar kazanabilmek ve
bozulan ekonomik sistemi saglam temellere dayandirarak siirdiirebilirligini saglamak amaciyla
kurumsal yonetim ilkeleri olusturulmustur. Sirketlerde basarili bir denetim faaliyeti kurumsal yonetim
anlayisinin yerlesmesi ve gelismesini etkileyen 6nemli faktorlerden biridir. Caligmanin amaci, kurumsal
yonetim anlayis1 ve ilkeleri kapsaminda Tiirkiye Denetim Standartlariin (TDS) incelenerek
degerlendirilmesidir. Calismada her bir denetim standardimin iligkili oldugu kurumsal ydnetim
ilkesi/ilkeleri hakkinda tespitlerde bulunulmus, standardin kurumsal yonetim anlayisinin gelismesine
katki saglayan diizenlemeleri agiklanmis ve bu anlayis kapsaminda standardin gii¢lendirilmesi gereken
konular1 hakkinda oneriler getirilmistir.
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EXAMINATION OF TURKEY AUDITING STANDARDS SCOPE OF CORPORATE
GOVERNANCE CONCEPT

ABSTRACT

Corruption, fraudulent transactions and abuses in the company's management have caused
financial failures and reduced investor confidence. Corporate governance principles have been
established in order to regain investor confidence and ensure its sustainability by basing the deteriorating
economic system on solid foundations. A successful audit activity in companies is one of the important
factors affecting the settlement and development of corporate governance understanding. The aim of the
study is to examine and evaluate the Auditing Standards of Turkey within the scope of corporate
governance understanding and principles. In this study, it has been determined about the corporate
governance principle (s) that each audit standard is related to, and the regulations of the standard that
contribute to the development of corporate governance understanding have been explained and
suggestions have been made about the issues that need to be strengthened within the scope of this
understanding.
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1. GIRIS

Diinyada biiyiik 6l¢ekte yasanan mali iflaslar, denetim alanindaki yolsuzluk ve hileli
islemlere dayali olaylar mali bilgi hazirlayicilarinin giivenilirliklerine gdlge diistirmiistiir. Hem
bu soruna bir ¢6ziim olmak ve hem de bir daha boyle durumlar ile karsilasmamak adina yeni
bir yonetim anlayisi, bozulan ekonomik sistemi diizeltmek ve sistemin siirdiiriilebilirligini
saglamak icin 6n plana ¢ikmistir (Toraman ve Abdioglu, 2008, s. 96). Yasanan mali iflaslarin
arkasinda yatan en 6nemli nedenlerden bir tanesinin kurumsal yonetim anlayisinin yetersizligi
gorlisli, bu kavramin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur (Shelton, 1998, s. 2). Tiirkce isletme
literatiiriinde “‘corporate governance” teriminin karsili§1 olarak kurumsal yonetim kavrami
kullanilmaktadir. Bugiin, iilkelerin, piyasalarin ve sirketlerin gilivenilir ve saglam yapilar
olusturmasinda kurumsal yonetim anlayis1 ve ilkeleri nem arz eden bir olgu haline gelmistir
(Iskenderoglu, Saygin ve Akdag, 2014, s. 64). Diinyada her iilke ve sirket yapisina uygun tek
bir standart kurumsal yonetim modeli olmayip, iilkenin kiiltiirel diizeyi, ekonomik ve siyasi
sartlar1, sermaye piyasalarinin gelismislik diizeyi, sirketin gegmis deneyimleri, sirketin ortaklik
yapisi, faaliyet gdsterilen sektor vb. bagli olarak farkli modeller olusabilmektedir (Ozsoy, 2011,
s. 101). Bir kurumsal yonetim uygulama modeli yalnizca yazili kurallardan ibaret olmayip
yazili olmayan gelenekleri de igerisinde barindirmaktadir (Sakarya, Yazgan ve Yildirim, 2017,
s. 55). Tiirkiye’de kurumsal yonetim konusunda ciddi adimlar atilmis, Tiirkiye kosullarina
uygun ilkeler olusturulmus, kurumsal yonetim endeksi hesaplanmaya baglanmis ve Tiirk
Ticaret Kanunu dahil yapilan her yeni yasal diizenlemede kurumsal yonetim anlayisina iliskin
diizenlemelere yer verilmistir (Acaravcr Kakili, Kandir ve Zelka, 2015, s. 181).
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Adam Smith “Uluslarin Zenginligi (1776)” adl1 ¢aligmasinda sirket yoneticilerinin sahsi
varliklarinin degil, paydaslarin varliklarin1 yonetmelerinden dolayr ihmal, hile ve israfin
olabilecegini belirtmistir (Mentes, 2009, s. 33). Bu yaklagim sirket ile ilgili tiim taraflarin hak
ve menfaatlerinin korunmasina dikkat ¢gekmesi sebebiyle kurumsal yonetim kavramina isaret
eden ilk agiklamalardan biri olarak degerlendirilmektedir. Kiiresellesme ile birlikte iilkelerin
birbirine bagimliligindaki artis, mali iflaslarin sadece o iilke smirlar1 i¢inde kalmamasina,
iligkili oldugu {ilkelerinde bu durumdan ciddi boyutlarda etkilenmesine neden olmaktadir
(Baskici, 2015, s. 177). Dolayisiyla bugiin yatirnm yapilacak bir sirkete karar vermede sadece
mali performans degil, ayn1 zamanda sirketin kurumsal ydnetim uygulamalari ve bu
uygulamalar1 gergeklestirme diizeyleri de yani kurumsal yonetim derecelendirme notlar1 da
dikkate almaktadir.

Kurumsal yonetim, sirkete iliskin hak ve sorumluluklarin menfaat sahipleri arasinda
dagilimimni diizenleyen, sirketlerin yonetim ve kontroliine iliskin bir sistem olarak tanimlanabilir
(Kili¢ ve Benligiray, 2012, s. 61). Alacaklioglu’na gére (2009) kurumsal yonetim, bir sirketin
idare ve kontrol edilmesine etki eden siirecler, gelenekler, politikalar, kanunlar ve kurallar
toplamudir. O halde kurumsal yonetim, igletmelerin amag ve hedeflerinin belirlendigi ve bunlara
erisebilmek i¢in kriterlerin olusturuldugu denetimsel bir yapiy1 ortaya koymaktadir. Kurumsal
yOnetim, organizasyonlarin giivenli ve verimli yonetimi ve denetimi ile ilgili olup,
organizasyonun amagclartyla ortiismeyen kasit, ihmal, liyakatsizlik ve hata gibi tutum ve
davranislart miimkiin oldugu 6l¢iide, yasalarin da yardimiyla ortadan kaldirmay1 amaclayan bir
yonetim anlayigidir. Kurumsal yonetimin en onemli konularindan bir tanesi denetimdir.
Denetimin gelecek odakli bakis agisi, organizasyonlarin yonetim Kiltiirii ve anlayisini
belirlemektedir. Kurumsal yonetim bu ¢ergevede, bir semsiye gibi isletmelerin denetimi dahil
tiim uygulamalarin lizerini kapsamaktadir. Zira kurumsal yonetim anlayis1 ve ilkeleri uygulanan
bir sirkette bilgiler ger¢ege uygun, giivenilir, kolay elde edilebilir, anlasilabilir ve
karsilastirilabilir olacaktir (Aysan, 2007, s. 19).

Yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacagi lizere kurumsal yonetim anlayis1 bir
sirkette paydaslara giiven vererek yonetim ve denetim siireglerinin saydam, goriiniir, tutarli ve
hesap verebilir nitelikte olmasinin saglanma amaciyla tim faaliyetlerini kapamaktadir. Bu
kapsamda bagimsiz denetim, kurumsal yonetim ilkelerinin sirkette hayata gegirilmesinde ¢ok
onemli bir islev gormektedir (Dagli, Ayaydin ve Eyiiboglu, 2010, s. 21) Calismanin devam
eden ikinci béliimiinde Tiirkiye Denetim Standartlar1 (TDS) ve Kurumsal Yonetim ilkeleri
hakkinda bilgilere yer verilmistir. Uciincii boliimde ise her bir standardin iliskili oldugu
kurumsal yonetim ilkesi/ilkeleri hakkinda tespitlerde bulunulmus, standardin kurumsal yonetim
anlayisinin gelismesine katki saglayan diizenlemeleri aciklanmis ve bu anlayis kapsaminda
standardin gili¢lendirilmesi gereken konular1 hakkinda oneriler getirilmistir. Calisma konu ile
ilgili genel bir degerlendirmenin yapildig1 ve gelecek ¢alismalar i¢in 6nerilerin sunuldugu son
boliim ile tamamlanmistir.



2. TURKIYE DENETIM STANDARTLARI VE KURUMSAL YONETIM
ANLAYISI iLE ILISKIiSI

Denetim bir kiginin, kurumun ya da yonetim biriminin yapisi, islerligi ve ugraslarinin 6nceden
belirlenmis oOlgiitler (yasa, tiiziik, yonetmelik, karar, kural vb.) cercevesinde degerlendirilmesi,
gbzlenmesi ve bu Olgiitlere gore yanlighk, tutarsizlik, ¢eliski ya da eksiklik igerip igermediginin
belirlenmesi i¢in yazili ya da s6zlii olarak yapilan bir aragstirmadir (Altug, 1995, s. 2). Denetim kisilerin
hak ve sorumluluklarinin usuliine uygun (dogru) belirlenip belirlenmedigini ortaya ¢ikarma ve dolayist
ile kigilerin hak ve yararlarini koruma amaci giitmektedir. Denetim, tiim menfaat sahipleri yararina
hizmet eden ve faaliyetin icrasinda mesleki yargi ve degerlendirmelerin 6n plana ¢iktig1 bir alandir.
Denetim faaliyeti denetginin statiisii bakimindan i¢ denetim, kamu denetimi ve bagimsiz denetim olmak
lizere ii¢ gesittir. Bagimsiz denetim mali tablolardaki genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinden 6nemli
aykiriliklar1 ortaya ¢ikararak incelenen mali tablolarin, sirketin mali durumunu ve faaliyet sonuglarini
genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun olarak yansitip yansitmadigr konusunda bir goriis
olusturmaya calismaktir (Bozkurt, 2012, s. 27). Bu yoniiyle bagimsiz denetim mali tablolarda hata, hile
ve usulsiizliiklere kars1 makul giivence saglayarak ger¢cege uygun bir sunumun ortaya ¢ikarma ¢abasinda
olup kurumsal yonetim anlayisinin sirkette yerlesmesinde onemli bir destek saglamaktadir (Gokgoz,
2018, s. 127).

Sozliik anlami “belli bir tipe gore yapilmis ya da ayrilmig belirli dlgiilere, kanuna, kullanima
uygun olan, 6rnek ya da temel alinabilen, tekbigim, bir biitiinii olusturan unsurlarin teker teker tespit
edilmesi” (www.tdk.gov.tr) olan standardin bir¢ok tanimi yapilmigsa da bunlardan yaygin olan ve
gegerliligini koruyan tamim, ISO (International Organization for Standardization - Uluslararast
Standartlar Orgiitii) 'nun tamnudir. Buna gore; standart iiretimde, hizmette ve anlayista, lgme ve
deneyde bir &rnek saglanmasidir. Standardin tarihgesi; muhtemelen insanhk tarihi kadar eskidir. Ik
insanlar, 6nce kabilede anlagmay1 saglayabilmek i¢in dili, cok daha sonralar1 yazi ile birlikte sembolleri,
hece isaretlerini ve nihayet harfleri gelistirmiglerdir. Ekonomik anlamda ise Mezopotamyalilarin
kaliplarla seri olarak doktiikleri kerpigleri, Stimerlerin ¢ivi yazilari ve bunlarin yazildig: plakalar, Babil
Kralligi’nda iretilen mallarin {izerine konulan etiketler, Eski Misir’da piramitleri, Osmanli
Imparatorlugu’nda Bursa Belediye Kanunu (1502), Fransa (1880)’da ondalik &l¢ii sistemine gegilmesi
vb. 0 giin i¢in ad1 konulmamis olsa bile, bugiin bu uygulamalar standart olarak degerlendirilebilir.

Denetim faaliyetlerine iligskin kurallari ifade eden “denetim standartlarr” ise denetim konusunda
uygulama birligi saglamak igin, bilgilerin elde edilmesi, incelenmesi, yorumlanmasi ve sunulmasi
asamalarinda uyulmasi gereken kurallar birligi olarak tanimlanabilir (Dastan ve Abdioglu, 2008, s. 73).
Bir anlamda denetim standartlar1, denetimin taniminda yer aldig1 gibi faaliyetin dnceden belirlenmis
Olciitlere gore gerceklestirilmesini saglayan diizenlemelerdir. Denetim ¢aligmalarinin kalitesini artirmak
amaciyla hazirlanan denetim standartlar1 temel de denetim faaliyetinin yol haritasi, rehberi
niteligindedir. Denetim standartlari, denet¢inin mesleki yargi ve degerlendirmesine bir sinirlama
koymadan faaliyetin genel gergevesini gizmektedir. Ornegin, denetim standartlar1 faaliyetlerin
planlanmasini  ongoérmekte iken planlama isinin nasil yapilacagr denet¢inin mesleki yargi ve
degerlendirmesine kalmaktadir.

Yasanan biiylik sirket iflaslari sonucu kurumsal yonetim kavrami 2000°li yillarin
basinda ekonomik sistem igerisine dahil edilme ¢abalar1 olmustur. Bu kavramin temeli
sirketlerin, paydaslarina ve pay sahiplerine kars1 seffaf olmasi, sirketin gergek durumunu
yansitmasi, paydaslarin haklarmi korumasi, bu konuda etik ilkelere uymas: ve sorumlu
davranmasi bekleyisine dayanmaktadir (Kogel, 2003, s. 469). Kurumsal yonetim anlayisi bugiin
sirketlerin gii¢lii ve zay1f yonlerinin tanimlanmasinda belirleyici bir degerlendirme alani haline
gelmistir (Ozgelik, 2018, s. 534). Kurumsal ydnetim; pay sahipleriyle iliskiler, karar alma ve
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denetim siireglerinin rasyonalizasyonu ve derinlesen mali piyasalarda degisik finansman
yontemlerini kullanabilme yetenegi gibi avantajlarla oncelikle biiyiik sirketlerin yapilarin1 ve
isleyislerini belirleyen bir olgu olarak diinyada biiylik 6nem kazanmistir (Ataman ve Cavlak,
2016, s. 217). OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development - Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii),en 6z tamimlama ile kurumsal yonetimi “gsirketlerin
yvonlendirildigi ve kontrol edildigi sistemdir” seklinde tanimlarken daha genis bir tanimlama ile
de “sirketlerin yonetimi, yonetim kurulu, paydagslar: ve diger ¢ikar gruplari arasindaki iliskiler
demetidir’ tanimmini kullanmistir (OECD, 2004). Argiden’e gore kurumsal yonetim;
“isletmelerin kendi yonetim yapilarinda seffafligr, hesap verebilirligi, karilimc: yonetim tarzin,
etkinligi ve verimliligi yasama gegirme aracidir”. Kurumsal yonetim anlayisinin bu kavramlari
denetim teorisi ile son derece yakin iligkilidir. Kurumsal yonetim, sirketlerin {ist yonetiminin
denetimi, yonlendirilmesi ve sirket ilizerinde hak iddia eden diger gruplarin (¢alisanlar,
miisteriler, alacaklilar, fon saglayanlar ve devlet gibi) iist yonetimle olan iliskilerinin biitiiniinii
kapsar. Kurumsal yonetim alaninda Cadbury Committee Raporu (1992), Greenbury Commitee
Raporu (1995), Hampel Raporu (1998) ile diizenlemeler yapilmakla birlikte uygulama
birliginin saglanmast OECD tarafindan yayimlanan ve tavsiye niteligi tasiyan 1999 tarihli
OECD Kurumsal Yonetim Raporu ile birlikte olmustur (Sakarya, Yazgan ve Yildirim, 2017, s.
56). Diinyada yasanan bu gelismelere Tiirkiye kayitsiz kalmamistir. Tiirkiye’de 2001 yili mali
krizinin ardindan tiim sektorlerde bir zaruret olarak dogan yapilandirma ihtiyacina uygun olarak
gerceklestirilen kurumsal yonetim diizelmemeleri kronolojik olarak asagida belirtilmistir. Buna
gore;

e 2002 yilinda TUSIAD (Tiirk Sanayicileri ve s Insanlart Dernegi) “Kurumsal Yénetim En Iyi
Uygulama Kodu: Yonetim Kurulunun Yapisi ve Isleyisi” baglikli galismay1 yayimlamustir.

e 2003 yilinda SPK (Sermaye Piyasasi Kurulu) “Kurumsal Yonetim Ilkeleri’ni yayimlamis,
2005 yilinda bu ilkeleri revize etmistir.

e 2005 yilinda IMKB (istanbul Menkul Kiymetler Borsasi) tarafindan “Kurumsal Yonetim
Endeksi Temel Kurallar:” yayimlanmisgtir.

e 2006 yilinda BDDK (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu) tarafindan kurumsal
yonetim alaninda diizenleme yapilmisgtir.

e 2007 yilinda IMKB biinyesinde “Kurumsal Yonetim Endeksi” hesaplanmaya baglanmustir.

e 2008 yilinda “Seri IV, No:41 Sermaye Piyasasi Kanunu'na Tabi Olan Anonim Ortakliklarin
Uyacaklar: Esaslar Hakkinda Teblig” yayimlanmistir.

e 2011 yilinda SPK Kanununda, Kurumsal Y 6netim konusu yer bulmustur.

e 2012 yilinda ise Yeni Tiirk Ticaret Kanununda kurumsal yonetime iliskin diizenlemeler yer
almugtir.

e 2014 yilinda SPK Kanunu’na uyum kapsaminda Kurumsal Yonetim Tebligi yayimlanmustir.

e 2014 yilinda BIST (Borsa Istanbul) tarafindan “Siirdiiriilebilirlik Endeksi” hesaplanmaya
baglanmustir.



Menfaat sahiplerinin kendi ¢ikarlarini gergeklestirirken hileli islemlerle mali bilginin
olusunu etkileyebilmeleri, mali bilginin yanlis olusmasina dolayisiyla, karar vericilerin hatali
ya da yanlis karar vermelerine yol agmaktadir. Bagimsiz denetim boyle bir eksikligi gidererek
kurumsal yonetim anlayisinin sirkette yerlesmesi ve gelismesinde dnemli bir rol oynamakta,
sitketlerin basarili bir yoOnetim sergilemelerine yardimci olarak kurumsal yonetim
derecelendirme notunun yiiksek olmasina katki saglamaktadir. Yiiksek bir kurumsal yonetim
derecelendirme notu sirkette iyi bir yonetimin s6z konusu olduguna iligkin bir referans olarak
degerlendirilmekte ve yatirimciyr sirkete 6zendirmektedir. Kurumsal yonetim, sirketlerin
menfaat sahiplerinin haklarmi korumayr amaclamaktadir. Denetim faaliyeti ise belirli
standartlar dahilinde menfaat sahiplerinin haklarini korumaya yonelik bir arastirma, inceleme
ve degerlendirme islevi ger¢eklestirmektedir (Chong, 2013, s. 48). Kurumsal yonetim ilkelerine
uyum, hem mesleki kuruluslar, hem meslek mensuplari hem de sirketler agisindan son derece
gerekli goriilmektedir (Dagtan, 2010, s.13). Kurumsal yonetim anlayisinin uygulandigi
sirketler, hedeflerini risk yonetimi ve denetim politikalar ile saglam bir yapi icerisinde ortaya
koyarlar. Menfaat sahiplerinin haklarinin korunmasi ve sirketin gergek durumunun bagimsiz
meslek elemanlarinca incelenerek rapora baglanmasi faaliyetleri ile denetim, sirketlerde
kurumsal yoOnetim anlayisinin ve ilkelerinin yerlesmesinde, ¢aga uygun gelismesinde ve
stirekliliginin saglanmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Kurumsal yonetim anlayist ve
ilkelerinin sirketlerde uygulama istegi denetim faaliyetine duyulan ihtiyaci da bir o kadar
artirmaktadir (Koroglu ve Aktas, 2014, s. 276). Aysan’a gore kurumsal yonetim isletmenin
toplum ile iligkilerini diizenleyen sistemler bitiiniidiir (Aysan, 2007, s. 18). Bu ydniiyle
kurumsal yonetim sirketlerin tim menfaat sahiplerine kars1 hak ve ¢ikarlarini1 gézeten ve sirket
performansini artirmayi amaglayan bir yonetim anlayisidir. Menfaat sahiplerinin haklarinin adil
bir sekilde gozetilmesi ve sirket performansinin artiritlmasinda denetim faaliyeti ¢ok dnemli bir
kurumsal yonetim mekanizmast olarak islev gormektedir. Kurumsal yonetim, menfaat
sahiplerine kars1 sirket yonetim faaliyetinin en yiikksek yarar saglayacak sekilde
yapilandirilmasini esas almaktadir (Pamukcu, 2011, s. 133). Kurumsal yonetimin bir isletmede
yerlesmesi, devamliliginin saglanmasi ve gelismesi ancak denetim sisteminin etkinligine
baglhdir (Percy, 1997, s. 4).

Bir kisinin ya da grubun davranis bi¢imini belirleyen, titizlikle uygulanmasi gereken
kurallar biitiiniinii ilke olarak tanimlayabiliriz(www.tdk.gov.tr). Tlkeler bir konu ile ilgili temel
diistince, inanmis ve kurallar toplulugunu ifade etmektedir. Genel kabul goren yaklagimlar
cercevesinde kurumsal yonetim birbiri ile iliskili; seffaflik, hesap verebilirlik, adillik (esitlik)
ve sorumluluk olmak tizere dort ana ilkeden olusmaktadir (Donker ve Zahir, 2008, s. 84-85).
Asagida bu ilkeler agiklanmistir.

Seffaflik ilkesi; isletmenin kamuoyu ile dogru, acik ve karsilastirilabilir bilgi
paylasimini ifade eder.

Bu ilke geregince sirketle ilgili olarak ticari sirlar disinda kalan tiim mali ve mali
olmayan bilgilerin zamaninda, dogru, anlasilabilir, kapsamli ve kolayca analiz edilebilir bir
bicimde sunulmalidir (Gilingér Tang ve Cingdz 2011: 208)). Ayn1 zamanda bilginin tiim
menfaat sahiplerine etkili bir sekilde iletilmesi seffaflik kavraminin bir geregidir (EIdomiaty ve
Choi, 2006, s. 284). Seffaflik ilkesi ile sirketin mali durumu ve islevsel faaliyetleri kadar
milkiyet ve yonetim yapisi, kurumsal amagclari, karsilagabilecegi tahmin edilebilir riskler
hakkindaki bilgilerinde dogru, zamaninda ve esit olarak ulasilabilecek sekilde kamuya
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aciklanmas1 amaclanmaktadir (Sénmez ve Toksoy, 2011, s. 65). Ozellikle seffaflik mali
piyasanin etkin bir formda ¢alisma islerliginin saglanmasinda bagimsiz denetim faaliyetinin
gerceklestirilmesi ve SPK, BIST gibi diizenleyici kurullara bildirilmesi gereken agiklamalarin
yapilmasi noktasinda temel olusturmaktadir (Abdioglu, 2007, s. 20-21). Seffaflik ilkesi sirket
faaliyet silireclerinin 6ncesini, sonrasini ve faaliyet siirecini olmak iizere tiimiinii kapsamaktadir.

Hesap verebilirlik ilkesi; yonetim kurulunun, iist yonetim performansini bagimsiz bir
sekilde izlemesini ve iist yoneticilerin paydaslara karsi hesap verebilirliginin temin edilmesini
ifade eder (Tuzcu, 2003, s. 34).

Hesap verebilirlik ilkesi, menfaat sahipleri ile ilgili hususlara deginmekte ve sirket ile
menfaat sahipleri arasindaki iligkilerin diizenlenmesine yonelik kurallar1 agiklamaktadir
(Millstein, 2000, s. 5). Hesap verebilirlik ilkesi, seffaflik ve sorumluluk ilkeleriyle yakin
iligkilidir. Builke geregince yonetim ve paydaslarin ¢ikarlar1 arasindaki uyumun sirket yonetim
kurulu tarafindan net kurallara baglanmas1 amaglanmaktadir (Coskun, 2005, s. 405). Yonetim
tarafindan alinan kararlarin dogrulugunu kanitlama ve sorumlulugunu kabullenme bu ilkenin
bir geregidir (Altin, 2006, s. 32). Denetim faaliyetleri agisindan hile ve usulsiizliiklerin
onlenmesinde kural ve uygulama esaslarinin belirli olmasi ve sonucunda {ist yonetimin hesap
verebilir bir ylikiimliigiiniin s6z konusu olmas1 bu ilke geregidir. Hesap verebilirlik ilkesi, sirket
faaliyet siire¢lerinin sonrasini kapsamaktadir.

Adillik (esitlik) ilkesi; pay sahipleri ile menfaat sahipleri arasinda adil ve tiim taraflara
kars1 esit bir yonetim anlayisinin gerceklestirilmesini ifade eder (Dogan, 2007, s. 51).

Adillik ilkesi geregince sirket yonetimi karar alma siirecinde tiim menfaat sahiplerini
dikkate alarak hareket etmeli ve tiim taraflara karsi esit mesafede olacak bir tutum
sergilemelidir (Mentes, 2009, s. 52). Pay sahiplerinin korunmasina yonelik olarak yoneticilerin
ya da calisanlarin usulsiiz islemlerinin 6nlenmesi, piyasada firsat esitligini bozucu eylemlerin
yasaklanmasi bu ilke geregidir (Kalayc1 ve Ozpeynirci, 2014, s. 4). Denetim faaliyetleri
acisindan adillik ilkesi, menfaat sahiplerinin hak ve ¢ikarlarinin uyum igerisinde bir araya
getirilmesi ve bunun denetlenmesi gerekliligi seklinde agiklanabilir. Adillik ilkesi sirket faaliyet
slireclerinin dncesini, sonrasini ve faaliyet siirecini olmak iizere tiimiinii kapsamaktadir.

Sorumluluk ilkesi, sirketin faaliyetlerinin mevcut mevzuata, sirket sdzlesmesine ve
sirket i¢i diizenlemelere uygunlugunu ve bunun denetlemesini ifade eder (SPK, 2005, s. 6).

Sorumluluk ilkesinin temel amaci; kanunlara ve toplumsal degerlere uygunlugu giivence
altina almak amaciyla dogru hedefler koymak ve bunlar1 uygulamaktir (Din¢ ve Abdioglu,
2009, s. 161). Bu ilke geregince yoOneticilerin, kararlarindan dolay1 pay sahipleri basta olmak
lizere cikarlar etkilenebilecek biitiin taraflara karsi sorumludurlar (Baskan ve Copur Vardar,
2018, s. 602). Denetim faaliyetleri agisindan yasalara, etik ve ahlaki degerler ile egitim, insan
haklar1 ve ¢evre gibi degerlere uyumlu bir yonetim anlayisinin varliginin arastirilmasi,
eksikliklerin tespit edilmesi sorumluluk ilkesinin sirkette gelismesine katki saglayacaktir.
Sorumluluk ilkesi, sirket faaliyet siire¢lerini ve sonrasini kapsamaktadir.

Calismanin devam eden asagidaki boliimiinde her bir Tiirkiye Denetim Standardinin
(TDS) iligkili oldugu kurumsal yonetim ilkesi/ilkeleri hakkinda tespitlerde bulunulmus,
standardin kurumsal yonetim anlayisinin gelismesine katki saglayan diizenlemeleri agiklanmis



ve bu anlayis kapsaminda standardin giiclendirilmesi gereken konulari hakkinda oOneriler
getirilmistir.

3. TURKIYE DENETIM STANDARTLARI VE KURUMSAL YONETIM
ANLAYISI KAPSAMINDA INCELENMESI

Bagimsiz denetimden beklenen yararin elde edilebilmesi igin belirli standartlara ve
kurallara bagl bir ¢ercevede faaliyetin yapilmasi gerekmektedir. Zira bagimsiz denetim,
mesleki bilgi ve degerlendirmelerin 6n planda oldugu bir faaliyet alan1 olarak denet¢inin tiim
menfaat gruplarina karsi sorumlugu bulunmaktadir. Bu amagla Kamu Gozetim Kurumu (KGK)
tarafindan Tiirkiye Denetim Standartlar1 (TDS) hazirlanmis ve kamuoyuna agiklanmistir.
Tiirkiye Denetim Standartlari; Etik Kurallar Standardi, Kalite Kontrol Standartlari, Bagimsiz
Denetim Standartlari, Sinirli Bagimsiz Denetim Standartlari, Giivence Denetimi Standartlari,
Igili Hizmetler Standartlari ve Ilke Kararlari olmak iizere yedi bolimden olusmaktadir.
Asagida her bir boliim bashigi kapsaminda ilgili denetim standardinin kurumsal ydnetim
anlayisi ve ilkeleri ¢ergevesinde incelemesi yapilmistir.

3.1 Etik Kurallar Standardi ve Kurumsal Yonetim Anlayisi Kapsaminda
Incelenmesi

“Bagimsiz Denetciler Icin Etik Kurallar Standard:” bashg ile yaymmlanan tek bir
standarttir. Standardin 100.1 paragrafinda, “denetcilik mesleginin ayirt edici ozelliklerinden
biri, kamu yararina hareket etme sorumlulugunu kabul etmesidir. Dolayisiyla, bir denetginin
sorumlulugu yalnizca miisterisinin ihtiyaglarint karsilamak degildir” denmektedir. Standart
geregi denetcinin kamu yararina hareket etmesi kurumsal yonetim ilkelerinden hesap
verebilirlik ilkesi ile dogrudan iliskilidir. Denet¢inin ¢aligmalarinda tiim menfaat sahiplerinin
haklarin1 gozetmesini Oongoren diizenleme kurumsal yonetim anlayisinin adillik ilkesi ile
uyumludur. Standardin 100.5 paragrafinda, denetcinin calismalarinda “diiriistliik, tarafsizlik,
mesleki yeterlilik ve ozen, sir saklama (gizlilik) ve meslege uygun davranis ilkelerine” riayet
etmesi istenmektedir. Denetci i¢in belirlenmis bu etik ilkeler, kurumsal yonetim anlayisinin
seffaflik, hesap verebilirlik, adillik ve sorumluluk ilkeleri ile uyumludur. Standardin 100.6
paragrafinda, “on goriilen etik kurallar, denetginin temel ilkelere uyumunu engelleyen tehditleri
belirlemesini, degerlendirmesini ve bunlara iliskin o6nlemler almasini zorunlu kilan bir
kavramsal cerceve sunmaktadir” denmektedir. Standardin bu diizenlemesi kanunlara ve
toplumsal degerlere uygunlugu giivence altina almak amaciyla dogru hedefler koymay1 ve
bunlar1 uygulamay1 amaglayan kurumsal yonetim ilkelerinden sorumluluk ilkesi ile uyumludur.

3.2 Kalite Kontrol Standardi ve Kurumsal Yoénetim Anlayisi Kapsaminda
Incelenmesi

“Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetim ve Sinirli Bagimsiz Denetimleri ile Diger
Giivence Denetimleri ve 1lgili Hizmetleri Yiiriiten Bagimsiz Denetim Kuruluglar: ve Bagimsiz
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Denetgiler i¢in Kalite Kontrol” bashig ile yayimlanan tek bir standarttir. Standardin 1.
paragrafinda, “ongdriilen diizenlemelerin etik hiikiimlerle birlikte dikkate alindigi” ifade
edilmektedir. Standardin 11. paragrafinda ise, “Denetim sirketinin amaci, (a) Denetim
sirketinin ve personelinin, mesleki standartlara ve yiiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine uyduguna
ve (b) Denetim sirketi ya da sorumlu denet¢i tarafindan diizenlenen raporlarin, icinde
bulunulan sartlara uygun olduguna, iliskin kendisine makul giivence saglayan bir kalite kontrol
sistemi kurmak ve bu sistemin devamliligini saglamaktir” denilmektedir. Bu diizenlemeler
kanunlara ve toplumsal degerlere uygunlugu giivence altina almayr hedefleyen kurumsal
yonetim ilkelerinden sorumluluk ilkesi ile uyumludur. Standardin 16. paragrafinda “Kalite
kontrol sisteminin unsurlari olarak denetim sirketi, politika ve yontemler igceren bir kalite
kontrol sistemi kurar ve bu sistemin devamliligimi saglar. Bu unsurlar, (a) Denetim sirketi
biinyesinde kaliteye iliskin liderlik sorumluluklari, (b) Etik hiikiimler, (c) Miisteri iligkisinin ve
denetim sozlesmesinin kabulii ve devam ettirilmesi, (¢c) Insan kaynaklari, (d) Denetimin
yiiriitiilmesi ve (e) Izleme” olarak belirtilmistir. Standardin 17. paragrafinda ise “Denetim
sirketi, politika ve yontemlerini yazili hale getirir ve personeline bildirir”. Standardin 16. ve
17. paragraflarinda yer alan bu diizenlemeler kurumsal yonetim ilkelerinden seffaflik ve
sorumluluk ilkeleri ile uyumludur. Bu ilke geregince denet¢inin basarili bir kalite kontrol
sistemini olusturabilmesi i¢in politikalarin tasarlanmasi, uygulanmasi ve politikalara uyumun
izlenmesi icin gerekli olan yontemleri belirlemesi gerekmekte olup kurumsal yonetim
anlayisinin seffaflik ve sorumluk ilkeleri ile standart diizenlemesi uyum gostermektedir.
Standardin 57. paragrafinda “Denetim sirketi, kalite kontrol sisteminin her bir unsurunun
isleyisine dair kanit saglamak i¢in uygun belgelendirme yapilmasini zorunlu kilan politika ve
yontemler olusturur’” denilmektedir. Standardin bu diizenlemesi kurumsal yonetim ilkelerinden
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri ile dogrudan iliskilidir.

3.3. Bagimsiz Denetim Standartlar1 (BDS) ve Kurumsal Yonetim Anlayisi
Kapsaminda Incelenmesi

Asagidaki boliimlerde Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) olarak yayimlanan 37 adet
standarda iligkin agiklamalara yer verilmistir.

3.3.1 Bagimsiz Denetcinin Genel Amaclart ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz Denetim
Standartlari’na Uygun Olarak Yiiriitiilmesi Standardi

Standardin 3. paragrafinda, “Denetimin amaci, hedef kullanicilarin finansal tablolara
duydugu giiven seviyesini artirmaktir. Bu amaca, finansal tablolarin tiim énemli yonleriyle
gecerli finansal raporlama c¢ergevesine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigina iliskin
denet¢i tarafindan verilen goriisle ulasilir. Genel amacglh ¢ercevelerin ¢ogunda soz konusu
gortig, gegerli finansal raporlama c¢ercevesine uygun olarak finansal tablolarin tiim onemli
yonleriyle gercege uygun bir bicimde sunulup sunulmadigi ya da dogru ve gergege uygun bir
gortiniim saglayip saglamadigr hakkindadir. BDS’lere ve etik hiikiimlere uygun olarak
yiiriitiilen bir denetim, denetginin bu goriisii olusturmasin saglar” denilmektedir. Standartta
yer alan diizenlemede ger¢ege uygun bir sunumun saglanmasinda bagimsiz denetim



standartlarinin ve etik ilkelerin referans alinmasinin kurumsal yonetim ilkelerinden seffaflik ve
hesap verebilirlik ilkeleri ile uyumludur. Standardin 5. paragrafinda ise “BDS ler, bir biitiin
olarak finansal tablolarin hata ya da hile kaynakli 6nemli bir yanlishk icerip icermedigi
konusunda denetginin, verecegi goriise dayanak olusturacak makul bir giivence elde etmesini
zorunlu kilar. Makul giivence yiiksek bir giivence seviyesidir” denilmektedir. Standardin 17.
paragrafinda ise “Denet¢ci makul giivence saglamak i¢in denetim riskini kabul edilebilir diigiik
bir seviyeye indirmek amaciyla yeterli ve uygun denetim kaniti elde eder. Bu kanitlar
denetcinin, goriisiine dayanak olusturacak makul sonu¢lara ulasmasini saglar” denilmektedir.
Bu diizenlemeler menfaat sahiplerine karsi gergege uygun bir bilgi sunumunun saglanmasinda
kurumsal yonetim ilkelerinden hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleri ile dogrudan iliskilidir.

3.3.2 Bagumsiz Denetim Sizlesmesinin Sartlart Uzerinde Anlasmaya Varilmasi
Standardi

Standardin 3. paragrafinda, “Denet¢inin amaci, denetimin yiiriitiilecegi esaslar iizerinde
anlasmaya varildigi takdirde; (a) Denetimin 6n sartlarimin mevcut olup olmadiginin tespiti ve
(b) Yonetimin ve -uygun hallerde- iist yonetimden sorumlu olanlarin denetim sozlesmesinin
sartlarim kendisiyle aym sekilde anladiklarinin teyit edilmesi, suretiyle, denetim sézlesmesini
kabul etmek ya da mevcut denetim sézlesmesini devam ettirmektir ” oldugu ifade edilmistir. Bu
diizenleme denetim faaliyetinin taraflarca net bir sekilde anlasilip fikren uygulama birliginin
saglanmas1 bakimindan kurumsal yonetim ilkelerinden seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri
ile dogrudan iliskilidir. Standardin 6. paragrafinda, “Denetimin én sartlarinin mevcut olup
olmadigini tespit etmek amaciyla denetci; (a) Finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilan
finansal raporlama c¢ergevesinin kabul edilebilir olup olmadigini belirler. (b) Yonetimin
asagidaki sorumluluklarimi anladigina ve iistlendigine dair mutabakatini alir. (i) Gerekli
hallerde finansal tablolarin gercege uygun sunumu dahil olmak iizere, finansal tablolarin
gecerli finansal raporlama gercevesine uygun olarak hazirlanmasi sorumlulugu, (ii) Yonetimin,
hata ya da hile kaynakli 6nemli yanlshk icermeyen finansal tablolar hazirlanmasini saglamak
icin gerekli gordiigii i¢ kontrole iliskin sorumlulugu ve (iii) Yonetimin, denet¢iye, a. Finansal
tablolarin hazirlanmasiyla ilgili kayitlar, belgeler ve diger hususlar gibi muttali oldugu tiim
bilgilere erisim imkdni saglama sorumlulugu, b. Denetimin amaci dogrultusunda talep
edebilecegi ilave bilgileri saglama sorumlulugu, c. Denetim kanitlarimin toplanmast igin
denetginin isletme icinde gerekli gordiigii kisilerle kisitlama olmaksizin gériisme imkdani
saglama sorumlulugu” ifade edilmektedir. Bu diizenlemeler denetim faaliyetinin amacina
ulasabilmesinde yonetimin sorumluluk beyanlarini iceren ve bu yoniiyle de kurumsal yonetim
ilkelerinden seffaflik ve hesap verebilir bir yaklasimla silirece katki saglamayir ongodren
diizenlemelerdir. Standardin 14. paragrafinda ise, “Denet¢i, makul bir gerekce olmadik¢ca
denetim sozlesmesinin sartlarinda degisiklik yapilmasint kabul etmez” denilmektedir. Bu
diizenleme keyfi uygulamalarin 6niine gec¢ilmesi ve mevcut sozlesmelere uygunlugun giivence
altina alinmasi1 bakimindan kurumsal yonetim anlayisinin sorumluluk ve adillik ilkeleri ile
uyumludur.
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3.3.3 Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Kalite Kontrol Standardi

Standardin 3. paragrafinda diizenlemenin kapsami “ kalite kontrol yontemleri agisindan
denetginin ozel sorumluluklarint ve -uygun hallerde denetimin kalitesini gézden gegiren kisinin
sorumluluklarint  diizenler” seklinde belirtilmistir. Denet¢inin = 6zel sorumluluklarini
belirlenmesi ve Tlgiincii bir kisi tarafindan denetim c¢alismasinin incelenmesi halinde,
sorumluluklarinin diizenlenmesi agilarindan kurumsal yonetim anlayiginin sorumluluk ilkesi ile
uyumlu diizenlemelerdir. Standardin 2. paragrafinda “Kalite kontrol sistemleri, politika ve
yontemleri, denetim sirketinin sorumlulugundadir” denilmektedir. Bu diizenleme ile denetim
kalitesinde yetki ve sorumlulugun kime ait oldugunun belirtilmesi agisindan kurumsal yonetim
anlayisinin sorumluluk ilkesi ile uyumludur. Standardin 6. paragrafinda “Denet¢inin amact,
yiirtitiilen her bir denetimle ilgili olarak kendisine, (a) Denetimin mesleki standartlar ile
mevzuat hiikiimlerine uygun olduguna ve (b) Diizenlenen denet¢i raporunun iginde bulunulan
sartlara wygunluguna, iliskin makul giivence saglayan kalite kontrol ydéntemlerini
uygulamaktir” denilmektedir. Standardin 9. paragrafinda “Sorumlu denetci, denetim boyunca
gozlem ve gerektiginde sorgulamalar yapmak suretiyle denetim ekibi iiyelerinin etik hiikiimlere
uymadigini gosteren durumlara karsi her zaman dikkatli olur” denilmektedir. Bu diizenleme
ile denetim c¢aligmasinda kalitenin makul bir gilivenceye dayandirilmasi ve denetim
faaliyetlerinin hata ve suiistimallerden uzak gercege uygun bir sekilde gergeklestirilmesini
saglamak bakimindan kurumsal yonetim anlayisinin sorumluluk ilkesi ile uyumludur.

3.3.4 Bagumsiz Denetimin Belgelendirilmesi Standard:

Standardin 2. paragrafinda “calisma kdgitlari; (a) Denetginin genel amaglarina
ulasildigina yonelik denetci tarafindan varilan sonucun dayanagina ve (b) Denetimin, BDS lere
ve mevzuat hiikiimlerine uygun olarak planlandigi ve yiiriitiildiigiine iliskin kanit saglar”
denilmektedir. Standardin 5. paragrafinda ise “Denetcinin amact (a) Denet¢i raporunun
dayanagina iliskin yeterli ve uygun bir kayit ve (b) Denetimin, BDS’lere ve mevzuat
hiikiimlerine uygun olarak planlandigi ve yiiriitiildiigiine iliskin kanit, saglayan ¢alisma
kdagitlarimi hazirlamaktir” denilmektedir. Standardin 2 ve 5. paragraflarinda yer alan bu
diizenlemeler denetim calismalarinin belgelerini ifade eden ve denetim raporunun yasal
dayanaklarini olusturan c¢alisma kagitlarina iliskin diizenlemelere yer vermesi bakimindan
kurumsal yonetim ilkelerinden hesap verebilirlik ve sorumluk ilkeleri ile uyumludur. Bu
diizenlemeler ile ¢caligma kagitlarinin yeterli ve uygun bir sekilde ve zamaninda hazirlanmasi,
denetimin kalitesinin artirilmasi amag¢lanmaktadir.

3.3.5 Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denetcinin Hileye Iliskin
Sorumluluklar: Standardi

Standardin 3. paragrafinda “Denet¢iyi ilgilendiren iki tir kasithh yanlshk
bulunmaktadir: Hileli finansal raporlamadan kaynaklanan yanhshklar ve varliklarin kotiiye
kullanilmasindan kaynaklanan yanhshklar. Her ne kadar denetgi hilenin varligindan
stiphelenebilir ya da ender durumlarda hilenin varligini tespit edebilirse de, hilenin gercekten
olup olmadigina dair yasal bir hiikiim veremez” oldugu belirtilmistir. Standardin 4.



paragrafinda “Hilenin dnlenmesi ve tespit edilmesine iligkin esas sorumluluk, yonetime ve tist
yonetimden sorumlu olanlara aittir” denmektedir. Standardin 5. paragrafinda “Bir denetimi
BDS’lere uygun olarak yiiriiten bir denetci, bir biitiin olarak finansal tablolarda hata ya da hile
kaynakli onemli yanlhiglhiklarin bulunmadigina dair makul giivence elde etmekle sorumludur.
Denetimin BDS lere uygun olarak planlanmasina ve yiiriitiilmesine ragmen, denetimin yapisal
kisitlamalar sebebiyle kaginilmaz olarak finansal tablolardaki bazi 6nemli yanhishiklarin tespit
edilememe riski vardir” denilmektedir. Standardin 3, 4 ve 5. paragraflarinda yer alan bu
diizenlemelerde hilenin tespitine yonelik bagimsiz denet¢inin caligmalarini planlamasi ve
yiriitmesi gerektigi belirtilmekle beraber sorumlulugun sirket yonetimlerinde oldugu ve bu
konuda denetc¢inin yasal bir hiikiim veremeyecegi ifade edilmektedir. Bu diizenlemeler hile ve
usulstizliiklerin dnlenmesinde kural ve uygulama esaslarinin belirli olmasi ve {ist yonetimin
yiikiimliilikklerinin olmasi bakiminda kurumsal yonetim anlayigsinin sorumluluk ve hesap
verebilirlik ilkeleri ile uyumludur.

Standardin 11. paragrafinda “Denet¢inin amaglari; (a) Finansal tablolardaki hile
kaynakli “6nemli yanhshk” risklerini belirlemek ve degerlendirmek, (b) Hile kaynakli “6nemli
yvanlshik” riski olarak degerlendirilen risklere karsi yapilacak uygun islerin tasarlanmasi ve
uygulanmast suretiyle bu risklere iligkin yeterli ve uygun denetim kaniti elde etmek ve (c)
Denetim sirasinda belirlenen ya da siiphelenilen hilelere karsi uygun isleri yapmaktir”.
Standardin 13. paragrafinda “denetci, yonetimin ve iist yonetimden sorumlu olanlarin dogruluk
ve diirtistliikleri hakkindaki gegmis tecriibesine bakmaksizin, hile kaynakli 6nemli bir yanhslik
olabilecegi ihtimalinin bilinciyle, denetim boyunca mesleki siipheciligini siirdiiriir”. Standardin
38. paragrafinda “Finansal tablolarin hile kaynakli 6nemli bir yanlishk icerip icermedigi
konusunda bir sonuca ulasamamast ya da hile kaynakli énemli bir yanhslhk bulundugunu
dogrulamasi hdlinde denet¢i, bu durumun denetime olan etkilerini degerlendirir”
denilmektedir. Standardin 11, 13, 38. paragraflarinda yer alan bu diizenlemelerde denetcinin
caligmalarinda hileye karst mesleki siipheciligini devam ettirmesi ve 6nemli bir yanlishigin
denetime olan etkilerini yorumlamasi istenmektedir. Bu diizenlemeler karsilasilabilecegi
tahmin edilen riskler hakkinda bilgilerin dogru ve zamaninda agiklanmasi bakimindan
kurumsal yonetim anlayisinin seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri ile uyumludur.

3.3.6 Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Ilgili Mevzuatin Dikkate Alinmast
Standard

Standardin 4. paragraf da “denet¢inin finansal tablolarda yer alan ve mevzuata
aykiriliktan kaynaklanan onemli yanhsliklar: belirlemesine yardimct olmak iizere bu standart
hazirlanmistir. Ancak denet¢i, aykiriliklar: onlemekle sorumlu degildir ve denetgiden her tiir
mevzuata iligkin aykiriliklar: tespit etmesi beklenemez” denmektedir. Standardin 6.
paragrafinda ise “Vergi ve sosyal giivenlik mevzuati gibi, finansal tablolarda yer alan 6nemli
tutar ve agiklamalarin belirlenmesinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu genel olarak kabul
edilen mevzuat hiikiimleri icin denet¢inin sorumlulugu, mevzuat hiikiimlerine uygunluk
saglandigina iliskin yeterli ve uygun denetim kaniti elde etmektir. Finansal tablolarda yer alan
tutar ve agiklamalarin belirlenmesinde dogrudan bir etkiye sahip olmayan diger mevzuat igin
finansal tablolar tizerinde onemli bir etkiye sahip olabilecek diger mevzuata aykiriliklarin tespit
edilmesine yardimct olmasi igin belirli denetim yontemlerini wuygulamakla swmirhidir”
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denmektedir. Standardin 13. paragrafinda “Denet¢i isletme ve ¢evresini tanima siirecinin bir
parcasi olarak; (a) Isletme ve isletmenin faaliyet gésterdigi endiistri ya da sektor icin gecerli
olan yasal ve diizenleyici ¢erceveye ve (b) Isletmenin bu cerceveye nasil uygunluk sagladigina,
dair genel bir kanaat edinir” denmektedir. Standardin 4, 6 ve 13. paragraflarinda yer alan bu
diizenlemelerde denet¢inin ¢aligmalarinda yasal mevzuata uygunlugun saglandigma iliskin
yeterli ve uygun denetim kanit1 elde etmesi ve bu konuda genel bir kanat bildirmesi kurumsal
yonetim sorumluluk ve seffaflik ilkeleri ile uyumlu diizenlemelerdir.

3.3.7 Ust Yonetimden Sorumlu Olanlarla Kurulacak Iletisim Standard

Standardin 3. paragrafinda “Bu BDS finansal tablolarin denetiminde kurulacak etkin ve
karsilikli bir iletisimin onemini dikkate alarak, denet¢inin iist yonetimden sorumlu olanlarla
kuracag iletisim konusunda kapsamli bir ¢erceve sunar ve bu kisilere bildirilecek bazi 6zel
hususlart belirler” denmektedir. Standardin 14. paragrafinda “Denet¢i, finansal tablolarin
denetimiyle ilgili sorumluluklar: hakkinda iist yonetimden sorumlu olanlara asagidakileri de
icerecek sekilde bildirimde bulunur: (a) Denet¢i, yonetim tarafindan iist yonetimden sorumlu
olanlarin gézetiminde hazirlanmis finansal tablolar hakkinda bir gériis olusturmaktan ve
bildirmekten sorumludur ve (b) Finansal tablolarin denetlenmesi, yonetimin ya da iist
yonetimden sorumlu olanlarin  sorumluluklarint  ortadan kaldirmaz”. Standardin 22.
paragrafinda “Denet¢i, kendisi ile iist yonetimden sorumlu olanlar arasindaki karsilikl
iletigimin, denetimin amaci agisindan yeterli olup olmadigini degerlendirir. Iletisimin yeterli
olmamasi durumunda denet¢i, bu durumun -varsa- “énemli yanlislik” risklerine iliskin yaptig
degerlendirme ile yeterli ve uygun denetim kamiti elde etme kabiliyeti tizerindeki etkilerini
degerlendirir ve uygun adimlari atar denmektedir. Standardin 3, 14 ve 22. paragraflarinda yer
alan bu diizenlemelerde denetcinin etkin bir denetim faaliyeti icrasinda sorumlu kisiler ile olan
iletisimin degerlendirilmesine yonelik bu diizenlemeler seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri
ile uyumlu diizenlemelerdir.

3.3.8 I¢ Kontrol Eksikliklerinin Ust Yonetimden Sorumlu Olanlara ve Yonetime
Bildirilmesi Standardi

“Standardin 5. paragrafinda “Denet¢inin amaci, denetim sirasinda tespit ettigi ve
mesleki muhakemesi sonucunda iist yonetimden sorumlu olanlarin ve ydénetimin dikkatini
cekmeyi gerektirecek kadar onemli olduguna kanaat getirdigi i¢ kontrol eksikliklerini uygun bir
bicimde iist yonetimden sorumlu olanlara ve yonetime bildirmektir” denmektedir.
COSO*(Committee of Sponsoring Organizations - Sponsor Kuruluslar Komitesi )’a gore ig
kontrol; "sirketteki is ve eylemlerin mevzuata uygunlugunu, mali ve yonetsel raporlamanin
giivenilirligini, faaliyetlerin etkililigi ve etkinligi ile varliklarin korunmasini saglamay
amaglamaktadir”’. I¢ kontrol yapisiin eksiklerini tespit etmek ve etkinligini artirmaya yénelik

3 COSO, mali raporlamanin is ahlaks, etkili i¢ kontroller ve kurumsal yonetim araciligiyla kalitesinin artirilmasini amag edinmis
goniillt kuruluslar (Amerika Muhasebe Dernegi, Amerika Mali Miuisavirler Enstitiisti, Uluslararas: Finansal Yoneticiler Birligi,
Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii, I¢ Denetgiler Enstitiisii) tarafindan kurulmustur.



denetim faaliyeti sirkette yolsuzluk ve usulsiizliikleri dnleyici mekanizmalarin kurulmasinda,
paydaslar arasinda esitligin saglanmasinda, hesap verebilirligin olusturulmasinda ve sirkette
seffafligin saglanmasina katki saglayarak kurumsal yonetim anlayigini gelistirecektir.

3.3.9. Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminin Planlanmasi Standardi

Standardin 2. paragrafinda “Denetimin planlanmasi, denetime yénelik genel denetim
stratejisinin - olusturulmasimi ve denetim planumin  gelistirilmesini icerir” denmektedir.
Standardin 11. paragrafinda “Denetci, denetim ekibi iiyelerinin yonlendirilmesinin, gozetiminin
ve denetim ekibi iiyelerinin yaptigi c¢alismalarin gozden gecirilmesinin  niteligini,
zamanlamasint ve kapsamini planlar” denmektedir. Standardin 2 ve 11. paragraflarinda yer
alan bu diizenlemeler ile yeterli bir planlama, finansal tablolarin denetiminde denet¢inin
denetimin 6nemli alanlarina dikkatini yogunlastirmasina, risklere karsilik verebilecek kabiliyet
ve yetkinlik sahibi denetim ekibi iiyelerinin secilmesi ve bu kisiler arasinda uygun bir is
dagilimi1 yapilmasina yardimeci olacaktir. Bu diizenlemeler kurumsal yonetim ilkelerinden
seffaflik ve sorumluluk ilkesi ile uyumlu diizenlemelerdir.

3.3.10. Isletme ve Cevresini Tanimak Suretiyle “Onemli Yanhshk” Risklerinin
Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi Standardi

Standardin 3. paragrafinda “Denet¢inin amaci, isletmenin i¢ kontrolii dahil isletme ve
cevresini tanmimak suretiyle, finansal tablo ve yonetim beyami diizeylerinde hata ya da hile
kaynakli “onemli yanlishk” risklerini belirlemek ve degerlendirmek ve boylece “‘onemli
vanhshk” riski olarak degerlendirilen risklere karsi yapilacak islerin tasarlanmasi ve
uygulanmast igin bir dayanak olusturmaktir” denmektedir. Standardin 6. paragrafinda “Risk
degerlendirme yontemlerinin ; (a) Yonetimin, -varsa- i¢ denetim fonksiyonundaki uygun
kisilerin ve denet¢inin muhakemesine gore hata ya da hile kaynakli “onemli yanhshk”
risklerinin belirlenmesinde yardimci olabilecek bilgiye sahip olan isletme icindeki diger
kisilerin sorgulanmasi, (b) Analitik yontemler, (c) Gozlem ve tetkik faaliyetlerini icerdigi”
belirtilmistir. Standardin 3 ve 6. paragraflarinda denet¢inin hata ve hile kaynakli 6nemli
yanlishk risklerini belirlemeye caligmasi ve bu amagla 6ngdriilen tekniklerin kullanilmasina
yonelik ¢cabalar kurumsal yonetim diizenlemelerinden hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleri ile
uyumlu diizenlemelerdir.

3.3.11. Bagimsiz Denetimin Planlanmasinda ve Yiiriitiilmesinde Onemlilik Standardi

Standardin 2. paragrafinda “Genel olarak eksiklik ve yanhshklarin -tek basina ya da
toplu olarak- finansal tablo kullanicilarimin bu tablolara istinaden alacaklart ekonomik
kararlart etkilemesi makul élgiide bekleniyorsa, séz konusu eksiklik ve yanhshklar onemli
olarak degerlendirilir’ denmektedir. Standardin 4. paragrafinda ise “Denet¢inin énemliligi
belirlemesi mesleki muhakemesini kullanmasint gerektiren bir konudur ve bu belirleme
denetginin finansal tablo kullanicilarimin finansal bilgiye olan ihtiyaglarint algilayisindan
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etkilenir” denemektedir. Standardin 2 ve 4. paragraflarinda denet¢inin denetimi planlarken
onemli olarak nitelendirilecek yanlishklarin biiylikligli hakkinda muhakemelerde bulunmasi
istenmektedir. Bu muhakemeler risk degerlendirme yontemlerinin niteliginin, zamanlamasinin
ve kapsamimin belirlenmesi, “Onemli yanlislik” risklerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
ile miiteakip denetim ydntemlerinin niteliginin, zamanlamasinin ve kapsaminin belirlenmesi
acisindan Onemlidir. Standardin bu diizenlemeleri kurumsal yonetim anlayisinin hesap
verebilirlik ve seffaflik ilkeleri ile uyumlu diizenlemelerdir.

3.3.12. Bagumsiz Denetcinin Risk Olarak Degerlendirilmis Hususlara Karst Yapacag
Isler Standardi

Standardin 3. paragrafinda “Denet¢inin amaci, “énemli yanlslhk” riski olarak
degerlendirdigi risklere karsi yapilacak uygun isleri tasarlamak ve uygulamak suretiyle yeterli
ve uygun denetim kaniti elde etmektir” denmektedir. Standardin 6. paragrafinda “Denet¢i;
niteligi, zamanlamasi ve kapsami, yonetim beyani diizeyinde “‘6nemli yanlishk” riski olarak
degerlendirilen riskleri esas alan ve séz konusu risklere karsilik veren miiteakip denetim
yontemlerini tasarlar ve uygular”. Standardin 27. paragrafinda “Denetci, finansal tablolara
iliskin 6nemli yonetim beyanlarina dair yeterli ve uygun denetim kanit1 elde edememis ise, daha
fazla denetim kanit1 elde etmeye ¢alisir. Denetc¢i, yeterli ve uygun denetim kaniti elde edemiyor
ise, stmrlt olumlu goriis (sartl goriig) verir ya da soz konusu finansal tablolar hakkinda goriis
vermekten kaginir” denmektedir. Standardin 3,6 ve 27. paragraflarinda yer alan risklere karsi
denetim caligmalarinin tasarlanmasi ve uygun denetim kaniti elde etmeye yonelik diizenlemeler
kurumsal yonetim ilkelerinden sorumluluk ve hesap verebilirlik ilkeleri ile uyumlu
diizenlemelerdir.

3.3.13. Hizmet Kurulusu Kullanan Bir Isletmenin Bagimsiz Denetiminde Dikkate
Alinacak Hususlar Standard:

Standardin 2. paragrafinda “Bircok isletme belirli bir gorevin bir igletmenin
yvonlendirmesi altinda yerine getirilmesinden, isletmenin birimlerinin ya da fonksiyonlarinin
tamamnin  yerine ikame edilmesine kadar (vergisel uyum hizmetleri fonksiyonu gibi)
faaliyetlerinin c¢esitli yonleri itibariyla genis bir yelpazede disaridan hizmet alir. Bu tiir
kuruluslarca saglanan hizmetlerin ¢ogu isletmenin faaliyetlerinin bir parcasidwr, ancak bu
hizmetlerin tamami denetimle ilgili degildir”. Standardin 3. paragrafinda “Bir hizmet
kurulusunca saglanan hizmetler ve onlar iizerindeki kontrollerin, hizmet alan igletmenin ilgili
is stiregleri de dahil olmak iizere finansal raporlamaya iliskin bilgi sisteminin bir parcasi
olmasi halinde, bu hizmetler hizmet alan isletmenin finansal tablolarimin denetimiyle ilgili
kabul edilir”. Standardin 11. paragrafinda “Hizmet alan isletme denetgisi, hizmet kurulusundan
saglanan hizmetlerin niteligi ve 6nemi ile bunlarin hizmet alan isletmenin denetimle ilgili i¢
kontrolii iizerindeki etkisi hakkinda, “onemli yanlishk” risklerini belirlemeye ve
degerlendirmeye yetecek kadar bilgi elde edilip edilmedigine karar verir” denmektedir.
Standardin 3 ve 11. paragraflarinda yer alan finansal raporlamaya iligkin bilgi sisteminin bir
parcast olmasi halinde, bu hizmetler hizmet alan isletmenin finansal tablolarinin denetimiyle



ilgili olarak kabul edilmesi kurumsal yonetim ilkelerinden seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri
ile uyumlu diizenlemelerdir.

3.3.14. Bagumsiz; Denetimin Yiiriitiilmesi Siwrasinda Belirlenen Yanhshklarin
Degerlendirilmesi Standardi

Standardin 3. paragrafinda “Denetcinin amaci, (a) belirlenen yanlisliklarin denetim
lizerindeki etkisini ve (b) varsa, diizeltilmemis yanhsliklarin finansal tablolar iizerindeki
etkisini, degerlendirmektir”. Standardin 9. paragrafinda “Yonetimin, denetgi tarafindan
bildirilen yanhslhiklarin bazilarimi ya da tamamim diizeltmeyi reddetmesi halinde denetci,
yonetimin diizeltme yapmama gerekgeleri hakkinda bir kanaate ulasir ve bir biitiin olarak
finansal tablolarin onemli bir yanlishk icerip icermedigini degerlendirirken bu kanaatini
dikkate alir” denmektedir. Standardin 3 ve 9. paragraflarinda yer alan bu diizenlemeler ile
denetcinin diizeltilmis ve diizeltilmemis yanligliklarin finansal tablolar {izerindeki etkisini
degerlendirmesi kurumsal yonetim ilkelerinden seffaflik ve sorumluluk ilkeleri ile uyumlu
diizenlemelerdir.

3.3.15. Bagimsiz Denetim Kanitlar: Standardi

Standardin kapsami 1. paragraf da “Finansal tablolarin denetiminde nelerin denetim
kanitlarini olusturdugunu agiklar ve denetginin, goriisiine dayanak olusturan makul sonuglara
ulagabilmesi amaciyla yeterli ve uygun denetim kaniti elde etmek icin denetim yontemlerini
tasarlama ve uygulama sorumlulugunu diizenler”. Standardin 11. paragrafinda “Bir kaynaktan
elde edilen denetim kanitinin, bir baska kaynaktan elde edilen denetim kanitiyla tutarsiz olmasi
va da (b) Denet¢inin denetim kanmiti olarak kullanilacak bilginin giivenilirligine iliskin
stiphesinin olmasi, durumunda denet¢i, sorunun ¢éziilmesi i¢in denetim yontemlerinde ne tiir
degisiklikler ya da bu yontemlere ne tiir eklemeler yapilacagina karar verir ve bu sorunlarin —
varsa denetimin diger yonleri iizerindeki etkisini miitalaa eder”” denilmektedir. Standardin 1 ve
11. paragraflarinda yer alan bu diizenlemeler ile denet¢inin denetim ¢alismalarinda makul
sonuglara ulagabilmek amaciyla yeterli ve uygun denetim kanitlarinin toplanmasi amaciyla
yapilan bu diizenleme kurumsal yonetim ilkelerinden sorumluluk ilkesi ile dogrudan
uyumludur.

3.3.16. Bagumsiz Denetimi Kanutlar: - Belirli Kalemler icin Dikkate Alnmasi Gereken
Ozel Hususlar Standardi

Standardin kapsami 1. paragraf da “Yeterli ve uygun denetim kaniti elde ederken stoklar,
isletmenin dahil oldugu dava ve iddialar ve boliim bilgileriyle ilgili ozel olarak dikkate alacagt
hususlart (bilgilerin gecerli finansal raporlama c¢ergevesine uygun olarak sunulmasi ve
agtklanmasina) diizenler”. Standardin 3. paragrafinda “Denet¢inin amaci; (a) Stoklarin
mevcudiyeti (var olmasi) ve durumuna, (b) Isletmenin dahil oldugu dava ve iddialarin (hukuki
anlasmazhiklarin) tamhigina, (c) Faaliyet boliimlerine iliskin bilgilerin gecerli finansal
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raporlama ¢ergevesine uygun olarak sunulmasi ve agiklanmasina iligkin yeterli ve uygun
denetim kaniti elde etmektir” denilmektedir. Standardin 1 ve 13. paragraflarinda yer alan bu
diizenlemeler ile stoklar, isletmenin dahil oldugu dava ve iddialar ve boliim bilgileriyle ilgili
0zel olarak dikkate alacagi konular1 diizenlemesi bakimindan kurumsal yonetim ilkelerinden
seffaflik ilkesi ile uyumlu diizenlemelerdir.

3.3.17. Dus Teyitler Standardi

Standardin 2. paragrafinda “Denetim kaniti belge seklinde oldugunda daha giivenilirdir
(fiziki, elektronik ya da baska bir ortamda bulunabilir). Dolayisiyla, denetimin sartlarina bagl
olarak, dogrudan denet¢i tarafindan, dis teyitlerle elde edilen denetim kaniti, isletme iginde
tiretilen kanitlardan daha giivenilir olabilir. Bu BDS, denet¢inin ihtiyaca uygun ve giivenilir
denetim kanmiti elde etmek igin dis teyit yontemleri tasarlamasina ve uygulamasina yardimci
olmayr amaglar”. Standardin 8. paragrafinda “Yénetimin denet¢inin teyit talebi géndermesine
izin vermemesi durumunda, denetci: (1) Izin vermeme karariyla ilgili olarak yénetimin
gerekgelerine iliskin sorgulama yapar ve bu gerekgelerin gegerliligi ve uygunlugu konusunda
denetim kamiti elde etmeye c¢alisir. (2) Yonetimin izin vermemesinin, hile riski dahil ilgili
“onemli yanlishk” risklerine iliskin denet¢inin yaptigi degerlendirme ve diger denetim
yontemlerinin niteligi, zamanlamasi ve kapsami iizerindeki etkilerini degerlendirir (3) Ihtiyaca
uygun ve giivenilir denetim kaniti elde etmek icin tasarlanan alternatif denetim yontemlerini
uygular” denmektedir. Standardin 2 ve 8. paragraflarinda yer alan diizenlemeler ile denet¢inin
isletme igerisinde iiretilen kanitlardan ziyade dis teyitlerle elde edilen denetim kanitinin daha
giivenilir oldugu ve bu kanitlarin elde edilmesinde isletme yonetiminin rol ve sorumluluklarini
belirlemektedir. Standart kurumsal yonetim ilkelerinden seffaflik ve sorumluluk ilkeleri ile
uyumlu diizenlemeler icermektedir.

3.3.18. ilk Bagwumsiz Denetimler - Acilis Bakiyeleri Standardy

Standardin kapsami 1. paragrafta “Ilk defa yapilan bir denetimde (ilk denetimde)
denet¢inin, agilis bakiyelerine iliskin sorumluluklarim diizenler. A¢ilis bakiyeleri, finansal
tablolardaki tutarlarin yam sira dénem basinda mevcut olan ve agiklanmasi: gereken sarta
bagli varlik ve yiikiimliiliikler ile taahhiitler gibi konular: da icerir”’. Standardin 3. paragrafinda
“[lk denetimin yiiriitiilmesinde denetcinin agilis bakiyelerine iliskin amaci, asagidaki hususlara
yonelik yeterli ve uygun denetim kaniti elde etmektir: (a) A¢ilis bakiyelerinin cari donem
finansal tablolarint onemli derecede etkileyen yanlishklar icerip icermedigi ve (b) Acilis
bakiyelerinde yansitilan uygun muhasebe politikalarinin cari dénem finansal tablolarinda
tutarli bir sekilde wygulanp uygulanmadigt ya da bu politikalarda meydana gelen
degisikliklerin gecerli finansal raporlama ¢ercevesine uygun bir bigimde uygulanip
uygulanmadig, yeterli sekilde sunulup sunulmadigi ve ag¢iklanip agiklanmadigi” denmektedir.
Standardin 1 ve 3. paragraflarinda yer alan diizenlemeler ile denet¢inin ilk denetimde hesaplarin
acilis bakiyeleri ile donem basinda mevcut olan ve agiklanmasi gereken sarta bagl varlik ve
yiikiimliiliikler ile taahhiitler konusunda denetim kaniti elde etmesini diizenlemektedir. Standart
kurumsal yonetim ilkelerinden seffaflik ilkesi ile uyumlu diizenlemeler igermektedir.



3.3.19. Analitik Yontemler Standardi

Standardin 4. paragrafinda “BDS lerin amaglarina uygun olarak, “analitik yontemler”
terimi, finansal ve finansal olmayan veriler arasindaki anlaml iliskilerin analiz edilmesi
yvoluyla, finansal bilgilerin degerlendirilmesini ifade eder. Analitik yontemler ayrica, beklenen
degerlerden ciddi élgiide farkliik gosteren ya da diger ilgili bilgilerle tutarsizlik gésteren
belirlenmis dalgalanmalarin ya da iliskilerin gerektiginde arastirilmasmmi da kapsar”
Standardin 7. paragrafinda “Uygulanan analitik yontemler sonucunda beklenen degerlerden
ciddi olciide farklilik gosteren ya da diger ilgili bilgilerle tutarsizlik gosteren dalgalanmalarin
va da iligkilerin belirlenmesi durumunda, denet¢i asagida belirtilen islemleri gerceklestirerek
bu farkliiklar: arastirir: (a) Yonetimin sorgulanmasi ve yonetimin verdigi yanitlarla ilgili
uygun denetim kamitlarinin elde edilmesi ve (b) Icinde bulunulan sartlar altinda gerekli olan
diger denetim yontemlerinin uygulanmas:” denmektedir. Standardin 1 ve 3. paragraflarinda yer
alan diizenlemeler ile denet¢inin analitik inceleme yontemlerini uygulamast ve boylelikle
finansal ve finansal olmayan veriler arasindaki anlamli iliskilerin analiz edilmesi yoluyla,
finansal bilgilerin degerlendirilmesine iligkin diizenlemeler icermektedir. Standart kurumsal
yonetim ilkelerinden hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri ile uyumlu diizenlemeler
icermektedir.

3.3.20. Bagimsiz Denetimde Ornekleme Standard:

Standardin 4. paragrafinda “Denetim orneklemesi kullanirken denet¢inin amaci,
orneklemin segildigi anakitle hakkinda sonuglara varmak i¢in makul bir dayanak
olusturmaktir”. Standardin 6. paragrafinda “Denet¢i bir denetim orneklemini tasarlarken,
denetim yonteminin amacini ve érneklemin segilecegi anakitlenin ozelliklerini miitalaa eder”.
Standardin 7. paragrafinda “Denet¢i ornekleme riskini kabul edilebilir diisiik bir seviyeye
indirmeye yetecek bir 6rneklem biiyiikliigiine karar verir”. Standardin 8. paragrafinda “Denet¢i
orneklemde yer alacak kalemleri, anakitledeki her bir ornekleme biriminin secilme sansi olacak
sekilde secer” denmektedir. Standardin 1, 6, 7 ve 8. paragraflarinda yer alan diizenlemeler ile
denetcinin ¢alismalarinda denetim Orneklemini tasarlarken, denetim yonteminin amacini ve
orneklemin secilecegi anakitlenin 0Ozelliklerini degerlendirmesine yonelik diizenlemeler
icermektedir. Standart kurumsal yonetim ilkelerinden hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleri ile
uyumlu diizenlemeler icermektedir.

3.3.21. Ger¢ege Uygun Degere Iligkin Olanlar Dihil Muhasebe Tahminlerinin ve
1igili Aciklamalarin Bagimsiz Denetimi Standardi

Standardin 6. paragrafinda “Denetcinin amaci; (a) Gercege uygun degere iligkin
muhasebe tahminleri dahil, finansal tablolara alinan ya da finansal tablolarda agiklanan
muhasebe tahminlerinin gegerli finansal raporlama ¢ergevesi baglaminda makul olup olmadigt
ve (b) Finansal tablolardaki ilgili agiklamalarin gegerli finansal raporlama g¢ergevesi
baglaminda yeterli olup olmadigi, hakkinda yeterli ve uygun denetim kaniti elde etmektir”.
Standardin 10. paragrafinda “onemli yanlishk” risklerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
sirasinda denet¢i, bir muhasebe tahminiyle iliskili tahmin belirsizliginin derecesini
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degerlendirir”. Standardin 11. paragrafinda “Denetci, kendi yargisina gore, yiiksek tahmin
belirsizligine sahip oldugu belirlenen muhasebe tahminlerinin, ciddi risklere yol ag¢ip
a¢madigina karar verir”. Standardin 17. paragrafinda “Denet¢i, ciddi risklere yol agan
muhasebe tahminleri acisindan: (a) Yonetimin, muhasebe tahminlerini finansal tablolara alma
va da almama kararimin ve (b) Muhasebe tahminleri igin segilen dl¢iim esasinin gegerli finansal
raporlama ¢ergevesi hiikiimlerine uygun olup olmadigi hususunda yeterli ve uygun denetim
kaniti elde eder” denmektedir. Standardin 6, 10, 11 ve 17. paragraflarinda yer alan
diizenlemeler ile denetcinin ¢alismalarinda tahminler dahil olmak {lizere gercege uygun degerin
finansal raporlama cergevesinde makul, yeterli olup olmadigini degerlendirmesi ve bu agla
yeterli denetim kanit1 toplamasi istenmektedir. Standart kurumsal yonetim ilkelerinden seffaflik
ve sorumluluk ilkeleri ile uyumlu diizenlemeler igermektedir.

3.3.22. Iliskili Taraflar Standardi

Iliskili taraf: raporlama yapan isletme iizerinde, bir ya da birden fazla araci yoluyla
dogrudan ya da dolayl1 kontrole ya da dnemli bir etkiye sahip olan kisi ya da baska bir isletme
olmak; raporlama yapan isletme ile ortak kontrol altinda bulunan bir baska isletme olmak: i.
Kontrole sahip ortaklarin ayni olmasi, ii. Ortaklarin yakin aile tiyeleri olmasi ya da iii. Kilit
yoneticilerin ayn olmasi gibi durumlardir (iliskili taraflar standardi, paragraf 10.) Standardin
3. paragrafinda “Iligkili taraflar birbirlerinden bagimsiz degildir. Bu nedenle cogu finansal
raporlama cgergevesi, finansal tablo kullanicilarinin, bu iligkilerin niteligini ve finansal tablolar
tizerindeki gerc¢ek ya da potansiyel etkilerini anlayabilmelerini saglamak amacuyla iliskili taraf
iliskileri, islemleri ve bakiyelerine yonelik 6zel muhasebe ve agiklama hiikiimleri icerir. Gegerli
finansal raporlama ¢ercevesinin bu tiir hiikiimler belirlemesi durumunda denetgi, isletmenin
iligkili taraf iliskilerini, islemlerini ya da bakiyelerini bu ¢ercevenin hiikiimlerine uygun olarak
gerektigi gibi muhasebelestirmemesinden ya da agiklamamasindan kaynaklanan ‘“onemli
vanlislhik” risklerini belirlemek, degerlendirmek ve bunlara karsilik vermek igin denetim
yontemlerini uygulamakla sorumludur” denmektedir. Standardin 2 paragrafinda iligkili tarafin
mevcudiyeti halinde denet¢inin 6nemli yanliglik risklerini degerlendirmesi ve bu konuda uygun
denetim yOntemlerini yerine getirmesi istenmektedir. Standart pay ve menfaat sahipleri
arasinda adil ve esit bir yonetim anlayisinin saglanmasi hak ve ¢ikarlarin korunmasi noktasinda
kurumsal yonetim ilkelerinden adillik ilkesi ile uyumlu diizenlemeler igermektedir.

3.3.23. Bilan¢o Tarihinden Sonraki Olaylar Standardi

Standardin 2. paragrafinda “Finansal raporlama ¢erceveleri bilanco tarihinden sonraki
olaylar: genellikle ikiye ayirir: (a) Finansal tablolarin tarihi itibarryla mevcut olan durumlart
teyit eden olaylar, (b) Finansal tablolarin tarihinden sonra ortaya ¢ikan durumlari gosteren
olaylar. Finansal Tablolara Iliskin Goriis Olusturma ve Raporlama standardi uyarinca denetci
raporunun tarihi, bu tarihe kadar gerceklesen ve denetcinin haberdar oldugu islem ve olaylarin
etkisinin denet¢i tarafindan dikkate alindigi hususunda rapor kullanicilarin bilgilendirir”.
Standardin 4. paragrafinda Denetcinin amaglari: (a) Finansal tablolarin tarihi ile denet¢i
raporu tarihi arasinda ger¢eklesen ve finansal tablolarda diizeltme ya da a¢iklama yapilmasint



gerektiren olaylarin, gecgerli finansal raporlama c¢ercevesi uyarinca, soz konusu finansal
tablolara uygun sekilde yansitilip yansitilmadigi konusunda yeterli ve uygun denetim kaniti elde
etmek ve (b) Denet¢i raporu tarihinden sonra haberdar oldugu ve denet¢i raporu tarihinde
haberdar olmug olmast durumunda raporunu degistirmesine sebep olabilecek durumlara uygun
sekilde karsilik vermektir” denmektedir. Standart geregince gerek finansal tablolarin tarihi ile
denet¢i raporu tarihi arasinda gergeklesen ve gerekse denet¢i raporu tarihinden sonra haberdar
oldugu ve raporuna etkisi olabilecek konular hakkinda denet¢inin agiklama yapmasi kurumsal
yonetim ilkelerinden seffaflik ilkesi ile uyumlu bir diizenlemedir.

3.3.24. Isletmenin Siirekliligi Standardi

Standardin 6. paragrafinda “Denetcinin sorumluluklari;, a) Finansal tablolarin
hazirlanmasinda yonetimin igletmenin stirekliligi esasini kullanmasinin uygunlugu hakkinda
yeterli ve uygun denetim kaniti elde etmek ve yonetimin bu esast kullanmasinin uygunluguna
iliskin bir sonuca varmak ve b) Elde edilen denetim kanitlarina dayanarak igletmenin
stirekliligini devam ettirme kabiliyetine iligkin 6nemli bir belirsizligin mevcut olup olmadigi
konusunda bir sonuca varmak. Standardin 10. paragrafinda “Denetci, Isletme ve Cevresini
Tamimak Suretiyle “Onemli Yanlishik” Risklerinin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi
standardinda zorunlu kilinan risk degerlendirme yontemlerini wuygularken, isletmenin
stirekliligini devam ettirme kabiliyetine iligkin ciddi siiphe olusturabilecek olay ya da sartlarla
ilgili 6nemli bir belirsizligin mevcut olup olmadigini miitalaa eder” denmektedir. Standardin 6
ve 10. paragraflarinda denet¢inin isletmenin siirekliligini devam ettirip ettirememe yoniinde
yeteri ve uygun denetim kaniti toplama sorumlulugunu diizenlemesi kurumsal yonetim
ilkelerinden seffaflik ve adillik ilkeleri ile uyumludur.

3.3.25. Yazili Beyanlar Standardi

Standardin 6. paragrafinda “Denet¢inin amaglari: (a) Yonetim ve -uygun hallerde- iist
yonetimden sorumlu olanlarin, finansal tablolarin hazirlanmasina ve denet¢iye sunulan
bilgilerin tamhigina iligkin sorumluluklarim yerine getirdiklerini kabul ettiklerine dair yazili
beyanlar elde etmek, (b) Denet¢i tarafindan gerekli bulunmasi ya da diger BDS ler uyarinca
zorunlu kilinmast durumunda, finansal tablolarla ya da finansal tablolardaki belirli yonetim
beyanlariyla ilgili diger denetim kanitlarini yazili beyanlar araciligiyla desteklemek, (c)
Denetci tarafindan talep edilen yazili beyanlari, yonetim ve -uygun hdllerde- iist yonetimden
sorumlu olanlarin sundugu ya da sunmadig durumlara yonelik uygun sekilde karsilik vermek”
denmektedir. Yazili beyanlar standardi ile yoneticilerin denetciye sunduklari finansal bilgilerin
tamlig1 ve bunlara iliskin denetim kanitlarini saglamaya yonelik diizenleme kurumsal yonetim
ilkelerinin hesap verebilirlik ilkesi ile uyumludur.
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3.3.26. Ozel Hususlar-Topluluk Finansal Tablolarinin Bagimsiz Denetimi Standardi
(Topluluga Bagh Birim Denetgilerinin Calismalar:t Dédhil)

Standardin kapsami 1. paragraf da “Bu Bagimsiz Denetim Standardi (BDS), topluluk
denetimlerine uygulanir. Bu BDS, ozellikle topluluga bagli birim denetcilerinin dahil oldugu,
topluluk denetimlerinde dikkate alinan ozel hususlari diizenler”. Standardin 2. paragrafinda
“Gerekli wyarlamalar yapilmak kaydiyla bu BDS; bir denetc¢inin, topluluk finansal tablolar
olmayan finansal tablolarin denetimine baska denetcileri dahil etmesi durumunda da faydal
olabilir. Ornegin, bir denet¢i uzak bir bolgedeki stok sayimim gézlemlemesi ya da uzak bir
bolgedeki maddi duran varliklar tetkik etmesi i¢in baska bir denet¢iyi denetime dahil edebilir”
Standardin 8. paragrafinda “Denet¢inin amaglari: (a) Topluluk finansal tablolarinin denetgisi
sifatiyla hareket edip etmeme konusunda karar vermek ve (b) Topluluk finansal tablolarinin
denetgisi sifatryla hareket etmesi durumunda; (i) Birimlerle ilgili finansal bilgilere iligkin
olarak birim denetgilerinin ¢alismalarinin kapsami ve zamanlamasi ile elde ettikleri bulgular
hakkinda birim denetcileriyle acik bir bicimde iletisim kurmak ve (ii) Topluluk finansal
tablolarimin, tiim o6nemli yonleriyle, gecerli finansal raporlama ¢ercevesine uygun olarak
hazirlamip hazirlanmadigi hakkinda goriis vermek amaciyla birimlerin finansal bilgileri ve
konsolidasyon stirecine iligkin yeterli ve uygun denetim kamiti elde etmektir”. Standart
geregince denetci, topluluk mali tablolarinin denetgisi sifatiyla mali tablolarin raporlama
cercevesine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadig1 ve konsolidasyon siirecine iliskin yeterli ve
uygun denetim kanit1 elde etmelidir. Bu diizenleme kurumsal yonetim ilkelerinden adillik ve
sorumluluk ilkeleri ile uyumludur.

3.3.27. I¢ Denetci Calismalarinin Kullanilmas: Standard

Standardin kapsami 1. paragraf da “Bu Bagimsiz Denetim Standard: (BDS), i¢
denetcilerin  ¢alismasimi  kullanmasi1  durumunda dis  denetcinin  sorumluluklarin
diizenlemektedir. I¢ denetcilerin ¢alismasimin kullanilmasi; (a) denetim kamtimn elde
edilmesinde i¢ denetim fonksiyonunun ¢alismasimin kullanilmasimi ve (b) dis denet¢inin
yonlendirmesi, gozetimi ve gozden gegirmesi altinda dogrudan yardim saglamasi igin ig
denetcilerin kullanilmasini icerir”. Standardin 6. paragrafinda “Cogu isletme i¢ denetim
fonksiyonlarini i¢ kontrol ve kurumsal yénetim yapilarimin bir parc¢ast olarak olugturur’.
Standardin 11. paragrafinda “Dus denet¢i verilen denetim goriisiinden tek basina sorumludur ve
dis denetcinin denetimde, i¢ denetim fonksiyonunun c¢alismasint ya da dogrudan yardim
saglamast igin i¢ denet¢ileri kullanmasi bu sorumlulugu azaltmaz” denmektedir. Standart
geregince denet¢i, i¢ denet¢iden yardim alsa dahi denetim goriisiinden dogrudan ve tamamen
sorumludur. Bu diizenleme kurumsal yonetim ilkelerinden hesap verebilirlik ilkesi ile
uyumludur.

3.3.28. Uzman Calismalarinin Kullanilmas: Standardi

Standardin kapsami 1. paragraf da “Bu Bagimsiz Denetim Standard:r (BDS), muhasebe
va da denetim disindaki bir uzmanlik alaninda bir kisi ya da kurulug tarafindan gerceklestirilen
calismanin yeterli ve uygun denetim kaniti elde edilmesinde denet¢iye yardimci olmak iizere



kullanildigr durumda, soz konusu ¢alismaya iliskin denet¢inin sorumluluklarint diizenler”.
Standardin 3. paragrafinda “Denet¢i, verilen denetim goriisiinden tek basina sorumludur ve
faydalandigi uzmanin ¢calismasint  kullanmasi denetginin bu sorumlulugunu azaltmaz”.
Standardin 9. paragrafinda “Denetci, denet¢inin amaglart agisindan, uzmanin gerekli yeterlige,
kabiliyete ve tarafsizliga sahip olup olmadigint degerlendirir. Dis uzmanin tarafsizliiginin
degerlendirilmesi, uzmanin tarafsiziigina tehdit olusturabilecek ¢ikar ve iligkiler hakkinda
sorgulama yapimasini icerir” denmektedir. Standart geregince denet¢i, uzman bir kisiden
yardim alsa dahi denetim goriisiinden dogrudan ve tamamen sorumludur. Bu diizenleme
kurumsal yonetim ilkelerinden hesap verebilirlik ilkesi ile uyumludur.

3.3.29. Finansal Tablolara Iliskin Goriis Olusturma ve Raporlama Standardi

Standardin 4. paragrafinda “Bu BDS hiikiimleri, denet¢i raporlamasinin diinya genelinde
karsilastirtlabilir ve tutarli olmasi ihtiyaci ile denet¢i raporunda sunulan bilgilerin kullanicilar
agisindan ihtiyaca daha uygun hdle getirilerek denetgi raporlamasinin degerinin arttiriimasi
ihtiyact arasinda uygun bir dengenin kurulmasimi amaglar. Bu BDS, denet¢i raporunda
tutarlihigi tegvik etmekle birlikte her bir iilkenin 6zel sartlarini dikkate alan bir esneklige ihtiyag
duyuldugunu da kabul eder. BDS lere uygun olarak yapilan bir denetim igin denet¢i raporunda
tutarlilik, uluslararasi kabul gormiis standartlar uyarinca yiiriitiilmiis olan bu denetimleri daha
kolay belirlenebilir hdle getirerek, kiiresel piyasalardaki giivenilirligi artirtr. Ayrica bu
tutarlilik, kullanicimin kavrayisint artirmaya ve olagandist durumlar ortaya ¢iktiginda bunlarin
belirlenmesine yardimci olur”. Standardin 10. paragrafinda “Denet¢i, finansal tablolarin tiim
onemli yonleriyle gecerli finansal raporlama c¢ergevesine uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadigina iligkin bir goriis olusturur”. Standardin 11. paragrafinda Soz konusu goriisii
olusturmak icin denetci, bir biitiin olarak finansal tablolarin hata ya da hile kaynakli 6nemli
vanliglk icerip icermedigine iligkin makul giivence elde etmis olup olmadigi konusunda bir
sonuca varwr denmektedir. Standart geregince denet¢i, denetim raporunu diinya genelinde
karsilagtirilabilir ve tutarli olmasini saglayacak bir bicimde hazirlamali ve finansal tablolarin
hata ya da hile kaynakli 6nemli yanlighk icerip icermedigine iliskin makul giivencenin elde
edilip edilmedigini belirtmelidir. Bu diizenlemeler kurumsal yonetim ilkelerinden seffaflik ve
sorumluluk ilkeleri ile uyumludur.

3.3.30. Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢ci Raporunda Bildirilmesi
Standardi

Standardin 2. paragrafinda “Kilit denetim konularimin bildirilmesinin amaci, yiiriitiilen
denetime iliskin daha fazla seffaflik saglayarak denet¢i raporunun iletisim degerinin
artiridmasidir. Kilit denetim konularinin bildirilmesi, denetcinin mesleki muhakemesine gore,
cari doneme ait finansal tablolarin denetiminde en ¢ok onem arz eden konularin
anlasilmasinda finansal tablolarin hedef kullanicilarina (hedef kullanicilar) ilave bilgiler
saglar. Kilit denetim konularimin bildirilmesi ayrica, hedef kullanicilarin isletmeyi ve
denetlenen finansal tablolardaki onemli yonetim muhakemesi i¢eren alanlart anlamalarina da
yardimct olabilir. Standardin 3. paragrafinda Kilit denetim konularinin denet¢i raporunda
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bildirilmesi; isletme, denetlenmis finansal tablolar ya da yiiriitillen denetimle ilgili belirli
hususlar hakkinda hedef kullanicilarin yonetim ve iist yonetimden sorumlu olanlarla daha ileri
diizeyde bir iliski kurmalarina da zemin hazirlayabilir kilit denetim konularimin bildirilmesi en
cok onem arz eden konularin anlasiimasinda” denmektedir. Standart geregince denet¢inin
finansal tablolarin hedef kullanicilarina ilave bilgiler saglamaktadir. Bu diizenleme kurumsal
yonetim ilkelerinden seffaflik ilkesi ile uyumludur.  Kilit denetim konularinin denetim
raporunda agiklanmasi ile denetim raporlarinin seffafliginin artacagi ve bilgi kullanicilarina
daha yararh bilgilerin sunulacag: diigiintilmektedir.

3.3.31. Bagimsiz Denet¢ci Raporunda Olumlu Goriis Disinda Bir Gériis Verilmesi
Standardi

Standardin 2. paragrafinda “Bu BDS olumlu gériis disinda bir goriis verilecegi zaman
kullanilacaktir ve ii¢ farkl goriis tiirii belirlenmektedir. Bu goriis tiirleri; sinirlt olumlu goriis
(sartly goriis), olumsuz goriis ve goriis vermekten kaginmadir. Olumlu gériis disindaki goriis
tiirlerinden hangisinin uygun olduguna iliskin karar, asagidaki hususlara baghdir: (a) Olumlu
goriis disinda bir goriis verilmesine sebep olan hususun niteligi; baska bir ifadeyle finansal
tablolarin onemli yanlishk icerip icermedigi ya da yeterli ve uygun denetim kanitinin elde
edilemedigi durumlarda, finansal tablolarin 6nemli yanlslik icerebilip icermeyebilecegi ve (b)
Igili hususun finansal tablolar iizerindeki etkilerinin ya da muhtemel etkilerinin yayginligina
iligkin denetcinin muhakemesi”. Standardin 4. paragrafinda “Denetcinin amaci, (a) Denet¢inin,
elde edilen denetim kanitlarina dayanarak, bir biitiin olarak finansal tablolarin 6nemli yanliglik
icerdigi sonucuna vardigi ya da (b) Denet¢inin, bir biitiin olarak finansal tablolarin énemli
yvanlighk icermedigi sonucuna varmak igin yeterli ve uygun denetim kaniti elde edemedigi,
durumlarda verilmesi gereken, finansal tablolara iliskin olumlu goriis disinda wygun bir
gortisti, acik bir bi¢cimde ifade etmektir” denmektedir. Standart geregince denetcinin olumlu
goriis vermesi icin yeterli ve uygun denetim kanit1 elde edemedigi ya da finansal tablolarin
onemli yanliglik icerdigi sonucuna varmasi halinde hazirlayacagi goriis tiirlerini belirtmektedir.
Bu diizenleme kurumsal yonetim ilkelerinden adillik ve sorumluluk ilkeleri ile uyumludur.

3.3.32. Bagumsiz Denet¢i Raporunda Yer Alan Dikkat Cekilen Hususlar ve Diger
Hususlar Paragraflar: Standardi

Standardin 1. paragrafinda “Bu Bagimsiz Denetim Standardi (BDS), denet¢inin; (a)
Kullanicilarin finansal tablolart anlamast agisindan temel teskil edecek derecede oneme sahip
olan, finansal tablolarda sunulan ya da ac¢iklanan husus ya da hususlara kullanicilarin
dikkatinin ¢ekilmesini ya da (b) Denetimin, denet¢inin sorumluluklarimin ya da denetgi
raporunun anlasiimasiyla ilgili olan ve finansal tablolarda sunulan ya da aciklananlar
disindaki husus ya da hususlara kullanicilarin dikkatinin ¢ekilmesini, gerekli gormesi halinde,
raporunda yer verecegi ildve bildirimleri diizenler”. Standardin 6. paragrafinda “Finansal
tablolara iligkin bir goriis olusturmugs olan denet¢inin amaci, muhakemesine gore gerekli ise,
denetgi raporuna agik ve net ildve bildirimler dahil etmek suretiyle kullamicilarin dikkatini
asagidaki hususlara ¢ekmektir: (a) Finansal tablolarda uygun bir sekilde sunulmus ya da



agtklanmis olmasina ragmen, kullanicilarin finansal tablolar: anlamalart agisindan temel teskil
edecek derecede 6neme sahip olan bir hususa ya da b) Uygun hallerde kullanicilarin, denetimi,
denet¢inin sorumluluklarint ya da denet¢i raporunu anlamalart agisindan ilgili olan herhangi
bir diger husus” denmektedir. Standart geregince denetci raporuna agik ve net ilave bildirimler
dahil etmek suretiyle kullanicilarin dikkatini ¢ekmesi ve denetci raporunun daha anlasilabilir
olmasini saglayan diizenlemeler icermektedir. Bu diizenleme kurumsal yonetim ilkelerinden
seffaflik ilkesi ile uyumludur.

3.3.33. Karsilastirmal Bilgiler - Onceki Donemlere Ait Karsilk Gelen Bilgiler ve
Karsilastirmali Finansal Tablolar Standardi

Standardin kapsami 1. paragraf da “Bu Bagimsiz Denetim Standardi (BDS), denet¢inin
karsilagtirmali  bilgilere iliskin olarak finansal tablolarin  denetiminde iistlendigi
sorumluluklar: ele alir”. Standardin 7. paragrafinda “Denet¢i, finansal tablolarda, gegerli
finansal raporlama c¢ercevesi tarafindan zorunlu tutulan karsilastirmalr bilgilerin yer alip
almadigina ve bu bilgilerin uygun bi¢imde siniflandirilip siniflandirilmadigina karar verir. Bu
amagla denetgi, (a) Karsilastirmali bilgilerin onceki dénemde sunulan ya da -uygun hallerde
yeniden diizenlenmig- tUtarlar ve diger acgiklamalarla mutabik olup olmadigint ve (b)
Karsilagtirmali bilgilerde yansitilan muhasebe politikalarinin cari donemde uygulanan
politikalarla tutarli olup olmadigini ya da muhasebe politikalarinda degisiklikler olmasi
durumunda, bu degisikliklerin uygun bir bicimde uygulanip uygulanmadigini, yeterli sekilde
sunulup sunulmadigimi  ve yeterli sekilde aciklanip ag¢iklanmadigini, degerlendirir”
denmektedir. Standart geregince denet¢i raporunda yasal mevzuat geregince agiklanmasi
gereken karsilastirmali bilgilerin yer alip almadigi ve uygun bir bicimde simiflandirilip
siniflandirilmadigini agiklamalidir. Bu diizenleme kurumsal yonetim ilkelerinden seffaflik
ilkesi ile uyumludur.

3.3.34. Bagumsiz  Denetcinin  Denetlenmis  Finansal  Tablolar Iceren
Dokiimanlardaki  Diger  Bilgilere lliskin Sorumluluklart (Bagimsiz
Denetginin Diger Bilgilere Iligkin Sorumluluklary) Standardi

Standardin kapsami 1. paragraf da “Bu Bagimsiz Denetim Standardi (BDS), bir
isletmenin yillik faaliyet raporunda yer alan finansal ya da finansal olmayan (finansal tablolar
ve bu tablolara iliskin denetgi raporu disindaki) diger bilgilere iligkin denetcinin
sorumluluklarim diizenler. Bir isletmenin yullik faaliyet raporu tek bir belge olabilecegi gibi,
ayni amaca hizmet eden belgelerin bir bilesimi de olabilir”. Standardin 3. paragrafinda “Diger
bilgilerin finansal tablolarla ya da denet¢inin denetim sirasinda elde ettigi bilgilerle onemli
olciide tutarsiz olmasi, finansal tablolarda onemli bir yanhishgin olduguna ya da diger
bilgilerin onemli bir yanlislik icerdigine isaret edebilir. Her iki durumun da finansal tablolarin
ve bu tablolara iliskin denet¢i raporunun giivenilirligini zedeleyebilmesi sebebiyle bu BDS,
denetginin diger bilgileri incelemesini ve degerlendirmesini [denetlemesini] zorunlu kilar. S6z
konusu onemli yanlishklar, denet¢i raporunun kullanicillarimin alacaklar: ekonomik kararlar
da uygun olmayan bicimde etkileyebilir “denmektedir. Standart denetginin finansal ya da
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finansal olmayan diger bilgilere iliskin inceleme ve degerlendirmelerini gerekli kilmaktadir.
Bu diizenleme kurumsal yonetim ilkelerinden seffaflik ilkesi ile uyumludur.

3.3.35. Ozel Hususlar - Ozel Amacli Cercevelere Gore Hazurlanan Finansal
Tablolarin Bagimsiz Denetimi Standardi

Standardin 2. paragrafinda “Bu BDS, d6zel amagh bir ¢ergceveye uygun olarak
hazirlanmis tam set finansal tablolar baglaminda kaleme alinmistir”. Standardin 5.
paragrafinda “Ozel amag¢li bir cerceveye uygun olarak hazirlanmis finansal tablolarin
denetiminde BDS’leri uygularken denet¢inin amaci, (a) Denetimin kabuliiyle, (b) Denetimin
planlanmasi ve yiiriitiilmesiyle ve (c) Finansal tablolara iliskin goriis olusturma ve
raporlamayla, ilgili 6zel hususlart uygun bi¢imde ele almaktir”. Standardin 8. paragrafinda
“Ozel amach finansal tablolarin denetiminde denetci, asagidaki hususlar hakkinda anlayis
edinir: (a) Finansal tablolarin hazirlanma amaci, (b) Hedef kullanicilar ve (c) Gegerli finansal
raporlama gergevesinin icinde bulunulan sartlar altinda kabul edilebilir oldugunu belirlemek
icin yonetimin attigt adimlar” denmektedir. Standart 6zel amagh bir ¢ergeveye uygun olarak
hazirlanmis tam set finansal tablolarin denetimini kapsamaktadir. Bu diizenleme kurumsal
yonetim ilkelerinden dogru, agik ve karsilagtirilabilir bilgi paylagimi ile seffaflik ilkesi ve
faaliyetlerin mevzuata ve sozlesmelere uygun olmasimni 6ngoren sorumluluk ilkesi ile
uyumludur.

3.3.36. Ozel Hususlar - Tek Bir Finansal Tablonun Bagimsiz Denetimi ile Finansal
Tablolardaki Belirli Unsurlarin, Hesaplarin ya da Kalemlerin Bagimsiz
Denetimi Standardi

Standardin kapsamu 1. paragraf da “Bu standart tek bir finansal tablonun ya da finansal
tablodaki belirli bir unsurun, hesabin ya da kalemin denetiminde, BDS lerin uygulanmasiyla
ilgili 6zel hususlari ele almaktadir. Tek bir finansal tablo ya da finansal tablodaki belirli bir
unsur, hesap ya da kalem, genel ya da 6zel amacl bir ¢er¢eveye uygun olarak hazirlanabilir”
denmektedir. Standart tek bir finansal tabloya ya da finansal tablodaki belirli bir unsur, hesap
ya da kaleme iligskin goriis olusturma ve raporlamayla ilgili 6zel hususlar1 kapsamaktadir. Bu
diizenleme dogru, agik ve karsilagtirilabilir bilgi paylasimini ifade eden kurumsal yonetim
ilkelerinden seffaflik ilkesi ile uyumludur.

3.3.37. Ozet Finansal Tablolara Iliskin Rapor Vermek Uzere Yapilan Denetimler
Standard

Standardin 4. paragrafinda “Ozet finansal tablolar; finansal tablolardan elde edilen
ancak finansal tablolardan daha az ayrinti iceren, bununla birlikte, isletmenin belirli bir
tarihteki ekonomik kaynaklarini ya da yiikiimliiliiklerini ya da belirli bir donemde bunlarda
meydana gelen degisiklikleri gosteren finansal tablolarla tutarl, bicimlendirilmis bir sunum
saglayan tarihi finansal bilgilerdir . Standardin 3. paragrafinda Denetcinin amaglari: (a) Ozet



finansal tablolara iliskin rapor vermek tiizere yiiriitiilecek denetimi kabul etmenin uygun olup
olmadigina karar vermek ve (b) Ozet finansal tablolara iliskin rapor vermek amaciyla
gorevlendirilmis olmasi durumunda: (i) Elde edilen kamtlardan ulasilan sonuglarin
degerlendirilmesine dayanarak, ozet finansal tablolara iligkin bir goriis olusturmak ve (ii)
Goriistin dayanagimi da agiklayan yazili bir rapor vasitasiyla séz konusu goriisii acik bir
bicimde ifade etmektir. Standardin 8/¢. paragrafinda “Denet¢i, ozet finansal tablolarin,
denetlenmis finansal tablolardaki ilgili bilgilerle mutabik olup olmadigint ya da soz konusu
bilgiler kullanilarak yeniden hesaplanip hesaplanamayacagini belirlemek amaciyla, ozet
finansal tablolart denetlenmis finansal tablolardaki ilgili bilgilerle karsilastirir” denmektedir.
Standart, denetgiden 6zet finansal tablolarin, sundugu bilgilerin 6zet bilgiler oldugunu yeterli
bir bigimde aciklayip agiklamadigini ve denetlenmis finansal tablolari belirtip belirtmedigini
degerlendirmesini 6ngérmektedir. Bu diizenleme dogru, acik ve karsilastirilabilir bilgi
paylasimini ifade eden kurumsal yonetim ilkelerinden seffaflik ilkesi ile uyumludur.

3.4. Sinirh Bagimsiz Denetim Standartlar1 (SBDS)

Sinirli bagimsiz denetim; ara donem finansal tablolarinin finansal raporlama stan-
dartlarina uygun olarak hazirlanip hazirlanmadiklarinin 6ncelikle bilgi toplama (sorusturma) ve
analitik inceleme teknikleri kullanilarak incelenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasidir
(SPK, Seri: X, No: 22 md.4 ). Smirli bagimsiz denetim kapsaminda genel amagli tam set
finansal tablolar1 ve/ya da 6zet finansal tablolar incelemeye tabi tutulur.

3.4.1. Tarihi Finansal Tablolarin Sinirli Bagimsiz Denetimi Standardy

Standardin 6. paragrafinda “Finansal tablolarin sinirli denetiminde denetgi, isletmenin
finansal tablolarimin gecerli finansal raporlama ¢ergevesine uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadigi konusunda hedef kullanicilarin giiven seviyesini artirmayr amaglayan bir sonug
bildirir. Denet¢inin bildirdigi sonug, denetcinin elde ettigi simirll giivenceye dayanir. Denetci
raporunda, rapor kullanicilarinin sonucu anlayabilmelerini saglamak amaciyla simirh
denetimin niteligine iliskin bir acgiklamaya yer verilir”. Standardin 14. paragrafinda
“Denetcinin, bu SBDS kapsaminda finansal tablolarin sinirli denetimini yiiriitiivken amaglari:
(a) Basta sorgulama yaparak ve analitik yontemleri uygulayarak, bir biitiin olarak finansal
tablolarin onemli yanlislk icerip icermedigine iligkin sinirli giivence elde etmek ve boylece
finansal tablolarin tiim énemli yonleriyle gecerli finansal raporlama ¢ergevesine uygun olarak
hazirlanmadig1 kanaatine varmasina sebep olan herhangi bir hususun dikkatini ¢ekip
cekmedigine iliskin bir sonug¢ bildirmek ve (b) Bu SBDS nin gerektirdigi sekilde bir biitiin
olarak finansal tablolara iliskin raporlama yapmak ve bildirimlerde bulunmaktir”
denmektedir. Standart, denet¢iden hedef kullanicilarin giiven seviyesini artirmay1 amaglayan
bir sonug¢ bildirmesi ve bu bildirilen sonucun, denet¢inin elde ettigi smirlt giivenceye
dayandigin1 aciklamasini istemektedir. Bu diizenleme mevcut mevzuata, sozlesmelere,
kanunlara ve toplumsal degerlere uyumu saglamaya yonelik hedefler koyan kurumsal yonetim
ilkelerinden sorumluluk ilkesi ile uyumludur.
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3.4.2. Ara Dénem Finansal Bilgilerin, Isletmenin Yillik Finansal Tablolarinin

Bagimsiz Denetimini Yiiriiten Denet¢i Tarafindan Sinirli Bagimsiz Denetimi
Standardy

Standardin 7. paragrafinda “Ara dénem finansal bilgilerin sinirli denetiminin amaci,
denet¢inin, sumirl denetime dayanarak ara donem finansal bilgilerin tiim onemli yonleriyle
gecerli finansal raporlama cergevesine uygun olarak hazirlanmadigi kanaatine varmasina
sebep olacak herhangi bir hususun dikkatini ¢ekip ¢ekmedigi konusunda bir sonug bildirmesini
saglamaktir. Denetci, ara donem finansal bilgilerin 6nemli bir yanlislik icermesi durumunda,
uygun olmayan bir sonug bildirme riskini orta diizeye indirmek amaciyla sorgulamalar yapar
ve analitik yontemler ile diger sinirli denetim yontemlerini uygular”. Standardin 9. paragrafinda
“Bir stmirli denetim, bagimsiz denetimin aksine, ara donem finansal bilgilerin onemli bir
vanlishik icermedigine iliskin makul giivence elde etmek icin tasarlanmaz. Bir sinirlt denetim,
oncelikle finans ve muhasebe konularindan sorumlu kisiler olmak iizere ilgili kisilerin
sorgulanmast ile analitik yontemlerin ve diger sinirll denetim yontemlerinin uygulanmasindan
olusur. Stmirlt denetim, ara donem finansal bilgileri etkileyen onemli hususlar: denet¢inin
dikkatine sunar, ancak bir bagimsiz denetimin gerektirdigi tim kanmitlart saglamaz”
denmektedir. Standart, denetciden ara donem finansal bilgilerin tiim 6nemli yonleriyle gecerli
finansal raporlama ¢ercevesine uygun olarak hazirlanmadigi kanaatine varmasina sebep olacak
herhangi bir hususun dikkatini ¢ekip ¢gekmedigi konusunda bir goriis agiklamasi istenmektedir.
Bu diizenleme kurumsal yonetim ilkelerinden mevcut mevzuata ve kanunlara uyumu
saglamaya yoOnelik hedefler koyan sorumluluk ilkesi ve tahmin edilebilir riskler hakkinda
dogru, zamaninda ve esit olarak kamuya agiklanmasini1 6ngoren seffaflik ilkeleri ile uyumludur.

3.5. Giivence Denetimi Standartlar1 (GDS)

Bu standartlar tarihi finansal bilgilerin bagimsiz denetimi ve siirli bagimsiz denetimi
harig, diger glivence denetimlerinde uygulanmaktadir.

3.5.1. fleriye Yonelik Finansal Bilgilerin Incelenmesi Standardi

Standardin 7. paragrafinda “Yonetim, ileriye yonelik finansal bilgilerin dayandig
varsayimlarin belirlenmesi ve agiklamasi da dahil, soz konusu bilgilerin hazirlanmasindan ve
sunumundan sorumludur. Ileriye yonelik finansal bilgiler ister iigiincii taraflarin kullanimina
ister kurum i¢i amaclara yonelik olsun, denet¢iden soz konusu bilgilerin giivenilirliginin
artirtlmast i¢in bu bilgileri incelemesi ve bu bilgiler hakkinda raporlama yapmas: talep
edilebilir”. Standardm 9. paragrafinda “llerive yonelik finansal bilgilerin dayandirildig
varsayimlarin degerlendirilmesine iliskin mevcut kanit tiirleri dikkate alindiginda, denet¢inin
varsayimlarda “onemli yanlighk” bulunmadig: yoniinde pozitif bir goriis vermek igin yeterli
tatmin diizeyine ulasmast zor olabilir. Sonug¢ olarak, bu GDS kapsaminda yonetimin
varsayimlarimin makul olup olmadigi raporlanirken, denet¢i yalnizca orta diizeyde bir giivence
saglar. Ancak, denet¢i kendisini ikna eden (tatmin eden) kanitlar: elde ettigi yargisina varirsa,
varsayumlarla ilgili pozitif giivence ifade etmesine de engel olummaz”. Standardin 11.
paragrafinda “Denet¢i, varsayimlarin agik bir sekilde gercek¢i olmadigt ya da ileriye yonelik



finansal bilgilerin kullanim amacina uygun olmadigi kanaatine varmasi: durumunda, denetimi
kabul etmez ya da denetimden c¢ekilir” denmektedir. Standart, denetciden ileriye yonelik
finansal bilgiler ister ti¢lincii taraflarin kullanimina ister kurum i¢i amagclara yonelik olsun, s6z
konusu bilgilerin giivenilirliginin artirilmasi i¢in bu bilgileri incelemesi ve bu bilgiler hakkinda
raporlama yapilmasi istenmektedir. Bu diizenleme kurumsal yonetim ilkelerinden tahmin
edilebilir riskler hakkinda dogru, zamaninda ve esit olarak kamuya agiklanmasini dngdren
seffaflik ilkesi ile uyumludur.

3.5.2. Bir Izahnamede Yer Alan Proforma Finansal Bilgilerin Derlenmesine Iliskin
Raporlama Yapmak Uzere Ustlenilen Giivence Denetimleri Standardi

Standardin 2. paragrafinda “Bu Giivence Denetimi Standardr (GDS), uyarinca yiiriitiilen
bir denetimde, isletme i¢in proforma finansal bilgileri derleme konusunda denet¢inin herhangi
bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Finansal bilgilerin derlenmesi sorumlulugu, sorumlu tarafa
aittir. Denetc¢inin tek sorumlulugu, proforma finansal bilgilerin sorumlu tarafca tiim énemli
yonleriyle gecerli kistaslara dayanarak derlenip derlenmediginin raporlanmasidir”.
Standardin 6. paragrafinda “Proforma finansal bilgilerin derlenmesine iliskin raporlama
vapmak tizere tistlenilen makul giivence denetimi,; sorumlu tarafin proforma finansal bilgileri
derlerken kullandigi gecerli kistaslarin dogrudan iglem ya da olayla iliskilendirilebilen onemli
etkileri sunmak i¢in makul bir dayanak olusturup olusturmadiginin degerlendirilmesi, yeterli
ve uygun kanit elde edilmesi icin bu GDS'de ongoriilen yontemlerin uygulanmasindan olusur”
denmektedir. Standart, denet¢iden proforma finansal bilgilerin sorumlu tarafca tim O6nemli
yonleriyle gecerli kistaslara dayanarak derlenip derlenmediginin raporlanmasini istemektedir.
Bu diizenleme kurumsal yonetim ilkelerinden tahmin edilebilir riskler hakkinda dogru,
zamaninda ve esit olarak kamuya aciklanmasini1 6ngoren seffaflik ilkesi ile uyumludur.

3.5.3. Hizmet Kurulusundaki Kontrollere Iliskin Giivence Raporlart Standardi

Standardin 1. paragrafinda “Bu Giivence Denetimi Standardi (GDS), finansal
raporlamayla iliskili oldugu icin hizmet alan igletmenin i¢ kontroliiyle ilgili olma ihtimali
bulunan bir hizmeti saglayan hizmet kurulusundaki kontroller hakkinda, hizmet alan isletmenin
ve onun denet¢ilerinin kullanimina yonelik bir rapor sunmak amaciyla denetgi tarafindan
yiirtitiilen giivence denetimlerini diizenler”. Standardin 12. paragrafinda “Bu GDS nin hizmet
kurulugu denetcisine; hizmet kurulusundan bilgi edinme —sorgulama, bu kurulustan beyanlar
talep etme, bu kurulusla karsilikli iletisim kurma ya da baska bir sekilde bu kurulusla iletisime
gecme yiikiimliiliigii getirdigi durumlarla ilgili olarak hizmet kurulusu denetgisi, hizmet
kurulusunun yénetiminden ya da iist yonetiminden iletisim kurulacak uygun kisiyi (kisileri)
belirler. Bu belirleme, ilgili hususlardan kimlerin sorumlu oldugunun ve kimlerin ele alinan
hususlar hakkinda bilgi sahibi oldugunun degerlendirilmesini icerir” denmektedir. Standart,
denet¢iden finansal raporlamayla iliskili oldugu i¢in hizmet alan isletmenin i¢ kontroliiyle ilgili
olma ihtimali bulunan bir hizmeti saglayan hizmet kurulusundaki kontroller hakkinda, hizmet
alan igletmenin ve onun denetgilerinin kullanimina yonelik bir rapor sunmasi istenmektedir. Bu
diizenleme kurumsal yonetim ilkelerinden tiim mali ve mali olmayan bilgilerin zamaninda,
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dogru, anlasilabilir, kapsamli ve kolayca analiz edilebilir bir bigimde sunulmasini 6ngoren
seffaflik ilkesi ile uyumludur.

3.5.4. Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi ya da Stnirli Bagimsiz Denetimi
Disindaki Giivence Denetimleri Standardi

Standardin 2. paragrafinda “Giivence denetimleri; denetc¢i disindaki bir tarafin kistaslar
uygulanmak suretiyle dayanak denetim konusunu ol¢tiigii ya da degerlendirdigi dogrulama
hizmetleri ile denet¢inin kistaslar uygulanmak suretiyle dayanak denetim konusunu él¢tiigii ya
da degerlendirdigi dogrudan denetimleri icerir. Bu GDS’de makul ve simirli giivence veren
dogrulama hizmetlerine 6zgii ana hiikiimler ile agiklayict hiikiimler ve uygulama boliimleri yer
alir”. Standardin 10. paragrafinda “Gtivence denetiminin yiiriitiilmesinde denet¢inin amaglari:
(a) Denetime konu bilginin onemli yanlishk icerip icermedigi hakkinda i¢inde bulunulan
sartlara uygun olarak makul giivence ya da sinirl giivence elde etmek, b) Makul giivence ya da
smirly giivence veren bir sonug bildiren ve bu sonuca iligkin dayanag agiklayan yazili bir rapor
yoluyla, dayanak denetim konusunun 6l¢iim ya da degerlendirilmesinin ¢iktisina iliskin sonug
bildirmek ve (c) Bu GDS ya da ilgili diger GDS’ler ile zorunlu tutulan diger bildirimleri
vapmaktir” denmektedir. Standart, denetgiden makul ve siirli glivence veren dogrulama
hizmetlerine 6zgili bir ¢alisma ile denetime konu bilginin 6nemli yanlislik icerip icermedigi
hakkinda bir sonug elde etmesini istemektedir. Bu diizenleme kurumsal yonetim ilkelerinden
tahmin edilebilir riskler hakkinda dogru, zamaninda ve esit olarak kamuya agiklanmasini
ongoren seffaflik ilkesi ile uyumludur.

3.6. Tlgili Hizmetler Standartlar (IHS)

Ilgili hizmetler standartlar1 giivence denetimleri disinda kalan ilgili hizmetlere iliskin
yayimlanan standartlardir. lgili hizmetler standartlarinda denetcinin verdigi hizmetin ilgili
kullanicilara makul ya da smirh diizeyde giivence vermek gibi bir amact s6z konusu degildir.
Asagida ilgili hizmetler standartlar1 agiklanmistir.

3.6.1. Finansal Bilgilere I'ligkin, Uzerinde Mutabik Kalinan Yontemlerin
Uygulanmasina Yonelik Isler Standardi

Standardin 1. paragrafinda “Bu standardin amaci, finansal bilgilere iliskin iizerinde
mutabik kalinan yontemlerin uygulanmasina yonelik bir is iistlenilmesi durumunda denet¢inin
mesleki sorumluluklarina ve bu isle baglantili olarak diizenleyecegi raporun sekil ve icerigine
iliskin standartlari belirlemek ve rehberlik saglamaktir”. Standardin 4. paragrafinda Uzerinde
mutabik kalinan yontemlere yonelik bir isin amaci, denetgi ve igletme ve varsa uygun ti¢iincti
bir tarafin iizerinde mutabik kaldigi bagimsiz denetim niteligindeki yontemlerin denetgi
tarafindan uygulanmasi ve somut bulgularin raporlanmasidir”. Standardin 9. paragrafinda
“Denetci, igletme temsilcilerinin ve normal sartlarda somut bulgular raporunun kopyalarini
alacak olan diger belirlenmis taraflarin, mutabik kalinan yontemleri ve isin sartlarini agik¢ca



anlamasint saglar” denmektedir. Standart, denet¢inin iizerinde mutabik kalinan yontemlerin
uygulanmasina yonelik bir is listlenilmesi durumunda diizenleyecegi raporun sekil ve i¢erigine
iliskin standartlar1 belirlemek ve rehberlik saglamaktadir. Bu diizenleme kurumsal yonetim
ilkelerinden mevcut mevzuata, s6zlesmelere ve sirket i¢i diizenlemelere uygunlugu ifade eden
sorumluluk ilkesi ile uyumludur.

3.6.2. Finansal Bilgileri Derleme Isi Standard:

Standardin 1. paragrafinda “Bu standart herhangi bir giivence vermeksizin tarihi
finansal bilgilerin hazirlanmast ve sunumu konusunda ydnetime yardimci olmak ve bu
standarda uygun olarak soz konusu ige yonelik raporlama yapmak amaciyla géreviendirilen
bir denet¢inin sorumluluklarini diizenler”. Standardin 7. paragrafinda “Finansal bilgilerden ve
bu bilgilerin hazirlanmasina ve sunumuna iliskin esastan yonetim sorumludur. Bu sorumluluk;
yonetim tarafindan uygun muhasebe politikalarinin segilmesi, uygulanmasi ve gerektiginde
makul muhasebe tahminlerinin olusturulmas: ddhil olmak iizere finansal bilgilerin
hazirlanmasi ve sunumunda gerekli olan muhakemelerde bulunulmasini i¢erir . Standardin 16.
paragrafinda “Denet¢inin, bu standart kapsaminda finansal bilgileri derleme igini yiiriitiirken
amaglari: (a) Yonetim tarafindan sunulan bilgilere dayanarak, gegerli finansal raporlama
gergevesi uyarinca finansal bilgilerin hazirlanmasi ve sunumu konusunda yonetime yardimci
olmak tizere muhasebe ve finansal raporlama alamindaki uzmanhgint uygulamak ve (b) Bu
standardin hiikiimlerine uygun olarak raporlama yapmaktir ” denmektedir. Standart, denetcinin
herhangi bir giivence vermeksizin tarihi finansal bilgilerin hazirlanmasi ve sunumu konusunda
yonetime yardimci olmasini ve raporlama yapmasini ongdrmektedir. Bu diizenleme kurumsal
yonetim ilkelerinden bilgilerin zamaninda, dogru, anlasilabilir, kapsamli ve kolayca analiz
edilebilir bir bi¢imde sunulmasin1 6ngdren seffaflik ilkesi ile uyumludur.

3.7. ilke Kararlar

Finansal tablolarin1 TMS’ye uygun olarak diizenlemek zorunda olan sirketlerin finansal
tablolar araciligiyla ilgililere sundugu bilgilerin gergege ve ihtiyaca uygunlugunu,
karsilastirilabilirligini, dogrulanabilirligini ve anlasilabilirligini arttirmak, finansal tablolarinin
yeknesak olmasini saglamak ve denetimini kolaylagtirmak amaciyla TMS’de bir diizenleme
yapilincaya kadar uygulama konuya iliskin Kurul ilke Kararlariyla ydnlendirilmektedir.
Asagida bir adet ilke karar1 agiklanmustir.

3.7.1. Riskin Erken Saptanmas: Sistemi ve Komitesi Hakkinda Denet¢i Raporuna
Iliskin Esaslara Yonelik Ilke Karari

Standardin 5. paragrafinda “Denetcinin amaci, TTK 'min 378. maddesi uyarinca riskin
erken saptanmasi sistemi ve komitesini kurmast gereken sirketlerde, s6z konusu sistem ve
komitenin anilan madde ¢ergevesinde isleyip islemedigi hakkinda denetim yapmaktir. Riskin
erken saptanmasi ve yonetimi sistemine yonelik bir degerlendirmenin dogasindan kaynaklanan
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kisitlamalar sebebiyle denet¢inin, yaptigi denetim ¢ercevesinde, sistem tarafindan biitiin
risklerin dogru bir sekilde tespit edilip edilmedigini ortaya koyma imkant bulunmamaktadir.
Denetci denetimini, TTK 'ya, Kurum tarafindan yayimlanan bu Esaslara ve Bagimsiz Denetgiler
icin Etik Kurallara uygun olarak yiiriitiir” denmektedir. Standart denet¢iden, riskin erken
saptanmasi sistemi ve komitesini kurmasi gereken sirketlerde, s6z konusu sistem ve komitenin
anilan madde cercevesinde isleyip islemedigi hakkinda denetim yapmasini istemektedir. Bu
diizenleme kurumsal yonetim ilkelerinden sirketin mali durumu ve islevsel faaliyetleri kadar
milkiyet ve yonetim yapisi, kurumsal amagclari, karsilagabilecegi tahmin edilebilir riskler
hakkindaki bilgilerinde dogru, zamaninda ve esit olarak ulasilabilecek sekilde kamuya
aciklanmasin1 6ngoren seffaflik ilkesi ile uyumludur.

4. SONUC VE ONERILER

Sirketler etkili bir yonetim sergileyebilmek i¢in belirli ilke ve kurallara uygun hareket
etmeli ve faaliyetlerini bu kurallar ¢ergevesinde sekillendirmelidirler. Bu yaklasim, kurumsal
yonetim anlayisinin ortaya ¢ikisinda temel unsur niteligindedir. Kurumsal yonetim anlayiginin
temel unsuru ise bilgidir. Ozellikle giivenilir, dogru, seffaf, hesap verebilir, adil ve sorumluluk
niteliklerini tagiyan bilginin yeri ve 6nemi sirket yonetiminde son derece 6nemlidir. Bu noktada
denetim, sirketlerde is ve islemlerin Onceden saptanmis Olgiitlere uygunluk derecesini
arastirmak ve sonuclar ilgi duyanlara bildirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu
kanitlar1 degerleyen sistematik bir siire¢ olarak sirketlerde kurumsal yonetim anlayis1 ve
ilkelerinin hayata ge¢mesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Kurumsal yonetim anlayis
sirket faaliyetlerinin tam ve dogru bir bi¢imde tiim menfaat sahiplerini agiklanmasini esas
alirken, denetim faaliyeti bu faaliyetin dogrulugunu tasdik eden bir islev gormektedir.

Bagimsiz denetci denetlenen firmanin finansal tablolarmin muhasebe standartlarina
uygun olarak hazirlandigin1 ve bu tablolarin firmanin gercek finansal durumunu yansittigini
dogrulama konusunda 6nemli bir role sahiptir. Bu yoOniiyle denetim kurumsal yonetim
anlayisinin uygulanmasinda ¢ok 6nemli bir aragtir. Denetim faaliyetinden beklenen fayda ve
giivenilirlik ise denetim standartlari ile saglanmaktadir. Bagimsiz denetim ve kurumsal yonetim
anlayis1 karsiliklr iliski icerisindedir. Hem bagimsiz denetim standartlarinin tam anlamiyla
uygulanabilmesi i¢in kurumsal yonetim anlayisina ve hem de kurumsal yonetim ilkelerinin
uygulanmasinda tam olarak basar1 saglayabilmesi i¢in bagimsiz denetim standartlarina ihtiyag
duyuldugu sdylenebilir. Bu iki kavram birbirini destekleyen ve tamamlayan kavramlardir.
Sirket yonetimlerinde birinin eksik kalmas1 digerinin yetersiz bir sekilde gerceklesmesini neden
olacaktir. Dolayisiyla basarili bir kurumsal yonetim anlayisinin sirkette hayat bulabilmesi
acisindan bagimsiz denetim faaliyeti son derece onemli olup denetim faaliyetin uygulama
rehberi olan bagimsiz denetim standartlar1 cercevesinde bir denetim faaliyeti
gergeklestirilmelidir.

Calismada 01.01.2019 - 31.12.2019 hesap denetiminde uygulanacak alt1 ayr1 bolimde
yer alan toplam 47 adet denetim standard ile ayr1 bir boliimde yer alan 1 adet ilke kararin,
kurumsal yonetim anlayisinin gelismesine katki saglayan diizenlemeleri aciklanarak
standartlarin ilgili oldugu kurumsal yonetim ilkeleri hakkinda tespitlerde bulunulmustur.
Tiirkiye Denetim Standartlar1 sirketlerde kurumsal yOnetim anlayisinin yerlesmesi ve



giiclenmesine katki saglayacak dilizenlemeler icermektedir. Bununla birlikte dogrudan
denet¢inin ¢aligmalarinda bir rehber ve denetcinin hazirlayacagi rapora dayanak olusturacak
kurumsal yonetim anlayisi ve ilkelerinin denetimini esas alan bir standart diizenlemesi
gergeklestirilebilir. Bu amagla Kamu Gozetim Kurulu (KGK) tarafindan TMS’de bir
diizenleme yapilincaya kadar konuya iliskin Kurul Ilke Karari almarak uygulama
gergeklestirilebilir. Standart seti igerisinde yer alan ilke kararlar, finansal tablolarint TMS’ye
uygun olarak diizenlemek zorunda olan sirketlerin finansal tablolar araciligiyla ilgililere
sundugu  bilgilerin  gercege ve ihtiyaca uygunlugunu, karsilastirilabilirligini,
dogrulanabilirligini ve anlasilabilirligini saglamak amaciyla Kamu Gozetim Kurulu tarafindan
olusturulmaktadir.

Calismada Tiirkiye Denetim Standartlar1 ile getirilen diizenlemelerin sirketlerde
kurumsal yonetim anlayisinin gelismesi ve yerlesmesinde son derece dnemli diizenlemeler
icerdigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica sirketlerde kurumsal yonetim anlayisi ve ilkelerin
uygulanma durumlarinin incelenmesinde denetciye rehber olabilecek bir denetim standardini
onermekteyiz. Gelecek arastirma konusu olarak ise Kurumsal Yonetim Endeksi’nde (XKURY)
islem goren sirketlerin kurumsal yonetim ilkeleri ¢ercevesinde denetim raporlarinin
incelenecegi bir ¢alisma konusu onerilebilir. Zira Borsa Istanbul A.S.’de 2007 yilinda
Kurumsal Yonetim Endeksi (XKURY) olusturulmus ve bu endekste islem goren sirketlerin her
yil kurumsal yénetime uyum notlar1 agiklanmaktadir.
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