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Farkli Akademik Basariya Sahip Matematik Ogretmeni Adaylarinin
Gergeklestirdikleri Klinik Miilakatlarin Karsilastirilmasi™

Aytug OZALTUN CELIK!, Esra BUKOVA GUZEL?2

Oz: Bu c¢aliymanmn amaci, farkli akademik basariya sahip matematik &gretmeni
adaylarmmn gerceklestirdikleri klinik miilakatlar1 karsilastirmaktir. I¢ ice ge¢mis coklu
durum c¢alismasi desenine dayandirilan ¢alismanin katilimcilarini tabakali amach
orneklemeye dayali olarak segilen on lise matematik 6gretmeni adayir olusturmustur.
Ogretmen adaylarinin seciminde alti doneme ait akademik not ortalamalarmdan
yararlanilmistir. On 6gretmen adayindan besi siniftaki en yiiksek akademik ortalamaya
sahip iken diger besi en diisiik akademik ortalamaya sahiptir. Calismanin verileri
ogretmen adaylarinin gergeklestirdigi klinik miilakat uygulamalarinin video kayitlarindan
derlenmistir. Her bir klinik miilakat transkript edilmis ve transkript metinleri 6gretmen
adaylarinin sorduklar1 sorular dogrultusunda analiz edilmistir. Diisiik akademik basari
ortalamasina sahip matematik 6gretmeni adaylar1 klinik miilakatlar1 boyunca genellikle
yonlendirici sorulardan yararlanirken, yiiksek akademik basar1 diizeyindeki 6gretmen
adaylar1 diisiincelere odakli sorular sormuslardir. Sonuglara dayali olarak, 6gretmen
adaylarinin klinik miilakat 6ncesinde kavramsal analiz yapmalarinin ve bu kavramsal
analizlerine dayali klinik miilakatlar gergeklestirmelerinin matematik 6gretimi igin
onemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Comparing the Clinical Interviews Conducted by the Prospective Mathematics
Teachers Having Different Academic Achievement
Abstract: The purpose of this study is to compare the clinical interviews conducted by
the prospective mathematics teachers with different academic achievements. The
participants of this embedded multiple case study were ten prospective mathematics
teachers selected by stratified purposeful sample. The participants' selection was based
on their six semester grade averages. Five had the highest academic averages while the
others had the lowest academic averages. The data were compiled from the video
recordings of the clinical interview applications performed by the student teachers. Each
clinical interview was transcribed and the transcripts were analyzed in the context of
questions asked by the prospective teachers. During clinical interviews, while the
prospective mathematics teachers with low academic averages used funneling questions,
the participants with high academic averages asked the questions focusing on students
thinking. Based on the results, it is thought that it is of significant for the prospective
teachers to be asked to make conceptual analysis related to the concepts prior to the
clinical interview and conduct clinical interviews based on their conceptual analysis.
Keywords: Academic achievement, clinical interview, prospective mathematics

teachers and understanding student thinking.

Giris

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM)]) raporunda (2000) okul matematiginin alt1 temel prensibinden biri
olarak ele alinan degerlendirme siire¢lerinin matematigin 6grenilmesini destekledigi ve
hem 6gretmenler hem de 6grenciler i¢in dnemli bilgiler sundugu vurgulanmistir. Sundugu
bilgilerle 6gretime yon veren degerlendirme siireci icerigine ve gergeklestirilme
yaklasimlarma gore degisiklik gostermektedir. Ogretime yonelik etkili doniitler
verebilmesi i¢in degerlendirme yaklagimlarinin 6grenciler ve 6grenme siireci ile ilgili pek
cok kanit1 ortaya ¢ikarabilmesi Onemlidir. Matematik icin Ortak Temel Eyalet
Standartlar1 [The Common Core State Standards for Mathematics (CCSSM)] (2010)
ogrencilerin matematiksel anlamalarinin ve islemsel becerilerinin onlarin sadece anlayip
anlamadiklarin1 ortaya ¢ikaracak etkinliklerin 6tesinde nasil diisiindiiklerine odaklanan

ve gerekcelendirmeler  yapmalarin1  isteyen  zengin  igerikli  etkinliklerle
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degerlendirilebilecegine deginmistir. Igerik acisindan zengin alternatif degerlendirme
etkinlikleri matematiksel kavramlarin ilgili oldugu tiim fikirleri igerecek ve bu fikirlerle
iliskili olarak neden, nasil gibi sorularla 6grencilerin kavramlara iliskin zihinsel
siireglerini ortaya ¢ikarabilecek sekilde kapsamli olmalidir. Ogrencilerin matematiksel
anlamalarin1 degerlendirmede sonug¢ odakli sorulari igeren geleneksel degerlendirme
yaklasimlar1 yeterli olmamakta ve daha ayrintili bilgilere ulagilmasini saglayan ve sonug
yerine surece odaklanan alternatif degerlendirme yaklasimlarina ihtiyag duyulmaktadir
(Ginsburg, Jacobs, & Lopez, 1993; Kazemi, Gibbons, Lomax, & Franke, 2016). Daha
acitk bir sekilde, gelencksel degerlendirme yaklasimlari Ogrencilerin bilgilerini,
diisiincelerini ve temel fikirlerini yok saymakta ve matematik egitiminde 6grencilerin
bilgi ve 6grenmeleriyle ilgili ¢ok az bilgi sunarak egitim siirecine yol gosterici olmaktan
daha ¢ok soruna yol agmaktadir (Ginsburg, 1997). Sadece 6grencilerin neyi 6grenip
ogrenemedigine odaklanan bu degerlendirme siiregleriyle, matematik &grencilerden
bagimsiz olarak ele alindigi ve 6grenme siirecleri derinlemesine incelenmedigi igin
ogretimin etkililigini arttiracak gerekli dizeltmeler ve revizyonlar belirlenememektedir.
Dolayistyla 6grencilerin eksik anlamalar1 {izerine sonraki 6gretim asamalarina gecis
yapilmaktadir. Buna karsin, alternatif degerlendirme yaklasimlari, 6grenenler ile ilgili
daha kapsamli bir resim ortaya g¢ikarilmasini saglamakta ve ogrenmeyle ile ilgili
cikarimlari zorlastiran geleneksel degerlendirme yaklasimlarindan daha gercekgi bilgiler
sunmaktadir  (Adams, 1998). Gelisim psikolojisi literatiirinde, ¢ocugun
standartlastirillmamis ve esnek bir sekilde sorgulanmasimi gerektiren klinik miilakat
yontemi, matematiksel diisiinmenin incelenmesi i¢in temel arastirma araci olarak ortaya
cikmis (Ginsburg, Jacobs, & Lopez, 1993) ve matematik egitiminde yaygin olarak
kullanilan alternatif degerlendirme yaklasimlarindan biri olmustur.

Cocuklarin diisiincelerini anlama {iizerine c¢alisgan Piaget (1976) sorular
sormaksizin sadece gozlem yaparak ¢ocugu tanimanin ve eylemlerinin altinda yatan
nedenleri ortaya ¢ikarmanin zor oldugu ifade etmistir. Bu sebeple test yontemlerinde ve
dogrudan gozlemlemede en uygun olan yaklasimlar1 bir araya getirerek klinik miilakat
yontemini gelistirmistir. Bir bagka deyisle, ¢ocuklarin akil yiiriitme bigimlerini ve
islevlerini anlamak i¢in klinik miilakat1 ortaya atmis (Mojica, 2010) ve klinik miilakati
Ogrencilerin belirli bir konu ile ilgili kavram yanilgilarinin altinda yatan nedenleri anlama

imkan1 sunmayan standart testlere alternatif olarak kullanmistir (Pablopulos & Carolina,
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2015). Hunting (1997) matematik egitimi kapsaminda klinik miilakat1 6grencilerin
diisiincelerini ve matematiksel 6grenmelerini degerlendirmenin alternatif bir yolu olarak
ifade etmistir. Klinik miulakat, bir bireyin zihinsel strecleri ile ilgili veri toplamay1 ve
analiz etmeyi saglayarak bireyin diisiincelerindeki gizli yapilar1 ve siirecleri ortaya
¢ikarmaya imkan vermektedir (Clement, 2000; Confrey, 2006; Koichu & Harel, 2007).
Dolayisiyla, 6grencilerin matematiksel kavramlara iliskin gercekte ne gibi anlamalar
olusturduklarmi  belirleyebilmede etkili bir degerlendirme yaklasimi olarak
kullanilmaktadir.

Klinik miilakatta 6grenciler, ilgili kavrama iliskin diislincelerini anlamaya imkan
veren, bir etkinlik ya da soru lizerinde ¢alismaktadirlar (Ernest, 1993; Taylan, 2018).
Klinik miilakatin iizerine yapilandirildigi bu soru ya da etkinlik bir ger¢ek yasam
durumunu igerebilir. Bu tiir ger¢cek yasam durumlar1 6grencilerin deneyimledikleri ya da
fikir yiirtitebilecekleri durumlar olmasi sebebiyle rahat bir sekilde konusabilmelerini
saglamakta ve kavramlara iligkin diisiincelerini agiga c¢ikarmada etkili olabilmektedir.
Klinik miilakatlarin sonucu, 6grencilerin belirli kavramlar1 nasil anladiklarin1 ve hangi
alternatif 6grenme yaklagimlarina ihtiya¢ duyduklarini ortaya ¢ikarmakta ve 6grencilerin
ulastiklar1 sonuglar yerine siire¢ boyunca olusturduklart yapilarin ve iliskilendirdikleri
kavramlarin ayrintili bir sekilde belirlenmesine imkan vererek 6gretimin gelistirilmesine
destek vermektedir (Bowman, Donovan, & Burns, 2000; Engelhardt, Corpuz, Ozimek, &
Rebello, 2003; Ginsburg, 1997).

Matematiksel kavramlari 6grencilerin kendi zihinsel eylemleriyle olusturmalarini
destekleyen ortamlar olarak ifade edebilecegimiz matematiksel 6gretme siireclerini
destekleyen klinik miilakatlarin  Ogretmenler tarafindan etkili bir sekilde
gergeklestirilmesini saglayan cesitli faktorler bulunmaktadir. Fuchs ve Czarnocha (2016)
miilakat1 gerceklestiren kisinin giiglii miilakat becerilerine ve iyi bir alan 6gretimi
bilgisine sahip olmas1 gerektigini ifade etmektedirler. Benzer sekilde, Heirdsfield (2002)
ogretmenlerin klinik miilakatlarini alan ve alan 6gretimi bilgilerine dayanan bir cerceveye
yerlestirmeleri gerektigini dile getirmektedir. Bunlarin yani sira, bu siireci uygulamada
en belirleyici olan faktorlerden bir digeri de klinik miilakati gergeklestiren kisinin soru

sorma becerisidir.

Klinik Milakat ve Soru Sorma
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Klinik miilakatin, 6grencinin biligsel siireclerini kesfetmek, ikincisi biligsel
stireclerinin temellerini tanimlamak ve iiclinciisii 6grencinin yeterliligini belirlemek
olarak ifade edilen ii¢c amac1 (Ginsburg, 1981) dogrultusunda, miilakatin gerceklestirildigi
duruma ya da kavrama yonelik 6grencinin verdigi yanitlar tiim miilakat boyunca ayrintili
ele alinmakta ve neleri nasil diisiindiigii ve diisiincelerinin kaynaginin neler oldugu
ayrintili sorgulanmaktadir. Bu amaglar gerceklestirebilmek icin miilakati yapan kisi
onceden belirledigi standart sorular yerine o an 6grencinin yanitina gére sorular sorarak
miilakat1 ilerletmektedir (Taylan, 2018). Bu sebeple, klinik miilakat uygulamasi soru
sorma becerilerinin uygulanmasini igererek miilakati gergeklestiren kisiyi soru sormaya
zorlayan bir siirectir (Moyer & Milewicz, 2002). Dolayistyla, 6gretmenlerin, 6grencilerin
ilgili kavram ya da konuyla ilgili onceki fikirlerini agiga ¢ikararak Ogrencilerin
anlamalarini gelistirmek igin yararlandiklar1 soru sorma siirecinin (Weiland, Hudson, &
Amador, 2014) klinik miilakata yon verdigi sOylenebilir. Klinik miilakat sirasinda
miilakat1 yapan kisinin kendi diisiincelerine yonlendiren sorular yerine ‘“Neden bdyle
diisiindiin?”, “Nasil bir yol izlersin?”, “Buna nasil karar verdin?”, “Bu sdyledigin ne
anlama geliyor?”, “Bu diisiincenin/fikrinin gerekg¢esi nedir?”” gibi dogrudan 6grencilerin
diistincelerine odaklanan sorular sormasi, siire¢ boyunca sorulan sorulara iligkin 6grenci
diisiincelerini anlamaya ¢alismasi sebebiyle, amaca ulasmada en belirleyici etken olarak
diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, klinik miilakat siirecinde 6grencilerin sorulara yanit
verirken yiiksek sesle diisiinmelerinin istenmesi ve fikirleri hakkinda yorum yapmalarinin
desteklenmesi 6nemli bir etkendir (Ashlock, 2006). Diger yonden, klinik miilakat
uygulamalar1 yapmak soru sorma becerisini de gelistirmektedir. Klinik miilakatta,
O0gretmenler ya da 6gretmen adaylar1 6grencilerle etkilesimlerden kendi performanslarini
inceleyerek ve miilakatlarda kullandiklari sorular {izerine yansitmalar yaparak, sorduklari
sorularin gerekgeleri lzerine diisiinmekte ve bu yansitma siirecini daha iyi soru sorma
stratejisi gelistirmek i¢in kullanmaktadirlar (Moyer & Milewicz, 2002). Bu sebeple
matematiksel O6grenmeyi Ogrenci diisiinceleriyle iliskilendiren, degerlendirme
stireclerinde ogrencilerin diisiincelerini géz Oniine alan ve etkili sorular sorabilen
ogretmenler yetistirebilmek icin Ogretmen egitiminde klinik miilakata deginilmesi

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmen Egitiminde Klinik Miilakat
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Ogretmen egitiminde derinlemesine degerlendirme imkan1 veren klinik miilakat
uygulamalarina odaklanilmasi ve bu yonde ¢aligmalar yapilmasi matematik 0gretme
stireclerinin niteligini arttirmada 6nemlidir. Klinik milakat sureci 6gretmen adaylarinin
alan ve alan 6gretimi bilgileriyle iligkili olarak sekillendigi i¢in uygulama asamasi bu
bilgilerini gliglendirmelerini saglayacaktir. Klinik mulakat yapmaya hazirlanan 6gretmen
adaylar ilk olarak ilgili kavramlara iligkin bilgilerini gézden ge¢irmek ve derinlestirmek
icin ¢alismalar yapma gereksinimi duyacak ve bu sayede alan bilgilerini gelistirme
imkan1 bulacaklardir. Bu siiregte siirekli olarak 6grenci diistincelerini ve anlamlarina
odaklanildig1 i¢in 6grenci diislincelerine yonelik farkindaliklarinin (An & Wu, 2012)
gelisimine de katki saglayacaktir. Jenkins (2010) klinik miilakatin 6grencilerin
matematiksel diistinceleri ile ilgili bilgilerini gelistirmelerini destekledigi ve 6grencilerin
matematigi nasil anladiklarina yonelik etkili bir pencere sundugu gerekgesiyle 6gretmen
adaylarinin matematigi 6gretme dersleri kapsaminda klinik miilakat uygulamalarina firsat
verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin gergeklestirdikleri
klinik miilakatlar ile simif durumlarinin  belirsizliklerini  deneyimleme imkani
yakalamalar1 (Moyer & Milewicz, 2002) onlarin ileri donemlerdeki 6gretim siireclerine
olumlu bir sekilde yansiyacaktir. Van den Kieboom, Magiera ve Moyer (2017) 6gretmen
adaylarmin klinik miilakat yaparken o6grenci diisiinceleriyle ilgilendiklerini, &grenci
diisiincelerini  yorumladiklarini ve anlamlandirdiklarini ifade etmektedirler. Ayrica,
ogrencilerin olast hatalarini ve zorluklarini belirleyebilmekte ve Klinik milakat stirecine
dayali olarak &gretimlerini nasil gerceklestireceklerine iliskin fikirler iiretmektedirler
(Haydar, 2017).

Oncelikli olarak 6gretmen adaylarinmin klinik miilakatin ne oldugu, nasil
yuriitildiigli ve matematik 6gretimi i¢in neden ©6nemli oldugu gibi sorulara yanit
verebilmeleri 6nemlidir. Bunun yani sira uygulama asamasinda da 6gretmen adaylarinin
etkili olabilmesi i¢in farkli ydonlerden gelisimlerinin desteklenmesi saglanmalidir. Klinik
miilakatta 6grencilerin bilissel siireclerinin ortaya ¢ikarilmasi amagladigindan, o6ncelikle
miilakat1 ger¢eklestirecek 6gretmen adaylarinin ilgili kavramlara iliskin bilgileri ve teorik
alt yapilari giliglii olmalidir. Ginsburg (1997) klinik miilakatin 6grenci zihnindekini ortaya
cikarmay1r amagladigl gerekcesiyle miilakati yapan kisilerin siire¢ boyunca aktif ve
yaratict olmalarim1 ve risk almalarin1 gerektirdigini ifade etmektedir. Benzer sekilde,

Haydar (2017) klinik miilakati gergeklestirirken, Ogrencilerin davranislarina anlik
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geribildirim verebilme becerisine sahip olmanin deneyimi ve glcli igerik bilgisini
gerektirdigini vurgulamaktadir. Bu sebeple 6gretmen adaylarinin aldiklari egitime dayali
olusturduklar1 mevcut bilgilerinin ve basar1 durumlarmin klinik miilakat siirecini
etkiledigi diistintilmektedir. Bir baska ifadeyle, Ogretmen adaylarimin etkili klinik
miilakatlar gerceklestirebilmeleri sadece klinik miilakatin ne oldugunu ve nasil
yiiriitiildiglinii bilmelerinin 6tesinde, hem ilgili kavrama iligkin alan ve alan 6gretimi
bilgilerine hem de uygulama siirecindeki 6grencilerle etkilesimlerine dayanmaktadir.
Hunting (1997) de gelismis bir miilakat becerisi i¢in alan Ogretimi bilgisinin gerekli
oldugunu ifade etmektedir. So6zii edilen fikirler dogrultusunda, ¢alismada Ggretmen
adaylarimin alan ve alan Ogretimi bilgilerinin klinik miilakat yapma siirecine nasil
yansidigi arastirilmak istenmistir. Ek olarak, 6gretmen adaylariin etkili klinik mulakatlar
yapmalari i¢in ne gibi ihtiyaglarinin oldugunun belirlenmesi ve bu dogrultuda 6gretmen
egitiminde yer verilmesi gereken iceriklere yonelik doniitler sunulmasi hedeflenmistir.
Caligsmada, alan ve alan 6gretimi bilgisine karsilik olarak 6gretmen adaylarinin akademik
not ortalamalar1 g6z oniine alinmis ve akademik not ortalamalar1 akademik basar1 diizeyi
olarak ifade edilmistir. Ogretmen adaylarmin basari diizeylerinin klinik miilakat siirecine
nasil yansidigini belirlemenin klinik miilakat ile alan ve alan 6gretimi bilgisinin iligkisine
yonelik kanitlar sunacag: diistiniilmistiir. Bu iliskiyi daha iyi ortaya koyabilmek farkli
basar1 diizeylerindeki 6gretmen adaylarinin uygulamalarina odaklanmak ile miimkiin
olabilir. Ayrica farkli akademik basaridaki 6gretmen adaylarmin matematiksel
kavramlara yonelik gerceklestirdikleri klinik miilakatlarinda farklilagan hususlarin
belirlenmesi matematik egitimi derslerinde nelere odaklanilmasi gerekliligi yoniinde fikir
verecektir. Klinik miilakatlar sirasinda 6gretmen adaylarinin diisiincelere odaklanip
odaklanmama yoOniindeki yaklasimlarindaki farkliliklar1 klinik miilakatlar sirasinda
kullandiklar1 sorular yardimiyla ortaya ¢ikarmak miimkiindiir. Ciinkii klinik miilakatta
kullanilan  sorular ve soru sorma yaklasimlari, siirecin yansimast olarak
gozlemlenebilecegi i¢in, miilakatlar1 degerlendirme firsat1 vermektedir. Bu motivasyon
dogrultusunda ¢alismanin amaci, yiiksek ve diisiik akademik basar1 diizeyi gruplarindaki
matematik Ogretmeni adaylarmin gergeklestirdikleri klinik miilakatlari, miilakatlar

boyunca kullandiklar1 sorular agisindan inceleyerek karsilagtirmaktir.

Yontem
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Arastirmanin Deseni

Yiksek ve diisik akademik basari diizeyine sahip matematik Ogretmeni
adaylarmin belirledikleri matematiksel kavramlara yonelik gergeklestirdikleri klinik
miilakatlarin derinlemesine incelenip karsilastirilmasinin amaglandigi bu ¢alisma, durum
caligmasi desenine dayandirtlmistir. Durum galismalari, 6zellikle degerlendirme suregleri
gibi birgok alanda kullanilan, arastirmacinin bir durumu, siklikla da bir programi, olayi,
eylemi, slireci ya da bir veya daha fazla bireyi derinlemesine analiz ettigi bir arastirma
desenidir (Creswell, 2013). Calismada tligiincii sinif on 6gretmen adayinin klinik miilakati
gerceklestirme eylemleri derinlemesine analiz edildigi ve bu analizlere dayali
karsilagtirmalar yapildigi i¢in, ¢alisma i¢ ige gecmis coklu durum g¢aligmasi desenine
dayali yiiriitiilmiistiir. Diisiik basar1 diizeyindeki 6gretmen adaylarinin klinik miilakatlar
caligmadaki bir durum iken, yiiksek basar1 diizeyindeki 6gretmen adaylariin klinik
miilakatlar1 diger durumdur. Her birim durum igerisindeki beser 6gretmen adayinin klinik

miilakatlari ise analiz birimleri olarak alinmistir.

Katimceilar

Bu calismanim katilimecilarii Ozel Ogretim Yéntemleri 11 dersini tamamlamis
olan 3.sinif on lise matematik 6gretmeni adayr olusturmaktadir. Bu dersi tamamlayan
O0gretmen adaylarimin  se¢ilmesinin  nedeni ders kapsaminda klinik mulakat
uygulamalarina dahil olmus olmalar1 ve bu sebeple klinik miilakata ve siirecine iligkin
bilgilerinin olmasidir. Katilimer 6gretmen adaylar1 tabakali amagli 6rneklemeye dayali
olarak seg¢ilmistir. Her bir tabakanin homojen bir 6rnek olusturdugu bu 6rneklemlerin
secilmesinin amaci, ortak bir temel olusturmak yerine ortak analizler yardimiyla ana
degisiklikleri belirleyerek gruplar arasi karsilastirmalar yapmaktir (Patton, 2002).
Calismada farkli akademik basar1 diizeylerinde olan &gretmen adaylarinin klinik
miilakatlar1 karsilastirildigr i¢in bu oOrnekleme yontemine dayali se¢im yapilmistir.
Ogretmen adaylarmin alan ve alan 6gretimi bilgilerinin gdstergesi akademik not
ortalamalar1 olarak kabul edilmis ve ayn1 donemdeki tiim 6gretmen adaylarinin 6nceki
alt1 doneme ait not ortalamalar1 dikkate alinarak en yiiksek akademik not ortalamasina
sahip bes 6gretmen adayi ile en diisiik akademik ortalamaya sahip bes 6gretmen aday1
belirlenmistir. Birbirinden oldukga farkli iki basar1 diizeyinde olan 6gretmen adaylarinin

belirlenmesi, akademik basarmin klinik miilakat siirecinde neden olabilecegi farkliliklar


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.184%C2%A0%C2%A0

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2020; 17(1):1-29, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.184 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-2020

daha iyi ortaya ¢ikarilabilecegi diisiincesine dayandirilmis ve bu sebeple sadece yiiksek
ve diisiik akademik basar diizeyindeki 6gretmen adaylari katilimci olarak segilmistir.
Secilen 6gretmen adaylarinin akademik not ortalamalar1 (bkz. Tablo 1) 100’luk sisteme
gore ele alindiginda, yiliksek akademik basar1 diizeyindeki Ogretmen adaylarinin
notlarinin ortalamas1 85, diisilk akademik basar1 diizeyindeki 6gretmen adaylarinin
notlarmin ortalamasi ise 64’tiir. Ayni1 smif diizeyindeki tim 6grencilerin notlarmin
dikkate alinmasiyla olusturulan bu iki grubun temsil ettigi basar1 diizeyleri arasindaki
farkliligin bagil degerlendirmenin uygulandigi bir sistemde kayda deger oldugu
soylenebilir. Ogretmen adaylarmin akademik not ortalamalar1 alan ve alan &gretimi
bilgilerinin gostergesi olarak diisiiniildiiglinde de, klinik miilakat eylemlerinde farkliliklar

icin belirleyici oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin akademik not ortalamalart

Kategori Ogretmen Akademik ortalama
aday1 4’1Uk sisteme gore 100’lik sisteme gore

OA1 3.51 88.56
Yiksek OA2 3.44 86.93
akademik OA3 3.34 84.60
basar1 OA4 3.28 83.20
OA5 3.14 79.93
OA6 2.56 66.86
Diisiik OA7 2.52 65.46

akademik OA8 2.5 65
basari 0OA9 2.42 63.13
OA10 2.35 61.50

Islem Basamaklar
Katilime1 6gretmen adaylart Ozel Ogretim Yontemleri 11 dersinin igeriginde
matematiksel 6grenme siirecleriyle iliskili olarak dénemin son iki haftas1 boyunca klinik
milakat {izerine ¢alismalar yapmiglardir. Klinik miilakat uygulamalar1 matematik
ogretmenleri icin onemli oldugu gerekgesiyle Ozel Ogretim Yontemleri I dersinde bu
icerige yer verilmis ve igerik kapsamindaki hedefler su sekilde olmustur:
e Ol¢menin geleneksel amaglar1 yaninda 6gretim amacl roliinii fark eder.
e Ogrencinin ne bilip/bilmedigi ile nasil diisiindiigii arasindaki farki kavrar.
e Klinik miilakat1 agiklayarak klinik miilakat ile kavram analizi arasindaki iliskiyi

yorumlar.
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Haftada iki ayr giin ikiser ders saati olmak iizere toplam dort saat ydrutilen ders
kapsaminda, 6gretmen adaylar ilk olarak klinik miilakatin ne oldugu, neden yapildigi,
nasil yiiriitiilecegi ve matematik egitimi i¢in 6neminin ne oldugu ile ilgili bir makale
(Hunting, 1997) okumuslardir. ingilizce dilde yazilan bu makale Tiirk¢e olarak dgretmen
adaylarina verilmistir. Makale okumalarina dayali olusturduklar klinik miilakata iliskin
fikirleri dogrultusunda sinif tartigmasi gergeklestirilmistir. Sinif tartismasinda 6gretmen
adaylarimin klinik miilakatla ilgili diisiincelerini birbirleriyle paylasmalar1 istenmis ve
boylelikle klinik miilakati teorik olarak anlamlandirmalarina ortam hazirlanmistir. Dersi
gerceklestiren Ogretim tiyesi sinif tartigmalari sirasinda klinik miilakatin uygulama
stirecine iliskin 6gretmen adaylarinin diistincelerini surekli olarak sorgulayarak temel
fikirleri olusturmalar1 ve 6gretmen olarak bu siireci yorumlamalari i¢in sinif tartismasini
yonetmistir. Sonrasinda klinik miilakatin 6grencilerin kavramlarla ilgili neler bildiklerini
ve distindiiklerini degerlendirmenin alternatif bir yolu oldugunu gdsteren, bir on birinci
siif 6grencisi ile ikinci dereceden fonksiyonlar lizerine gergeklestirilen, Klinik milakat
uygulamasi sunulmustur. Seg¢ilen 6grencinin ikinci dereceden fonksiyonlara iliskin
Ogretim siirecini tamamlamis olmasi bir kriter olarak belirlenmistir. Bu klinik mulakatta
ogrenciye “f(x) = x? + 2x — 3 nasil bir fonksiyondur? Bu fonksiyonun grafigini
cizmek istesen nasil bir yol izlersin?” sorusunu igeren bir klinik miilakat protokolii
verilmis ve bu soruyu yanitlama silirecinde ikinci dereceden fonksiyonlara iligkin
diisiinceleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Kendini rahat hissedebilecegi uygun bir
ortamda gergeklestirilen ve yaklagik 75 dakika siiren bu klinik miilakatin video kamera
kaydmin transkriptinden alinan kesitler 6gretmen adaylarina verilmis ve Ogretmen
adaylarin 6grenci diisiincelerine odakli sorular i¢eren bu klinik milakat kesitlerini
aragtirmacinin yaklagimlar1 ve sordugu sorular agisindan yorumlamalar: istenmistir. Bu
sayede Ogretmen adaylarinin dgrencilerin diisiincelerine odaklanan bir degerlendirme
siirecinin nasil gerceklestirilebilecegine yonelik bir uygulama {izerine diisiinmeleri
saglanmistir. Bu siire¢ onlarin klinik miilakata iligkin teorik olarak olusturduklar
fikirlerini giiclendirmek amaciyla gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylar1 kesitlerdeki
aragtirmaci yaklagimlari ile ilgili yorumlarini tamamladiktan sonra arastirmacilarin klinik
miilakat 6rnegine iliskin formal raporlarini okumuslardir. iki hafta sonunda gretmen
adaylarinin gergcek yasam baglamli ve belirli bir kavrama yonelik 6grenci anlamalarini

degerlendirmeyi saglayan bir soru ya da problem hazirlamalari ve bu soru dogrultusunda
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siiflarindan bir arkadaslari ile klinik mulakat gergeklestirmeleri istenmistir. Soru ya da
problemleri hazirlamada o6gretmen adaylar1 yonlendirilmemislerdir. Ek olarak, bu
asamada Ogretmen adaylarinin kavramlari ve klinik miilakati gerceklestirecekleri
arkadaslarin1 kendilerinin belirlemelerine imkan verilmistir. Bu slrecte ama¢ 6gretmen
adaylariin klinik miilakatlarindaki yaklagimlarini incelemek ve karsilagtirmak oldugu
i¢in, uygulama asamasinda olasi problemlerin 6niine gegebilmek i¢cin hem miilakati yapan
hem de miilakatin yapildig1 kisinin kendisini rahat hissetmesini saglamak i¢in 6gretmen
adaylarma miidahale edilmemistir. Ogretmen adaylarinin kendi alan bilgilerinin gcli
oldugunu diisiindiikleri kavramlar1 se¢me egiliminde olmalari ve bu kavrama iliskin
olusturduklar1 ya da segtikleri sorularin ¢oziimiine hakim olmalar1 miilakat sirasinda
kavram agisindan sireci yonetmede problem yasamayacaklarinin gerekgesi olarak
diistintilmiistiir. Bu durumlar g6z 6niine alindiginda, kavramlarin ve miilakatin yapildigi
kisilerin farklilasmasinin c¢aligmanin sonuglarini etkilemeyecegi varsayilmistir. Ders
kapsaminda Ogretmen adaylarmin dahil olduklari islem basamaklar1 Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 2. Calismanin islem basamaklari

Basamak Sire Yapilan etkinlik

1 2 derssaati  Hunting (1997) makalesinin okunmasi

2 2 ders saati Makale iizerine sinif tartigmasinin gergeklestirilmesi

3 2 derssaati  Ornek klinik miilakat uygulamasinin incelenmesi

4 2 derssaati  Ornek klinik miilakat uygulamasina iliskin formal raporun okunmasi

5 Ders dist Etkinlik  hazirlanmast  ve  klinik  miilakat uygulamasinin
gerceklestirilmesi

Veri Toplama Araci

Ogretmen adaylar1 kendi kararlar1 dogrultusunda belirledikleri matematiksel
kavram ya da kavramlara iliskin ger¢cek yasam baglamini igeren bir soru hazirlamis ve bu
soruya dayanan klinik miilakatlarin1 belirledikleri bir ortamda gergeklestirmislerdir.
Ogretmen adaylarinin klinik miilakatlarini iki hafta icinde tamamlayip teslim etmeleri
istenmistir. Her 6gretmen aday1 bireysel olarak kendi miilakatin1 gergeklestirmis ve
kamera ile kaydetmistir. Ogretmen adaylarmin klinik miilakatlarim gergeklestirdikleri
O0gretmen adaylarinin not ortalamalar1 ve miilakatta kullandiklar1 gercek yasam baglamli
sorunun ilgili oldugu kavramlar Tablo 3’te verilmistir. Klinik milakatin gergeklestirildigi
O0gretmen adaylarindan yedisi calismanin katilimcist iken, iicii ¢alismada klinik

miilakatlari analiz edilmeyen (Katilimec1 Disi1-KD) 6gretmen adayidir.
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Tablo 3. Ogretmen adaylarinim klinik miilakatlarina iliskin bilgiler

Miilakat: yapan ~ Miilakatin yapildig1 6gretmen Miilakatin yapildigi kavram

Ogretmen aday1 adaymin akademik not
ortalamast
OA1 2,96 (KD1) Olasilik
OA2 3,51 (OAL) Tiirev
OA3 2,42 (OA9) Integral-Tiirev
OA4 2,63 (KD2) Geometrik déniisiimler
OA5 2,52 (OA7) Tiirev
OA6 2,35 (OA10) Tiirev
OA7 3,14 (OA5) Ucgende benzerlik
OA8 2,72 (KD3) Binom deneyi-Olasilik
OA9 3,34 (OA3) Tiirev
OA10 2,56 (OAB) Geometrik dizi-Limit-Tiirev

Bu siiregte arkadaglarina stirekli olarak soru soran Ogretmen adaylar
gerceklestirdikleri klinik miilakatlarini video kamera ile kaydetmislerdir. Ogretmen
adaylarinin ¢ogu video kameray1 kendileri temin etmis ancak temin edemeyen 6gretmen
adaylarina da aragtirmacilar destek olmustur. Calismanin verilerini 6gretmen adaylarinin

s0z konusu klinik miilakat uygulamalarinin video kayitlar1 olusturmustur.

Veri Analizi

Veri analizi asamasinda arastirmacilar ilk olarak 6gretmen adaylarinin klinik
miilakatlarina iligskin video kayitlarinin transkript metinlerini olusturmustur. Bu metinler
Ogretmen adaylarinin sorduklar1 sorular dogrultusunda icerik analizine tabi tutulmustur.
Igerik analizinin mulakat dokimleri, ginlikler ve dokiimanlar gibi genellikle metin
analizini ifade ettigini belirten Patton (2002) icerik analizinin metin icerisindeki temel
tutarliliklar1 ve anlamlart belirlemeye yOnelik herhangi bir nitel veri indirgeme ve
anlamlandirma amaciyla gergeklestirildigini vurgulamaktadir. Caligmada, ilk olarak
O0gretmen adaylarinin her birinin transkript metinlerindeki soru sorma yaklagimlarinin
sergilendigi boliimler belirlenmistir. 1ki arastirmaci transkript metinlerinde belirlenen
bolumlerdeki sorulan sorulari ayri ayri incelemis ve sorularin sorulma amacini ve
diisiinceleri anlamadaki etkisini belirlemislerdir. Sonrasinda arastirmacilar bir araya
gelerek, sorulan sorularin amaglarini birbirleriyle karsilastirmiglardir. Fikir birligine
ulagsan arastirmacilar 6gretmen adaylarimin sorularmmi disiinceye odakli sorular ve
yonlendirici sorular olmak iizere temelde iki kategori altinda birlestirmislerdir (bkz.

Tablo 4).
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Tablo 4. Ogretmen adaylarinin klinik miilakat sirasindaki soru kategorileri

Temel soru Alt Kategoriler Soru drnekleri Tanimlama
kategorileri
Diisiinceyi ortaya Ne demek istedin? Miilakat yapilan kiginin
¢ikarma ve Ne anlama geliyor? diisiincelerini anlamaya ¢alisma
genigletme Ne diistiniiyorsun?
Miilakat siirecini aciklanan
R . Nasil bu sonuca ifadeler dogrultusunda ilerletme
Dustincenin ulastn?
- adimlarini anlama ve stn’ . .
Diisiinceye avrntilandirma Nasil bir yol izlersin?
odakli sorular  *" Nasil bulursun?
Neden boyle
Diisiinceyi diisindlin?
gerekcelendirmeyi Neden boyle bir yol
isteme izledin?
Neden bunu sdyledin?
Beklenilen yanitlar1 almaya
Bunu saglayan kosullar galisma
nelerdi? < . .
i - Dogrudan 6ncesinde amaglanan
Yonlendirici Bunlar ayni ey demek . . :
- fikirlere yonlendirme
sorular mi?

Burada dikkatini ¢ceken

seyler var mi? Siireci verilen yanitlara gore degil

sonuca ulastirma amaciyla
ilerletme

Icerik analizine dayali olarak soru kategorileri olusturulduktan sonra tiim
ogretmen adaylarmin klinik miilakat transkriptleri tekrar incelenmistir. Ogretmen
adaylarimin sorduklar1 sorularin yapisina bagli olarak ve Tablo 3’de ortaya cikan
kategoriler goz oniine alinarak her 6gretmen adayinin klinik miilakat boyunca sorduklari
soru sayist belirlenmistir. {lk olarak her bir 6gretmen adayi icin iki temel kategorideki
sorular toplam soru sayisina oranlanmis ve Ogretmen adaylarinin sorduklari soru
turlerinin yiizdelik dagilimlarma ulasilmistir. Ornegin, OA1 tiim klinik miilakat: boyunca
109 diistinceye odakli soru ve 68 yonlendirici soru olmak (izere toplamda 177 soru
sormustur. Dolayisiyla OA1’in %62 (68/177) oraninda diisiinceye odakli sorular ve %38
(68/177) yonlendirici sorular sordugu belirlenmistir. Ardindan diisiinceye odakl
sorulardaki ii¢ kategori kapsamindaki soru sayisi tiim soru sayisina oranlanarak klinik
miilakat boyunca 6gretmen adaylarinin farkli amaglarla sorduklari sorularin yiizdelik
dagilimlar1 belirlenmistir. Ornegin, OA1 klinik miilakati boyunca diisiinceleri ortaya
cikarma ve genigletme amaciyla 62 soru, diisiincelerin adimlarint anlama ve

ayrintilandirma amaciyla 19 soru ve diisiinceleri gerekcelendirmeyi isteme amaciyla 28
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soru sormustur. Dolayisiyla OA1’in sordugu soru dagilimlarinin %35 (62/177), %11
(19/177) ve %16 (19/177) oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bulgular
Ogretmen adaylarinin klinik miilakatlar1 boyunca sorduklar1 diisiinceye odakli ya
da yonlendirici soru kategorilerinin yiizdelik dagilimlar1 karsilastirildiginda, akademik
basar1 dilizeyi agisindan homojen gruplarda benzerlikler olmasinin yani sira yiiksek ve
diisiik akademik basar1 diizeyi gruplar1 agisindan da bir takim benzerliklerin oldugu

goriilmiistiir (bkz. Tablo 5).

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin klinik miilakatlarda kullandiklar1 sorularin yiizdelik

dagilimlar
. Diisiinceye odakl i -
Ogretmen adaylart Yonlendirici sorular
sorular
OA1 62 38
Yiiksek 0A2 55 45
akademik OA3 13 87
basari OA4 48 62
OA5 16 84
OA6 10 90
Diisiik OA7 15 85
akademik OAs8 27 73
basar1 0A9 40 60
OA10 20 80

Yiiksek akademik basar diizeyindeki 6gretmen adaylarindan OA1 ve OA2’nin
agirlikl olarak diistinceye odakli sorulardan yararlandiklar1 gériilmiistiir. Buna karsin, bu
kategorideki iki 6gretmen aday1 (OA3 ve OA5) klinik miilakatlar1 boyunca yiiksek oranda
yonlendirici sorular kategorisinde yer alan sorulardan yararlanmiglardir. Farklilagmanin
altinda yatan nedenlere iliskin ilk incelemeler, milakatin gergeklestirildigi kisinin
akademik basar1 diizeyinin bu duruma sebep olabilecegine isaret etmistir. OA3 ve OA5’in
klinik miilakat1 yaptiklar1 6gretmen adaylarinin diisiik akademik basar1 diizeyindeki iki
ogretmen adayr (OA7-OA9) oldugu goriilmiistir. OA7 ve OA9’un klinik miilakat
boyunca yonelimleri incelendiginde kendilerine yoneltilen soru icin fikir Gretemedikleri
ve bu baglamda OA3 ve OAS5’in onlar siirekli ¢dziime yoneltecek baglamda sorulara
basvurduklar1 belirlenmistir. Ek olarak OA7 ve OA9’un bilissel anlamda yeterli fikir

tiretememeleri kendilerine yoneltilen sorularin da diizeyinin diisiik olmasina neden
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olmustur. OA3’iin klinik miilakatinda sormus oldugu yonlendirici sorularindan bir kesit

asagida verilmistir.

23 OA3:  Soru senden ne istiyor?

24 OA9:  Bilye ve parasiitiin hiz denklemlerini istiyor.

25 OA3:  Hiz denklemleri hakkinda lisedeki bilgilerinden hiz denklemleri
hakkinda bir bilgin var mi?

26 OA9:  Hiz denklemlerinde kiitle oluyordu, ondan sonra, siire oluyordu.
Iste yani bunlar aklimda kald:.

27 OA3:  Istersen bir tane hiz denklemi yaz aklinda kalanlarla.

28 OA9:  Olur soyle yazabiliriz yani

Ve 2
\ = m_do l-

29 OA3:  Bunun ikisi birbirine egit diyebilir miyiz o zaman? mt>= m.yol
Yolu hangi harfle simgelendirdin?

30 OA9:  x olarak simgelendirdim. mx'i ashnda mt? seklinde yazabiliriz

31 OA3:  Yani x=t? gibi bir sonu¢ ¢ikarabilir miyiz buradan? Iki denklemi
birbirine esitlersek?

32 OA9:  [ki denklemi birbirine esitlersek esitligini ¢ikartabiliriz.

... [Transkript metninden ¢ikarilan béliim]

51 OA3:  Senin birinci denklemine bakarsak giinliik hayatta bir arabanin
hizini belirtirken ne diyoruz?

52 OA9: Giinliik hayatta bir arabanin hizimin belirtivken mesela 70km/sa
diyoruz mesela.

53 OA3: Yani birim olarak neyi kullaniyoruz orada?

54 OA9:  km/sa kullaniyoruz birim olarak.

55 OA3:  Peki senin formiiliinde hizin birimi ne?

56 OA9:  Birinci buldugumuzda kg ¢carp: t? oldu.

57 OA3: [kincisinde ne oldu?

58 OA9:  Ikincisinde kiitle carpt kg ¢arpt alinan yol, x, oldu.

59 OA3:  Yolun birimi ne?

60 OA9:  km/sa.

61 OA3:  Yolun birimi?

62 OA9:  Yolun birimi km.

63 OA3:  [kisinde de birimimiz giinliik hayatta kullandigimiza benziyor mu?

64 OA9:  Benzemiyor

65 OA3: O :zaman giinliik hayatta kullandigimiza gére bir birimimizin olmast
gerekir demi?

66 OA9:  Evet dyle olmasi lazim

67 OA3: O zaman istersen birimimizi yazalim giinliik hayatta kullandigimiz
birimimiz neydi?

68 OA9:  Km/saidi.

69 OA3:  Km neyin birimi?

70 OA9:  Km, alinan yolun birimi

71 OA3:  Evet yazalim alinan yol diye.

72 OA9:  Ahnan yol

73 OA3:  Peki saat neyin birimi?

74 OA9:  Saatte gegen siirenin birimi.

75 OA3:  Budasdre.

76 OA9:  Siire yazalim buna da

77 OA3: O zaman bizim hiz formiiliimiiziin ne olmas: gerekir?

78  OA9: O zaman hiz formiiliimiiz km/sa'den diisiiniirsek, V=alinan
yol/gecen zaman diyebiliriz.
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OA3 “aym kiitleye sahip bir parasiitiin ve celik bilyenin h kadar yiikseklikten
birakilmasiyla meydana gelen hareketin hiz denklemini bulunuz.” sorusu iizerine yapmis
oldugu klinik miilakatta, arkadasinin soruda ne yapilmasi gerektigini agiklamasini
istemistir [23]. Soruda istenileni sormak yerine arkadasinin ne anladigini ve ne
diisiindiigiinii sormas1 klinik miilakatin dogasina daha uygun olurdu. Sonrasinda
arkadasin1 dogrudan hiz ile ilgili 6nceki bilgilerini diistinmeye ve hiz denklemini
hatirlamaya yonlendirmistir [25, 27]. OA9 hiz denklemini yazarken yol i¢in bir degisken
belirleyememistir [28]. Sonrasinda sorulunca x olarak ifade etmis olsa da semboliin
otesinde kavramim anlamina yodnelik fikirlerinin ne oldugu acik degildir. OA9 hiz
denklemi igin uygun ifadeleri yazamaymca, OA3 hizi gercek yasamda nasil
ornekleyebilecegini sormus [51] ve arkadasinin dikkatini verdigi 6rnek yardimiyla hizin
birimine yoneltmistir. Bu asamada yiizeysel ve dogrudan istedigi yanitlara yonelik sorular
soran OA3 gercek yasamdan drnekledigi hizin birimini sormak [53] yerine verdigi hizin
ne anlama geldigini agiklamasini isteyebilirdi. BOylelikle arkadasinin hiz ile ilgili sahip
oldugu diisiinceleri ortaya ¢ikarabilir ve ayrintilandirabilirdi. OA9 hiz ile ilgili yanls
ifadelerde bulundugu ve hizin yol ve zaman nicelikleriyle iligkisini hatirlamadig1 i¢in,
OA3 hizin biriminin ne oldugu sorarak ve v = m. t seklinde ifade edilen hiz denkleminin
hatal1 oldugunu fark ettirerek kendi bekledigi yanita yonlendirici yaklasimlarda
bulunmustur. Bunun yerine, hiz denklemini kiitle ve zaman carpimi olarak ifade
etmesinin gerekcesini sorgulayip arkadasinin diisiincesi iizerine klinik miilakatin1 devam
ettirebilirdi. Ek olarak OA3’iin bilissel olarak diisiik eylemlere yonelten sorular1 [77]
sire¢ boyunca kullandigi belirlenmistir. OA9’un iist diizey bilissel eylemleri
sergileyememesi de bu sorulart sormasinda etkili olmustur.

Diisiik akademik basari diizeyindeki 0gretmen adaylarinin ise tamami agirlikli
olarak klinik miilakat siirecinde yonlendirici sorular sormuslardir. OA10 ile klinik
miilakat gerceklestiren OA6 yonlendirici sorulari en ¢ok oranda (%90) kullanmustir.
Tiirev uygulamalarindan maksimum-minimum problemlerine dayali kurguladig1 gergek
yasam problemine zemin hazirlayacak bilgileri sorarak klinik miilakatina baglayan

OA6’nin sormus oldugu sorular1 gosteren kesit asagida verilmistir.

1 OA6: Ben soruma ge¢cmeden once ilk olarak bazi kavramlar ile ilgili ne
bilivorsun bunu &grenmek istivorum. Kar nedir? Ilk énce bununla
baslayalim.

2 OA10: Kar, satis fivatindan maliyetinin ¢ikartilmast durumudur.

3 OA6: Zarar nedir?
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4 OA10: Zarar da, eger satis fiyati maliyetinden daha diisiikse zarar etmis oluyor
ve 0 aradaki fark da zarar oluyor.

OA6:  Peki tiirev hakkinda neler biliyorsun?

OA10:  Tiirev de egim, artisi gosteren egim.

OA6:  Himm demek béyle diyorsun. Baska aklina neler geliyor?

OA10:  Baska ne diyebilirim? [diigiiniiyor.]

9 OA6:  Mesela egim denen bir kavram var.

10 OA10: Egim.

11 OA6: Daha sonra artanlik, azalanlik bunlar var degil mi?

12 OA10: Evet.

13 OA6:  Peki o halde simdi sorumuza baslayalim. Soru Oniinde yazili zaten.
Soruyu istersen oku, baslayalim sorumuza.

OAG6 klinik miilakat i¢in hazirlamis oldugu soruya gegmeden énce arkadasinin bu
soruda yer alan kavramlarla ilgili fikirlerini sormustur. Klinik miilakatin basinda tiirev,
kar ve zarar kavramlarna iliskin fikirlerini sormasi [1, 3, 5] OA10’u soruda bu kavramlari
kullanmaya yonlendirmistir. Bu yaklasimi ile arkadasinin diistinmesini sinirlandirmistir.
Eger tiirev ile iliskili kavramlari ifade etmemis olsaydi OA10’un tiirev kavramu ile ilgili
ne diisiindiigiinii ortaya ¢ikarabilirdi.

Diisiik akademik basar1 diizeyindeki Ogretmen adaylarmin klinik miilakat
boyunca sorduklart sorularin dagilimi incelendiginde, diisiinceye odakli sorularin
yonlendirici sorulardan daha az oranda kullanildig1 ve hatta OA9 haric diisiinceye odakli
soru kullanim yiizdesinin oldukea diisiik oldugu belirlenmistir. OA9’un klinik miilakat:
boyunca diistinceye odakli sorular1 digerlerine gore daha fazla oranda sormasinda
miilakat1 gergeklestirdigi OA3’iin yiiksek akademik basar1 diizeyindeki Ogretmen
adaylarindan biri olmasmin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. OA9’un sordugu sorulara
yanit alabilmesi ve bu sayede klinik miilakatini ilerletebilmesi OA3’iin diisiince
tiretebilmesine dayanmustir.

Ogretmen adaylan diisiinceye odakli sorular1 farkli amaglar igin kullanmuslardir.
Tablo 6’da 6gretmen adaylarinin diisiinceye odakli farkli amagli sorularinin kullandiklar

tiim sorulara gore yiizdelik dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin diisiinceye odakl1 soru kullanimlarinin yiizdelik

dagilimlar
Diisiinceyi ortaya Diisiincenin Diistinceyi
¢itkarma ve adimlarin1 anlama ve gerekgelendirmeyi
genigletme ayrintilandirma isteme
OA1 35 11 16
OA2 36 13 6
OA3 9 1 3
OA4 24 17 7
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OA5 6 2 8
OA6 9 1 0
OA7 5 0 10
OA8 15 6 6
OA9 14 14 12
OA10 8 8 4

Ogretmen adaylarinin diisiinceye odakli sorduklari sorularm agirlikli olarak
diisiinceleri ortaya ¢ikarma ve genisletme amaci tagidigi belirlenmistir. Klinik miilakat
boyunca diisiincelerin altinda yatan nedenleri ortaya ¢ikarmanin biiyiik 6nemi olmasina
karsin, 6gretmen adaylar1 gerekgelendirme isteyen sorular1 diger sorulara oranla daha az
sormuslardir. En yiiksek akademik basariya sahip OA1’in diisiinceleri ve bu diisiincelerin
gerekeelerini ortaya c¢ikarmaya amaciyla sordugu sorularindan bir kesit asagida
verilmigtir.

148 KD1: A kosesinden mesela yataydaki ve dikeydeki b uzunluklar: olacagi gibi
tiim b uzunluklari olmali.

149 OALl: Tiim b uzunluklar: dedin. Bunu sekilde gésterir misin? Nasil bir yer
kaplar?

150 KD1: Herhangi bir b i¢in zor bence. Mesela a/2ye esit alsam yine b’yi.

151 OAl: Esit almak zorunda misin?

152 KD1: Degilim ama en azindan yine kogegen ¢izerim.

153 OAl1l: Tamam devam et.

154 KD1:

©
155 OAl: Bu ¢izdigin nedir?
156 KD1: Isimlendireyim. E ve F olsun. Bu da EF kisegeni (dortte birlik AEOF
karesinin késegenini ¢izdi.)
... [Transkript metninden ¢ikarilan béliim]
174 KD1: Ashnda bu bir adet daire dilimi oldu.

. ,.% ~

175 OAl: Peki bu kaniya nereden vardin?

176 KD1: Cunki burada bir tane tiggen var.

177 OAl: Nasil bir iicgen var?

178 KD1: AKE dik ticgeni.

179 OALl: Peki dik iicgende kenarlart arasinda nasil bir iliski var?

180 KD1: Bir dik iiggende dik a¢inin karsisi hipoteniistiir ve hipoteniis en uzun
kenardr.

181 OAl: Neden en uzun kenardir?

182 KD1: Ciinkii en biiyiik agiyr goriiyor. Biiyiik agi karsisinda biiyiik kenar vardir.
Diger agilara a ve f§ dersem zaten toplamlart 90 yaptigi icin en biiyiik agt
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dik a¢t oluyor. Yani bizim bu AKE ii¢cgenimizde AE en biiyiik kenardir.
Ben AL’yi de AE ye esit diistinmiistiim.

183 OALl: Sen demin AL'yi de AEyi de b birim uzunlugunda kabul etmistin. Suan
ne diigiintiyorsun?

184 KD1: Ashnda AL AE’den kisa olmus oldu. Yani benim b uzunlugumun AL’yi
gecmesi lazim.

OAL, bir kenar1 a birim olan diizgiin besgen seklindeki bir hedefe ok atildigini ve
oklarin hedefin koselerinden en az b birim uzaklia isabet ettirildigi an puan alinan bir
oyunun kazanilma olasiligin1 sormustur. Bu soru lizerinde diistinen KD1, ilk olarak hedefi
kare olarak ¢izmis ve karenin iizerinde yorumlayarak daire dilimlerinin olustugu
sonucuna ulasmistir [148]. OAl o&ncelikle arkadasinin diisiincelerine odaklanarak
stirecteki adimlarini ayrintilandirmak icin “Bu kaniya nereden vardin?/Bu ¢ikarima nasil
ulastin?” sorusunu yoneltmistir. Bu diyalogun devaminda hipoteniisiin en uzun kenar
oldugunu ifade eden arkadasina bu ifadesinin gerekcesini sorarak agiklamasini istemistir.
Siire¢ igerisinde KD1 soru fizerinde diisiindiikge fikirlerini degistirmis ve kendi
¢ikarimlar yapmaya baslamistir. OA1 arkadasinin diisiincelerindeki farkliligi goz dniine
alarak ne diisiindiigiinii sorgulamistir [183]. Verilen kesitte goriilebilecegi gibi, OAl
klinik miilakatinda arkadasinin diistincelerine odaklanarak sordugu sorulari onun
sOylemlerine gore sekillendirmistir.

Diger 6gretmen adaylariyla karsilastirildiginda klinik miilakatinda agirlikli olarak
diisinceye odakli sorular soran bir diger &gretmen adayr olan OA2’nin tiirev

uygulamalari lizerine gergeklestirdigi klinik miilakatindan bir kesit asagida verilmistir:

44 OA1: Su anda verdigim sayilara gore hacmi hesaplamak istiyorum.
x=40y = 30z =20ise40-30-20 = 24000 cm? olur.

45  OA2: Neden béyle bir yol izledin?

46 OAL: Bana béyle bilgiler verilmisti. x + y + z = 90 oldugunu benden en
blylk hacim isteniyordu. Bende boyutlara farkli farkli degerler vererek
hacmini  hesaplayacagim. Bana bir c¢agrisim yapabilir diye
diisiiniiyorum.

47  OA2: Devam edebilirsin.

48 OAL1: 3 boyutu farkly vermistim. Bu sefer x’i degistirmeyip y ve z'’yi esit

i alayim.
49 OA2: Neden y ve z'yi esit almayt diisiiniiyorsun?
50 OAL: Biraz once farklh almistim simdi esit alirsam ne degisecek onu gormek

istiyorum. x en biyiik boyuta sahip. y = 25 cm, z = 25 cm alayim x’i
degistirmeyip gene x = 40 cm aliim. (islemini yapiliyor kontrol
ediyor.) x.y.z = 25-25-40 = 25000 cm3buldum.

51 OA2: Nasil bir ¢itkarimda bulundun?

52 OA1: Soyle bir ¢tkarimda bulundum. Degerler birbirine yakinlastikca hacmin
biiyiidiigiinii gordiim. Bu sefer hepsini esit alayim hatta. Az énce ikisini
esit almigtim. Simdi hepsini esit alayim.

... [Transkript metninden ¢ikarilan boliim]
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169 OA1l: H = nr?. b Benden bulmami istedigi sey. Yine tek bilinmeyen lazim
ama suanda da hem v hem b bilinmeyeni var. b+4r=104 denklemini
kullanarak r’yi ¢ekebilirim.
r'yi cekeyim. 4r = 104 — b

r=104/4 - b /4

170 OA2: Daha farkl bir ¢éziimle gidebilir misin? Rasyonel olmayan

171 OAL: r’yi rasyonel buldum. Karesini alacagim zor olacak benim igin.

172 OA2: Isine yarayacak sekilde farkli alternatif ¢éziim iiretebilir misin?

173 OA1: Evet dogru, o zaman ben r’yi degil de b’yi ¢ekeyim. b=104-4r olacak
b ‘yi cekmem daha ¢ok isime yaradi. Hacim dedigim sey H =
nr2. (104 — 47) yazilabilir. Simdi gene tiirevini alyyorum ve sifira
esitleyecegim.

174  OA2: Seni buna iten sey ne oldu?

175 OA1: Clinkii tiirevini sifira esitliyorduk.

176 OA2: Neden?

177  OA1: Maksimum, minimum noktalari bizim igin tiirevin sifir oldugu yerler.
178  OA2: Nasil boyle bir diistinceye vardin? Gésterebilir misin?

179 OA1: Maksimum hacmini bulmak i¢in az dnceki soruda da onu yapmigtim
180 OA2: Maksimum, minimum noktalari nasul belirliyoruz?

181 OA1: Sekil tizerinde gosterebilirim aslhnda.
182 OA2: Gosterebilir misin?
183: OAL: : s

(Grafik iizerinde noktalar: gosteriyor.) Bu noktalar benim i¢in
Minimum ve maksimum noktalardr.

Verilen kesit incelendiginde, OA2, OA1 ile yapmis oldugu klinik miilakatta,
arkadasinin diislincelerini ortaya ¢ikarmak ve genisletmek igin, “Nasil bir ¢ikarimda
bulundun? [51]”, “Seni buna iten sey ne oldu? [174]” gibi sorularin yani sira
diisiincelerinin adimlarin1 ayrintilandirmasini isteyen “Nasil boyle bir diisiinceye vardin?
Gosterebilir misin? [178]” gibi sorular da sormustur. Ek olarak, OA2’nin arkadasinin
yaptiklarinin gerekgesini ortaya ¢ikarmak i¢in “Neden boyle bir yol izledin? [45]”,
“Neden y ve z’yi esit almay1 diisiiniiyorsun?” [49], “Neden sifira esitliyorduk? [175-176]”
gibi sorular yonelttigi goriilmustiir.

Diisiik akademik basar1 diizeyindeki 6gretmen adaylarindan OA8 binom deneyi
ve olasilik konusunda “Bir firma tarafindan iiretilen stres carklarinin %5’inin kusurlu
(arizal1) oldugu bilinmektedir.” ifadesini vererek “Bu firmada iiretilen stres ¢arklarinin
rassal 3 tanesinin secilmesi ve kalite kontrol uzmanlarinca dikkatli bir sekilde incelenmesi
deneyi, bir binom deneyi midir?” ve “Rastgele se¢ilmis olan 3 stres ¢arklarinin sadece bir
tanesinin arizali olma olasilig1r nedir?” sorular iizerine klinik miilakatin1 yiiriitmustiir.

Klinik miilakatinda agirlikli olarak (%73) yonlendirici sorular sormus ancak yine de
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diisiinceye odakli sorularla arkadasinin diisiincelerini anlamaya calismistir. Asagida

OAS8’in miilakatindan bir kesit verilmistir.

KD3: 100 tane iiretilen 5 kusurlu dogrusaldir herhalde? x tanesinin kagi?

OA8:  Dogrusal dedin. Dogrusal ne demek?

KD3:  Yani dogrusal dedigim sey, dogrusal artiyordur yani dogru orantilidir,
demek istedim.

OA8:  Dogrusalla dogru orantt ayni sey midir?

KD3:  (Giiliiyor) Hayir ayni sey degil de dogru oranti vardir aralarinda.

OA8:  Dogrusal degil de dogru oranti vardwr aralarinda demek istedin yani

KD3: Aynen

CO~NO OIS WN P

KD3’iin verilen ifadeyi dogrusal bir iliski olarak yorumlamasi iizerine OAS
“Dogrusal ne demek? [2]” sorusunu yoOnelterek arkadaginin diisiincesini anlamaya
caligmistir. Ancak devaminda bekledigi yaniti alamayinca KD3’iin ifadesinde

dizeltmeye gitmis, kendisi agiklama yapmis ve onu sonuca yonlendirmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Yiksek ve diisiik basar1 diizeyindeki matematik Ogretmeni adaylarinin
gerceklestirdikleri klinik miilakatlarin karsilastirildigi bu calismada, iki gruptaki
Ogretmen adaylarinin klinik miilakatlar1 siiresince sorduklar1 sorularin farklilastigi
gorilmistiir. Bu farkliliklar hem katilimeilarin olusturdugu iki kategori arasinda hem de
kategorilerin kendi igerisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiksek akademik basariya sahip
ogretmen adaylar1 agirlikli olarak “Neden?” “Nasil?”, “Ne diisiiniiyorsun?” gibi
diisiincelere odaklanan sorular sorarken, diisiik akademik basar1 diizeyindeki Ogretmen
adaylar1 ise genellikle sonu¢ odakli yonlendirici sorulardan yararlanmislardir. Aym
zamanda disiincelere odaklanan sorular1 yonlendirici sorulara oranla daha fazla kullanan
Uc d6gretmen adayinin etkili klinik miilakatlar yapabildikleri sonucuna ulagilmstir. Klinik
miilakatin diislinceleri ve altinda yatan sebepleri ortaya ¢ikarmak amaciyla yapildig: goz
Oniine alindiginda, diisiik akademik basar1 diizeydeki 6gretmen adaylarinin sorduklar
diistincelere odakli olmak yerine sonuca odakli oldugu i¢in etkili klinik milakatlar
gerceklestiremedikleri sdylenebilir. Buna karsin, Groth, Bergner ve Burgess (2016) dort
matematik 6gretmen adaymin klinik milakatini incelemeye yonelik gerceklestirdikleri
calismalarinda igerik ve Ogrenci bilgisinin klinik miilakat siiresince anlik sorular
olusturmada rol oynadigini ifade etmekle birlikte bu bilgilerin klinik milakat icin 6n
gereklilik olmadigini da belirtmislerdir. Calismamizin bulgularina dayali olarak etkili bir

klinik miilakat yaparken sorulan sorular i¢in 6gretmen adaylarinin alan ve alan 6gretimi
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bilgilerinin belirleyici etkenler oldugu diistiniilmektedir. Cilinkii 6gretmen adaylarinin ya
da dgretmenlerin ilgili kavramlara iliskin yeterli bilgileri yoksa ve bu eksikliklerinin
farkinda iseler o kavram ile ilgili 6grencilerin fikirlerini sorgulamaktan kaginmaktadirlar.
Bunu destekler sekilde, Son ve Sinclair (2010) 6gretmen adaylarinin 6grencilerin
diisiincelerine yanit verebilmeleri i¢in alan bilgilerinin 6tesinde alan 6gretimi bilgilerinin
giiclii olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Bu calismada, Ogretmen adaylarinin
arkadaslarinin fikirlerini 6n gérememeleri, miilakat sirasinda beklenmeyen diisiincelerle
karsilagsmalar1 ve bu durumlara yonelik hazirliksiz olmalar1 da soru sorma becerilerini
etkileyen bir faktor olarak karsimiza cikmaktadir. Ogretmen adaylarmin sorulari,
arkadaglarinin diisiincelerini sesli olarak ifade etmelerini tetikledigi i¢in klinik miilakatin
etkili bir sekilde gergeklestirilmesinde rol oynamistir. Buna paralel olarak, Ashlock
(2006) klinik miilakat siirecinde Ogrencilerin  sesli  diisiinmelerini  saglayacak
yaklasimlarda bulunmanin énemli bir etken oldugu ifade etmistir. Ileriki calismalarda
O0gretmen adaylarinin  klinik miilakat Oncesinde kavramin yapisim1 daha iyi
ayrintilandirma, kavramin igerdigi ve iliskili oldugu fikirleri ortaya ¢ikarma ve olasi
ogrenci diistincelerini tahmin etme gibi c¢alismalar1 igeren kavramsal analiz surecini
gerceklestirmeleri ve kavramsal analizlerine dayali klinik miilakatlar gerceklestirmeleri
istenebilir. Ardindan yaptiklari klinik miilakatlar analiz ettirilerek kendi miilakat
stireclerini derinlemesine inceleme ve kendilerini degerlendirmeleri saglanabilir.
Boylelikle alan, alan 6gretimi ve Ozellikle 6grenci diislincesi bilgileriyle birlikte soru
sorma becerileri dogrultusunda klinik miilakatlarmin gelisimleri desteklenebilir. Ek
olarak, ogretmen adaylarinin klinik miilakat siirecinde ilgili kavrama iliskin derin
kavramsal bilgilerinin de etkili oldugu diisiiniilmektedir. Kavrama iligkin bilgilerindeki
eksiklikleri de siireci yonetememelerine yol agmis olabilir. Dolayisiyla alan ve alan
Ogretimi bilgisinin yani sira klinik miilakatin yapildigi kavramlara iliskin kavramsal
bilgilerinin giliglendirilmesine yonelik ¢aligmalar yapmalar istenebilir.

Kategoriler arasi farkliliklarin yani sira benzerliklerin de ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.
Her iki grupta miilakati yapan Ogretmen adaylari, siiregte sorduklart sorulara
arkadaslarinin yanit verememeleri iizerine onlar1 sorgulamaya devam edememislerdir.
Klinik milakat kavramlar hakkinda bilgisi olmayan ve kavramlart 6grenememis
bireylerin siire¢ boyunca nasil diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmak icin etkili bir yol olmasina

karsin Klinik miilakati gergeklestiren 6gretmen adaylar1 higbir yanit alamamalar1 halinde
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klinik miilakatin ilerleyen asamalarinda sonu¢ odakli ve yonlendirici sorular sormaya
yonelmisler ve bu da arkadaslarinin diisiincelerini ortaya ¢ikaramamalarina neden
olmustur. Bu siregte diisiik akademik basar1 diizeyindeki 6gretmen adaylarinin
belirlenmis problem durumlari iizerinde akil yiirlitememis olmalar1 6gretmen adaylarinin
arkadaslarmin diisiincelerine ulasamamalarina yol agmis olabilir. ileriki ¢alismalarda
problem durumlarinin klinik mulakat strecine olan etkileri incelenebilir. Hunting (1997)
miilakat1 ger¢eklestiren kisinin yorum yapmasina yardimci olmak i¢in yeterli veri mevcut
degilse, daha sonra alternatif bir etkinlik ya da problem durumundan yararlanilabilecegini

ifade etmistir.

Bu sonuglara ek olarak, diisiik akademik basar1 diizeyindeki bir 6gretmen aday1
yiiksek akademik basar1 diizeyindeki bir Ogretmen adayr ile Kklinik miulakat
gerceklestirirken diisiincelere odakli sorular1 bir dlgiide kullanabilmistir. Dolayisiyla,
diisiik akademik basaridaki 6gretmen adaylarinin yiiksek akademik basaridaki 6gretmen
adaylariyla klinik miilakat yapmalariin onlar1 destekleyecegi sOylenebilir. Her ne kadar
caligmada miilakatin yapildig1 kisinin akademik basarisina odaklanilmis olsa da
miilakatin yapildigi kisinin de akademik basarisinin 6nemli olabilecegine iligskin bulgular
bu durumun daha sistematik bir sekilde ele alinmasi ve daha ayrintili bir sekilde
incelenmesi ile desteklenebilir. Ayrica galisma, 6gretmen adaylarinin iki haftalik siire
kapsaminda olusturulan icerige katilimlar1 sonrasinda gergeklestirdikleri klinik
miilakatlarina dayandirildigi i¢in smnirlilik olusturmaktadir. Bu sebeple 6gretmen
adaylarimin ve Ogretmenlerin uzun donemli klinik miilakat c¢alismalarina dahil
edilmelerinin ardindan gerceklestirecekleri klinik miilakatlar1 incelenip onlara doniitler

sunularak gelisimleri saglanabilir.

Makalenin Bilimdeki Konumu

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi/Matematik Egitimi

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii
Klinik milakat, matematik egitiminde kullanilan yaygin bir yontem olmakla
birlikte Tirkiye’de genellikle arastirma yontemi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
caligma matematigi 6gretme ve 6grenme sirasinda klinik miilakatin kullanilmasina iligkin
bir 6rnek sunmaktadir. Farkli akademik basarilarin klinik miilakati gergeklestirme

stirecine yansimalarini gosteren bulgular, 6gretmen egitimindeki 6gretim siireglerinin ve
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iceriginin gelistirilmesi gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Klinik miilakatin hem

matematik egitiminde neden 6nemli oldugunu ve 6grenme-6gretme siirecine nasil entegre

edilebilecegine yonelik bir bakis a¢is1 saglamakta hem de uygun ve uygun olmayan klinik
miilakat kesitleriyle bu siirecin nasil yiiriitiilebilecegini gostermektedir. Ayrica miilakatta
kullanilan problemlerin ve etkinliklerin rolii, slireci yonetme, mdulakattaki bireylerin
rolleri ve soru sorma gibi agilardan klinik miilakat {izerine bir tartigma ortami olusturarak
etkili klinik miilakatlar gergeklestirmede fikirler sunmaktadir.
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Summary
Statement of Problem

In the report of National Council of Teachers of Mathematics (NCTM, 2000) it is
emphasized that the assessment, one of the six principles for school mathematics, should
support the learning of important mathematics and present useful information to both
teachers and students (p.22). The conventional assessment approaches are not adequate
for evaluate students’ understanding, and teaching and learning process needs the
alternative assessment approaches which provide teachers to attain more detail
information about the students and focused on learning process rather than outputs
(Ginsburg, Jacobs, & Lopez, 1993; Kazemi, Gibbons, Lomax, & Franke, 2016). In recent
years, one of the alternative assessment approaches used in the mathematics education is
clinical interview. According to Piaget, the aim of a clinical interview is to reveal
children’s ideas, pre-existing schemes, mental tendency and intellectual habits (Confrey,
2006). Ginsburg (1981) has emphasized three purposes of clinical interview. The first
purpose is to explore students’ cognitive processes, second one is to define the basis of
their cognitive processes and the last one is to determine students’ abilities. Since the
main aim of the mathematics teaching is to identify students' forming constructs during
the mathematics learning process, using the clinical interview for assessment is of
importance. So, the opportunities related to the clinical interview in the context of teacher
education programs are necessary for prospective mathematics teachers. The question of
whether prospective mathematics teachers who have well content and pedagogical
content knowledge will conduct more effective clinical interview brings up. Hunting
(1997) has also stated that pedagogical content knowledge is necessary for a clinical
interview skill. The aim of the study was to investigate how the prospective mathematics
teachers' content and pedagogical content knowledge would reflect in their clinical
interviews. In addition, it was aimed to determine the needs of prospective teachers based
on the evidences while conducting clinical interviews. In the study, the prospective
teachers’ academic averages were taken into consideration for their content and
pedagogical content knowledge and considered as the level of academic success.
Determining how prospective teachers’ success levels are reflected in the clinical
interview process will provide evidence for the relationship between clinical interview

and content and pedagogical content knowledge. This relationship can be revealed more
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effectively by focusing on the clinical interview practices of prospective teachers at
different academic levels and comparing them with each other. In this direction, the aim
of this study is to compare the clinical interviews realized by the prospective teachers

having different academic achievements.

Method

This study was conducted by embedded multiple case study. The participants of
this case study were ten mathematics prospective teachers selected by stratified
purposeful sample. The selection of participants was based on their grade point average.
Five had the highest academic averages while the others had the lowest academic
averages. The prospective teachers attended to the teaching method course including the
clinical interview practices during two weeks. At the end of the semester, they were asked
to form a clinical interview protocol including a question in a real life context and to make
the interview with his/her friend. The data were the video recordings of the clinical
interview conducted by the prospective teachers. Each video recordings were transcribed
verbatim and the transcripts were analysed in the context of questions asked by the student

teachers.

Findings and Discussions

The prospective teachers asked focusing and leading questions during the clinical
interviews. While the prospective teachers with higher academic achievement generally
asked the focusing questions such as “What do you think?”, “Why do you think so?”,
“Which ways do you follow?”, the prospective teachers with lower academic
achievement asked funneling and result-oriented questions. Considering that clinical
interviews are conducted to reveal the thoughts and the underlying reasons, it can be said
that prospective teachers with low academic achievement could not conduct effective
clinical interviews because they were focused on the results rather than interviewee's
thinking. Son and Sinclair (2010) stated that prospective teachers should have strong
pedagogical content knowledge as well as content knowledge in order to respond to
students' thoughts.

Also, two prospective teachers having high success asked the funneling questions

during the clinical interviews. The reason of this difference could be that these
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prospective teachers made the interview with the prospective teachers having low
achievement. In this process, the interviewer could not reach the ideas of their friends
because the prospective teachers with low academic achievement could not think the
problem situations. Hunting (1997) has stated that if there is not enough data for the
interviewer to evaluate the thoughts of interviewee, it can be used another alternative
problem situation and a task. In addition to these results, a prospective teacher at a low
level of academic achievement was able to use focusing questions at the least when
conducting a clinical interview with a prospective teacher having high academic success.
Therefore, it can be said that pre-service teachers having low academic success will
conduct clinical interviews with pre-service teachers having high academic success and
this process can support them.

The prospective teachers’ questions differenced accordance with the student
prospective teachers’ content and pedagogical content knowledge. On the other hand,
conducting the clinical interviews and examining these interviews could improve
prospective teachers’ knowledge. Also, Jenkins (2010) has stated that clinical interviews
are effective for prospective teachers in improving their content and student knowledge

because these processes give opportunities them to observe students’ thinking.

Conclusions and Recommendations

Based on the findings, the prospective teachers’ academic successes were an
important factor for their questions during the clinical interview. Because, prospective
teachers or teachers avoid questioning students’ ideas if they do not have enough strong
knowledge about concepts and are aware of their own deficiencies. Also, the fact that
they cannot foresee students’ ideas and they face with unexpected student thoughts
emerges as the factors affecting their abilities to ask questions. So, presenting different
clinical interview practices to prospective teachers and discussing these interviews with
them is important in teacher education. Additionally, it is thought that the prospective
teachers having different academic successes conduct the clinical interviews with each

other will support their professional development.
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