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OZET

Tiirkiye’de 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢iminde siyasi partiler arasinda se¢im ittifaklarinin miimkiin hale gelmesi ile
birlikte, bu secimde ilk defa “ittifak esasli % 10 iilke barajli d’Hont hesap yontemi” uygulanmistir. Yeni hesap yontemi partilerin
milletvekili sayisinin hesaplanmasinda bazi yontemsel degisiklikleri beraberinde getirmistir. Bu ¢aligma ile “ittifak esasl % 10
tilke barajli d’Hondt hesap yontemi”’nin uygulama seklinin ortaya konulmasi, 6nceki yonteme kiyasla TBMM’deki milletvekili
dagilimi {izerindeki etkisinin tespit edilmesi, se¢im sonuglarmin “temsilde adalet” baglaminda degerlendirerek igeriginde
gelecege yonelik barindirdigi risk ve belirsizliklerin irdelenmesi amaglanmigtir. Arastirma yontemi olarak resmi se¢im sonuglari
tizerinden istatistiki analizler ve karsilastirmalar yapilmis, elde edilen veriler yorumlanarak sonuca ulasilmistir. Bu ¢aligma ile
yeni yontemin bir yandan milletvekili dagiliminda iktidar partisi aleyhine isledigi, muhalefet partilerine avantaj sagladigi,
bundan sonrasi i¢in partileri istemsizce ittifaklara zorlayacagi/mecbur birakacagi; diger yandan temsilde adalet agisindan
“olumlu/kabul edilebilir” oldugu, partiler arasinda uzlagma kiiltiiriiniin gelisimine katki sagladig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Seg¢imi, Nispi Temsil Se¢im Sistemi, d’Hondt Hesap Yo6ntemi.

ABSTRACT

Together with being made possible to make alliance between political parties at June 24, 2018 Parliamentary Election, “alliance
based % 10 thresholded d’Hondt method” implemented first time in Turkey. The new method brought together some
methodological changes related with calculating parliamentarian number of parties. With this study, it is aimed to put forth the
implementation form of the “alliance based % 10 thresholded d’Hondt method”, to detect the affect over parliamentary
distribution in the Turkish Grand National Assembly by comparing with the former method, to examine the risks and the
uncertainties by evaluating the election results in the context of fair representation. As research method, statistical analyzes and
comparisons was made from over formal election results, and it was concluded by commenting the obtained data. With this
study, it is resulted that, on one hand, the new method acted against the ruling party concerning parliamentary distribution and
provided advantages to the opposition parties, it will enforce/oblige the parties to alliances for the future. On the other hand, it
is resulted that the new method was “positive/acceptable” in terms of fair representation, and provide contribution to develop
cultural compromise between the parties.

Keywords: June 24, 2018 Parliamentary Election, Proportional Representation Electoral System, d’Hondt Method.

1.GIRIS

Bir iilkede demokratik yonetim sisteminin varlig1 ve gelecegi agisindan “temsilde adalet” ilkesi
olduk¢a onemlidir. Bu ilke demokratik iilkelerde 6zellikle bir yasama organi olarak parlamentonun
olusumunda oncelikli olarak dikkate alinir. Gerek “milli irade”nin parlamentoda adil bir sekilde
temsil edilebilmesi, gerekse de yasama erkinin toplum nezdinde mesruiyetinin saglanabilmesi
bakimindan siyasi partilerin almis olduklar1 oy oraninin parlamentoya adil bir sekilde yansiyabilmesi
gerekir. Bagka bir ifadeyle, her bir segcmenin sandikta kullandigi her bir oyun TBMM’de temsil
giicliniin esit olmas1 en arzu edilebilir durumdur. Ornegin, segimlerde aldigi % 30 oy orani ile
parlamentodaki sandalyelerin % 51’ine sahip olan bir partiye oy veren segmenlerin sandiga attig1 1
oy” esasen “1,7”lik bir temsil giicline sahiptir. Buna karsin % 20 oy orani ile parlamentodaki
sandalyelerin % 10’una sahip olan bir partiye oy veren segmenlerin sandiga attig1 “1 oy”un temsil
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giicii “0,5”e diismektedir. Bu durum vatandaslarin kullandigi oylarin parlamentoda temsilinde
adaletsizlik ve esitsizlik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Temsilde adalet ilkesinin gegerliligi bir iilkede parlamenterlerin belirlenmesinde hangi se¢im
sisteminin ve hesap yonteminin uygulandigi ile dogrudan ilgilidir. Diinya genelinde se¢im sistemleri
olarak “cogunluk sistemi” ve “nispi temsil sistemi” genel kabul gormiis durumdadir. Cogunluk
sistemi iginde “tek turlu-iki turlu”, “dar bolgeli-genis bolgeli”, “tek adli-gok adli”, “basit- mutlak
cogunluk™; nispi temsil sisteminde ise se¢im kotasi, ulusal artik, Hagenbach-Bischoff, Imperiali,
d’Hondt, Sainte—Lagué gibi farkli hesap yontemleri mevcuttur (Tiirk, 2006, 79-92).

Tarihte ¢ok¢a 6rnegine rastlanildig iizere, uygulanan se¢im sistemi ve hesap yontemi ¢ogu zaman
mevcut  iktidar partileri tarafindan  kendilerine avantaj saglamaya yonelik olarak
kurgulanabilmektedir. Bunu tesvik eden sandiga giren oy ile o oyun parlamentodaki temsil
karsiliginin basit bir matematiksel hesaptan ibaret olmasidir. Hatta bu sekilde se¢imleri formalite
haline getirmek bile miimkiindiir.

Gilinlimiizde temsilde saf adalet arayisi {itopik olmakla birlikte, cogunluk se¢im sistemi karsisinda
nispi temsil sisteminin temsilde adaleti saglama bakimindan daha kabul edilebilir oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Yiizbasioglu, 1996: 111). Ancak, kendine 6zgii tarihsel, siyasal, sosyolojik kosullarinin
varlig1 Ingiltere, Fransa gibi demokrasinin gelistigi iilkelerde cogunluk sisteminin tercih edilmesine
neden olabilmektedir. Bu gibi iilkelerde “yonetimde istikrar” ilkesinin belli 6l¢iide temsilde adalet
ilkesinin Oniine gectigi sdylenebilir. Ancak, giinlimiizde genel kabul géren goriis segim sistemi ve
hesap yontemi kurgulanirken “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” arasinda belli Olciide
dengenin saglanmasiin gerekliligidir! (Tiirk, 2006: 110; Ekmen & Firat, 2017: 469).

Bagkanlik/yari-bagkanlik sisteminin gegerli oldugu iilkelerde gii¢lii bagkan ve giiglii hiikkiimetler eliyle
yonetimde istikrar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sistemde devletin yasama ve yiiritme islevi keskin
cizgilerle birbirinden ayrilmistir. Halkin salt gogunlugunun oyuyla segilen devlet bagskaninin (ve onun
olusturdugu hiikiimetin) denetlenmesi bakimindan parlamentolarin “denge-fren” islevi demokratik
sistemin varlig1 ve devamliligi agisindan hayati bir konudur. Bu agidan, 6zellikle bagkanlik sisteminin
uygulandig tilkelerde “cogulcu demokrasi” ve “uzlasi kiiltiirii’niin yerlesmesi i¢in “temsilde adalet”
ve “yoOnetimde istikrar” arasinda dengenin saglanabilmesi olduk¢a énemlidir.

Tiirkiye’de 17 Nisan 2017 tarihinde gerceklestirilen Anayasa Degisikligi Halk Oylamas: ile
“parlamenter yoOnetim sistemi’nden “Tirk tipi baskanlik sistemi” adiyla tanimlanan
“cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi’ne gecisin altyapist olusturulmustur. Yapilan anayasa
degisikligi ile hiikiimetin parlamento tarafindan belirlenmesi uygulamasina son verilmis, halk
tarafindan dogrudan secilen cumhurbaskanina yliriitmenin basi olarak hiikiimeti kurma ve kamu
biirokrasisini tek elden yonetme gorev ve yetkisi taninmistir. Yapilan bir dizi hukuki diizenleme
sonrasi gerceklestirilen 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi ve Milletvekili Genel Secimleri ile fiilen
yeni yonetim sistemine gecis saglanmigtir. Cumhurbaskanligi se¢im sonucuna gére Recep Tayyip
Erdogan en yakin rakibi Muharrem Ince’nin % 30,64 oy oranma karsilik % 52,59 oy orani ile ilk
turda yeni yonetim sisteminin ilk cumhurbaskani olmustur (YSK, “Yurt I¢i, Yurt Dis1 Ve Giimriik
Sandiklar1 Dahil Cumhurbaskani Se¢imi Sonucu”, Erigim tarihi: 15.12.2018).

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Segiminde ise nispi temsil sistemine dayanan “% 10 iilke barajli
d’Hondt hesap yontemi” yerini “ittifak esasli % 10 iilke barajli d’Hondt hesap ydntemi’ne
birakmistir. Siyasi parti ittifaklarini olanakli hale getiren ve milletvekili dagilimini “tek asama™ yerine
“iki asamada” hesaplayan yeni d’Hondt hesap yontemi uygulamada bir ¢ok yeniligi beraberinde
getirmistir. Se¢ime Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) ve Milliyet¢i Hareket Partisi “Cumhur
Ittifak1”, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Iyi Parti (IYI Parti) ve Saadet Partisi (SP) de “Millet
Ittifak1” olarak katilmistir. Halklarin Demokratik Partisi (HDP), Hiir Dava Partisi (HUDAPAR) ve
Vatan Partisi (VP) ise se¢ime tek basina katilmistir. AK Parti’nin % 42,56 oy orani ile (295 mv.)

1 Hatta, Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nin 67. maddesinde “Sec¢im kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak
bi¢imde diizenlenir.” hitkmii yer almaktadir.
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birinci oldugu se¢cimde, CHP % 22,65 ile (146 mv.) ikinci, HDP %11,70 ile (67 mv.) ii¢lincii, MHP
% 11,10 ile (49 mv.) dordiincii, IY1 Parti % 9,96 ile (43 mv.) besinci, SP ise % 1,34 ile altinc1 olmustur
(YSK, “Yurt I¢i, Yurt Dis1 Ve Giimriik Sandiklar1 Dahil Milletvekili Genel Se¢imi Sonucu”, Erisim
tarihi: 15.12.2018). Cumhur ittifak1 344 milletvekili ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)’nde
cogunlugu elde etmis, Millet ittifaki 189 milletvekili ¢ikarabilmistir.

Bu ¢alismanin amaci 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢iminde ilk defa uygulanan “ittifak esasli
% 10 tlke barajli d’Hondt hesap yontemi’nin uygulama seklini ortaya koymak, dnceki yonteme
kiyasla TBMM’deki milletvekili dagilimi iizerindeki etkisini tespit etmek, secim sonuglarini
“temsilde adalet” baglaminda degerlendirerek igeriginde gelecege yonelik barindirdigi risk ve
belirsizlikleri irdelemektir. Bu ¢alismada arastirma yontemi olarak resmi se¢im sonuglari {izerinden
istatistiki analizler ve karsilastirmalar yapilmis, elde edilen veriler yorumlanarak sonuca ulasilmistir.

2. NiSPi TEMSIL SECIM SISTEMIi VE ORIJINAL D’HONDT HESAP YONTEMIi?

Nispi temsil sistemi siyasi partilerin aldiklar1 oy orami ile parlamentoda kazandiklar1 sandalye
arasinda Olgiiliiligii/orantililig1 esas alan bir se¢im sistemidir. Bu sistemde her bir segmenin “1”
oyunun temsil degerinin “1’¢ en yakin” deger olmasi, boylece parlamentodaki milletvekili

dagiliminda miimkiin oldugunca adaletin saglanmas1 amagclanir®,

Ancak milyonlarca, yiizbinlerce oy matematiksel olarak hesaplanirken, oy sayisinin se¢im ¢evresinin
toplam milletvekili sayisina tam olarak boliinmesi miimkiin olamamaktadir. Bu agidan nispi temsil
sisteminin en temel sorunsali milletvekillerinin partilere dagiliminda “artik oylar’in ne sekilde
hesaplanacag ile ilgilidir. Bu sorunun ¢dziimiine yonelik farkli hesap yontemleri mevcut ise de
(ulusal artik, Hagenbach-Bischoff, Imperiali, d’Hondt vs.) {ilkemizde 1961 yilindan itibaren (1965
Milletvekili Genel Segimleri hari¢) d’Hondt hesap yontemi uygulanmaktadir (Tiirk, 2006: 88-92).

Nispi temsil sisteminde siyasi partilerin aldiklar1 oy orami ile parlamentoda kazandiklar1 sandalye
sayis1 arasinda belli bir dlgtliiliik/orantililik bulunmakla birlikte, irili ufakli ¢ok sayida siyasi parti
(dolayistyla ideoloji, goriis) parlamentoda temsil edilebilir hale gelmektedir. Bu durum parlamenter
sistemin gecerli oldugu {ilkelerde koalisyonlar eliyle siyasi istikrarsizlik sorununa neden
olabilmektedir. Ulkemizde uygulanan haliyle % 10 iilke baraji, ya da nispi temsil-gogunluk sistem
karmasi1 uygulamalar bu sorunu belli 6l¢lide ¢6ziime kavustursa da, “temsilde adalet” ile “yonetimde
istikrar” arasinda bir denge kurmak oldukga zordur (Alkan, 2006: 151).

Orijinal d’Hondt hesap yonteminde milletvekili sayisi hesaplanirken, se¢ime katilan siyasi partilerin
almis oldugu oy sayisi birden baslayarak o se¢im ¢evresinin ¢ikardigi milletvekili sayisina ulagincaya
kadar tek tek boliinmektedir. Elde edilen rakamlar biyiikten kiiclige siralandiktan sonra, se¢im
cevresinin ¢ikardigr milletvekili sayis1 kadar milletvekili siyasi partilere ya da bagimsiz adaylara tek
tek dagitilmaktadir (Gozler, 2011: 731; Tiirk, 2006: 90; Liu & Wu, 1997: 6; Roinila; 2014: 16).

Tablo.1 Orijinal d’Hondt Hesap Yénteminde Oy Sayisina Gore Sandalyelerin Dagilimi-1

Parti Oy Sayisi 1 2 13 14 /5 Toplam
A Partisi 60.000 60.000(1)  30.000(2) 20.000(4) 15.000(5) 12.000 4
B Partisi 28.000 28.000(3)  14.000 9.333 7.000 5.600 1
C Partisi 12.000 12.000 6.000 4.000 3.000 2.400 0
Toplam 100.000 5

Yukaridaki drnekte goriildiigii gibi, orijinal d’Hondt hesap yonteminde,

v' 1lk olarak, secime katilan A, B ve C partilerinin almis olduklar1 oy sayis1 segim ¢evresinin
cikardigi toplam sandalye sayisina kadar (5) tek tek bolinmiistiir.

2 Tiirkge literatiirde genellikle “d’Hondt se¢im sistemi” kavrami kullanilmasinda ragmen, bu ¢alismada “d’Hondt” nispi temsil segim sistemi igerisinde
bir “hesap yontemi” olarak ele alinmustir.

3 Eger her bir segmenin “1” oyunu temsil degeri “1” ise temsil milkemmellesmistir. Yani, “artik oy” kalmamis ya da partilere miikemmel sekilde
dagitilmistir.
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v" Ikinci olarak, béliim sonucunda elde edilen en yiiksek 5 rakam tespit edilerek siralanmistir.

v" Son olarak, se¢im ¢evresinin ¢ikardigi toplam 5 sandalye en yiiksek rakamlara sahip olan
siyasi partilere tek tek dagitilmistir. Boylelikle 1. sandalyeyi A Partisi’nin, 2. sandalyeyi yine
A Partisi’nin, 3. sandalyeyi B Partisi’nin, 4. sandalyeyi A Partisi’nin, 5. sandalyeyi de yine A
Partisi’nin aldig1 goriilmektedir. Sonugta A Partisi 4 milletvekili, B Partisi 1 milletvekili
kazanmis, C Partisi ise milletvekili kazanamamistir (L&RS Note, 2016: 6).

D’Hondt hesap yonteminde “artik oy” sorunu tamamen ¢Oziilmiis olmakla birlikte, bu ¢oziimiin
temsilde adaleti ne sekilde etkileyecegi partilerin aldig1 oy sayist ve se¢im ¢evresindeki milletvekili
sayisi ile dogrudan ilgilidir. Bu durum farkli se¢im ¢evrelerinde kimi zaman oy sayisi yliksek olan
partilere, kimi zaman da oy sayis1 daha diisiik partilere avantaj saglamaktadir. Ornegin, tablo 1°de A
Partisi bir milletvekilini 15 bin oy ile, B Partisi 28 bin oy ile kazanmustir. Alttaki 6rnekte ise A Partisi
bir milletvekilini 60 bin oy ile kazanirken, B Partisi ayni sayida milletvekilini 31 bin oy ile
kazanmustir. Anlasilacagi tizere, d’Hondt hesap yOnteminin hangi partilerin lehine olacagi belli
ol¢lide oy sayis1 ve secim gevresindeki milletvekili sayisina gore farklilik gosterebilmektedir. Ancak,
bu konuda genel kabul yontemin biiyiik partilere avantaj sagladigi yoniindedir (Tiirk, 2006: 91;
Yiizbasioglu, 1996: 112).

Tablo.2 Orijinal d’Hondt Hesap Y6nteminde Oy Sayisina Gore Sandalyelerin Dagilimi-2

Parti Oy Sayisi /1 /2 Toplam
A Partisi 60.000 60.000(1) 30.000 1
B Partisi 31.000 31.000(2) 15.500 1
C Partisi 12.000 12.000 6.000 0
Toplam 103.000 2

3. “iITTIFAK ESASLI % 10 ULKE BARAJLI D’HONDT SiSTEMIi” VE 24 HAZIRAN 2018
MILLETVEKILI GENEL SECIMINDE UYGULANMASI

Tiirkiye’de nispi temsil se¢im sistemi ve d’Hondt hesap yontemi ilk olarak 1961 Genel Segiminde
uygulanmaya baglanmistir. 1965 Genel Se¢iminde “milli bakiye” hesap yontemine gegilmisse de,
1969 Genel Se¢iminden itibaren yeniden d’Hondt hesap yontemi kabul gérmiistiir. D’Hondt hesap
yontemi,

v' 1961 Genel Segiminde “gevre barajli”;

1969, 1973 ve 1977 Genel Se¢imlerinde “barajsiz (orijinal)”;

1983 Genel Seg¢iminde “cift barajli (%10 iilke ve bolge)”;

1987 ve 1991 Genel Secimlerinde “cift barajli (%10 iilke ve bolge) kontenjanli”;

1995, 1999, 2002, 2007, 2011, 7 Haziran 2015 ve 1 Kasim 2015 Genel Se¢imlerinde “% 10
tilke barajli” (Tuncer, 2014: 10);

v’ 2018 Milletvekili Genel Segiminde ise “ittifak esashi % 10 {ilke barajli” olarak uygulanmistir
(10.06.1983 ve 2839 SK: md. 34c¢/34 ek fikra).

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢iminde siyasi partiler arasinda se¢im ittifaklarinin miimkiin
hale gelmesi, milletvekili sayisinin hesaplanmasinda bazi yontemsel degisiklikleri beraberinde
getirmistir. Daha 6ncesinde TBMM’deki sandalyeler her bir se¢im ¢evresinde tek asamada Siyasi
partilere ve bagimsiz adaylara dagitilirken, artik -% 10 iilke barajin1 gegmek sartiyla- birinci agamada
“ittifaklar”a, ittifak icinde yer almayan siyasi partilere ya da bagimsiz adaylara dagitilmaktadir.
Ittifaklara dagitilan sandalyeler ikinci asamada ittifak iginde yer alan partilere (aldiklar1 oy sayisina
gore) bolistiiriillmektedir (10.06.1983 ve 2839 SK: md.34/ek fikra; Cinar & Goksel, 2018: 3).

DN NI NN
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Ittifak esaslt % 10 iilke barajli d’Hondt hesap yonteminin getirdigi en dnemli yeniliklerden biri, % 10
iilke barajin1 gecen ittifaklarda yer alan siyasi partiler agisindan iilke barajinin pratikte islevsiz hale
gelmis olmasidir. Boylece % 10 {ilke barajimnin altinda oy oranina sahip olan siyasi partiler igin
ittifaklar sayesinde TBMM’de temsil edilebilme imkan1 dogmustur. Bu diizenleme* dolayli yoldan
da olsa temsilde adaletin saglanmas1 bakimindan 6nemli bir adim olarak kabul edilebilir. Dahasi, bu
durum destekledigi siyasi parti baraji gegemedigi i¢in oyunun bosuna gittigini diisiinen, bu nedenle
daha biiyiik bir partiye oy verme ya da hi¢ se¢cime katilmama egilimi gdsteren segmenlerin gercek
iradelerinin se¢im sonuglarin yansimasina katki saglayici niteliktedir.

10.06.1983 ve 2839 Sayili Milletvekili Se¢im Kanunu’nda “ittifak esasli d’Hondt hesap yontemi”nin
su sekilde uygulanacag belirtilmistir:

“Secime katilmis siyasi partilerin, ittifaklarin ve bagimsiz adaylarin adlar1 alt alta ve
aldiklar1 gegerli oy sayilar1 da hizalarina yazilir. Siyasi partilerin ve ittifaklarin oy sayilari,
once bire, sonra ikiye, sonra iige.... ila o cevrenin c¢ikaracagr milletvekili sayisina
ulagincaya kadar boliiniir. Elde edilen paylar ile bagimsiz adaylarin aldiklar1 oylar ayrim
yapilmaksizin en biiyiikten en kii¢iige dogru siralanir. Sec¢im c¢evresinden ¢ikacak
milletvekili sayis1 kadar bu paylarin sahibi olan siyasi partilere, ittifaklara ve bagimsiz
adaylara rakamlarin biiyiiklik sirasina goére milletvekili tahsis olunur (md. 34/c).”
“Ittifakin elde edecegi milletvekili sayisinin hesaplanmasinda, ittifak yapan siyasi
partilerin toplam oyu esas alinir. Ittifakin elde ettigi toplam milletvekili sayisi, ittifak
yapan siyasi partiler arasinda her birinin aldig1 gegerli oy sayisi esas alinarak bu
maddedeki usule gore paylastirilir (Madde 34/ek fikra).”

“Ittifak esasli % 10 iilke barajli d’Hondt hesap yontemi”nin pratikte nasil uygulandiginin daha iyi
anlagilabilmesi bakimindan, 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢iminde Antalya se¢im ¢evresinde
partilerin aldig1 oy sayisi ile ¢ikardiklar1 milletvekili sayisi su sekilde orneklendirilmistir (YSK,
“Antalya Ili Se¢im Cevresi”, Erisim tarihi: 15.12.2018).

Birinci Asama:

Tablo.3 Antalya Secim Sonuglarma Gore Ittifaklarm, ittifak Digindaki Partilerin ya da Bagimsizlarin Milletvekili
Sayisinin Belirlenmesi

Cumbhur ittifaki Millet ittifaki HDP Diger
(AK Parti, MHP) (CHP, iYI Parti, SP)

n 667.307 (2.) 696.176 (1.) 108.479 (13.) 8.389

2 333.653 (4.) 348.088 (3.) 54.240

/3 222.435 (6.) 232.059 (5.) 36.160

14 166.826 (8.) 174.044 (7.) 27.120

/5 133.461 (10.) 139.235 (9.) 21.696

16 111.217 (12) 116.029 (11.) 18.080

7 95.329 (15.) 99.454 (14.) 15.497

/8 83.414 87.022 (16.) 13.560

/9 74.175 77.353 12.053

/10 66.730 69.618 10.848

410.06.1983 ve 2839 Sayili Milletvekili Se¢im Kanunu Madde 33 — (Degisik birinci fikra: 23/5/1987-3377/9 md.) Genel segimlerde iilke genelinde,
ara secimlerde segim yapilan gevrelerin tiimiinde, gegerli oylarin % 10'unu gegmeyen partiler milletvekili ¢ikaramazlar. (Ek ciimle: 13/3/2018- 7102/20
md.) Secim ittifaki yapilmas1 halinde, yiizde onluk barajin hesaplanmasinda ittifak yapan siyasi partilerin aldiklar1 gegerli oylarin toplami esas alinir ve
bu siyasi partiler igin ayrica baraj hesaplamasi yapilmaz.
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/11 60.664 63.289 9.862
/12 55.609 58.015 9.040
/13 51.331 53.552 8.345
/14 47.665 49.727 7.749
/15 44.487 46.412 7.232
/16 41.707 43.511 6.780
Toplam 7 sandalye 8 sandalye 1 sandalye

Birinci asamada Cumhur Ittifaki (AK Parti, MHP), Millet ittifaki (CHP, 1Y1 Parti, SP), Hiida-Par,
Vatan Partisi ve bagimsizlarin almis oldugu oylar 1’den -Antalya’nin toplam milletvekili sayisi olan-
16’ya kadar tek tek boliiniir. Elde edilen sonuglar igerisinden en yiiksek 16 rakam tespit edilir. 1’den
16’ya kadar en yiiksek rakamlarin karsiligi olarak bir milletvekili ait oldugu ittifaka, ittifak disindaki
siyasi partiye ya da bagimsiz adaya yazilir. Hesaplama sonucuna gore Antalya’da Cumhur ttifaki’nin
7, Millet ittifaki’nin 8, HDP’nin ise 1 milletvekili kazandig goriilmektedir.

Ikinci Asama:

Tablo.4 Cumhur Ittifaki’nin Kazandigi Milletvekillerinin ittifak Partilerine Dagitilmas1

AK Parti MHP
11 517.530(1.) 149.777(4.)
2 258.765(2.) 74.889
13 172.510(3.) 49.926
/4 129.383(5.) 37.444
/5 103.506(6.) 29.955
16 86.255(7.) 24.963
7 73.933 21.397
Toplam 6 sandalye 1 sandalye

Tablo.5 Millet ittifaki’nin Kazandig1 Sandalyelerin Ittifak Partilerine Dagitilmasi

CHP IYI Parti SP
I 431.675(1.) 250.294(2.) 14.207
2 215.838(3.) 125.147(5.) 7.014
/3 143.892(4.) 83.431(8.) 4.736
14 107.919(6.) 62.574 3.552
/5 86.335(7.) 50.059 2.841
16 71.946 41.716 2.368
7 61.668 35.756 2.030
/8 53.959 31.287 1.776
Toplam 5 sandalye 3 sandalye 0 sandalye

Ikinci asamada ittifaklara tahsis edilen milletvekilleri ittifak partilerine -aldiklar1 oy sayisina gore-
dagitilir. Bunun ig¢in ittifak partilerinin almis oldugu oylar 1’den ittifaklarin kazandig1 milletvekili
sayisina kadar (Cumbhur ittifaki 7, Millet ittifaki 8) tek tek boliiniir. En yiiksek rakamlarm karsilig
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olarak bir milletvekili ittifak partilerine yazilir. Sonug olarak, 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel
Seciminde Antalya’da Cumbhur ittifaki’na tahsis edilen 7 sandalyenin 6’s1 AK Parti’ye, 1’i MHP’ye;
Millet ittifaki’na tahsis edilen 8 sandalyenin 5°’i CHP’ye, 3’ii de IYI Parti’ye paylastiriimstir.

Ittifak esasli % 10 iilke barajli d’Hondt hesap yontemi matematiksel olarak daha fazla milletvekili
cikarmak isteyen biiyiik partileri oy potansiyeli yiiksek baska partilerle ittifak kurmaya
yoneltmektedir. Benzer sekilde, % 10 iilke baraj1 engeline takilan kii¢iik partilerin TBMM’de temsil
imkanma kavusabilmesi i¢in bir ittifaka girmesi zaruri hale gelmektedir. Bu durum partileri
istemsizce ittifaklara zorlama/mecbur birakma gibi degerlendirilebilecegi gibi, partiler arasinda
uzlasma kiiltiiriiniin gelisimine saglayacagi katkilar goz ardi edilmemelidir®.

4. “ITTIFAKLARI ESAS ALAN % 10 ULKE BARAJLI D’HONDT SECIiM YONTEMI”NIN
24 HAZIRAN 2018 MILLETVEKILI GENEL SECIiM SONUCLARINA ETKISI

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Seciminde ittifaklarin, ittifak dis1 partilerin ya da bagimsizlarin
TBMM’de kazandig1 milletvekili sayisi tek tek hesaplandiginda, ilk defa uygulanan “ittifak esasli %
10 iilke barajlt d’Hondt se¢im yontemi”nin se¢im sonucunu kritik diizeyde etkiledigi goriilmektedir.
Oyle ki, eger 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Seg¢iminde “ittifak esasli % 10 iilke barajl1 d’Hondt
se¢im yontemi” yerine bir onceki se¢imde oldugu gibi “% 10 iilke barajli d’Hondt se¢im yontemi”
uygulanmis olsaydi, TBMM’de 295 sandalye kazanan AK Parti fazladan 13 milletvekili ¢ikararak
TBMM'de tek basina salt gogunlugu elde edebilecekti. Boylece, AK Parti bagka bir partinin destegi
olmaksizin tek basina kanun ¢ikarma imkanina sahip olabilecekti. Yine, MHP fazladan 3, HDP de
fazladan 5 milletvekili ¢ikarmis olacakti. Buna karsihk CHP 15 milletvekili, Y1 Parti de 6
milletvekili daha az ¢ikarmis olacakti®.

Tablo.6 Yeni d’Hondt Yontemi Uygulanmasaydi 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Sec¢imleri Sandalye Dagilimi

AK MHP | CHP | iYi SP HDP
Parti Parti

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimleri Sandalye
Dagilimi (ittifaklar1 Esas Alan % 10 Ulke Barajli d’Hondt 295 49 146 43 - 67
Se¢im Yontemi ile)

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Segimleri Sandalye
Dagilin (ittifaklar1 Esas Alan % 10 Ulke Barajli d’Hondt 308 52 131 37 - 72
Secim Yontemi uygulanmasaydi)

Fark | -13 -3 +15 +6 - -5

Ortaya ¢ikan tablo “ittifak esasl % 10 iilke barajli d’Hondt se¢im yontemi”’nin —“% 10 iilke barajli
d’Hondt se¢im ydntemi’ne kiyasla- Millet Ittifaki’nda yer alan CHP ve IYI Parti’ye avantaj
sagladigini ortaya koymaktadir. Yeni d’Hondt hesap yontemine gore CHP, Y1 Parti ve Saadet Partisi
oylarinin ittifaka eklenmesi ile 15 ilde, Y1 Parti de CHP ve Saadet Partisi oylarinin ittifaka eklenmesi
ile 6 ilde fazladan milletvekili ¢ikarmistir. Bu durum, se¢im sistemlerinde ya da hesap yontemlerinde
secimler Oncesinde yapilan degisikliklerin genellikle “iktidar partisi’nin avantajina oldugu
varsayiminin —teoride dyle bir amag olsa bile- 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢iminde gegerli
olmadigini gostermistir.

Eger secimlerde ittifaklar miimkiin olmasaydi, ya da baska bir ifadeyle yiizde % 10’luk barajin
hesaplanmasinda ittifak yapan partilerin aldigi oylarin toplami esas alinmamis olsaydi, Millet
Ittifaki’nda yer alan IYI Parti % 9,96 oy orani ile % 10 iilke barajinin altinda kalarak milletvekili
¢ikaramayacakti. Boyle bir durumda, IY1 Parti’nin kazandig1 43 milletvekili ittifakin biyiik partisi

S Oyle ki, resmi ittifaklarin yani sira, AK Parti listelerinden segime giren BBP, IY1 Parti listelerinden segime giren Demokrat Parti ve kendi adaylarina
ek olarak CHP listelerinden segime giren SP TBMM’de temsil imkanina kavusmustur. TBMM’de yer alan BBP’nin 1, Demokrat Parti’nin 1, SP’nin 2
milletvekili baska partilerin listelerinden milletvekili se¢ilmislerdir.

® Adiyaman: CHP +1, HDP -1; Afyonkarahisar: AK Parti -1, [YI Parti +1; Ankara(3. Bolge): AK Parti -1, IYI Parti +1; Aydin: AK Parti +1, HDP -
1; Elazag: MHP -1, CHP +1; Erzincan: AK Parti -1, CHP +1; Erzurum: 1YI Parti +1, HDP -1; Eskisehir: MHP +1, CHP -1; Hakkari: AK Parti +1,
HDP -1; Isparta: AK Parti +1, CHP -1; Mersin: MHP +1, CHP -1; istanbul(2.Bélge): AK Parti -1, CHP +1; izmir(1.Bélge): MHP +1, HDP -1;
Kastamonu: MHP -1, CHP +1; Konya: AK Parti -1, CHP +1; Kiitahya: AK Parti -1, CHP +1; Nevsehir: MHP -1, CHP +1; Nigde: MHP -1, CHP +1,
Ordu: AK Parti -1, CHP +1; Sakarya: AK Parti -1, IY1 Parti +1; Samsun: AK Parti -1, CHP +1; Sinop: AK Parti -1, CHP +1; Trabzon: MHP -1, iYi
Parti +1; Sanhurfa: AK Parti -1, CHP +1; Yozgat: AK Parti -1, CHP +1; Aksaray: AK Parti -1, IYI Parti +1, Karaman: AK Parti -1, CHP +1;
Kirikkale: AK Parti -1, CHP +1; Karabiik: AK Parti -1, CHP +1; Osmaniye: MHP -1, CHP +1.
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olan CHP’nin hanesine yazilacakti’. Ayrica, IYI Parti’nin 5 milyona yakin oyunun TBMM’de temsili
miimkiin olmayacakti. Bu durum yeni hesap yonteminin temsilde adaletin saglanmasina énemli bir
katkist olarak yorumlanabilir. Ancak, ittifaklarda yer almayan bir partinin ayn1 durumda Meclis
disinda kalacagini hatirlatmakta fayda vardir.

5. YENI D’HONDT HESAP YONTEMININ “TEMSILDE ADALET” ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Bir se¢imin temsilde adalet agisindan yorumlanabilmesi i¢in siyasi partilerin aldigi oy sayisi ile
TBMM’deki milletvekili dagilimi tek bagina yeterli bir kriter olmamakla birlikte, dnceki se¢imler ile
karsilagtirilmasi daha rasyonel degerlendirme yapabilme imkan1 sunmaktadir. Dahasi, “su se¢cimlerde
temsilde adalet vardir ya da yoktur” gibi net ifadeler kullanmak yerine, “temsilde adalet agisindan
kabul edilebilirdir” ya da “temsilde adalet agisindan tablo olumludur” gibi ifadelere yer vermek daha
dogru bir yaklagim olacaktir. Bu agidan, 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Segiminin temsilde
adalet acisindan degerlendirilmesi “Onceki secimlerle karsilastirmali olarak™ ii¢ farkli gdsterge
tizerinden gerceklestirilecektir. Bunlar;

v' TBMM’de temsil edilmeyen oy orani,
v Oy orani/temsil orani arasindaki toplam fark (asirilan/agkin oy orani) (Tuncer, 2006: 168),
v Segmenlerin kullandig1 oyun temsil giictidiir.

Milletvekili genel secimlerinde temsilde adaletin saglanip saglanamadigini tespit edebilmek
bakimmdan TBMM’de temsil edilmeyen oy oran1 énemli bir gostergedir. Ozellikle 1983 yilindan
itibaren uygulanmaya baslanan % 10 {ilke barajinin temsilde adalet bakimindan olumsuz etkilere
neden oldugunu kabul etmek gerekir® (Sabuncu, 2006: 196). Bu konuda 1991 ve 1983 Milletvekili
Genel Secimlerinin (sirastyla % 0,5, %]1,1) temsilde adaletin saglanmasi bakimindan oldukca iyi
durumda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna karsin, 2002 Milletvekili Genel Seg¢iminde %
45,3’liikk oy oraninin TBMM’de temsil edilememis olmasi temsilde adalet agisindan olduk¢a olumsuz
bir tablo ortaya ¢ikarmustir.

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢iminde TBMM’de temsil edilmeyen oy oran1 % 2’dir. Bu
oran se¢imde uygulanan “ittifak esasl % 10 iilke barajli d’Hondt hesap yontemi’ni temsilde adalet
acisindan “kabul edilebilir” diizeyde oldugunu gostermektedir. 1980 sonrasi gergeklestirilen 11 genel
se¢imin temsil edilmeyen oy orani ortalamasinin “% 11,49 olmasi bu goriisii destekler niteliktedir.

Bir secimde elde edilen sonuglarin temsilde adaleti saglayip saglamadigini sadece TBMM’de temsil
edilmeyen oy orani iizerinden degerlendirmek yeterli degildir. Ciinkii, oylarin TBMM’de temsil
edilmesi kadar, TBMM’de temsil edilen oylarin siyasi partilerin sandalye sayisina adil bir sekilde
yanstyip yansimadigi da 6nemlidir. Siyasi partilerin aldigi oy orani/TBMM’de temsil orani arasindaki
toplam fark (asirilan oy) agisindan bakildiginda, 1961 ve 1965 Milletvekili Genel Se¢imlerinin % 2,8
ve % 3 oranla temsilde adalet agisindan oldukga iyi durumda oldugunu séylemek miimkiindiir. 6
Haziran 2015, 1983, 1 Kasim 2015 ve 2018 Milletvekili Genel Segimlerinde® ise (% 6, % 7,8, % 8,1,
% 8,3) tablo temsilde adalet acisindan “kabul edilebilir’ goriinmektedir. Ozellikle 1950 sonrasi
gerceklestirilen 19 genel segimin asirilan oy ortalamasinin “% 16,2” olmas1 bu goriisii destekler
niteliktedir.

7 Oy sayisinda bir farklilik olmayacagi i¢in birinci asgamada Millet {ttifaki ayn1 sayida milletvekili kazanacakt1. Tkinci agamada ittifakin kazandig tiim
milletvekilleri baraji gegen tek parti olan CHP’ye verilecekti.

81980 oncesi gergeklestirilen milletvekili genel segimlerinde iilke baraji uygulanmadig igin TBMM’de temsil edilmeyen oy orani kayda deger degildir.
® 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Segiminde AK Parti aldig1 % 42,6 oy oranina kargilik TBMM deki sandalyelerin % 49,2’sini, CHP de aldig1 %
22,6 oy oranina karsilik TBMM’deki sandalyelerin % 24,3’{inii kazanmistir. Buna karsin, HDP % 11,7 oy oranina karsilik TBMM’de % 11,2, MHP %
11,1 oy oranina karsilik TBMM’de % 8,2, IY1 Parti de % 9,96 oy oranina karsilik TBMM’de % 7.2 oraninda temsil edilebilmistir. Baska bir ifadeyle,
segim hesap yonteminin etkisiyle, HDP, MHP ve TY Parti’nin toplam % 8,3’liik oyu TBMM’de sandalye sayisina yansimanus, buna karsilik AK Parti
TBMM’de aldig1 oyun % 6,6, CHP de % 1,7 iizerinde temsil hakk: kazanmustir.
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Grafik 1. 1980 Sonrast Gergeklestirilen Milletvekili Se¢imlerinde TBMM’de Temsil Edilmeyen Oy Oranlari

50% - 45,30% W Temsil
45% - Edilmeyen Oy...
40%
35% -
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0, -
;g; | 19,80% 18,30%
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SecimleriSegimleriSegimleriSegimleriSecimleriSegimleriSegimleriSegimleri Haziran 2015 Segimleri
2015 Segimleri
Secimleri

0, 0,
4,80% 4,70% 2,50% 2%

Kaynak: Tuncer, 2014: 14

Milletvekili genel se¢imlerinde temsilde adaletin saglanip saglanamadigini farkl partilere oy veren
se¢menlerinin kullandigi her “1 oy”un TBMM’de temsil giiciinii hesaplayarak da tespit edebilmek
miimkiindiir'®. Ornegin, 2018 Milletvekili Genel Segiminde en fazla oy alan partiye (AK Parti) oy
veren Ali Bey’in sandiga attigt “l oy” milletvekili sayisi hesaplanirken “1,15” temsil giicline
sahipken, ikinci partiye (CHP) oy veren Ayse Hanim’1in sandiga attig1 “1 oy” “1,08”, {i¢iincli partiye
(HDP) oy veren Fatma Hanim’in sandiga attigi “1 oy” “0,95”, dordiincii partiye (MHP) oy veren
Ahmet Bey’in sandiga attigr “1 oy” “0,74”, besinci partiye (IYI Parti) oy veren Hiiseyin Bey’in
sandiga attig1 “1 oy” ©“0,72”, diger partilere veren se¢gmenlerin sandiga attig1 “1 oy” “0” temsil giicline
sahip olmustur. Oysa ki, temsilde adalet agisindan “en ideal” olan se¢cmenin 1 oyunun temsil
degerinin 1’e esit olmasidir. 1 oyun temsil degeri 1°1 astik¢a temsil giicli artmakta, azaldikca da temsil
giicli azalmaktadir. Baska bir ifadeyle, 1 oyun temsil degeri 1’den uzaklastik¢a temsilde adaletsizlik
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Eger parti % 10 iilke barajin1 gegememisse segmeninin oyunun temsil
giicli “sifir”a kadar diigmektedir.

Grafik 2. 1950 Sonrasi1 Gergeklestirilen Milletvekili Se¢imlerinde Oy Orani/Temsil Oran1 Arasindaki Toplam Fark
(Asirilan oy)
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(Kaynak: Yiiksek Secim Kurulu, ysk.gov.tr)

10 Bir siyasi partinin TBMM’de temsil oraninin aldig1 oy oranina béliinmesi ile elde edilen bir degerdir.
Oyun temsil giicii = Oy verilen siyasi partinin TBMM’de temsil orani/ Siyasi partinin se¢imlerde aldig1 oy orani
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Tabloda d’Hondt hesap yonteminin uygulandigi se¢imlerde en yiiksek oy alan partiden en diisiik oy
alan partiye gittikce segmenlerin oy temsil giiciiniin —ortalama bazda- distiigii goriilmektedir. Bu
durum, se¢imlerde en ¢ok oy alan partinin segmenlerinin oy temsil giiciiniin diger parti segmenlerine
kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Iste bu noktada temsilde adalet acisindan oy
temsil giiciiniin kabul edilebilir smirlar igerisinde olmasi arzu edilmektedir. Ornegin, 2002
Milletvekili Genel Se¢iminde AK Parti’ye oy veren bir segmenin oy temsil giicii 1,93 iken, % 9,52
oy orani ile iilke barajinin altinda kalan Dogru Yol Partisi segmeninin oy temsil giicii “0” olmustur.
Ancak, 2002-2018 yillar1 arasindaki genel segimlerde en yiiksek oyu alan AK Parti’ye oy veren
segmenlerin oyunun temsil gilicii diizenli olarak azalmig, son olarak 2018 Milletvekili Genel
Seciminde % 1,15 seviyelerine kadar diismiistiir. Bu durum temsilde adaletin saglanmasi bakimindan
yillara gére daha olumlu bir tablo ortaya ¢ikmasini saglamistir. Dahasi, Tiirkiye’de d’Hondt hesap
yonteminin uygulandig1 secimlerde en yiiksek oy alan partinin segmenlerinin oyunun temsil giiciiniin
—ortalama bazda- 1,29 olmasi bu goriisii destekler niteliktedir.

Tablo.6 D’Hondt Hesap Yonteminin Uygulandigi Segimlerde En Cok Oy Alan Beg Partiye Oy Veren Se¢menlerin
Oyunun Temsil Giicii

1.Parti 2.Parti 3.Parti 4.Parti 5.Parti
Se¢meninin Se¢meninin Se¢meninin Se¢meninin Se¢meninin
Oyunun Temsil | Oyunun Temsil Oyunun Temsil Oyunun Temsil Oyunun Temsil
Giicii Giici Giicii Giicii Giicii

1961 Secimleri 1,05 1,01 0,86 1,05 -
1969 Secimleri 1,22 1,16 0,51 0,42 0,07
1973 Secimleri 1,23 1,11 0,84 0,90 0,55
1977 Secimleri 1,14 1,14 0,62 0,56 0,35
1983 Secimleri 1,17 0,96 0,76 - -
1987 Secimleri 1,79 0,89 0,69 0 0
1991 Secimleri 1,47 1,06 0,94 0,82 0,15
1995 Secimleri 1,34 1,22 1,28 0,95 0,83
1999 Secimleri 1,11 1,30 1,31 1,18 1,29
2002 Secimleri 1,93 1,66 0 0 0
2007 Secimleri 1,33 0,97 0,90 0 0
2011 Secimleri 1,19 0,94 0,77 0 0
2015/1 1,15 0,96 0,89 1,11 0
Secimleri

2015/2 1,16 0,96 0,61 0,99 0
Secimleri

2018 Secimleri 1,15 1,08 0,95 0,74 0,72
Ortalama 1,29 1,09 0,79 0,6 0,3

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢iminde temsilde adaletin saglanip saglanamadigina iliskin {i¢
farkli gosterge lizerinden yapilan karsilastirmali degerlendirme sonucuna gore su tespiti yapmak
miimkiindiir: “Temsilde adaletin saglanmas1 agisindan 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢iminde
ilk defa uygulanan ‘ittifak esasli % 10 iilke barajli d’Hondt hesap yontemi” en iyi/en ideal sonucu
vermemekle birlikte, 6nceki secimlerle kiyaslandiginda ‘olumlu/kabul edilebilir’ bir goriintii ortaya
koymustur.”

6. YENI D’HONDT HESAP YONTEMININ TEMSILDE ADALET ACISINDAN
BARINDIRDIGI RiSK VE BELIRSiZLiKLER

“Ittifak esasli % 10 iilke barajli d’Hondt secim ydntemi” 24 Haziran Genel Secimlerinin temsil
adaletin saglanmasi bakimindan “olumlu/kabul edilebilir” bir goriintii ortaya koymus olsa da,
yontemin temsilde adalet agisindan daha idealize edilmesi ya da ilk pratik uygulamadaki eksikliklerin
giderilmesi agisindan basi hususlarin ele alinmasi gerekmektedir.

Birinci husus, yeni se¢im sisteminde ittifaklara katilan partiler agisindan % 10 {ilke baraj1 pratikte
islevsiz hale gelirken, ittifaklarin disinda kalan partiler agisindan boyle bir durum séz konusu
olmamaktadir. Yani, % 10 baraji asan bir ittifakta yer alan bir parti % 2 oy alsa bile TBMM’de
sandalye kazanma sansina sahip olurken, ittifak disinda kalan partiler % 9,99 oy orani ile parlamento
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disinda kalabilmektedirler. Bu durum partileri ittifaklar yapmaya zorlamakla birlikte, ittifaklarda yer
almayan kiigiik partiler agisindan ileride adil olmayan sonuglar dogurabilme ihtimalini ortaya
koymaktadir. Bunun 6niine gegilebilmesi i¢in iki se¢cenek one ¢ikmaktadir:

e % 10 iilke barajinin tamamen kaldirilmast,
e Ittifakta yer alan tiim partilerin milletvekili ¢ikarabilmek igin % 10 barajin1 gegmesinin
zorunlu hale getirilmesi.

% 10 tilke barajinin tamamen kaldirilmasinin temsilde adaletin saglanmasi bakimindan saglayacagi
katki sliphesizdir. Ancak, bu defa “yonetimde istikrar”in saglanmasi bakimindan yeni sorunlarin
ortaya ¢ikabilmesi muhtemeldir. Milletvekili se¢imlerinde hesap yonteminin ne olacag belirlenirken
“temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkeleri arasinda bir denge kurmak gerekliligini burada
hatirlatmakta fayda vardir. O halde % 10 iilke baraji tamamen kaldirilmasa bile % 5 gibi daha makul
bir seviyeye ¢ekilmesi belli 6lgiide bu dengeyi saglayabilir (Tuncer, 2014: 25). Eger ittifakta yer alan
tlim partilerin milletvekili ¢ikarabilmek i¢in % 10 barajini1 gegmesi zorunlu hale getirilirse, bu defa
ittifak kurmanin kiigiik partiler agisindan herhangi bir anlami olmadigi gibi, ittifaktaki kiiciik
partilerin aldiklar1 oylar bliylik partilere avantaj saglamanin 6tesine gitmeyecektir.

Ikinci husus, yeni d’Hondt hesap yonteminde sandalyelerin birinci asamada ittifaklara dagitildiktan
sonra, ikinci agamada ittifaktaki partilere paylastirilmasinin pratikte neden oldugu esitsizliklerdir.
Ornegin, 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Segiminde Elazig secim cevresinde MHP 47.558 oy
almasina ragmen milletvekili kazanamamis, 37.751 oy alan CHP diger ittifak partilerinin oylari
sayesinde 1 milletvekili ¢ikarmistir (YSK, “Elazig ili Secim Cevresi”, Erisim tarihi: 15.12.2018).
Ayni sekilde, Aydin se¢im ¢evresinde CHP 248.359 oy ile 3 milletvekili kazanmasina ragmen, AK
Parti ittifakta yer alan MHP nin oylar1 sayesinde 237.734 oy ile 4 sandalye kazanmistir (YSK, “Aydin
Ili Secim Cevresi”, Erisim tarihi: 15.12.2018). Benzer sekilde Osmaniye secim ¢evresinde MHP
98.996 oyla 1 milletvekili ¢ikarmasina ragmen, ayni milletvekili sayisint CHP diger ittifak partilerinin
oylar1 sayesinde sadece 42.321 oyla cikarmustir (YSK, “Osmaniye ili Se¢im Cevresi”, Erisim tarihi:
15.12.2018). Sonraki secimlerde bu miinferit 6rneklerin artmasinin temsilde adalet agisindan
istenmeyen sonuglara neden olma ihtimali dikkate alinmalidir.

Diger yandan, yeni d’Hondt hesap yonteminde sandalyelerin iki asamada dagitilmast ittifak partilerini
ittifak digindaki partiler karsisinda daha avantajli hale getirmektedir. Ornegin, Adiyaman Segim
cevresinde HDP 53.444 oy almasina ragmen milletvekili ¢gikaramamis, 41.796 oy alan CHP diger
ittifak partilerinin oylar: sayesinde 1 milletvekili ¢ikarmistir (YSK, “Adiyaman ili Se¢im Cevresi”,
Erisim tarihi: 15.12.2018). Benzer sekilde, Erzurum sec¢im c¢evresinde HDP 52.151 oy almasina
ragmen milletvekili ¢tkaramamig, 35.504 oy alan Y1 Parti diger ittifak partilerinin oylar1 sayesinde
1 milletvekili ¢tkarmustir (YSK, “Erzurum ili Se¢im Cevresi”, Erisim tarihi: 15.12.2018). Gériildiigii
izere, iki asamali hesap yontemi partilerin aldiklar1 oy sayis1 ile ¢ikardiklart milletvekili sayist
arasinda esitsizliklere neden olabilmektedir. Burada bir ittifaktaki partinin bagka bir ittifakta yer alan
ya da higbir ittifakta yer almayan bir parti kargisinda avantaj elde etmesi belli sinirlar igerisinde kabul
edilebilir. Ancak, oy farkinin ¢ok yiiksek oldugu durumlarda ortaya ¢ikan avantajlar temsilde adalet
acisindan sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bunun ¢oziime kavusturulabilmesi i¢in sandalyelerin
iki agamal1 dagitilmasinda ek kriterler getirilmesi tartigmaya agilabilir.

Ugiincii husus, yeni ydntemde sandalyelerin ilk asamada ittifaklara dagitilmas1 nedeniyle, ittifaklarda
yer alan biiyiik partilerin kii¢iik partilerin oylarin1 kendi adma fazladan milletvekili sayisina
cevirmesidir. Bu durum her ne kadar ittifakin kii¢iik ortaklarinin biiyiik ortaklarina bilingli sagladigi
bir jest gibi goriilse de, bunun karsiliginda ittifakin biiyiik ortaklarinin kiigiik ortaliklara nasil bir fayda
sagladig1 da onemlidir. Aksi halde, ittifakta yer alan biiyiik partilerin daha kiiciik partilerin oylarini
somiirgesi gibi bir tablo ortaya ¢ikacaktir. Ittifak partileri arasinda karsilikli faydalanmayi saglayacak
protokoller bu sémiiriiniin éniine gecilebilmesi bakimindan kilit bir role sahiptir. Ornegin, 24 Haziran
2018 Genel Se¢imlerinde CHP ittifaktaki diger partilerin oylar1 sayesinde 15 milletvekili fazladan
¢ikarmis, bunun karsiliginda IY1 Parti de fazladan 6 milletvekili ¢ikararak ittifaktan fayda saglamstir.
Kendi basma milletvekili ¢ikaramayan SP CHP listelerinden se¢ime giren adaylar1 sayesinde
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TBMM’de 2 milletvekili kazanmistir. 1YI Parti listelerinden segime giren Demokrat Parti de
TBMM’de temsil edilebilme imkanina kavusmustur. Sonraki se¢imlerde ittifak partileri arasinda
yapilacak bu tiir protokoller ittifaktaki biiyiik partilerin kiiglik partileri oylarini sémiirmesinin ontine
gegecek, ittifak biiyiik kiigiik tiim partilere fayda saglayacaktir.

8. SONUC

Nispi temsil sistemi siyasi partilerin aldiklar1 oy orani ile parlamentoda kazandiklari sandalye
arasinda Olg¢iiliiligii/orantililigl esas alan bir se¢im sistemidir. Bu sistemde irili ufakli ¢ok sayida
siyasi parti (dolayisiyla ideoloji, goriis) parlamentoda temsil edilebilir hale gelmektedir. Ulkemizde
1961 yilindan itibaren nispi temsil se¢im sistemi ile birlikte -1965 Milletvekili Genel Sec¢imleri harig-
d’Hondt hesap yontemi uygulanmaktadir. D’Hondt hesap yontemi 1961 Genel Sec¢iminde “gevre
barajl1”; 1969, 1973 ve 1977 Genel Secimlerinde “barajsiz (orijinal)”; 1983 Genel Se¢iminde “cift
barajl1 (%10 iilke ve bolge)”; 1987 ve 1991 Genel Segimlerinde “¢ift barajli (%10 iilke ve bolge)
kontenjanli”; 1995, 1999, 2002, 2007, 2011, 7 Haziran 2015 ve 1 Kasim 2015 Genel Se¢imlerinde
“% 10 tilke barajli”; 2018 Milletvekili Genel Se¢iminde ise “ittifak esaslt % 10 iilke barajli” olarak
uygulanmustir.

Orijinal d’Hondt hesap yontemi, milletvekili sayisinin se¢ime katilan siyasi partilerin almis olduklari
oy sayisinin birden baslayarak o se¢im ¢evresinin ¢ikardig1 milletvekili sayisina ulagincaya kadar tek
tek boliinmesi ile belirlendigi bir hesap yontemidir. Bu hesap yonteminde bélme islemi sonucu elde
edilen rakamlar biiyilikten kiiglige siralandiktan sonra, se¢cim ¢evresinin ¢ikardigi milletvekili sayis1
kadar milletvekili siyasi partilere ya da bagimsiz adaylara tek tek dagitilmaktadir. Boylece artik oy
sorunu ortadan kalkmakta, se¢im ¢evresindeki tiim sandalyeler eksiksiz paylastiriimaktadir (Wilson:
2014: 1).

Tiirkiye’de 2018 yilindan itibaren uygulanmaya baglanan “ittifak esasli % 10 iilke barajli d’Hondt
hesap yontemine gore TBMM ’deki sandalyeler her bir se¢im ¢evresinde siyasi partilere ve bagimsiz
adaylara dagitilirken -% 10 iilke barajin1 gegmek sartiyla- birinci asamada “ittifaklar”a, ittifak i¢inde
yer almayan siyasi partilere ya da bagimsiz adaylara dagitilmaktadr. ittifaklara dagitilan sandalyeler
ikinci asamada ittifak iginde yer alan partilere (aldiklar1 oy sayisina gore) bolistiiriilmektedir. Bu
yontemde ittifakin toplam oy oraninin % 10 iilke barajin1 gegmesi ittifak partilerinin milletvekili
cikarabilmesi i¢in yeterli olmaktadir.

24 Haziran 2018 Genel Seg¢iminde ittifaklarin, ittifak diginda kalan siyasi partilerin ya da
bagimsizlarin TBMM’de kazandig1 sandalye sayist tek tek hesaplandiginda, ilk defa uygulanan
“ittifak esasl % 10 iilke barajli d’Hondt secim yontemi”nin se¢im sonucu tizerinde oldukga etkili
oldugu goriilmektedir. Eger 24 Haziran 2018 Genel Se¢iminde “ittifak esasli % 10 iilke barajh
d’Hondt se¢cim yontemi” yerine bir dnceki segimde oldugu gibi “% 10 iilke barajl1 d’Hondt se¢im
yontemi” uygulanmis olsaydi, TBMM’de 295 sandalye kazanan AK Parti fazladan 13 milletvekili
cikararak TBMM'de tek basina salt cogunlugu elde edecekti. Yine, MHP fazladan 3 milletvekili, HDP
de fazladan 5 milletvekili ¢ikarmis olacakti. Buna karsmn, CHP 15 milletvekili, IYI Parti de 6
milletvekili daha az ¢ikarmis olacakti. Ortaya cikan tablo Millet Ittifaki’nda yer alan CHP ve IYI
Parti’'nin yeni hesap yonteminden avantaj sagladigmni ortaya koymaktadir. Bu durum, se¢im
sistemlerinde ya da hesap yoOntemlerinde sec¢imler oncesinde yapilan degisikliklerin genellikle
“iktidar partisi”nin avantajima oldugu varsayiminin —teoride Oyle bir amag olsa bile- pratikte her
zaman gecerli olmadigini goéstermistir.

Ittifak esashi % 10 iilke barajli d’Hondt hesap ydntemi matematiksel olarak daha fazla milletvekili
cikarmak isteyen biiylik partileri oy potansiyeli yiiksek bagka partilerle ittifak kurmaya
yoneltmektedir. Benzer sekilde, % 10 iilke baraj1 engeline takilan kiiciik partilerin TBMM’de temsil
imkanina kavusabilmesi icin bir ittifaka girmesi zaruri hale gelmektedir. Bu durum partileri
istemsizce ittifaklara zorlama/mecbur birakma gibi degerlendirilebilecegi gibi, partiler arasinda
uzlagma Kkiiltiiriiniin gelisimine saglayacagi katkilar goz ardi edilmemelidir. Oyle ki, uzlasma
sayesinde resmi ittifaklarin yani sira, AK Parti listelerinden segime giren BBP, IY1 Parti listelerinden

iksadjournal.com Journal Of Institute Of Economic Development And Social Researches iksadjournal@gmail.com

780


mailto:iksadjournal@gmail.com

Journal Of Institute Of Economic Development And Social Researches 769-782

secime giren Demokrat Parti ve kendi adaylarina ek olarak CHP listelerinden se¢ime giren SP
TBMM’de temsil imkanina kavugmustur.

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢iminde temsilde adaletin saglanip saglanamadigina iliskin {i¢
farkli gosterge (TBMM’de temsil edilmeyen oy orani, oy orani/temsil orani arasindaki toplam fark -
asirilan oy orani-, segmenlerin kullandigr oyun temsil giicii) ilizerinden yapilan karsilastirmali
degerlendirme sonucuna gore, “temsilde adaletin saglanmasi bakimindan 24 Haziran 2018
Milletvekili Genel Sec¢iminde ilk defa uygulanan ‘ittifak esasli % 10 iilke barajli d’Hondt hesap
yontemi” en iyi/en ideal sonucu vermemekle birlikte, Onceki secimlerle kiyaslandiginda
‘olumlu/kabul edilebilir’ bir goriintii ortaya koymustur.” Ancak, yontemin temsilde adalet agisindan
daha idealize edilmesi ya da ilk pratik uygulamadaki eksikliklerin giderilmesi agisindan gelecege
yonelik bazi risklerin ve belirsizliklerin tartismaya agilmasi faydali olacaktir.

Oyle ki, 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Segiminde ilk defa uygulanan yeni d’Hondt hesap
yonteminde ittifaklara katilan partiler acisindan % 10 iilke baraji pratikte islevsiz hale gelirken,
ittifaklarin disinda kalan partiler agisindan bu sorunun ortadan kalkmasi s6z konusu olmamustir.
Sandalyelerin birinci asamada ittifaklara dagitildiktan sonra, ikinci asamada ittifaktaki partilere
paylastirilmasinin pratikte bazi secim cevrelerinde aldigi oy sayisi/cikardigi milletvekili sayist
acisindan esitsizliklere neden olmustur. Yine, sandalyelerin iki asamada dagitilmast ittifak partilerini
ittifak disindaki partiler karsisinda daha avantajli hale getirmis, bazi se¢im ¢evrelerinde ittifak
partileri ittifak disindaki partilerden daha az oy almalarina ragmen daha fazla milletvekili ¢ikarmistir.
[k uygulamada tespit edilen bu eksikliklerin sonraki secimlerde temsilde adalet agisindan bazi
belirsizliklere neden oldugu séylenebilir. Yine, sandalyelerin ilk asamada ittifaklara dagitilmasi,
ittifaklarda yer alan biiyiik partilerin kiigiik partilerin oylarmi kendi adina fazladan milletvekili
sayisina gevirmesine neden olmakta, biiylik partilerin kii¢iik partilerin oylarini sémiirme riskini ortaya
cikarmaktadir. Bu agidan ittifak partileri arasinda yapilacak olan protokollerde kurulan ittifakin
biiyiik kiigiik tiim partilerin saglayacag1 faydaya dikkat cekilmesi yerinde olacaktir. Oniimiizdeki
siiregte bu belirsizliklerin ve risklerin tartismaya acgilmasi mevcut se¢im sisteminin ve hesap
yonteminin idealize edilmesi ve eksikliklerinin giderilmesi agisindan 6nemli katkilar saglayacaktir.
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