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LISANS TURiIZM OGRENCILERININ BARINMA HiZMETLERINE YONELIK
KALITE ALGILAMALARI

ibrahim YILMAZ', Nihat CESMECI?

OZET

Amacg: Bu calismanin amaci, lisans diizeyinde turizm egitimi almakta olan 6grencilerin barinma hizmet-
lerinin kalitesine iligskin algilamalarinin belirlenmesidir.

Yéntem: Arastirma verileri, kolayda 6rnekleme yontemiyle Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi,
Turizm Fakiltesi’nde lisans diizeyinde turizm egitimi géren ve devlet yurdu, 6zel yurt ve 6grenci aparti
gibi konaklama isletmelerinde kalan toplam 334 6grenciye anket uygulanarak toplanmistir. Elde edilen
verilerin analizinde faktor, gtivenilirlik ve ANOVA gibi istatistiksel analiz yontemlerinden faydalaniimistir.
Bulgular: Analiz sonugclari, 6grencilerin hizmet kalitesi algilamalarinin bes faktorli (personel, yonetim
anlayisi, binanin fiziksel 6zellikleri, maddi ve sosyokdiltiirel unsurlar ve diger 6zellikler/imkanlar) bir yapiya
sahip oldugunu géstermektedir. Ogrencilerin bu faktérlere iliskin beklentilerinin yeterince karsilanamadigi
anlasiimistir. Ogrencilerin hizmet kalitesi ile ilgili en fazla memnuniyetsizlik duyduklari hususlar; gériislerine
yeterince basvurulmamasi, ortak kullanim alanlarinin yetersizligi ve sirekli iyilestirme anlayisinin
benimsenmemesidir. Ogrenciler en fazla 24 saat sicak su imkanindan, 1sinma sorunu olmamasindan
ve personelin dis gorinltsiunin temiz ve dizgun olmasindan memnundur. Ayrica 6grencilerin hizmet
kalitesi algilamalari arasinda bazi barinma yerlerine ve barinma yeri tercih nedenlerine gére anlamli fark
bulunmustur.

Ozgiinliik: Arastirmada turizm egitimi alan (iniversite égrencilerinin barinma hizmetlerinin kalitesi ile ilgili
goruslerine yer verilmis olmasi, 6zellikle konuyla ilgili Tlirkge literatlire kayda deger bir katki sunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Hizmet Kalitesi, Barinma Yerleri, Turizm Ogrencileri, Barinma Hizmetleri Kalitesi.

QUALITY PERCEPTIONS of UNDERGRADUATE TOURISM STUDENTS
REGARDING ACCOMMODATION SERVICES

ABSTRACT

Purpose: The aim of this study is to determine the perceptions of students, studying tourism at the
undergraduate level, regarding the quality of student housing places.

Methodology: The data was collected by a survey using purposive sampling method form 334 students,
studying at Tourism Faculty in Nevsehir Haci Bektas Veli University and staying in state dormitories,
private dormitories and student apartments. Statistical analysis methods such as factor analysis, reliability
analysis and ANOVA analysis were used in the analysis of the data obtained.

Findings: The results of the analyses show that students’ perceptions of service quality have a five-
factor structure as staff, managerial approach, physical characteristics of the building, financial and socio-
cultural elements and other features/amenities. It has been found that the expectations of the students
regarding these five factors have not been adequately met. Students evaluate low the following issues
related with housing service quality: lack of adequate reference to their opinions, inadequacy of common
areas of use and lack of continuous improvement. Students evaluate high the 24 hour hot water facility,
lack of heating problems and the clean and smooth appearance of the staff. In addition, it was found that
there is a significant difference between the students’ perceptions of service quality by different housing
types and that there are differences by reasons for choosing housing place.

Originality: In this study, the perception of housing services quality by undergraduate tourism students
were investigated, which makes a significant contribution in particular to Turkish literature on the subject.
Keywords: Service Quality, Housing Places, Tourism Students, Housing Services Quality.
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1. GIRIS

Barinma hizmeti; 6grencilerin 6grenim dénemleri boyunca konaklama, beslenme ve sosyal ihtiyaclarini
karsilamalarini ve egitim hazirliklarini yapmalarini saglayan hizmetleri kapsamaktadir (Resmi Gazete,
2017). Barinma ihtiyaci, yuksekogretim dizeyindeki o6grencilerin en temel sorunlarindan biridir. Bu
sorunun ¢o6zimi icin gerek devlet gerekse 6zel sektor tarafindan birtakim adimlar atilmaktadir. Bu
kapsamda, 6grencilerin barinma ihtiyaclarina yonelik olarak devlet yurdu, 6zel yurt, 6grenci aparti
gibi alternatif secenekler bulunmaktadir. Devlet yurtlar, Yikksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu’nun
(YURTKUR) blinyesinde toplanmistir. Bu yurtlar genellikle ¢cok sayida 6grencinin kaldigi bluytk binalardir
ve dgrencilerin barinma ihtiyaclarinin karsilanmasina yénelik hizmetler sunmaktadir (Ozgiir ve digerleri,
2010). Devlet yurtlan disinda, 6zel sektore ait benzer yurtlar da ylksekdgretim 6grencilerinin barinma
ihtiyaclarina yonelik hizmet vermektedir. Ayrica 6zellikle son yillarda 6grencilerin barinmalarina imkan
saglayan yari 6zel yurt, 6grenci aparti ve stiidyo daire gibi secenekler de bu ihtiyacin karsilanmasinda
onemli fonksiyonlar Gstlenmektedir.

Hizmet kalitesi kavrami bu konuda pek c¢ok arastirma yapan Parasuraman ve digerleri (1988)
tarafindan, isletmenin musteri beklentilerini karsilama veya bu beklentileri asma yetenegdi seklinde
tanimlanmaktadir. Ghobadian ve digerleri de (1994) hizmet kalitesini musteri beklentilerinin karsilanma
derecesi olarak nitelendirmektedir. Hizmet isletmeleri tarafindan kalite yonetiminde iki temel yaklasim
benimsenebilir (Ghobadian ve digerleri, 1994). Pasif (reaktif) yaklasimda kalite, hizmet farkhlastirmasinin
ve musteri memnuniyetinin asil kaynagi olarak goriilmemektedir. Bu nedenle misteri memnuniyetinin
saglanmasindan ziyade mdusteri sorunlarinin en aza indirilmesi esastir. Musteri beklentilerine uygun
kalite diizeyine ulasmak icin bu yaklasim yeterli degildir. Stratejik (proaktif) yaklasimda ise kalite, hizmet
farkhlastirmasinin ve rekabet Ustinligu stratejisinin en 6nemli aracidir. Kalite, genellikle isletmenin en
onemli itici guclerinden biri olarak gorilmekte ve temel ama¢ musteri memnuniyetinin saglanmasidir. Bu
yaklasimi benimseyen hizmet isletmeleri rekabet gliclerini artirmada 6nemli basarilar elde edebilirler.
Dolayisiyla giinimuzin artan rekabet ortaminda hizmet isletmeleri musteri beklentileri dogrultusunda bir
kalite yonetimi yaklasimina sahip olmalidir.

Her ne kadar sahip olduklari ortak 6zelliklerden (soyutluk, ayrilmazlik, degiskenlik, dayaniksizlik gibi)
dolayi hizmetlerin kalitesinin 6l¢lilmesi kolay olmasa da, isletmeler icin bu bir zorunluluktur. Clinki bu
olgcliim, hizmetten faydalananlarin s6z konusu hizmetten memnun kalip kalmadiklarinin belirlenmesini
saptamakta ve gerekli iyilestirme cabalarina da i1sik tutmaktadir. Hizmet kalitesini 6lcmek amaciyla en
sik kullanilan 8lcek, Parasuraman ve digerleri (1988) tarafindan gelistirilen SERVQUAL Olcegidir. Ancak
olgek, cesitli elestirilere de maruz kalmistir. Bu elestirilerin dnemli bir kismi SERVQUALIn hizmet kalitesini
performans ve beklenti farkina dayall olarak 6l¢mesi ile ilgilidir. Zira Cronin ve Taylor (1992) hizmet
kalitesinin performans ile beklenti arasindaki fark yerine yalnizca performans tarafindan belirlendigini
ileri surerek yalnizca performansa dayall 6lcim araci olan SERVPERF’i gelistirmistir. Bu iki arastirmaci,
SERVPERF’in SERVQUAL e goére daha pratik bir 6lciim aracr oldugunu vurgulamistir.

izleyen siirecte bahsedilen gériisii destekleyen arastirmacilar (Brown ve digerleri, 1993; Teas,
1994; Asubonteng ve digerleri, 1996; Lee ve digerleri, 2000; Brady ve digerleri, 2002) olmustur. Bu
egilim dogrultusunda hizmet sektoriinde kalitenin yalnizca performansa dayali olarak odlclilmesine
yonelik arastirmalarin sayisi giin gectikce artmisti. Ornegin; SERVPERF’in miizelerde (Yilmaz, 201),
hastanelerde (Songur ve digerleri, 2017), karayolu (Kocoglu ve Aksoy, 2012) ve havayolu (Yildiz ve
Erdil, 2013) tasimacihigindaki kalite olcim calismalarinda kullanildimgr gorilmektedir. Bu egilim ayni
zamanda ylUksekogretim 6grencilerinin barinma hizmetlerinin kalitesine iliskin goris ve distincelerinin
belirlenmesine yodnelik calismalan da etkilemistir. Soyle ki; ilgili literatlrdeki calismalarin bir kisminda
(Aksarayli ve Saygin, 2011; Filiz, 2011; Turan ve Unsel, 2014; Akcil Ok ve Girgin, 2015; Kékalan ve Korkmaz,
2019) 8lciim modeli olarak SERVQUAL/benzeri 6lcekler kullaniimisken; bir kisminda (ikiz, 2008; Giillii ve
Kusderci, 2011; Karatas, 2012; Yuksel, 2018) SERVPERF/benzeri dlcekler tercih edilmistir.
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Hizmet kalitesi vazgecilmez bir rekabet araci oldugundan; sunulan hizmetin belirli bir kalite dizeyinin
Uzerinde olmasi isletmelerin basarisi ve surekliligi icin son derece dnemlidir. Bu cercevede, yiksekdgretim
streleri boyunca 6grencilere barinma hizmeti sunan isletmelerin hizmetlerinin kalite dizeyinin bizzat
ogrencilerin bakis acisiyla dlclilmesi dnemlidir. Clnkd bu dl¢cim, 6grencilerin beklentilerinin karsilanip
karsilanmadiginin ya da kendilerine sunulan hizmetlerden memnun olup olmadiklarinin belirlenmesi
anlamina gelmektedir. Olciim sonucunda bir bakima barinma yerlerinin hizmet kalitesi bakimindan giicli
ve zayIf yonleri de ortaya konulmaktadir. Boylece dlciim, hizmet kalitesinin gl¢li yonlerini ayni kararlilikla
devam ettirmek ve zayif yonlerini iyilestirmek icin alinmasi gereken onlemler konularinda ipuclari
vermektedir.

Bu calismanin amaci, lisans turizm 6grencilerinin faydalandiklari barinma hizmetlerinin kalitesine iliskin
algilamalarinin ol¢ulmesidir. Calisma, turizm egitimi alan Universite 6grencilerinin barinma yerlerindeki
hizmet kalitesi ile ilgili gorislerine yer vermesi bakimindan literatiire dnemli katkida bulunmaktadir. Clinku
ilgili literatlirde dogrudan bu konuyu ele alan bu tir bir calismaya rastlanmamistir.

Calismanin giris kismindan baslayarak, dncelikle barinma hizmeti ve hizmet kalitesi kavramlarina, hizmet
kalitesinin 6lclilmesine ve olcimde kullanilan olceklere deginilmistir. Takip eden bolimde, Universite
ogrencilerinin barinma yerlerindeki hizmet kalitesinin dl¢tilmesine yonelik literatlir 6zetlenmis, sonrasinda
ise arastirmanin yontemine iliskin bilgiler verilerek, ankete dayali uygulama sonucunda elde edilen
verilerin analizi ve yorumu yapilmistir.

2. KAVRAMSAL CERGCEVE

Barinma hizmeti; 6grencilerin 6grenim dénemleri boyunca konaklama, beslenme ve sosyal ihtiyaclarini
karsilamalarini ve egitim hazirliklarini yapmalarini saglayan hizmetleri kapsamaktadir (Resmi Gazete,
2017). Hizmet kalitesi kavrami ise bu konuda pek ¢ok arastirma yapan Parasuraman ve digerleri (1988)
tarafindan, isletmenin miusteri beklentilerini karsilama veya bu beklentileri asma yetenegi seklinde
tanimlanmaktadir. Ghobadian ve digerleri de (1994) hizmet kalitesini musteri beklentilerinin karsilanma
derecesi olarak nitelendirmektedir.

Her ne kadar sahip olduklari ortak 6zelliklerden (soyutluk, ayriimazlik, degiskenlik, dayaniksizlik gibi)
dolayl hizmetlerin kalitesinin dlctilmesi kolay olmasa da; isletmeler icin bu bir zorunluluktur. Clinki bu
olcim, hizmetten faydalananlarin s6z konusu hizmetten memnun kalip kalmadiklarinin belirlenmesine
hizmet etmekte ve gerekli iyilestirme cabalarina da isik tutmaktadir. Hizmet kalitesini 6lcmek amaciyla en
sik kullanilan 8lcek, Parasuraman ve digerleri (1988) tarafindan gelistirilen SERVQUAL Olcegidir. Ancak
Olcek, cesitli elestirilere de maruz kalmistir. Bu elestirilerin dnemli bir kismi SERVQUAL'in hizmet kalitesini
performans ve beklenti farkina dayall olarak &lgmesi ile ilgilidir. Zira Cronin ve Taylor (1992) hizmet
kalitesinin performans ile beklenti arasindaki fark yerine yalnizca performans tarafindan belirlendigini
ileri stirerek yalnizca performansa dayall 6l¢im araci olan SERVPERF’i gelistirmistir. Bu iki arastirmaci,
SERVPERF’in SERVQUAL’e gore daha pratik bir dlciim araci oldugunu vurgulamistir.

izleyen siirecte bahsedilen gériisii destekleyen arastirmacilar (Brown ve digerleri, 1993; Teas, 1994;
Asubonteng, ve digerleri, 1996; Lee ve digerleri, 2000; Brady ve digerleri, 2002) olmustur. Bu
egilim dogrultusunda hizmet sektoriinde kalitenin yalnizca performansa dayali olarak ol¢lilmesine
yonelik arastirmalarin sayisi giin gectikce artmistir. Ornegin; SERVPERFin miizelerde (Yilmaz, 201),
hastanelerde (Songur ve digerleri, 2017), karayolu (Kog¢oglu ve Aksoy, 2012) ve havayolu (Yildiz ve
Erdil, 2013) tasimacihgindaki kalite olcim calismalarinda kullanildigr gorulmektedir. Bu egilim ayni
zamanda ylksekdgretim 6grencilerinin barinma hizmetlerinin kalitesine iliskin gorlus ve disuncelerinin
belirlenmesine yonelik calismalar da etkilemistir. Soyle ki; ilgili literatlrdeki calismalarin bir kisminda
(Aksarayli ve Saygin, 2011; Filiz, 2011; Turan ve Unsel, 2014; Akcil Ok ve Girgin, 2015; Kokalan ve Korkmaz,
2019) 8lciim modeli olarak SERVQUAL/benzeri dlcekler kullaniimisken; bir kisminda (ikiz, 2008; Giillii ve
Kusderci, 2011; Karatas, 2012; Yiksel, 2018) SERVPERF/benzeri dlcekler tercih edilmistir.
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3. LITERATUR

Ulusal ve uluslararasi literatlr incelendiginde, konunun 6nemine binaen farkli Glkelerde yiksekdgretim
o6grencilerinin barinma yeri hizmetlerinin kalitesine yonelik goris ve disuncelerini inceleyen ¢cok sayida
arastirma yapilmistir. Bu arastirmalardan elde edilen bulgular agisindan bakildiginda ise benzer/farkli
sonuclara rastlamak mimkinddr. Literatir taranmasi sonucunda elde edilen temel bulgular asagida
Ozetlenmistir.

Edirne’de bir yiiksekdgretim yurdunda barinan 6grencilere yénelik olarak yapilan arastirmada (ikiz,
2008) 6grencilerin en fazla yurdun maddi ydonden uygun olmasi, ¢evre dizenlemesi, kendilerini giivende
hissetmeleri, sosyal ve kiilturel faaliyetler hakkinda bilgilendiriimeleri konularinda memnun kaldiklar
belirlenmistir. Ogrencilerin en fazla memnuniyetsizlik duyduklar hizmet unsuru ise yurt lokantasinda
sunulan yemeklerin cesit, kalite ve fiyatlarinin beklentileri karsilayamamasidir. Ayrica, &grenciler
odalarda kapasitenin Utzerinde 6grenci kalmasindan ve fiziki mekanlarin temiz ve hijyenik kosullarda
olmamasindan énemli oranda memnuniyetsizlik duymaktadir. izmirdeki bir yiiksekégretim kiz 6grenci
yurdunda kalan 6grencilere yonelik arastirmada (Aksarayli ve Saygin, 2011) 6grencilerin empati boyutuna
iliskin beklentilerinin diger boyutlara gore daha iyi diizeyde, guvenilirlik boyutuna iliskin beklentilerinin
ise en duslik dlizeyde karsilandigi ortaya cikmistir. Eskisehir'deki bir yliksekogretim 6grenci yurdunda
yapilan arastirmanin (Filiz, 2011) sonuclarina gore, 6grencilerin yurt hizmetlerine iliskin algilamalarinin
beklentilerinin altinda kaldigi ve dolayisiyla yurdun hizmet kalitesinin disik oldugu belirlenmistir.
Gulli ve Kusderci (201) tarafindan Sivas’taki bir yliksekdégretim 6grenci yurdunda yapilan arastirmada
hizmet kalitesi dizeyine iliskin olarak 6grencilerin yaklasik yarisinin yiksek (olumlu), yarisinin da disik
(olumsuz) degerlendirmede bulunduklan goérilmdistir. Yurtta barnnan ogrencilerin en fazla i1sinma
sorunu olmamasi ve yurtta 24 saat sicak su imkéni olmasindan memnun kaldiklari ortaya ¢ikmistir.
Ogrencilerin en fazla memnuniyetsizlik duyduklari hususlar ise internet hizmetinin yetersiz olmasi,
ogrencilerin psikolojik sorunlariyla yeterince ilgilenilmemesi ve kantin-kafeterya hizmetlerinin yetersiz
olmasidir. Afyonkarahisar’da bulunan bir yliksekdgretim 6grenci yurdunda yuritilen arastirma (Karatas
2012) sonuclarina gore ogrenciler genel anlamda yurtta kendilerine sunulan hizmetlerin kalitesinden
memnundur. Ancak yurtlardaki kantin, lokanta isletmelerinde temizlik ile ilgili sorunlar ve serbest zamanin
degerlendirilmesi konusunda eksikliklerin oldugu, psiko-sosyal servis elemanlarinin 6grencilere destek
konusunda yetersiz kaldigi ve yurt kurallarinin uygulanmasinda sorunlarla karsilasildigini sdylemek
miumkundir. Giney Tayvan’da agirlama alaninda egitim veren bir yliksekokulun égrencilerine yonelik
yapilan arastirmaya (Liu, 2013) gore, yangin séndirme ve yangindan kacis, havalandirma ve danismanhk
hizmeti, 6grencilerin en cok memnun kaldiklari hizmetlerdir. Tekirdag’daki bir ylksekdgretim kiz
dgrenci yurdunda yiiriitiilen arastirmaya (Turan ve Unsel, 2014) gére, 6grencilerin biyiik bir cogunlugu
yurttaki barinma olanaklarinin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Ogrencilerin memnuniyetlerini yurdun
genel fiziki kosullan, yurt Ucreti, yurt personelinin tutumu gibi unsurlar olusturmaktadir. Ankara’daki
iki 6zel ylksekogretim 6grenci yurdunda yapilan arastirmaya (Akcil Ok ve Girgin, 2015) gore, iki yurtta
da 6grencilerin kendilerine sunulan hizmetlerin kalitesi beklentilerinin altinda kalmistir. iran’daki bir
Universitede tip 6grenimi géren 6grencilere yonelik arastirmada (Nabilou ve Khani, 2015) 6grencilerin yurt
hizmetlerinin kalitesinden memnun olduklari ortaya ¢cikmistir. Karabik’te ylritilen bir arastirmaya (Ayaz
ve Basdag, 2016) gore, Universite 6grencilerinin 6zel yurtlan tercih etme nedenleri arasinda saglanan
fiziksel, ekonomik ve sosyokiiltiirel imkanlar ilk siralarda gelmektedir. Ogrencilerin satin alma sonrasi
memnuniyetlerinde ise ¢alisanlarin 6grencilere karsi davranisi, ilgisi, ortak kullanim alanlarinin ve odalarin
temizligi dnce gelmektedir. Bartin’da yapilan bir arastirma (Aytekin ve Barisik, 2016) sonuclarina gore,
Universite d6grencilerinin yurt tercihlerinde birinci 6ncelikli dislinceleri fiyatinin uygun olmasi ve okula
yakin olmasidir. Karabacak ve Sayili (2016) tarafindan Samsun’da gerceklestirilen arastirmada meslek
ylksekokulu 6grencilerinin barinma yeri tercihlerinde en énemli faktortin gelir oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ning ve Chen (2016) tarafindan Cin’de ydritllen arastirmada ylksekdgretim ogrencilerine yonelik
faaliyette bulunan yurtlarin fiziksel imkanlarinin kaliteli oldugu saptanmistir. Ancak yurtlarin memnun edici
ve altyapiy! destekleyici hizmet sunma bakimindan basarisiz olduklar belirlenmistir. Suudi Arabistan’daki
bir Gniversitenin 6grencilerine yonelik yapilan arastirmada (Sanni-Anibire ve Hassanain, 2016), 6grencilerin
barinma hizmetlerinin kalitesine iliskin degerlendirmeleri incelenmistir. Arastirma sonunda, 6grencilerin
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bina tasarim kalitesi ve isletme ici cevre kalitesi algilamalarinin orta, bina destek hizmetleri kalitesine
iliskin algilamalarinin ise diustk duzeyde kaldigi saptanmistir. Aktas (2017) tarafindan Mersin’deki bir
ylksekogretim kiz 6grenci yurdunda yapilan arastirmada 6grencilerin genel olarak yurt odalari, icindeki
donatilar, aydinlatma, isitma-havalandirma ve tuvalet-banyo kullanimi konularinda memnun olduklari
ortaya cikmistir. Malezya’'daki kamu ve 0Ozel Universitelerde 6grenim goren o6grencilere yonelik bir
arastirmada (Najib ve digerleri, 2017), 6grencilerin yurtlara iliskin olumlu davranissal niyetlerinde estetik/
mimari, 6zgurlik, huzur/sakinlik ve yonetim anlayisinin 6n plana ¢iktigi belirlenmistir. Aksaray’da yurutilen
bir arastirmaya (ibili ve Uyanik, 2018) gére, iiniversite égrencilerinin yurt tercihlerindeki en 6nemli neden
maddi a¢idan uygun olmalaridir. Balikesir'deki bir 6zel yliksekdgretim 6grenci yurdunda gerceklestirilen
arastirma (Yiksel, 2018) sonunda genel anlamda 6grencilerin yurt hizmetlerinden yliksek dlizeyde memnun
olduklar ortaya cikmistir. Yurdun okula yakin ve glivenli olmasi 6grencilerin yurdu se¢cme nedenleri
arasinda ilk sirada yer almaktadir. Ayrica 6grenciler yurdu baska ogrencilere de tavsiye etmektedir.
Gusta ve Gusta (2019) tarafindan Letonya’nin 6nde gelen Universitelerinin 6grencileri Gizerinde yuritilen
arastirmada yuksekogretim ogrencileri barinma hizmetlerine iliskin olarak su sorunlar dile getirmistir;
yetersiz aydinlatma ve ses yalitimi, eski arag-gerec, enerji verimliligine ve modern yasama uygun olmayan
mimari ¢evre ve kiclk, yeterince aydinlik olmayan odalar. Devlet ve 6zel/vakif 6grenci yurtlarinin hizmet
kalitesinin Tiirk ve yabanci 6grenciler agisindan karsilastirimasina yonelik olarak istanbul’da yiiriitiilen bir
arastirmada (Kokalan ve Korkmaz, 2019) 6zetle su sonuclar elde edilmistir: Hem devlet hem de 6zel/vakif
yurtlan 8grencilerin bekledikleri hizmet kalitesini karsilayamamaktadir. Ozellikle devlet yurtlar bu konuda
daha basarisizdir. Ayrica yabanci 6grencilerin yurtlarla ilgili hizmet kalitesi beklentileri Tiirk 6grencilerden
daha dusik olmakla birlikte; mevcut memnuniyet dlzeyleri Tirk 6grencilere benzer sekilde dusuktir.
Alti farkli sehirde yedi devlet yurdunda kalan 244 6grenci ile yaptiklari arastirmada Altunsoy ve Yener
(2020), yurtlarin tercih edilmesinde en 6nemli faktdrlerin uygun fiyat, yurtlarin sosyal alanlari ve konumlari
oldugunu belirlemislerdir. Ayni arastirmada, ofke, hayal kirikhgi, kaygr ve gliven degiskenleri arasindan,
hizmet kalitesini en fazla etkileyen degiskenin 6fke oldugu tespit edilmistir. Timer ve digerleri (2019)
tarafindan Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti’'ndeki Universite 6grencileri Uzerinde yurutilen arastirmada
ogrencilerin barinma hizmetleri tercihinde ilk ti¢ sirada okula yakin olma, maliyet ile kural ve diizenlemeler
gelmektedir.

4. YONTEM

Arastirmada Universite 6grencilerinin hizmet kalitesi algilamalar, SERVPERF tarzinda bir dlctim araci ile
yalnizca performansa dayall olarak dlctlmustir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket formu
kullanilmistir. Anket sorularinin hazirlanmasinda benzer arastirmalarda (ikiz, 2008; Gullu ve Kusderci, 2011,
Karatas, 2012; Turan ve Unsel, 2014; Ayaz ve Basdag, 2016) kullanilan &l¢iim araclarindan faydalaniimistir.
Arastirmada bes aralikli Likert tipi lcek tercih edilmistir. Ogrencilerin barinma hizmeti veren kurumlardaki
hizmet kalitesine iligkin algilamalarini dlgmeye ydnelik 26 ifadeye katilip katilmadiklarini (1) kesinlikle
katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) ne katiiyorum ne katilmiyorum, (4) katiiyorum ve (5) kesinlikle
katiliyorum seklinde yapilandirilan 8lcek tizerinde belirtmeleri istenmistir. Olciim aracinin ikinci kisminda
ise ogrencilerin demografik ozelliklerinin (cinsiyeti, yasi, bolimi vb.) belirlenmesine yonelik sorular
sorulmustur.

Arastirma, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Turizm Fakiiltesi biinyesinde lisans diizeyinde turizm
egitimi veren ¢ bdlimde 6grenim goren ve kamu ve dzel sektdre ait barinma yerlerinde kalan 6grencilere
yonelik olarak gerceklestiriimistir. Asil arastirma 6ncesinde 50 6grenci ile yapilan pilot calisma neticesinde
ankette onemli bir hata ve eksik olmadigi saptanmis ve anket uygulamasina devam edilmistir. Ulasma
kolayligi nedeniyle ilgili bolimlerde 8grenim gdren ve s6z konusu barinma yerlerinde kaldigini beyan
eden butin 6grencilere anket uygulanmaya calisiimistir. 2019 yili Eylil-Aralik déneminde devam eden
uygulama sonucunda toplam 334 anket toplanmistir.

5. VERILERIN ANALIiZi ve BULGULAR

Verilerin analizinde sosyal bilimlerde kullanilan istatistik paket programindan faydalaniimistir. Olgek
verilerinin analizinde faktor ve guvenilirlik analizi ile t testi ve ANOVA kullaniimis, hizmet kalitesi algilamalari
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aritmetik ortalamalar tizerinden degerlendirilmistir. Ogrenci profiline iliskin analizlerde frekans dagilimi ve
ylizdesel dagilimlara gore degerlendirme yapilmistir. Ayrica, 6lcegdi olusturan veri setinin normal dagihm
ozelligi gosterip gostermedigine bakilmistir. Bilindigi Uzere, verilerin normal dagilim godstermesi icin
carpiklik ve basiklik degerlerinin -1ile +1 arasinda yer almasi gerektigi yaygin kabul gérmektedir (Girbliz
ve Sahin, 2018: 214). Anket uygulamasi sonucunda elde edilen veri setinin bu kosullara uydugu ve tek
degiskenli normal dagilim 6zelligi gosterdigi belirlenmistir. Dolayisiyla analizlerde parametrik testlerin
kullaniilmasinin uygun oldugu sonucuna ulasiimistir.

5.1. Demografik Verilerin Analizi

Barinma yerlerinde kalan ve anket uygulamasina katilan égrencilerin profiline iliskin demografik veriler
Cizelge Tde gorilmektedir. Kadin 6grencilerin cogunlukta oldugu ve &grencilerin yarisina yakininin
21-23 yas kategorisinde yer aldigi gorilmektedir. Normal 6grenim programinda/bdliminde (Turizm
isletmeciligi, Turizm Rehberligi, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar) &grenim gérenler toplam icinde
buyiik cogunluga sahiptir. Ogrencilerin iicte birinden fazlas ikinci siniftadir ve yarnisindan fazlasi devlet
yurtlarinda barinmaktadir. ilgili kurumlarda bir yildan az siiredir kalmakta olan égrencilerin orani nispeten
daha fazladir. Ogrencilerin bu barinma yerlerini tercih etme nedenleri arasinda (birbirine oldukca yakin
oranlarda) sirasiyla baska secenek olmamasi, ucuz ve okula yakin olmasi ilk G¢ sirada bulunmaktadir.

5.2. Gecgerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Ogrencilerin barinma yerlerindeki hizmet kalitesi algilamalarini 8lcmek icin kullanilan 8lciim aracinin
faktor yapisini ve olcek ifadelerinin hangi faktorler altinda toplandigini tespit etmek amaciyla Aciklayici
Faktér Analizi (AFA) yapiimistir. Temel bilesenler analizi ve Varimax rotasyonu kullanilmistir. Oz degeri
1.00’In Uzerinde olan faktorler degerlendirmeye alinmistir. Faktor analizi sonuglarina gore (Cizelge 2),
Keiser Meyer Olkin (KMO) Measure of Sampling Adequacy degeri 0,91dir ve Bartlett’s Test of Sphericity
anlamli (p=0,000) ¢ikmistir. Bu iki sonug, érneklemin yeterli olduguna ve verilerin faktor analizine uygun
olduguna isaret etmektedir. Baslangicta 26 ifadeden olusan olcekte dnce faktor yuki dusik olan dort
ifade analiz disinda birakilmistir. Tekrarlanan analiz sonucunda, iki ifade de ayni anda dnemli dlcide iki
farkli faktore yuklendikleri icin analizden cikariimistir. Neticede, toplam 20 ifade ile bes faktdrden olusan
ve toplam varyansin %66’sin1 aciklayan bir dlcek yapisina ulasiimistir. Faktorler kendilerine ylklenen
ortak ifadelerden yola cikilarak en uygun sekilde adlandiriimaya calisiimistir. En ylksek varyansa (%40)
“Personel” olarak adlandirilan birinci faktér sahip iken; besinci faktér olan “Diger Ozellikler/imkanlar”
faktorl ise en dislik varyansa (%5,19) sahiptir. Neticede, ilk faktoriin payi oldukga yiliksek olmakla birlikte;
her bir faktor dgrencilerin hizmet kalitesi algilamalarina katkida bulunmaktadir.

Hem 6lcegdin bir butiin olarak hem de ortaya ¢ikan faktorlerin tek baslarina gtvenilirliklerini test etmek
amaciyla guvenilirlik analizinden faydalaniimistir. Arastirmada kullanilan 6lcim aracinin ve faktorlerin
blylk olglide tatmin edici bir glvenilirlik diizeyinde oldugu sdylenebilir (Cizelge 2). Zira glvenilirlik
katsayisinin (Cronbach Alpha) 0,60-0,80 arasinda olmasi iyi, 0,80-1,00 arasinda olmasi ise yiliksek
olarak degerlendiriimektedir (Kozak, 2014: 146). Ote yandan, dlcek ifadelerinin ilgili literatiirdeki mevcut
Olceklerden faydalanilarak hazirlanmasi, mimkin oldugunca kisa ve anlasilir ifadeler kullanilmasi ve
olcim aracinin pilot teste tabi tutulmasi gecerlilik ve guvenilirlik agisindan énemli gostergelerdir.
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Cizelge 1. Ogrenci Profiline iliskin Bulgular

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 109 33
Kadin 225 67
Yas Frekans Yiizde
18 yas alti 4 1
18-20 133 40
21-23 165 49
24-26 29 9
27 ve uzeri 3 1
Bolim Frekans Yiizde
Turizm Isletmeciligi 92 28
Turizm isletmeciligi (1.0.) 49 15
Turizm Rehberligi 78 23
Gastronomi ve Mutfak Sanatlari 88 26
Gastronomi ve Mutfak Sanatlari (i. ©.) 27 8
Sinif Frekans Yiizde
1. sinif 97 29
2. sinif 14 34
3. sinif 61 18
4. sinif 62 19
isletme Tiirii Frekans Yiizde
Devlet yurdu 190 57
Ozel yurt 14 4
Ogrenci aparti 109 33
Yari 6zel yurt 21 6
Kalinan Siire Frekans Yiizde
1yildan az 93 28
1yildir 29 9

2 yildir 86 26
3yildir 83 25
4 yildir 4 M

5 yil ve Uzeri 2 1
Tercih Nedeni Frekans Yiizde
Mecburiyetten/baska secenek olmamasi 98 29
Okula yakin olmasi 76 23
Ucuz olmasi 90 27
Guvenilir olmasi 57 17
Diger 13 4
Toplam 334 100
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Cizelge 2. Gegerlilik ve Glivenilirlik Analizi Sonuglari

Faktorler Faktor Yuki Ozdeger Varyans (%) Cronbach Alpha
Personel 8,426 40,125 0,90
Personelin dis goriinlisli temiz ve diizginddr. 0,69
Personel 6grencide gliven duygusu uyandirmaktadir. 0,80
Personel 6grencilere karsi kibar ve saygili davranmaktadir. 0,84
Personel, 6grencilere yardimci olmaya her zaman hazir ve
. e 0,78
isteklidir.
Yasadigim sorunlar personel tarafindan gizli tutulmaktadir. 0,67
Personel 6grenci sikayetlerini degerlendirerek ¢oziim
. g 0,63
Uretmektedir.
Yénetim Anlayisi 1,671 7,956 0,86
Hizmetler ilk seferinde dogru ve eksiksiz yerine
- ) 0,74
getiriimektedir.
Hizmetler zamaninda yerine getiriimektedir. 0,73
Sunulan hizmetle ilgili 6grenci gérisleri alinarak beklentiler
s ) 0,76
hayata geciriimektedir.
Ogrenci memnuniyetini esas alarak hizmet kalitesini siirekli
s ) 0,65
gelistiriimektedir.
Binanin Fiziksel Ozellikleri 1,555 7,405 0,76
Binanin dis gortintst guizeldir. 0,80
Binada kullanilan arag-gerecler moderndir. 0,74
Oda kullanim alani ihtiyaglanimi karsilamaktadir. 0,60
Fiziki mekéanlarin/arag-gereclerin temizligi hijyenik sartlara
. . ) 0,51
6zen gosterilerek yapiimaktadir.
Ortak kullanim alanlari yeterlidir. 0,64
Maddi ve Sosyokdiltiirel Unsurlar 1187 5,651 0,70
Ogrenciler, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler hakkinda yeterince
i - . 0,68
bilgilendiriimektedir.
Maddi olanaklarim barinma yerindeki ihtiya¢larimi
0,67
karsilamaktadir.
Barinma yerinin Ucretleri verilen hizmetlere gore makul
- ) 0,76
diizeydedir.
Diger Ozellikler/imkéniar 1,091 5,194 0,67
Isinma problemi yoktur. 0,79
24 saat sicak su verilmektedir. 0,82

Toplam Aciklanan Varyans: %66

Olgegin Cronbach Alpha Katsayisi: 0,92

5.3. Hizmet Kalitesi Algilamalarinin Analizi

Ogrencilerin, barinma yerlerindeki hizmet kalitesine iliskin algilamalari ile ilgili Aritmetik Ortalama (A.O.) ve
Standart Sapma (S.S.) deg@erleri Cizelge 3’te gosterilmektedir. Elde edilen faktdrlerin/dlcegin ortalamasinin
3,19 oldugu gorilmektedir.
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Cizelge 3. Ogrencilerin Barinma Hizmetlere lliskin Kalite Algilamalari

ifadeler A.O. S.S.
Personel 3,29

Personelin dis goriinlisii temiz ve diizginddr. 3,67 m
Personel 6grencide gliven duygusu uyandirmaktadir. 3,40 1,20
Personel 6grencilere karsi kibar ve saygili davranmaktadir. 3,29 1,24
Personel, 6grencilere yardimci olmaya her zaman hazir ve isteklidir. 3]0 1,25
Yasadi§im sorunlar personel tarafindan gizli tutulmaktadir. 3,32 115
Personel 6grenci sikayetlerini degerlendirerek ¢ozim Uretmektedir. 3,00 1,23
Yénetim Anlayisi 2,74

Hizmetler ilk seferinde dogru ve eksiksiz yerine getiriimektedir. 2,78 117
Hizmetler zamaninda yerine getiriimektedir. 2,94 117
Ogrenci gérisleri alinarak beklentiler hayata gecirilmektedir. 2,57 1,23
Ogrenci memnuniyeti esas alinarak hizmet kalitesini siirekli gelistirilmektedir. 2,68 1,25
Binanin Fiziksel Ozellikleri 3,09

Binanin dis goriinisi gtzeldir. 3,51 117
Binada kullanilan arag-gerecler moderndir. 3,06 1,23
Oda kullanim alani ihtiyaglanimi karsilamaktadir. 319 1,30
Fiziki mekanlarin/arag-gereglerin temizligi yeterlidir. 3,07 117
Ortak kullanim alanlari yeterlidir. 2,62 1,30
Maddi ve Sosyokdiltiirel Unsurlar 2,95
Ogrenciler, sosyal/kiiltiirel faaliyetler hakkinda yeterince bilgilendirilmektedir. 2,88 1,27
Maddi olanaklarim barinma yerindeki ihtiyaclanimi karsilamaktadir. 319 1,28
Barinma yerinin Ucretleri verilen hizmetlere gére makul diizeydedir. 2,78 1,37
Diger Ozellikler/imkéniar 3,92

Isinma sorunu yoktur. 3,86 1,27
24 saat sicak su verilmektedir. 3,99 1,23
Olcek (Faktorlerin) Ortalamasi: 3,19

Faktorler acisindan bakildiginda, en disuk ortalamaya (2,74) “Yonetim Anlayisi” faktoriniin, en yuksek
ortalamaya (3,93) ise “Diger Ozellikler/imkanlar” faktdriiniin sahip oldugu anlasiimaktadir. ifadeler bazinda
bakildiginda 6grencilerin hizmet kalitesiyle ilgili en fazla memnuniyetsizlik duyduklar husus (2,57);
kendilerinin goruslerinin alinmamasi ve dolayisiyla hizmet kalitesine ydnelik beklentilerinin uygulamaya
aktarilamamasidir. Bu ifadeyi, ortak kullanim alanlarinin yetersizligi (2,62) ve 6grenci memnuniyeti odakli
strekli iyilestirme anlayisinin benimsenmemesi (2,68) ifadeleri izlemektedir. En fazla memnun kalinan
hususlara iliskin ifadeler agisindan bakildiginda ise 6grenciler en ¢ok (3,99) “barinma yerlerinde 24 saat
sicak su imkani olmasindan, 1Isinma sorunu olmamasindan (3,86) ve personelin dis goriinisliniin temiz ve
diizglin olmasindan (3,67) memnundur.

Bagimli degisken olan dgrencilerin hizmet kalitesi algilamalarinin, anketin ikinci kisminda yer verilen
ogrenci profiline iliskin sorulardan olusan bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, yas, bolim, sinif, isletme
tlrd, kahs slresi ve tercih nedeni) gére farklilasip farkhlasmadigi arastiriimistir. Cizelge 4 ve Cizelge
5’ten anlasildigi Uzere, 6grencilerin hizmet kalitesi algilamalarinin yalnizca bazi isletme tirlerine ve
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tercih nedenlerine gére istatistiksel olarak anlaml farklihk gésterdigi belirlenmistir. Ogrencilerin hizmet
kalitesi algilamalarinin kaldiklar isletme tirline gore degisimini gosteren Tek Yonlu Varyans Analizi (One
way ANOVA) sonuclar Cizelge 4'te goriilmektedir. Ogrenci apartinda kalan dgrencilerin hizmet kalitesi
algilama ortalamalari (3,22) devlet yurdunda kalanlarin ortalamalarina (2,76) gore daha yuksektir.

Cizelge 4. Hizmet Kalitesi Algilamalarinin Barinma Yerine Gére Degisimi (ANOVA Sonuclari)

Barinma Yeri/isletme Tiirii Frekans A.O. S.S.
Ogrenci aparti 109 3,22 0,93
Devlet yurdu 190 2776 0,88
Ozel yurt 14 3,00 0,96
Yar 6zel yurt 21 2,90 1,04
Vaaryanslarin Homojenligi Testi

Levene istatistigi: 0,47 ‘ Onem/anlamlilik diizeyi: 0,69
ANOVA

F degeri: 5,65 Onem/anlamlilik diizeyi: 0,00

Post Hoc Testi (Tukey HSD)
isletme tiirti (I)-Isletme tiirii (J) Ortalama farki (I-J) Onem/anlamlilik diizeyi
Ogrenci aparti-Devlet yurdu 0,45 0,00

Hizmet kalitesi algilama ortalamalarinin 6grencilerin barinma vyerini tercih etme nedenlerine goére
degisimini gosteren Tek Yonlu Varyans Analizi (One way ANOVA) sonuclar Cizelge 5’te gosterilmektedir.
Barinma yerini, glivenilir olmasindan dolayi tercih eden 6grencilerin algilama ortalamalari (3,31), hem ucuz
olmasindan (2,83) hem de mecburiyetten (2,65) dolayi tercih edenlerin ortalamalarindan yiiksektir. Son
olarak, barinma yerini fakilteye yakin oldugu icin tercih eden 6grencilerin algilama ortalamalar (3,15),
mecburiyetten dolayi secenlerin ortalamalarina (2,65) gore yliksek ¢cikmistir.

Cizelge 5. Hizmet Kalitesi Algilamalarinin Barinma Yeri Tercih Nedenine Gére Degisimi (ANOVA Sonuglari)

Barinma Yeri Tercih Nedeni Frekans A.O. S.S.
Ucuzluk 90 2,83 0,96
Fakilteye yakin olma 76 3,15 0,84
Baska secenek olmamasi/mecburiyet 98 2,65 0,90
Gulvenilir olma 57 3,31 0,86
Diger 13 2,76 0,92
Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene istatistigi: 0,40 ‘ Onem/anlamlilik diizeyi: 0,80
ANOVA

F degeri: 6,44 ‘ Onem/anlamlilik diizeyi: 0,00

Post Hoc Testi (Tukey HSD)

Tercih nedeni (I)-Tercih nedeni(J) Ortalama farki (I-J) Onem/anlamlilik diizeyi
Ucuzluk-Guvenilir olma -0,48 0,01
Fakilteye yakin olma - Baska secenek olmamasi 0,50 0,00
Baska secenek olmamasi- Guvenilir olma -0,66 0,00
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6. SONUC ve ONERILER

Hizmet kalitesini iyilestirmek isteyen isletmeler 6ncelikle mevcut kalite diizeyini belirlemek durumundadir.
Bu nedenle, hizmet kalitesinin dlcimu isletmeler icin cok dnemlidir. Hizmet kalitesinin dl¢liimesi, hizmeti
olusturan unsurlarin hizmetten yararlananlari ne derece memnun ettiginin tespit edilmesi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla yuksekdgretim ogrencilerinin barinma ihtiyaclarini  karsilayan isletmelerin
verdikleri hizmetlerin kalite dlzeyinin belirlenmesi de dnemlidir.

Daha 6nce bahsedildigi Uzere, hizmet sektorlinde kalitenin beklenti ve algilama (performans) farkina
dayali olarak ol¢lilmesi yaninda; 6zellikle son yillarda yalnizca performansa dayali dlcimin yapildigi
calismalar da artmaktadir. Bu ¢alismada da lisans diizeyinde turizm 6grenimi géren 6grencilerin barinma
hizmetlerine ydnelik kalite algilamalari yalnizca performansa dayali olarak dlciilmiistiir. Olciim sonunda
ogrenci aparti, devlet yurdu, 6zel yurt ve yari 6zel yurtlarda barinan égrencilerin kendilerine sunulan
hizmetlerin kalitesini orta diizeyde degerlendirdikleri sdylenebilir. Dolayisiyla, genel anlamda 6grencilerin
hizmet kalitesine yonelik beklentileri yeterince karsilanamamaktadir. Bu sonug, literatlirdeki benzer
calismalarin (Filiz, 2011; Akcil Ok ve Girgin, 2015) bulgulari ile 6rtlismektedir. Ayrica, arastirma sonucunda
lisans turizm 6grencilerinin barinma yerlerini tercih etme nedenleri arasinda ucuzluk/uygun fiyat ilk
siralarda ¢ikmistir. Bu sonucun Universite dgrencilerinin barinma yeri tercihlerindeki en énemli unsurun
ekonomik faktorler oldugunu ortaya koyan arastirmalarin (Ayaz ve Basdag, 2016; Aytekin ve Barisik, 2016;
Karabacak ve Sayili, 2016) sonuclari ile de paralellik gosterdigi sGylenebilir.

Ogrencilerin hizmet kalitesine iliskin en fazla memnuniyetsizlik yasadiklari konu, yénetim anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Zira 6grenciler acisindan en fazla memnuniyetsizlik yaratan husus; kendilerinin
goruslerine basvurulmamasi ve gorusleri dogrultusunda hizmet kalitesine yonelik beklentilerinin
uygulamaya gecirilememesidir. Bu bulgu ilgili literatlirde bahsedilen iki arastirmanin (Gulli ve Kusderci,
2011; Karatas, 2012) sonucuyla kismen uyusmaktadir. Ogrencilerin en fazla memnun kaldiklan temel
konular ise “diger 6zellikler/imkanlar” faktorl ile ilgilidir. Bu kapsamda 6grenciler en cok barinma
yerlerindeki 24 saat sicak su imkanindan ve isinma sorunu olmamasindan memnundur. Bu sonug Gilli ve
Kusderci (2011) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari ile birebir; Aktas'in (2017) arastirmasinin sonuglari
ile kismen 6rtiismektedir. Ote yandan, 6grenci memnuniyeti acisindan ikinci sirada yer alan “personel”
faktortinin hizmet kalitesi algilamalarinin sekillenmesinde en fazla dikkate alinan faktor olmasi dikkat
cekmektedir. SUphesiz bu sonug sasirtici degildir. Ciinkid igcinde bulunulan cagda teknolojik gelismeler
her gecen giin artmakla birlikte, hizmet sektoriindeki emek-yogun tretimden dolayi insanin énemi hala
devam etmektedir.

Daha 6nce bahsi gegen stratejik/proaktif kalite yonetimi yaklasimi, yiiksekdgretim 6grencilerine yonelik
barinma hizmeti veren isletmeler icin olduk¢a dnemlidir. Clinkd bu yaklasim, verdikleri hizmetlerin kalite
duzeyini bizzat hizmetten faydalanan d6grencilerin gézinden ortaya koymak, kalite aksakliklarini tespit
etmek ve aksayan yénlerini sistematik bir sekilde iyilestirmek isteyen isletmeler icin katkilar sunabilir. Ote
yandan, elde edilen bulgular barinma yerlerindeki hizmet kalitesinin surekli iyilestiriimesine yonelik olarak
atilmasi gereken adimlar konusunda isletme y&neticilerine somut ipuglari da vermektedir. Oncelikle belli
araliklar ile 6grenci goruslerine bagvurulmasi, 6grenci istek ve beklentilerini izlemeye yonelik sistemlerin
olusturulmasi gerekir. Ayrica ¢alisanlarin kalite iyilestirmedeki gdrev, yetkive sorumluluklarinin belirlenmesi,
motive edilmesi, takim ruhunun olusturulmasi ve hizmet ici egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi 6nemlidir.
Ote yandan, barinma yerlerindeki ortak kullanim alanlarinin daha bastan rahat, genis ve ayni anda pek cok
kullaniciya en verimli sekilde hizmet verecek tarzda planlanmasi olduk¢a 6nemlidir. En azindan barinma
yerlerinin mevcut kapasiteleri dlctisiinde 6grenci kabul edilerek bu sorunun Ustesinden kismen de olsa
gelinmelidir.

Calismanin en 6nemli kisiti; her ne kadar ulasma kolayligi nedeniyle barinma yerlerinde kalan butin
ogrenciler arastirma kapsamina alinmaya calisilsa da, bazilarinin derse devam etmemeleri bazilarinin
da anket doldurmak istememeleri nedeniyle analize tabi tutulan toplam anket sayisinin nispeten
dusiik olmasidir. Gelecekteki benzer calismalarda daha gecerli ve givenilir sonuclar elde etmek igin
bu husus g6z 6niinde bulundurulmahdir. Ote yandan, s6z konusu calismalarda barinma yerleri hizmet
kalitesi algilamalari Turk ve yabanci 6grenciler agisindan karsilastirilabilecedi gibi, 6grencilerin barinma
hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin akademik basarilarina etkisi gibi konular arastirilabilir. Bu konuda
evde ve yurtta kalan dgrenciler acisindan da karsilastirma yapilabilir.
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