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Abstract

The aim of this study is to investigate perceptions of primary student teachers’ about the concept of
“academician” through metaphor analysis who are studying at Kocaeli University Primary Teaching
Department. The data were collected from a teaching class studying 31male, 103 female a total of 134
students in the academic year 2010-2011, Kocaeli University Faculty of Education. This is a descriptive study
since it aims to display existing situation. Within this framework, the metaphors developed by student teachers
were analyzed and commented in five steps: (1) Determining metaphors (2) Classification of metaphors (3)
Developing categories (4) Conducting validity and reliability and (5) Transferring quantitative data into
SPSS package program. The metaphors about academic concepts developed by teacher candidates were
analyzed that whether or not change according to different category. Result of the study, 111 of the students
produced 61 current metaphors. Produced metaphors are positive 43, negative 18. According to metaphors by
reasons are classificationed including source of information, critics, producer of information, guidance and
other.

Keywords: academician, metaphor analysis, primary student teacher.

SUMMARY

The age in which we live in is called as ‘information age’. The definition and the
character of information and ways of accessing information are changing in time. An
individual who learns basic information and skills until higher education is trained by
academicians who produce and present information in university. Although the concept
of academician and the basic dynamics feeding this concept rooted in ancient times, the
dilemma whether the academicians should be based on teaching and/or on research is
still an up-to-date discussion (Odabas1, Firat, izmirli, Cankaya and Misirli, 2010;128).
When the research related with the concept of academician and the academic activities
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is analyzed, it is seen that being an academician is mostly defined by correlating it with
academic activities. Boyer (1990) classified academic activities as discovery,
integration, application and teaching of information. Hattie and Marsh classified
academic activities as teaching, research, management and public service (Hattie and
Mars, 2002). As a consequence, the meaning which is loaded to the concept of
academician is constantly changing depending on the activities carried out by
academicians in time.

As the meanings attributed for the concept of academician are changing, the
perspectives, definitions and the aspects which are seen as strong points also change. At
this point, images and schemas which are created for the concepts in the minds of
individuals are used in order to clarify their point of views regarding these concepts.
And also metaphor analysis is carried out for clarifying mental images. The
phenomenon of metaphor is used as ‘a strong mental mapping and modelling
mechanism for individuals to understand and construct their own worlds’ (Arslan and
Bayrak¢i, 2006: 103). According to Sonmez (1993) metaphor means analogy,
resemblance and resembling. As one can see from the definitions, metaphor means
defining or explaining a concept or a phenomenon by using analogy. The purpose of
this study is to display the meanings attributed by students to the concept of
academician depending on their own impressions.

Purpose of the Study

The purpose of this study is to analyze perceptions of students from Kocaeli
University, Classroom Teaching Department regarding the concept of ‘academician’ by
using metaphor analysis. The answers of the following questions will be searched with
this purpose in mind:

What are the metaphors that the students from Kocaeli University, Classroom
Teaching Department have regarding the concept of academician?

What are the positive/negative metaphors that students from Kocaeli
University, Classroom Teaching Department have regarding the concept of
academician?

Under which conceptual categories can the metaphors produced by students
from Kocaeli University, Classroom Teaching Department be grouped in terms of
common features?

METHOD

This research is a scanning model type of study. For this purpose, semi-structured
survey technique was used among qualitative research methods in this study. The
participants of this study composed of students (sophomore and senior) studying in
Classroom Teaching Department in Kocaeli University in 2010-2011 academic years
during spring term. 31 male and 103 female in total 134 students participated in this
study. The surveys which had the statement as ‘An academician is like ...... , because
....... > distributed and students were asked to write the object which the academician
resembled to the first blank and to write why the academician resembled to this object
to the second blank. In order to provide reliability of the research, 61 metaphors
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obtained during the research classified under 6 conceptual categories, first as
positive/negative.

FINDINGS & RESULTS

It was determined that among 61 metaphors obtained from 111 students regarding the
concept of academician, 43 of them had positive (70, 79%) and 18 of them had negative
(29, 50%) content. It is seen that ‘book’, ‘bee’ and ‘sea’ are the most repeated
metaphors created by 6 students among positive metaphors. It is seen that this is
followed by ‘sun’ created by 5 students, ‘flower’ produced by 4 students respectively.
The metaphors were mostly justified as the ‘book’ which has an important place in
education, enlightens, gives information, guides you but you need to know how to read
it and ‘sun’ warms up the students, gives light and scatters an eternal light to
surroundings.

Among the negative metaphors produced by students, the ‘desk’ metaphor which was
produced by seven students is the most frequent one. This metaphor is followed by
‘metal” metaphor produced by three students and ‘parrot’, ‘watch’, ‘mountain’,
‘danger’, ‘fox’ and ‘servant’ metaphors which were produced by two students.
Metaphors mostly resembled to images which represent mostly authority and apathy
such as ‘desk’ always sees himself high up, claims he/she knows everything, and
‘metal’ always distant against everybody.

The metaphors produced by students categorized under five groups as academician as a
guide, critic, researcher, information producer and source of information in terms of
common features and justifications with close meanings. The metaphors which were not
included in these groups categorized under other group.

CONCLUSIONS & DISCUSSIONS

When the data of this study which aims to determine mental images of classroom
teaching students regarding the concept of academician was analyzed, the following
findings were obtained. It was determined that 71% of the participants developed
positive images regarding the concept of academician and 29% of the participants
developed negative images. When the conceptual categories were analyzed, it was
understood that students perceived academicians mostly as source of information
(34%). Approximately 16% of the participants perceived academicians as critic. In close
numbers, participants perceived academicians as information producer (11%), guide
(10%) and researcher (8%). 12 metaphors (20%) produced by 15 participants
categorized under ‘other’ group after they were not included any of the categories.

Metaphors explain only a single aspect of the concept that they represent for. For this
reason, metaphors express only a smart part of the concept not the concept itself (Yob,
2003:134). When students were explaining the concept of academician, they only
imaged the strongest aspects of the concept. The metaphors produced by the students
are not covering the concept of academician by themselves but they only reflect the
strongest points perceived by the students. For this reason the metaphors produced by

59



Inonu University Journal of the Faculty of Education
Volume. 14, Issue.2

students combined under different conceptual categories for explaining the concept of
academician. When the categories are combined, the concept of academician can be
defined as someone who carries out studies, source of information, produce
information, criticizes and guides. This definition is not a complete concept since
students’ perceptions may change in the future and this definition is only produced by
the participant group. Because, someone who thinks metaphorically actively correlate
by constructing images that he/she does not know or he/she wants to explain from the
images that he/she knows as someone who learns in time (Taggart and Wilson, 2005).
As learning continues life long, the number of images is getting increased during our
metaphoric thinking so our perspectives to concepts are also changing in time.
However, this study is important in terms of allowing us to see the development of the
concept of academician in time and helping us to gain different perspectives to the
concept of academician through the metaphors produced by the students. As one can
see, this study shows us the fact that in our age academicians are perceived not only as
the source of information and someone who produces information but also as
individuals who makes researches and who helps students to reach the goals in terms of
their life and profession by guiding them. The results of this study also shows that
academicians give importance only their source information role and they ignore or do
not display the other roles (criticize, produce information, guidance, research) to
students sufficiently.

As in all studies, this study has also limitations. Since the study was designed
according to qualitative research design, the generalizability of this study is limited. For
this reason, future studies should be supported with quantitative researches. This study
was carried out according to the perspectives of classroom teaching students. If the
study was carried out with different teaching programs even with different programs
within the scope of higher education, the concept of academician might show
differences. For this reason, similar researches can be carried out in different
universities, faculties and in different years with more students.
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,

Bu arastirmamin amaci, Kocaeli Universitesi Sinif Ogretmenligi okuyan égrencilerin “akademisyen’
kavramina iligkin algilarimin metafor analizi yoluyla incelenmesidir. Arastirmanin verileri 2010-2011 egitim-
ogretim yilinda Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenliginde 6grenim goren 31 erkek 103 kiz
toplam 134 ogrenciden toplanmigtir. Arastirma, var olan durumu oldugu gibi ortaya koymayr amagladigindan
betimsel nitelik tasimaktadir. Bu kapsamda, 6gretmen adaylarimin gelistirdikleri metaforlarin analiz edilmesi
ve yorumlanmast siireci; (1) metaforlarin belirlenmesi (2) metaforlarin siniflandiriimas: (3) kategori
gelistirme (4) gecerlik ve giivenirligi saglama ve (5) nicel veri analizi i¢in verileri SPSS paket programina
aktarma olmak iizere bes asamada ger¢eklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin akademisyen kavramina iliskin
gelistirdikleri metaforlarin ¢esitli kategorilere gore farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin 111°i gegerli 61 metafor iiretmistir. Uretilen metaforlarin 43’ii olumlu,
18t olumsuzdur. Metaforlar gerekgelendirilmelerine gore bilgi kaynagi, elestirmen, bilgi iireticisi,
arastirmact, rehber ve diger olmak iizere alti kategoriye ayrilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akademisyen, metafor analizi, sinif 6gretmeni aday.

Icinde yasadigimiz ¢ag “bilgi ¢ag1” olarak adlandirilmaktadir. Bilginin tanimu,
niteligi ve bilgiye ulagsma yollari zaman igerisinde degismektedir. Bu baglamda bilgi,
sadece basili kitaplardan, 6gretmenlerden ya da uzman 6greticilerden dgrenilen dogrular
olmaktan ¢ikmugtir. Yiiksekogretime kadar birgok temel bilgi ve beceriyi 6grenen birey,
tiniversitede bilgiyi iireten ve sunan akademisyenlerden egitim almaktadir (Odabasi,
Firat, izmirli, Cankaya ve Misirh, 2010: 128). Bilginin giic olarak kabul edildigi
giinlimiizde; bilgiye erisebilme ve ulastig1 bilgiyi degere doniistiirebilme onemli bir
yeterlik haline gelmistir. Giliniimiizde o6zellikle yiiksekogretim Ogrencilerinin bu
yeterlige sahip olmasi bir gerekliliktir. Yiiksekogretimde akademisyenler, Ornek
uygulamalari, 6grenme-0gretme siirecinde kullandiklari strateji, yontem ve tekniklerle
bu yeterlikleri 6grencilerine kazandirmaya ¢aligmaktadirlar.

' Bu makele 5-7 Mayis 2011 tarihleri arasinda Cumhuriyet Universitesinde diizenlenen 10. Ulusal Simf
Ogretmenligi Egitim Sempozyumu’nda sézlii bildiri olarak sunulmustur.
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Akademisyenlik kavrami ve bu kavrami besleyen temel dinamiklerle ilgili
tartigmalar ¢ok eski tarihlere dayansa da akademisyenligin 6gretim yonelimli mi
ve/veya arastirma yonelimli mi olmasi ikilemi giincelligini korumaktadir (Odabasi,
Firat, izmirli, Cankaya ve Misirl, 2010: 128). Akademisyenlik kavrami ve akademik
etkinliklerle ilgili arastirmalar incelendiginde akademisyenligin genellikle akademik
etkinliklerle iliskilendirilerek agiklanmaya calisildigi goriilmektedir. Boyer, akademik
etkinlikleri  bilginin  kesfi, entegrasyonu, uygulanmasi ve Ogretimi olarak
smiflandirmistir (Boyer, 1990). Hattie ve Marsh ise akademik etkinlikleri ait olup
Ogretme, arastirma, yonetim ve toplum hizmeti olarak smiflandirmislardir (Hattie ve
Marsh, 2002).

Yiiksekogretimdeki uygulamalarda meydana gelen gelisme ve ilerlemeler
dolayisiyla akademisyenlerin gorev ve sorumluluklari, gérev tanimlari, katildiklari
etkinlikler ve mesleki yeterlilikleri de hizli bir sekilde degisime ugramistir. Giintimiizde
gelismis iilkelerin liderliginde olusan yeni yiiksekdgretim olgusu bilgi ¢agma uyum
saglayabilen, yaratici, verimli ve rekabetgi nitelikleri One ¢ikararak “girisimci
iniversite” kavramimni 6n plana cikarmustir (Odabasi, 2006: 101). Sonug¢ olarak
akademisyenlik kavramma yiiklenen anlam zaman igerisinde akademisyenlerin
yaptiklari etkinliklere dayali olarak siirekli degigsmektedir.

Akademisyen kavramina yiiklenen anlamlar degistikge, o kavrama bakis agilari,
tanmimlar ve giiclii olarak goriinen yonleri de degismektedir. Bu noktada kisilerin
kavramlara bakis acilarini ortaya c¢ikarmak i¢in o kavrama yonelik zihinlerinde
olusturduklari semalar, imgeler kullanilabilir. Zihinsel imgeleri agiga ¢ikarmak igin ise
metafor analizleri yapilmaktadir.

Metafor olgusu “bireylerin kendi diinyalarmi anlamalarina ve yapilandirmalarina
yonelik giiclii bir zihinsel haritalama ve modelleme mekanizmasi olarak” (Arslan ve
Bayrakei, 2006: 103) kullanilmaktadir. Metafor kavrami ilk kez 1980’lerde Lakoff ve
Johnson’ tarafindan yapilan “Metafors We Live By” isimli c¢aligmalarinda
gelistirilmistir (Dds, 2010:608). Sonmez (1993)’e gore metafor benzetisim, benzesme,
andiris, andirma anlamina gelmektedir. Metafor, bireyin yiiksek diizeyde soyut,
karmagsik veya kuramsal bir olguyu anlamak ve agiklamak icin kullanabilecegi giiglii bir
zihinsel model olarak degerlendirilmektedir (Arslan ve Bayrakei, 2006:103). "Benzetme
kavramiyla yakin bir anlam tasiyan metafor kavrami, bilinmeyeni bilinene aktarmak
suretiyle aciklamak ya da nitelikleri bir gerceklik diizleminden bir baskasina aktarmak
suretiyle is goren bir soz ya da goriintli arac1" olarak da tanimlanabilir (Mutlu, 1998:
106).

Metafor egitim ve Ogretim agisindan ele aldiginda iki olgu, olay ya da nesneyi
karsilastirarak, birinin bilinen 6zelliklerinden hareketle digerinin bilinmeyen 6zellikleri
hakkinda karar verme islemi olarak tanimlanmaktadir (Ocak ve Giirbiiz, 2006: 295).
Tanimlarda goriildiigii gibi metafor bir kisinin, bir kavrami ya da olguyu benzetmeler
kullanarak tanimlamasi ya da agiklamadir.

Egitimin c¢esitli alanlarinda kullanilabilen metafor kavrami, egitim yonetiminde,
program gelistirme ve planlamada, Ogretim alaninda 6grenmeyi tesvik etmede ve
yaratic1 diisiinceyi gelistirmede kullanilmaktadir. Ogretmen egitiminde ise metaforlar,
Ogretim uygulamalarint yonlendirmede ve dgretmenlerin modern egitim anlayigindaki
yerlerini, rollerini yeniden belirlemede bir arag¢ olarak kullanilmaktadir (Tobin, 1990;
Tobin ve LaMaster, 1995; Vadeboncoeur ve Torres, 2003: 88). Ayrica metaforlar
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McWilliam (1994)’e gore Ogretmenlerin hizmet dncesindeki mesleki sosyallesmeleri
sirasinda ortaya ¢ikan ihtiyaclarimi belirlemek icin kullanilmistir. Evans ve Evans,
(1989) a gore ise deneysel egitimde metaforlar, 6grenmeye tesvik etmek ve yaraticiligi
gelistirmek i¢in kullanilmigtir (Akt. Vadeboncoeur, 1998: 88).

Bu caligma 6grencilerin kendi izlenimlerine dayali olarak akademisyen kavramina
yiikledikleri anlamlar1 ortaya ¢ikarmayir amaglamistir. Bu nedenle aragtirma
akademisyenlere ayna tutmasi ve kendilerini gelistirebilmeleri agisindan 6nem
tagimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Kocaeli Universitesi Simif Ogretmenligi dgrencilerin
“akademisyen” kavramina iligkin algilarini metafor analizi yoluyla irdelemektir. Bu
amaglar su sorulara cevaplar aranacaktir:

e Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi 6grencilerinin;
akademisyen kavramina yonelik sahip olduklart metaforlar nelerdir?

e Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi 6grencilerinin;
akademisyen kavramina yonelik sahip olduklari olumlu/olumsuz metaforlar
nelerdir?

e Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi 6grencilerinin;
akademisyen kavramma yonelik sahip olduklar1 metaforlar ortak o6zellikler
bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda toplanabilir?

YONTEM

Arastirmanin Deseni
Bu aragtirma tarama modelinde bir c¢alismadir. Bu amagla c¢aligmada nitel
arastirma yontemlerinden yar1 yapilandirilmis anket teknigi kullanilmigtir.

Katilimcilar

Bu arastirmanin katilimcilari, 2010-2011 dgretim yili bahar déoneminde Kocaeli
Universitesi Simf Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgrencilerinden (3. ve 4.
smif) olusmaktadir. Aragtirmaya 31°i erkek ve 103’1 de kiz olmak {izere toplam 134
ogrenci katilmistir (Tablo 1). Bu &grencilerin 67 tanesi 3. smif 67 tanesi 4. sinifta
Ogrenim gormektedir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin yaslart 19 ile 25 arasinda
degismektedir.
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Tablo 1.

Katilimcilar hakkinda bilgi

Demografik Ozellikler f %

Cinsiyet Kiz 103 76.86
Erkek 31 23.13

Sunif 3. Smuf 67 50.00
4. Smuf 67 50.00
19 1 0.74
20 9 6.71
21 47 35.07

Yas 22 54 40.29
23 18 13.43
24 2 1.49
25 3 2.23

Veri toplama araci

Katilimeilara, “Akademisyen ... gibidir. Ciinkii ...” ifadesi bulunan anketler
dagitilmis ve ilk bosluga akademisyenin benzetildigi nesne, ikinci bosluga da neden bu
nesneye benzetildiginin gerekgelerini yazmalari istenmistir.

Aragtirmanin giivenirligini saglamak icin, arastirmada ulasilan 61 metafor; once
olumlu/olumsuz olmak fiizere daha sonrada ise 6 kavramsal kategori altinda
smiflanmistir. Kavramsal kategorilerin s6z konusu kavramsal kategoriyi temsil edip
etmedigini teyit etmek amaciyla uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu amag
dogrultusunda uzmana (a) 61 adet metaforun olumlu mu olumsuz mu oldugunu iceren
bir liste, (b) 6 farkli kavramsal kategorinin adimi ve Ozelliklerini iceren ikinci liste
verilmistir. Uzmandan bu iki listeden birinci listede metaforlar1 olumlu/olumsuz olarak
smiflamasi, ikinci listede ise verilen metaforlarin 6 kavramsal kategoriden hangisine
girdigini eslestirmesi istenmistir. Daha sonra, uzmanm yaptig1 eslestirmeler ile
arastirmacilarin yaptig1 eslestirilmeler karsilastirilmistir. Karsilagtirmalarda goriis birligi
ve goriis ayrilig sayilar tespit edilerek arastirmanin giivenirligi, Miles ve Huberman’in
(1994, s.64) formiilii (Gilivenirlik = gorlis birligi / goriis birligi + goriis ayriligi)
kullanilarak giivenirligi hesaplanmistir. Bu aragtirmada elde edilen metaforlarin
olumlu/olumsuz olarak siniflanmasinda 0.95 oraninda bir giivenirlik saglanmustir.
Ayrica metaforlarin 6 kategoriye siniflandig1 ¢alismada goriisiine bagvurulan uzman, 7
metaforu arastirmacilarin  yapti smiflamadan farkli bir kategoriye yerlestirerek
iligkilendirmistir. Bu baglamda metaforlarin kategorik siniflamasi igin giivenirlik 0.90
olarak hesaplanmistir.

Verilerin Toplanmasi, Analizi ve Yorumlanmasi
yazdiklart metaforlar tek tek okunup goézden gegirilerek, her metafor (1) metaforun
konusu, (2) metaforun kaynagl, (3) metaforun konusu ile kaynag: arasindaki iligki
bakimindan analiz edilmistir. Uretilen metaforlarin analiz edilmesi ve yorumlanmasi
stireci; (1) adlandirma asamasi, (2) tasnif etme (eleme ve aritma) asamasi, (3) yeniden
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organize etme ve derleme asamasi, (4) kategori gelistirme asamasi ve (5) nicel veri
analizi i¢in verilerin bilgisayara aktarilmasi asamalar1 kullanilarak gergeklestirilmistir
(Saban ve digerleri, 2006:541).

Asama 1: Adlandirma asamasi: Bu asamada oncelikle arastirmaya katilan siif
Ogretmenligi Ogrencileri tarafindan iretilen metaforlarin en ¢ok tercih edileninden
itibaren siraya gore gecici bir listesi yapilmustir. Bu ama¢ dogrultusunda sinif
ogretmenligi dgrencilerinin yazilarinda, metaforlarin belirgin bir sekilde dile getirilip
getirilmedigine bakilmistir. Her 6grencinin sundugu kagitta dile getirilen metaforlar
kodlanmistir. Son olarak herhangi bir metaforun yazilmadig: kagitlar isaretlenmistir.

Asama 2: Tasnif etme (eleme ve aritma) asamast: Bu asamada “metafor analizi”
teknikleri kullanilarak her metafor, pargalara ayristirildi ve diger metaforlarla olan
benzerlikleri veya ortak 6zellikleri bakimindan analiz edildi. Bu arastirmada 23 anket
metaforun konusu ile kaynagi arasindaki iligki bakimindan uyumsuz oldugu
gerekcesiyle arastirma kapsami disinda birakilmistir. Son olarak smif 6gretmenligi
dgrencilerinden 61 adet gecerli metafor elde edilmistir (f:111). Bu asamada, elde edilen
metaforlar en sik tekrarlan itibariyle siraya dizilmis ve ham veriler ikinci kez gézden
ornek metafor ifadesi secilmistir.

Asama 3: Yeniden organize etme ve derleme asamasi: Gegersiz metaforlar harig
tutulduktan sonra, 61 adet gecerli metafor elde edilmistir. Gegerli metaforlar, olumlu,
olumsuz ve kategorize edilerek tablolastirilmistir.

Asama 4: Kategori gelistirme asamasi: Hazirlanan metafor listesinde, gecerli
metaforlar incelenerek kategoriler gelistirilmistir. Bu kategoriler, bilgi kaynagi, bilgi
iireticisi, arastirmaci, elestirmen ve rehber olarak belirlenmistir. Bu kategoriler
icerisinde yer almayan metaforlar da diger basligi altinda toplanmustir.

Asama 5: Nicel veri analizi i¢in verilerin SPSS paket programima aktarilmasi:
Toplam 61 adet metaforun belirlenmesinden ve bu metaforlarin olusturdugu 6 adet
kavramsal kategorinin gelistirilmesinden sonra biitiin veriler SPSS istatistik programina
aktarilmigtir. Bu iglemden sonra ilk olarak 61 metafor ve 6 kategoriyi temsil eden
katilimer sayist (f) ve ylizdesi (%) hesaplanmustir.

BULGULAR VE YORUM

134 katilimc1 akademisyen kavramina iliskin toplam 84 metafor gelistirmistir.
Fakat bu metaforlarin 23 tanesi benzetilen nesneyle ilgili gegerli bir gerekg¢elendirme
yapilmadigindan aragtirma disinda birakilmistir. Calisma geriye kalan 61 adet gegerli
metaforla yapilmistir. Gegerli olan metaforlar Ek 1’de belirtilmistir. Gegersiz sayilan ve
arastirmaya dahil edilmeyen metaforlar; “karnaval, tatil, teknoloji, sinir, damacana,
oyun hamuru, danséz, kirpi, kurtguk, canavarm kuyrugu, 6grencilerden hing cikaran,
sonradan gorme, sdylediklerinden higbir sey anlagilmayan tas devri insani, kiyafet
balosundaki birey, kamera arkasi ¢alisani, her sey gibidir ayn1 zamanda higbir seydir,
tatil, kazanim, beyaz pelerinli circir bocegi, mouse, karga ve kibirli” dir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi gecerli metafor tireten 111 6grenci akademisyen
kavramina iligkin 61 adet metafor {iretmistir.
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"ll".ablo 2
Ogrencilerin akademisyen kavramina yonelik iirettikleri metaforlar
SN Metafor f % SN Metafor f %
1 kiirsii 7 6,30 32 cakal 1 0,90
2 kitap 6 5,40 33 deve 1 0,90
3 ar1 6 5,40 34 kopek 1 0,90
4 deniz 6 5,40 35 sivrisinek 1 0,90
5  giines 5 4,50 36 buzdolab: 1 0,90
6 cicek 4 360 37 it 1 0,90
7 karinca 3 2,70 38  kapali kutu 1 0,90
8  agac 3 2,70 39 sabir tast 1 0,90
9  mum 32,70 40 bilgisayar 1 0,90
10 metal 3 2,70 41 cam 1 0,90
Il araba 3 2,70 42 trafik 15181 1 0,90
12 pukalemun 2 1,80 43 pencere 1 0,90
13 papagan 2 1,80 44 gazete 1 0,90
14 Kar tanesi 2 1,80 45 balon 1 0,90
15 cocuk 2 1,80 46 tiikkenmez kalem 1 0,90
16 hizmetci 2 1,80 47 mercek 1 0,90
17 saat 2 1,80 48  ineck 1 0,90
18 dag 2 180 49 hindi 1 0,90
19 fabrika 2 1,80 50 tann 1 0,90
20 tehlike 2 1,80 51 yagmur damlasi 1 0,90
21 tilki 2 1,80 52 toprak 1 0,90
22 elma 2 1,80 53 Kasif 1 0,90
23 google 2 1,80 54 asq1 1 0,90
24 biilbiil 1 0,90 55 heykeltiras 1 0,90
25 $gretmen 1 0,90 56  televizyon 1 0,90
26  bijyiiteg 1 0,90 57 kapt 1 0,90
27 kumbara 1 0,90 58 gokyiizii 1 0,90
28  anahtar 1 0,90 59 bulut 1 0,90
29 pusula 1 0,90 60 cin 1 0,90
30 is adamm 1 0,90 61 bilgi kiipii 1 0,90
31 disko topu 1 090
Toplam 111 100

Uretilen metaforlarin frekans araliklar1 7 ile 1 arasinda degismektedir. Uretilen
metaforlar incelendiginde en sik tekrarlananin “kiirsii” metaforu oldugu goriilmektedir.
Bu metaforu 6’sar kisinin ortak iirettigi “kitap”, “ar1” ve “deniz” metaforlar takip
etmektedir. 38 metafor ise sadece birer kez tekrarlanmustir. Genellikle sik tekrarlanan
metaforlarin olumlu metaforlar oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin iirettikleri metaforlarin  gerekceleri icerik analizi yoluyla
degerlendirilmigstir. Bu degerlendirmeden sonra olumlu ve olumsuz gerek¢elendirilen
metaforlar tespit edilerek yiizdeleri alinmis, daha sonra metaforlar frekans ve
yiizdeleriyle tablo ve grafik olusturulmustur (Tablo 3 ve 4).

Grafik 1’de de goriildiigii gibi, iiretilen 61 metaforun 43°i olumlu (% 70.49), 18’1
olumsuz (%29.50) igerige sahiptir.

18; 30%

@ Olumlu Metaforlar

® Olumsuz
Metaforlar

43; 70%

Grafik 1. Akademisyen kavramina yénelik iiretilen olumlu ve olumsuz metaforlarin
dagilimlar

Arastirmaya katilan 6grencilerin 79 unun (% 71,17) 43 olumlu metafor gelistirdigi
gozlemlenmistir (Tablo 3).
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"ll".ablo 3
Ogrencilerin; akademisyen kavramina yénelik iirettikleri olumlu metaforlar
SN Metafor f % SN Metafor f %
1 kitap 6 7,59 23 asa 1 1,26
2 an 6 7,59 24 heykeltiras 1 1,26
3 deniz 6 7,59 25 kapali kutu 1 1,26
4 giines 5 6,32 26 sabir tast 1 1,26
5 ¢icek 4 5,06 27  bilgisayar 1 1,26
6  karinca 3 3,79 28  cin 1 1,26
7 agac 3 3,79 29  cam 1 1,26
8  mum 3 3,79 30 hindi 1 1,26
9  araba 3 3,79 31 Trafik 1s1iklar 1 1,26
10 bukalemun 2 2,53 32 bilgi kiipii 1 1,26
11 kar tanesi 2 2,53 33 inek 1 1,26
12 cocuk 2 2,53 34 képek 1 1,26
13 fabrika 2 2,53 35 pencere 1 1,26
14 elma 2 2,53 36 deve 1 1,26
15 google 2 2,53 37 gazete 1 1,26
16 biiyiiteg 1 1,26 38 yagmur damlalan 1 1,26
17 kumbara 1 1,26 39 bulut 1 1,26
18 anahtar 1 1,26 40 balon 1 1,26
19 televizyon 1 1,26 41 titkkenmez kalem 1 1,26
20 kap 1 1,26 42 toprak 1 1,26
21 kasif 1 1,26 43 pgretmen 1 1,26
22 buzdolabi 1 1,26
Toplam 79 100

Olumlu metaforlarin tekrarlanma siklig1 6 ile 1 arasinda degismektedir. Olumlu
olarak siniflandirilan metaforlardan en sik tekrarlananlar 6 sar 6grencinin olusturdugu
“kitap”, “ar1” ve “deniz” oldugu goriilmektedir. Bunu sira ile 5 6grencinin olusturdugu
“glines”, 4 Ogrencinin {rettigi “cicek” izledigi goriilmektedir. Metaforlar daha ¢ok
egitim ve dgretimde dnemli bir yere sahip olan “kitap” aydinlatir bilgi verir, yonlendirir
ama okumasini bilmeniz gereklidir gibi; “glines” 6grencileri 1sitir, aydinlatir ve etrafina
sonsuz 1sik sagar gibi gerekgelendirilmistir. Ayrica diger olumlu metaforlar
incelendiginde dogada ¢aligkanlig1 ile bilinen ar1 ve karincaya benzetilmektedir. “ar1”
birgok kaynaktan edindigi seyi doniistiirerek yeni ve degerli olan iiriin ortaya koyar ve
“karinca” siirekli aragtirma yapar gibi gerekgelendirilmistir.

Arastirmaya katilan 111 &grencinin 32 (% 28,82)’sinin 18 olumsuz metafor
iirettigi gozlemlenmistir (Tablo 4).
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Tablo 4
Oégrencilerin; akademisyen kavramina yonelik iirettikleri olumsuz metaforlar
SN Metafor f % SN Metafor f %
1 kiirsii 7 21,87 10 sivrisinek 1 3,12
2 metal 3 9,37 11 mercek 1 3,12
3 papagan 2 6,25 12 ¢akal 1 3,12
4 saat 2 6,25 13 ti 1 3,12
5 dag 2 6,25 14  disko topu 1 3,12
6 tehlike 2 6,25 15 is adam 1 3,12
7 tilki 2 6,25 16  Dbiilbiil 1 3,12
8  hizmetci 2 6,25 17 gokyiizii | 3,12
9 pusula 1 3,12 18  tanri 1 3,12
Toplam 32 100

Ogrencilerin iirettigi olumsuz metaforlarin tekrarlanma siklig1 7 ile 1 arasinda
degismektedir. En sik tekrarlanan metaforun 7 6grencinin irettigi “kiirsii” oldugu
goriilmektedir. Bu metaforu li¢ O6grencinin irettigi “metal”, 2 Ogrencinin trettigi
papagan, saat, dag, tehlike, tilki, hizmet¢i metaforlar1 takip etmektedir. Metaforlar daha
¢ok otorite ve soguklugu temsil eden “kiirsii” kendini hep yiiksekte goriir, her seyi
bildigini savunur ve “metal” her zaman insanlara karsi soguktur gibi imgelere
benzetilmistir. Ayrica diger olumsuz metaforlar incelendiginde yanlis kullanildiginda
negatif yonde rehberlik yapan “pusula” ve “saat” e benzetilmistir.

Ogrencilerin; akademisyen kavramma yonelik iirettikleri metaforlar ortak
Ozellikleri ve yakin anlamlarda gerekcelendirilmeleri bakimindan bilgi kaynagi, bilgi
iireticisi, aragtirmaci, elestirmen ve rehber olarak akademisyen olmak {izere 5 kategoriye
ayrilmistir.  Bu kategoriler igcinde yer almayan metaforlar da diger basligi altinda
kategorize edilmistir. Tablo 5 incelendiginde bu 5 kategoriye ait yiizdelik dagilimlar
verilmistir

Tablo 5

Kavramsal Kategorilere Genel Bakig

Kategoriler Ogrenci Ogrenci Metafor Metafor Yiizdeleri
Sayilari Yiizdeleri Sayilari

Bilgi Kaynag 44 39.63 21 34.42

Bilgi Ureticisi 13 11.71 7 11.47

Aragtirmact 10 9.00 5 8.19

Elestirmen 21 18.91 10 16.39

Rehber 8 7.20 6 9.83

Diger 15 13.51 12 19.67

Toplam 111 100 61 100

Tablo 5 incelendiginde akademisyenlerin en ¢ok bilgi kaynagi olarak goriildiigi
sOylenebilir. Ayrica elestirmen boyutunda bilgi iireticisi boyutundan daha fazla metafor
iiretildigi goriilmektedir.
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Bilgi Kaynagi Olarak Akademisyen

111 6grenciden 44’iinlin akademisyenleri “bilgi kaynagi” olarak gordiigii tespit
edilmistir. Ayrica gecerli 61 metaforun 21’i bilgi kaynagi olarak akademisyen
kategorisini olusturmaktadir.

Bilgi kaynag1 olarak akademisyen kategorisindeki metaforlari 44 6grenciden 40’1
olumlu, 4’ii ise olumsuz gerekgelendirdigi goriilmektedir. Ogrencilerin {irettigi
metaforlarin tekrarlanma sikligt 6 ile 1 arasinda degismektedir. Metaforlarmn
tekrarlanma sikligina bakildiginda ilk sirada 6 sar 6grencinin irettigi “kitap” ve “deniz”
, ikinci sirada 5 Ogrencinin iirettigi “gilines”, li¢iincli sirada ise 4 dgrencinin Urettigi
“cicek” metaforlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Metaforlar daha ¢ok bilgi
kaynagi olan “kitap “aydimnlatir bilgi verir, yonlendirir ama okumasini bilmeniz
gereklidir gibi; “glines” Ogrencileri 1sitir, aydinlatir ve etrafina sonsuz 11k sagar
seklinde gerekcelendirilmistir.

Tablo 6
Bilgi kaynagi olarak akademisyen
SN Metafor Olumlu Olumsuz Toplam Yiizde
® ® ® (%)
1 kitap 6 - 6 13,63
2 deniz 6 - 6 13,63
3 glines 5 - 5 11,36
4 ¢igek 4 - 4 9,09
5 mum 3 - 3 6,81
6  kar tanesi 2 - 2 4,54
7 Saat - 2 2 4,54
8 elma 2 - 2 4,54
9  google 2 - 2 4,54
10  kumbara 1 - 1 2,27
11 pusula - 1 1 2,27
12 televizyon 1 - 1 2,27
13 kapali kutu 1 - 1 2,27
14  Dilgisayar 1 - 1 2,27
15 cin 1 - 1 2,27
16  inek 1 - 1 2,27
17  yagmur damlalar 1 - 1 2,27
18  balon 1 - 1 2,27
19  tiikenmez kalem 1 - 1 2,27
20  mercek - 1 1 2,27
21  toprak 1 - 1 2,27
Toplam 40 4 44 100

Ayrica diger metaforlar incelendiginde zamani gosteren “saat” iki kez dogruyu
gosterir ve “mercek” 1s181miz1 kirar seklinde hatali kullanimda yanlig bilgi verecegi ve
tesadiifi olarak dogru bilgi verebilecegi ifade edilerek gerekcelendirilmistir.
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Bilgi Ureticisi Olarak Akademisyen

111 dgrencinin 13’iniin akademisyenleri “bilgi ireticisi” olarak gordiigii tespit
edilmistir. Uretilen toplam 61 metaforun 7’si bilgi kaynagi olarak akademisyen
kategorisini olusturmaktadir.

Bilgi ireticisi olarak akademisyen kategorisi (Tablo7) incelendiginde 13
Ogrencinin toplam 7 metafor irettigi ve tamaminin olumlu gerekgelendirildigi
goriilmektedir. Metaforlarin tekrarlanma sikligt 6 ile 1 arasinda degismektedir.
Metaforlarin frekans ve ylizde dagilimlarina bakildiginda ilk sirada 6 6grencinin tirettigi
“ar1” , ikici sirada 2 6grencinin iirettigi “fabrika” metaforlarinin iist siralarda oldugu,
geriye kalan metaforlar1 sadece birer dgrencinin iirettigi tespit edilmistir. Metaforlar
daha cok {iiretim yapan “ar1” bir¢ok kaynaktan bilgi toplayip, en iyi ve en dogru sonuca
ulasmay1 amaclar ve “fabrika” siirekli iiriin ortaya koymaya c¢alisir olarak
gerekcelendirilmistir. Ayrica diger metaforlar incelendiginde akademisyenler, farkli
lezzetleri giizel bir sekilde sunan “as¢1” ve giinliikk bilgi kaynagimiz olan “gazete” ye
benzetilmistir.

Tablo 7
Bilgi iireticisi olarak akademisyen
SN Metafor Olumlu Olumsuz Toplam Yiizde
(® (® ® (%)
1 ar1 6 - 6 46,15
2 fabrika 2 - 2 15,38
3 asc1 1 - 1 7,69
4 sabir tast 1 - 1 7,69
5 hindi 1 - 1 7,69
6 bilgi kiipii 1 - 1 7,69
7 gazete 1 - 1 7,69
Toplam 13 0 13 100

Arastirmaci Olarak Akademisyen

Ogrencilerin  10’unun akademisyenleri “arastirmaci” olarak gordiigii tespit
edilmistir. 61 metaforun 5°’i Aragtirmact olarak Akademisyen kategorisini
olusturmaktadir.

Tablo 8
Arastirmaci olarak akademisyen
SN Metafor Olumlu Olumsuz Toplam Yiizde
( ) () (%)
1 karinca 3 - 3 30
2 agac 2 1 3 30
3 ¢ocuk 2 - 2 20
4 kasif 1 - 1 10
5 kopek 1 - 1 10
Toplam 9 1 10 100

71



Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Cilt. 14, Say1.2

Arastirmaci olarak akademisyen kategorisi (Tablo 8) incelendiginde 10 d6grencinin
toplam 5 metafor iirettigi, bu metaforlardan sadece birinin olumsuz gerekg¢elendirildigi
tespit edilmistir. Uretilen metaforlarin tekrarlanma sikihigi 3 ile 1 arasinda
degismektedir. Bu kategoride ilk sirada 3 Ogrencinin irettigi “ar1”, ikinci sirada 2
dgrencinin irettigi “agac” ve “fabrika”, son siralarda da 1 er 6grenci tarafindan iretilen
“kagif” ve “fabrika” metaforlari bulunmaktadir. Metaforlar daha ¢ok “karinca” stirekli
aragtirma yapar ve “gocuk” siirekli merakini gidermek i¢in arastirma yapar seklinde
gerekcelendirilmistir. Ancak “aga¢” saglam temelleri olmayan bilgi yigimindan ibarettir
seklinde benzetilerek olumsuz yonde bir ifade ile sunulmustur.

Elestirmen Olarak Akademisyen

111 ogrencinin 21’nin akademisyenleri “elestirmen” olarak gordiigii tespit
edilmigtir. 61 metaforun 10’u Elestirmen olarak Akademisyen kategorisini
olusturmaktadir.

Elestirmen olarak akademisyen kategorisi (Tablo 9) incelendiginde 21 6grencinin
toplam 10 metafor iirettigi goriilmektedir. Metaforlarin tekrarlanma sikligr 7 ile 1
arasinda degismektedir. Uretilen 10 metafordan “kiirsii” hem olumlu hem olumsuz
gerekcelendirilmistir. 5 Ogrencinin irettigi olumlu metafor olarak “kiirsii” biitiin
bilgilerle karsi tarafa kars1 donanimlidir ve 2 6grencinin iirettigi olumsuz metafor olarak
“kiirsii” kendi gortisleri digindaki goriislerin varligint kolay kolay kabul etmez seklinde
gerekcelendirilmistir.  Diger metaforlar incelendiginde 2 Ogrencinin  Urettigi
“bukalemun” ortamina dersine gore degisir ve 1 6grencinin iirettigi “cam” her goriise
acik herkese ayn1 mesafede durur seklinde belirtilmistir.

Tablo 9
Elestirmen olarak akademisyen
SN Metafor Olumlu Olumsuz Toplam Yiizde
® ® ® (%)
1 kiirsii 5 2 7 33,33
2 metal - 3 3 14,28
3 bukalemun 2 - 2 9,52
4 papagan - 2 2 9,52
5 tehlike - 2 2 9,52
6 cakal - 1 1 4,76
7 uti - 1 1 4,76
8 Cam 1 - 1 4,76
9 Biilbiil - 1 1 4,76
10 Sivrisinek 1 1 4,76
Toplam 8 13 21 100
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Rehber Olarak Akademisyen
111 6grencinin 8’nin akademisyenleri “rehber” olarak gordiigii tespit edilmistir. 61
metaforun 6’s1 Rehber olarak Akademisyen kategorisini olusturmaktadir.

Tablo 10

Rehber olarak akademisyen

SN Metafor Olumlu (f) Olumsuz (f) Toplam (f) Yiizde
1 araba 2 1 3 37,50
2 biiytiteg 1 - 1 12,50
3 anahtar 1 - 1 12,50
4 heykeltirag 1 - 1 12,50
5 trafik 1s1klart 1 - 1 12,50
6 Ogretmen 1 - 1 12,50

Toplam 7 1 8 100

Rehber olarak akademisyen kategorisi (Tablo 10) incelendiginde 8 6grencinin
toplam 6 metafor iirettigi goriilmektedir. Uretilen metaforlardan 7’si olumlu sadece 1’i
olumsuzdur. Uretilen metaforlarm tekrarlanma siklig1 3 ile 1 arasinda degismektedir.
Metaforlarin frekans ve yiizde dagilimlarina bakildiginda; ilk sirada toplamda ii¢
Ogrenci tarafindan {iretilen “araba” metaforu goriilmektedir. Bu metafor
gerekgelendirilme nedenine gore; 2 dgrencinin iirettigi “araba” ile olumlu nereye kadar
gotlirmesini istersen oraya kadar gotiirebilir, 1 Ogrencinin irettigi “araba” oranla
olumsuz teorikte kendilerini astyorlar, uygulamada higbir gerceklik goremiyoruz
seklinde gerekcelendirilmistir. “araba” metaforunu 1’er Ogrenci tarafindan {retilen
metaforlar takip etmektedir. Ornegin; “anahtar” dgrencilerdeki bilgi birikimini ortaya
cikarir ve “heykeltiras” malzemeyi ele alir ve onu sekillendirir seklinde belirtilmistir.

Diger kategori

111 o6grencinin 15’nin irettigi metaforlar olusturulan kavramsal kategorilerin
ozelliklerini tasimadigr igin “diger” basligi altinda toplanmistir. 61 metaforun 12’si
Diger kategorisini olusturmaktadir.

Tablo 11
Kategoriye girmeyen diger metaforlar
SN Metafor Olumlu (f) Olumsuz (f) Toplam (f) Yiizde
1 hizmetgi - 2 2 13,33
2 dag 1 1 2 13,33
3 tilki 1 1 2 13,33
4 gokytizii - 1 1 6,66
5 Tanri - 1 1 6,66
6 kap1 1 - 1 6,66
7 buzdolabi 1 - 1 6,66
8 disko topu - 1 1 13,33
9 is adami1 - 1 1 13,33
10 deve - 1 1 13,33
11 pencere 1 - 1 6,66
12 bulut 1 - 1 6,66
Toplam 6 9 15 100
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Diger kategorisini olusturan metaforlarin tekrarlanma sikligr 2 ile 1 arasinda
degismektedir. Diger 5 kategoriye dahil edilemeyen metaforlar Tablo 11°de
belirtilmigtir. Tablo 11 incelendiginde 6’smin olumlu 9’unun olumsuz oldugu
goriilmektedir. 1’er 6grencinin trettigi “dag” uzun yamaclar ve birgok hayvana barinak
saglayandir, “tilki” her an uyaniktir ve “buzdolab1” bazi meyce sebzelerin bozulmasini
engelliyorlar seklinde olumlu olarak, 2 6grencinin iirettigi “hizmet¢i hocalarin dedigi
her seyi yapmak durumundalar, 1 dgrencinin trettigi “dag” kendi yiikseltisinin farkinda
olmas1 yetmez yiikseltisiyle ezmeyi sever ve “tanri” diinyanmn kendi ellerinde
dondiigiinii zanneder gibi olumsuz olarak gerekgelendirilmistir.

SONUC VE TARTISMA

Smif dgretmenliginde okuyan 6grencilerin akademisyen kavramina iligkin sahip
olduklar1 zihinsel imgeleri (metaforlar1) ortaya ¢ikarmayi amaglayan bu caligmanin
verileri analiz edildiginde su bulgulara ulagilmistir. Katilimeilarin %71°1lik  kismu
akademisyen kavramma iliskin olumlu imge, %29 ise olumsuz imge gelistirdigi
saptanmustir. Kavramsal kategoriler incelendiginde, 6grenciler akademisyenleri en fazla
bilgi kaynagi (%34) olarak gormektedir. Katilimcilarin yaklastk %16’s1
akademisyenleri elestirmen olarak gérmektedir. Sayilar1 yakin oranlarda katilimcilar ise
akademisyenleri bilgi {ireticisi (%11), rehber (%10) ve arastirmaci (%8) olarak
gormektedir. 15 katilimemin trettigi 12 metafor (%20) ise higbir kategoride yer
almayarak “diger” baglig1 altindaki kategorilendirilmistir.

Metaforlar temsil ettikleri kavramlari tek yoniiyle aciklarlar. Bu nedenle
metaforlar, kavramin kendisi degil, hatta kavramin ¢ok az kismini ifade ederler (Yob,
2003:134). Ogrenciler, akademisyen kavrammi agiklarken en giiclii gordiikleri
yonleriyle imgelestirmislerdir. Uretilen metaforlar akademisyen kavramini tek basina
karsilamamakta sadece Ogrencinin akademisyenlerde en gilicli gordiigii yoni
yansitmaktadir. Bu nedenle &grencilerin olusturduklart metaforlart akademisyen
kavramii acgiklayacak sekilde farkli kavramsal kategoriler altinda birlestirilmistir.
Olusturulan kategoriler birlestirildiginde akademisyen kavrami arastiran, bilgi kaynagi
olan, bilgiyi lreten, elestiren, rehberlik eden ve aragtiran seklinde tanimlanabilir.
Yapilan bu tanim sadece katilimci grup tarafindan olusturuldugu ve ilerleyen
donemlerde 6grencilerin algilarini degisebilecegi i¢in tamamlanmis bir kavram degildir.
Ciinkii metaforik diigiinen bir kisi, zaman igerisinde 6grenen kisi olarak ve bildigi
imgelerden bilmedigi ya da aciklamak istedigi imgeleri yapilandirarak aktif bir bicimde
baglant: kurmaktadir (Taggart ve Wilson, 2005). Ogrenme hayat boyu devam ettigi icin
metaforik disiince siirecinde imge sayimiz artmakta, boylece kavramlara bakis agimiz
da zaman igerisinde degismektedir. Ancak bu arastirmada iiretilen metaforlar araciligt
ile akademisyen kavramia farkli agilardan bakmamiza yardimci olmasi agisindan ve
zaman igerisinde akademisyen kavraminin gelisimini gérmemiz agisindan énemlidir.
Gorildigh tizere arastirma c¢agimizda akademisyenlerin sadece bilgi ireten ve bilgi
onlar1 hayati ve mesleki yonden bir yerlere ulastiran bireyler olarak algilandiklarmi da
gostermektedir. Arastirma sonucu ayni zamanda akademisyenleri sadece bilgi kaynagi
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olma roliine agrilik verdigini ya da diger rollerini (elestirme, bilgi liretme, rehberlik,
arastirma) 6grencilere yeterince gosteremediklerini gostermektedir.

Her arastirmanin oldugu gibi bu arastirmaninda sinirliliklar1 bulunmaktadir.
Arastirma nitel aragtirma deseninde tasarlandigindan genellenebilirligi sinirlidir. Bu
nedenle bir sonraki calismada nicel arastirmalarla desteklenmelidir. Bu arastirma sinif
ogretmenligi dgrencilerinin gorislerine gore yapilmistir. Belki 6gretmenlik programlari
hatta yiiksekdgretimin farkli programlarinda 6grenim gdren &grencilerin goriislerine
dayali olarak yapilsa akademisyen kavraminin anlami daha farklilik gosterebilir.
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Ek-1 Arastirmaya dahil edilen metaforlarin listesi

Metafor Gerekge

agac iilkenin daha saglikli olmasi i¢in ana maddedir.

ansiklopedi dis1 ¢ok ciddi, i¢i bilgi doludur.

araba nereye kadar gétiirmesini istersen oraya kadar gotiirebilir.

ar1 birgok kaynaktan edindigi seyi doniistiirerek yeni ve degerli olan {iriin ortaya
koyar.

asc1 farkli lezzetleri bir araya getirip yeni bir sey elde eder.

ates dokunani yakar.

balon yeri gelir havalara ugar ve ugurur. yeri gelir i¢i bosalir bir higten ibarettir.

bilgi kiipti her konuda az ¢ok bilgisi vardir.

bilgisayar yanina gittigimizde veya ders saatlerinde ihtiyacimiz olan bilgiyi bize verirler.

bozuk saat yalnizca iki kez dogruyu gosterir.

bukalemun bulundugu sinifa gére renk degistirir. bazen mavi bazen mor

bulut bazen sessiz, sakin, anlayisli, kimi zaman karanlik ve sinirlidir.

buzdolab1 bazi meyve ve sebzelerin bozulmasini engelleyebilir.

biilbiil stirekli tiirkii soyler.

biiyiiteg bilgilerin kaynagina inip géremeyecegimiz ayrintilari bize yansitir.

cam her goriise agik herkese ayni mesafede durur.

cin cok calisarak her seyi 6grenmektedir. hayati tiim yonleriyle ele almay1 bilir.

cakal bizi hi¢ rahat birakmadilar.

cicek kendisini her yoniiyle grencilere agar, her yapraginda ayri bir sey buluruz.

cicek her an kendini yenilemeye, giiniin sartlarina uygun bilgiye sahip olabilendir.

gocuk ¢ocuk bilmedigi her seyi sorar, merak eder, onun ne oldugunu 6grenene kadar
calisir ve 6grendigini arkadaglart ile paylasir.

gocuk her an merakini gidermek i¢in arastirma halindedir.

dag kendi yiikseltisinin farkinda olmasi1 yetmez yiikseltisiyle ezmeyi sever.

dag var olan bin bir tiirlii agag, uzun yamaglar ve birgok hayvana barmak
saglayandir.

deniz ne kadar bilgi yardimu istersek isteyelim tiikenmek bilmeyen bilgi kaynagidir.

deniz insanlart bir yerlere ulagtirmayi, bir yerlere baglamay1 gérev bilirler.

deniz su damlaciklarini bilgi olarak diisiiniirsek siirekli bir bilgi aligveriginde
bulunur.

deve higbir seyi unutmaz.
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Ek-1 Arastirmaya dahil edilen metaforlarin listesi (Devam)

Metafor Gerekce

dilek agact her zaman bir seyler istemektedir.

disko topu ne zaman iyi olacaklari belli olmuyor.

efendi her isi baskasina yaptirir.

elma kesmeden kurtlu olup olmadigini anlayamazsiniz.

elma iyl yetigmis, gilin 1518101 almig, suyunu almis olgun bir elma

fabrika stirekli lirlin ortaya koymaya ¢alisir. iretim yapmak ister.

gazete stirekli kendini giincellemek zorundadir. giindemi takip etmek zorundadir.

google ne sorsan mutlaka bilir ve bilmekle kalmaz anlatmaya ¢alisir.

gokytizii kimi zaman yagmurlu, kimi zaman firtinali, kimi zaman giineslidir.

giines giinesin 1s1 ve 15181 da ilimdir. bundandir, birbirine benzerler.

heykeltirag malzemeyi (6grenciyi) ele alir ve onda gordiigii sekli ortaya ¢ikarir.

hindi diistinir, siirekli zihninde bir sey vardir.

hizmetgi gece giindiiz siirekli ¢alisir. her akademisyen bir iist seviyesindekine itaat eder

inek ;tinden stitiinden her firsatta yararlaniriz

is adami onun i¢in amag egitim degil kendini kanitlamaktir.

kapal1 kutu acmazsam iginden bir sey alamam.

kar tanesi hepsi birbirinden farklidir. birleserek ¢1g bile olusturabilirler.

kar topu yuvarlandikea (bilgi edindikge) biiyiirler.

karinca stirekli arastirma yapmalidirlar.

kasif stirekli merak i¢inde olup arastiran, sorup sorgulayan biridir.

kitap aydinlatir bilgi verir, yonlendirir

koksiiz agag saglam temelleri olmayan bilgi y1gmindan ibarettir.

kopek buldugu bir kemigi asla koklamadan birakmaz

kumbara arsimiza gelene kadar igine attif1 bilgileri, hi¢bir kayg: glitmeden bizimle
paylasandir.

kiirsii ogrencilerden kendilerine sorgusuz itaat etmelerini isterler.

mercek baktikea 151811z kirilabilir.

metal her zaman insanlara kars1 soguktur.

mum ¢evresini bilgileri, yasantisi ile aydinlatmak durumundadir.

papagan devlet ne derse o da onu tekrarlar, kendi goriisii yoktur.

pencere acarsan hava alirsin, kaparsan bogulursun

pusula kendi goriisii nasilsa o yonii gosterir.

saat her seyin zamanladig: gibi o zamanda olmasini bekler

sabir tasi caligmaktan usanmayan, zorluklara kars1 direnen ve pes etmeyen

sivrisinek ogrencilerin kanin1 emmeye caligir
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Ek-1 Arastirmaya dahil edilen metaforlarin listesi (Devam)

Metafor Gerekge

tanri diinyanin kendi ellerinde dondiigiinii zannederler. Bir cogunun havasindan
yanina dahi yaklasilmaz. birgogu kendi iginde ¢elisir.

televizyon diinyadaki tiim bilgileri bize iletebilir.

tilki bir zamanlar siralarda oturduklarini unutmus gibiler. Kendi gelisimleri i¢in
bizi 6deve boguyorlar.

tilki her an uyaniktir.

toprak ne kadar kaliteli olursa iistiinde yetisen bitkiler de iyi olur.

trafik 1g1klart ondan ne zaman ne sekilde faydalanman gerektigini bilmek gerekir.

tiilkenmez kendinden tiikete tiikete yine bitmez

kalem

it kafa iitiiler, 6grencilere pek de bir sey katmaz.

yagmur damlalariyla (bilgileriyle) dgrencileri, hitap ettigi kisileri besler.
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