Arastirma Makalesi/Research Article

www.dergipark.org.tr/tr/pub/mediterranean

MEDITERRANEAN
AGRICULTURAL SCIENCES
(2020) 33(1): 51-57
DOI: 10.29136/mediterranean.585141

Bitkisel tasarimlarin formal (bicimsel) estetik model baglaminda
degerlendirilmesi: Antalya Konyaalti bolgesi

Estimation of the aesthetics on planting designs in the term of the formal aesthetic
model: A case study in Antalya Konyaalti region

Hilmi Ekin OKTAY!{), Reyhan ERDOGAN?

Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlig1 Béliimii, Zeve Kampiisii, Van
2Akdeniz Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Peyzaj Mimarhig1 Boliimii, Kampiis Antalya

Sorumlu yazar (Corresponding author): H. E. Oktay, e-posta (e-mail): ekinoktay@yyu.edu.tr
Yazar(lar) e-posta (Author e-mail): reyhanerdogan@akdeniz.edu.tr

MAKALE BILGISI

0z

Almig tarihi 01 Temmuz 2019
Diizeltilme tarihi 30 Ekim 2019
Kabul tarihi 31 Ekim 2019

Anahtar Kelimeler:

Bitkisel tasarim
Kullanicz tercihleri
Uzman tercihleri
Formal estetik

Caligma kapsaminda kullanici ve peyzaj mimarlarinin bitkisel tasarimlara iliskin tercihlerini
saptamak amaciyla anket ¢alismasi yiritiilmistir. Bu baglamda 400 kullanici anketi ve 51
peyzaj mimar1 anketi gerceklestirilmistir. Bulgular degerlendirildiginde, yapilan regresyon
analizleri gostermistir ki, peyzaj mimarlariin bitkisel tasarim hakkinda tercihlerini en gok
etkileyen bitkisel tasarim unsurlar1 Vurgu, Denge ve Dogalliktir. Bunun yaninda kullanicilarin
bitkisel tasarim hakkinda tercihlerini en ¢ok etkileyen bitkisel tasarim unsurlari ise Vurgu ve
Dengedir.
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Within the scope of the study, a survey was conducted to determine the preferences of users
and landscape architects for planting designs. In this context, the survey was conducted with
the number of 400 users and 51 landscape architects. When the findings are evaluated, the
regression analyses showed that the planting design elements of Emphasis, Balance and
Naturalness are the most influential factors on the landscape design preferences of landscape
architects. Moreover, most influential factors on the landscape design preference of users
Emphasis and Balance.

1. Giris

Peyzaj, gilinlik hayatimizin 6nemli bir bolimiinii i¢inde
gecirdigimiz ya da i¢inde olmasak bile; calisirken, seyahat
ederken, yemek yerken veya dinlenirken uzaktan da olsa
seyrettigimiz, duyumsadigimiz bir biitiindiir. Dogal 6gelerin
basat oldugu bir peyzajda bulunma, stres sonrasit zihninin
toparlanmasma yardimer olmaktadir (Kaplan ve ark. 1998).
Bunun yaninda yine dogal bir peyzajda belli bir siire boyunca
bulunmak, dikkat gerektiren islerin daha basariyla yapilmasina
(Hartig ve ark. 1991) yardimci oldugu c¢alismalarla ortaya
konulmustur. Haftada ii¢ kez giinde en az yarim saat doga
icinde aktivitede bulunmak ameliyat sonrasi kanserin tedavi
edilmesine (Cimprich 1992), yine pencereden bakis dahi olsa da
dogal 6gelerin basat oldugu bir peyzaji gérmek bile ameliyat
sonrast daha az agri kesici kullammina (Ulrich 1984) ve

ogrencilerin derslerinde daha basarili olmasina (Tennessen ve
Cimprich 1995) katki saglamaktadir. Kisacasi dogal unsurlarin
hakim oldugu peyzajlar insan saglhigma olumlu Kkatkilar
saglamaktadir (Kaplan ve ark. 1998). Bunun yaninda yapilan
caligmalar gostermistir ki dogal manzaralar, kentsel manzaralara
nazaran daha ¢ok kisi tarafindan, daha fazla begenilerek, daha
cok tercih edilmektedir (Kaplan ve Kaplan 1989). insanlar,
kentsel ya da dogal fark etmeksizin tercih edilen mekanlarda,
tercih edilmeyen mekanlara gore daha fazla kalmayr ve bu
mekanlar1 daha ¢ok vakit gegirmeyi ve bu mekanda daha ¢ok
bulunmay1 istemekteyken (Nasar 1992, Kaplan ve ark. 1998),
tercih edilmeyen mekanlar iizerinde baska tasarruflarin
olabilmesinin muhtemel oldugu da bilinmektedir (Kaplan ve
ark. 1998). Tercihler ise begeni ile iligkilidir ve bu da begeni
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iizerine diisiince lireten estetik Ogretisi ile yakindan iligkilidir
(Eksioglu 2010). Bu yiizden hayatimizin onemli bir kismini
icinde veya ona maruz kalarak gecirdigimiz peyzajlarin ve bu
peyzajlarin  olusmasimi  saglayan peyzaj tasarimlarinin
degerlendirilmesinde estetik konusu dnem tagimaktadir.

Peyzaj kavrammin igerigi ve baglami, kavrami ele alan
kiginin bakis agist ve uzmanlagmasi g¢ergevesinde farkliliklar
gostermekle birlikte, ¢evre ile peyzaj arasindaki kavramsal
farkliliklarin altin1 ¢izmenin faydasi vardir. Bir¢ok kuramci
peyzaj tanimmin  altinda  insanin  algisiin Onemini
vurgulamustir.  Omegin  Bourassa (1991) peyzaji, cevrenin
algilanan boliimii olarak tanimlarken, Meinig (1979) peyzajin
cevremizdeki her seyden olustugunu; ancak bunun peyzajla
¢evrenin ayni sey oldugu anlamima gelmedigini belirtmistir. Bu
bakimdan c¢evre, yasayan her seyin dogasinda dogal olarak
bulunan bir miilkiyet ve bizi ¢evreleyen, yasamimizi devam
ettirmemizi saglayan bizi saran bir dis diinya iken peyzaj daha
ozel, daha bagimli, yasamimizi devam ettirmemize direkt olarak
bagli olamayan oOzelliktedir. Peyzaj bir anlamda Meinig
(1979)’in de belirttigi gibi, bizim goriisimiizle tanimladigimiz
ve zihnimizle yorumlanmis olan bir ¢evre pargasidir.

Peyzajlar iizerine olan tercihi agiklamak i¢in ¢ok sayida
estetik teorisi gelistirilmistir. Bu teorilerin baginda Formal
Estetik teorisi (Bell 1999), Bilgi isleme Teorisi (Kaplan ve
Kaplan 1989, Kaplan ve ark. 1998), Savana Hipotezi (Orians
1980), Korunakli mekan agik goriis (prospect-refuge) teorisi
(Appleton 1975) ve Biofili Hipotezi (Wilson 1984) gelmektedir.
Bu caligmada gestalt ilkelerine yaptig1 vurguyla dikkat ¢eken ve
Ozellikle uzmanlarin tasarimlarinda ¢okga yararlanmis oldugu
Formal Estetik Teori iizerinde durulmus ve bu teorinin
bilesenleri incelenmistir.

Bu oOnemin bilincinde olarak, bu calismada Antalya
Konyaalt1 bolgesindeki peyzaj tasarimlarinin 6énemli bir bileseni
olan bitkisel tasarimlar hakkinda Onceki ¢alismalarda
olusturulan kuramsal bilgiler dogrultusunda hazirlanan ampirik

Beydaglar-
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Milli Parks

Sekil 1. Caligma alan1 Konyaalt1.
Figure 1. Study area Konyaalti.

bir caligmadan yola ¢ikarak, peyzaj tasarimlarinin
degerlendirilmesinde estetige iliskin genel bir degerlendirme
yapilmaya ¢alisilmistir.

Bu arastirmada Antalya Kenti Konyaalt1 Bélgesi 6rneginde
kamusal acgik alanlart kullanicilarin  nasil  degerlendirdigi
orneklenen mekanlara iliskin duyusal degerlendirme sifatlarina
verdikleri cevaplarla ve yine bu mekanlara iliskin verdikleri
begeni puani ile saptanmaya calisiimustir.

Antalya’nin bes merkez ilgesinden biri olan ve son on yilda
hizli bir kentlesme siireci yasayan Antalya Konyaalti’'nda
yiiriitiilmiis olan bu ¢aligmanin amaglari;

Konyaalt1 bolgesinde bulunan peyzaj tasarimlarinin en
o6nemli unsuru olan bitkisel tasarimlarin degerlendirmesinin
yapilmasi,

Konyaalt1 bolgesinde bulunan peyzaj tasariminin en énemli
bileseni olan uygulanmis bitkisel tasarimlara iligkin
kullanicilarin ve peyzaj mimarlarinin gorlis ve tutumlarinin
belirlenmesi,

Peyzaj mimar1 ve kullanici tutumlart  arasindaki

farkliliklarin ortaya konulmast,

Kullanici ve peyzaj mimarlarinin begenisini etkileyen temel
tasarim ilkelerinin saptanmasidir.

2. Materyal ve Yontem

Caligsma alani olarak belirlenen alan, Konyaalt1 beldesinin
kentsel bolgesidir. Caligma alani, kuzeyde Hiirriyet Caddesi,
batida Bat1 Antalya Cevre Yolu ve Olimpos Beydaglari Milli
Parki, giineyde Konyaalt1 plajlari ve doguda Dumlupinar
Bulvariyla smirlanmigtir. Akarsu varligi agisindan zengin olan
alan, Arapsuyu Deresi ve Bogacay Akarsuyu’'nu iginde
barmdirir. Alanin Glineybatisinda yer alan Antalya Limani
onemli bir ticaret ve ulasim merkezidir (Sekil 1).
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Calisma alan1 6zellikle kentsel nitelikli alanlarda bulunan
kentsel yesil alanlar1 kapsamaktadir. Alana iliskin niifus sayimi
verileri, peyzaj ve cevre estetigi ile ilgili literatiir, alanda
cekilmis fotograflar, anket verileri, sozlii goriisme ses kayitlar
aragtirmanin temel materyallerini olugturmaktadir.

Calisma; ofis ¢aligmalari, arazi c¢aligmalari, anketlerin
uygulanmasi, sonuglarin degerlendirilmesi ile nicel veriye
iliskin genel degerlendirme olmak iizere bes asamada
yiiriitilmistiir. Bu asamada Konyaalti’nin farkl: yerlerinden 347
fotograf kullanilmistir. Fotograflar, 18-135 mm. F/3.5-5.6 odak
acikligina sahip bir lens takili olan Dijital Tek Lensli Yansitmali
Kamera (DSLR) yardimiyla, 72 dpi, 20 megapiksel
¢Oziinlirlikli olarak, 20 Nisan 2016 tarihinde saat 10 ile 18
saatleri arasinda, havanin acgik ve giinesli oldugu bir periyotta
cekilmistir. Fotograf c¢ekiminde bitkisel tasarim digindaki
unsurlarin  fotograf karesi igerisine miimkiin oldugunca
girmemesine c¢alisilmistir (bitkisel tasarimlar agisindan 6zel
tasarimlari ifade eden 4 fotograf disinda).

Aragtirmada kullanilmig olan ydntem, daha o6nce birgok
arastirmaci1 (Kaplan ve ark. 1972; Nasar 1992; Hershberger
1992; Kaplan ve ark. 1998; Cakci 2007; Eksioglu 2010)
tarafindan kullanilmus, giivenilir bir yontem olan ve psiko analiz
alaninda kullanilan “gorsellerle sorgulama” yontemidir.

Buradan hareketle 10 apiori kategori altinda (tekrar, aralikli
tekrar, vurgu, cesitlilik, biiyiik 6lgek, kurakeil bitkiler, makiler,
tekdiize tasarimlar, dogal koruluklar, kiiciik 6lgekli tasarimlar),
parklardan ve yesil alanlardan cekilen 347 fotograftan, her
kategori i¢in 5 fotograf olmak iizere, toplamda 50 fotograf
secilmisgtir.

Peyzaj estetiginin degerlendirilmesinde uzman goriisleri ile
kullanic1 goriiglerinin ne Olgiide oOrtlistiigli ya da ayristigini
saptamak Onemlidir. Bunun yaninda mekanin fiziksel
ozelliklerinin degerlendirilmesinde bu konuda egitim almig
kisilerin degerlendirmelerine ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in hem
peyzaj mimarlarinin begeni puanlarini tespit etmek hem de
mekanlarm fiziksel ozelliklerinin hangi tasarim unsurlan ile
aciklanabildigini bulmak amaciyla peyzaj mimarlarina y6nelik
bir anket caligmasi gergeklestirilmistir. Peyzaj mimarlar igin
begeniyorum-begenmiyorum maddesinin yaninda fotograflarda
tespit edilen tasarim unsulari olan, vurgu, tekrar, aralikli tekrar,
renk, c¢esitlilik, dogallik, 6l¢ek ve denge de ankete eklenmistir.
Peyzaj mimarlarindan fotografta gordiikleri manzaraya,
belirtilen tasarim unsuru i¢in 1-5 arasinda bir puan vermeleri
istenmistir. 1 en diisiik, yani tasarim unsurunun bulunmamasini,
5 ise en yliksek degeri yani tasarim unsurunun yogun bir sekilde
var oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda 50 fotografi 9
baslik altinda degerlendirmesinin istendigi 450 degiskenli 51
anket peyzaj mimarlari gibi bitkisel tasarim disiplini konusunda
uzmanlara  Haziran-Agustos 2016  tarihleri  arasinda
uygulanmistir.

Bunun yaninda kullanicilarin mekani nasil algiladig: iizerine
de bir anket diizenlenmistir. Bu ankette temel soru kullanicilarin
mekan1 ne kadar begendigidir. Kullanicilardan belirtilen
fotograf i¢in 1-5 arasinda bir puan vermesi istenmistir. 1 en
diisiik, yani o mekanin hi¢ begenilmedigini o mekanin hig
memnun edici olmadig1 ve ¢ok bos oldugunu ifade ederken 5 ise
en yiiksek degeri yani o mekanin ¢ok begenildigini, o0 mekanin
¢ok memnun edici oldugunu ve o mekanin ¢ok yogun duygular
hissettirdigini ifade etmektedir.

Calisma alanmin bulundugu yerlesim yeri olan Konyaalti
ilcesinde 2014 yilinin adrese dayali niifus sayimlarina gore
145648 kisi yasamaktadir (Turkiye Istatistik Kurumu 2016).

Orneklem biiyiikliigiiniin saptanmasinda tesadiifi Srnekleme
yontemi kullanilmigtir. Calismada anket sayisini belirlemek igin
Yazicioglu ve Erdogan (2007)’da belirtilen 6rneklem biiytikligi
tablosu dikkate alinarak, o= 0.05 (standart hata) i¢in +0.05
ornekleme hatasi ile evren bilyiikliigii 100000’un tizerindeki
niifus i¢in Ongoriillen en az 384 denek sayisi temel alinmigtir.
Sonug olarak; Haziran-Eyliil 2016 tarihleri arasinda 400 adet
anket, parklar ve yesil alanlarda goniilliiliik esas tutularak,
rastgele secim ile yiiz ylize goriisme teknigi kullanilarak
yapilmustir.

Anketlerin degerlendirilmesinde Faktor analizi, regresyon
analizi ve tek yonlii Anova ve T-testi kullanilmigtir. Regresyon
modelleri ise tasarim unsurlart ile begeni arasindaki iligkinin,
bilgi isleme teorisi degiskenleri ile begeni arasindaki iligkinin,
Bilgi Isleme Teorisi degiskenleri ile tasarim unsurlari arasindaki
iliskinin ve demografik degiskenlerle begeni arasindaki iliskinin
saptanmasinda kullanilmigtir.

3. Bulgular

Ankete katilan 51 peyzaj mimarinin demografik bilgileri
Cizelgel’de verilmistir. Buna gore katilimcilarin 38’1 (%74.5)
kadin kalan 1371 (%25.5) ise erkektir. Katilimcilarin %66.7 gibi
bir oranda olan cogunlugunun otuz yasin altinda oldugu
goriilmektedir.

Ankete katilanlarin 28’1 (%54.9) en son lisans derecesinde
bir egitime sahiptir. Katilimcilardan biiyiik ¢ogunlugu olan 17
kisi (%33.3) ise dzel sektorde caligmaktadir.

Katilimcilardan 14 kisinin (%27.5) asgari ticret ve altinda
gelire sahiptir.

Ankete katilan 400 kullanicinin demografik bilgileri Cizelge
2’de verilmigtir. Buna gore katilimcilarin %56’s1 kadin kalan
%441 ise erkektir.

Katilimecilarin %5.7°1 15-18 yas arasinda, %28.2°si 19-29
yas araliginda, %44.8 gibi bir oranda olan ¢ogunlugunun 30-49
yas araliginda oldugu goriilmektedir. 50-65 yas arasindaki
katilimeilar %17.3’1 olustururken katilimcilarinl6’st (%4) 65
yas ve Ustiindedir.

Ankete katilanlarin 4’ (%]1) okur/yazarken, 9’u (%2.2)
ilkokul derecesinde, 12’si (%3) ortaokul, 99’u (%24.8) lise
derecesinde, 71’1 (%17.8) Onlisans, 153’1 (%38.2) lisans, 40’1
(%10) yiiksek lisans seviyesindeyken, 12’si (%3) en son
doktora diizeyinde egitime sahiptir.

Katilimcilardan 17 kisi (%4.2) is¢i, 61 kisi (%15.2) 6zel
sektorde caligirken, 23’1 (%5.8) serbest meslek, 125%1 (%31.2)
memur, 4’0 (%1) esnaf, 48’1 (%12) emekli, 73’1 (%18.3)
ogrenci, 25’1 (%6.3) ev hanimi, 8’1 (%2) igsizken, 16°s1 diger
kategorisinde yer almaktadir.

Katilimcilarin  aylik gelirlerine bakildiginda 99 kisinin
(%24.8) asgari ticret ve alti, 41 kisinin (%10.2) 950-1500 TL,
77 kisinin (%19.2) 1501-2500 TL, 91 kisinin (%22.8) 2501-
3500 TL, 46 kisinin (%11.5) 3501-4500 TL ve yine 46 kisinin
(%11.5) ise 4501 TL wve fizeri bir gelire sahip oldugu
gozlenmistir.

Bunun yaninda peyzaj mimarlarinin tasarim unsurlarina
verdikleri cevaplar arasindaki giivenirlik 6l¢iilmiis (Cizelge 3)
ve genel olarak biitiin tasarim unsurlarina verilen cevaplarin
cronbach o degeri 0.95 olarak bulunmustur. Bu da verilen
cevaplarin biiyiik oranda giivenilir olduguna isaret etmektedir.

Cizelge 3 incelendiginde uzmanlarin iizerinde en ¢ok hem
fikir oldugu konunun bitkisel tasarimin dogalligi oldugu
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Cizelge 1. Ankete katilan peyzaj mimarlarinin demografik dagilimi.

Table 2. Result of demographical frequency analysis of experts.

Oktay ve Erdogan/Mediterr Agric Sci (2020) 33(1): 51-57

Cinsiyet Kadm Erkek
N 38 13
% 74.5 255
Yas 19-29 30-49 50-65 65 ve isti
N 34 16 1 -
% 66.7 314 2
Egitim Durumu Lisans Yiiksek Lisans Doktora
N 28 16 7
% 54.9 314 13.7
Caligtign Kurum Issiz Universite Kamu Ozel Sektor
N 15 15 4 17
% 29.4 29.4 7.8 33.3
Aylik Gelir, TL Asgari licret ve alt1 950-1500 1501-2500 2501-3500 3501-4500 4501 ve st
N 14 5 7 6 12 7
% 275 9.8 13.7 11.8 235 13.7
Cizelge 2. Ankete katilan kullanicilarin demografik dagilimi.
Table 2. Result of demographical frequency analysis of lay persons.
Cinsiyet Kadmn Erkek
N 224 176
% 56.0 44.0
Yas 15-18 19-29 30-49 50-65 65 ve Ustii
N 23 113 179 69 16
% 5.7 28.2 44.8 17.3 4.0
Egitim Durumu  Okur/Yazar Tlkokul Orta Ogr. Lise Onlisans Lisans Yiiksek Lisans Doktora
N 4 9 12 99 71 153 40 12
% 1.0 2.2 3.0 24.8 17.8 38.2 10.0 3.0
Meslek Isci Ozel Sektér ~ Serbest Meslek ~ Memur Esnaf Emekli Opr. Evhan. Issiz  Diger
N 17 61 23 125 4 48 73 25 8 16
% 42 15.2 5.8 31.2 1.0 12.0 18.3 6.3 2.0 4.0
Aylik Gelir, Asgari licret ve 2501- 4501 ve
Y TL g alty 950-1500 1501-2500 3500 3501-4500 st
N 99 41 77 91 46 46
% 24.8 10.2 19.2 22.8 115 115
Cizelge 3. Bitkisel tasarim unsurlarinin l¢iimiiniin karakteristigi.
Table 3. Result of reliability analysis of expert’s choices of indicators.
Fotograflardaki Varyasyon
Tasarim Unsuru Uzmanlar Arasi Giivenirlik (Cronbach o) r X S
Vurgulu-Vurgusuz 0.946 0.26 3.14 1.15
Tekrarli-Tekrar Etmeyen 0.965 0.34 3.26 1.24
Aralikli Tekrar var — Aralikli Tekrar yok 0.944 0.25 2.78 1.28
Renkli- Renksiz 0.968 0.38 2.72 1.02
Cesitlilik Var- Cesitlilik Yok 0.972 0.41 2.91 1.16
Dogal- Dogal Degil 0.977 0.45 3.01 1.19
Biiyiik Olgekli- Kiigiik Olgekli 0.964 0.33 2.92 1.11
Dengeli- Denge Yok 0.908 0.15 3.26 1.07
Biitiin Bilesenlere Verilen Cevap 0.959 0.31 3.00 121

goriilmektedir (Cronbach a= 0.97). Uzmanlarin en az hem fikir
oldugu konu dengedir (Cronbach a= 0.90).

Bu agamada kullanicilarin ve uzmanlarin begeni sorusuna
verdikleri cevaplarin ortalamalart alinmigtir. Alinan ortalama
degerlere gore fotograflar en ¢ok begenilenden en az begenilene
dogru siralanmigtir. Bu degerlere gore olusan fotograf listeleri

kullanicilar ve uzmanlar igin ayr1 ayr1 verilmistir (Sekil 2, Sekil
3).

Buna gore kullanicilarm en ¢ok begendigi fotograf
mazilardan olusan bir tasarimi gosteren “Fotograf 14” (4.47)
olurken uzmanlarin en ¢ok begendigi gorsel soliter bir agaci
gosteren “Fotograf 19” *dur (4.39).
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Sekil 2. Kullanicilarin begeni diizeylerine gore fotograflarin siralanisi.

Figure 2. Preferences of lay persons.
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Sekil 3. Uzman peyzaj mimarlarmnin begeni diizeylerine gore fotograflarin siralanisi.

Figure 3. Preferences of expert landscape architects.

Calismanin bu asamasinda uzmanlarin fotograflara iliskin
begeni puanlarinin ortalamasi bagimli degisken olarak alinarak,
peyzaj mimarlarinin tasarim unsurlarina verdikleri cevaplarin
ortalamasi bagimsiz degisken olarak tanimlanmig ve asamali
regresyon analizi uygulanmustir. Analizin sonuglar1 Cizelge 4’te
goriilmektedir.

Buna gore regresyon analizinin ii¢ asamada tamamlandigi
ve begeniye iligkin varyansa katkilar1 bakimindan ii¢ degiskenin
6nemli tahminleme degiskeni oldugu goriilmektedir. Analize ilk

asamada peyzaj mimarlarmim begenisinin %72.5’ini agiklayan
denge unsuru alinmustir. Ikinci asamada ise, aciklanan varyansa
anlamli katk1 getiren vurgu unsuru degiskeni alinmustir. Ugiincii
asamada ise yine varyansa anlamli katki getiren dogallik unsuru
alinmigtir. Vurgu unsuru uzmanlarin begenisine iliskin %11°lik
bir katki saglamustir. Dogallik unsuru ise uzmanlarin begenisine
%38’lik bir katki saglamistir. Regresyon katsayilarinin isaretine
bakildiginda her ii¢ degisken ile uzmanlarin begenisi arasindaki
iliskinin pozitif oldugu goriilmektedir. Bu {li¢ degisken birlikte,
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uzmanlarin  begenisinin %91.5’ini

aciklamaktadir.

toplam  varyansinin

Buna gore ii¢ tasarim unsuru (“Denge”, “Vurgu” ve
“Dogallik”) regresyon modelinde anlamli bir etken olarak
goriilmektedir. Yani peyzaj mimarlarinin bitkisel tasarim
begenisini en ¢ok etkileyen tasarim unsurlar1 “Denge”, “Vurgu”
ve “Dogallik” ‘tir. Bu analiz sonucunda uzmanlarin begenisine
su formille ulasilabilinir, Uzman Begeni= -0.356(Sabit) +
0.565(Dengeli) + 0.420(Vurgulu) + 0.206(Dogal).

Calismanin bu agamasinda kullanicilarin fotograflara iligkin
begeni puanlarmin ortalamast bagimli degisken olarak alinarak,
peyzaj mimarlarinin tasarim unsurlarina verdikleri cevaplarin
ortalamast bagimsiz degisken olarak tanimlanmig ve asamali
regresyon analizi uygulanmigtir. Analizin sonuglar1 Cizelge
5’de goriilmektedir.

Buna gore regresyon analizinin iki asamada tamamlandigi
ve begeniye iligkin varyansa katkilar1 bakimindan iki degiskenin
onemli tahminleme degiskeni oldugu goriilmektedir. Analize ilk
asamada kullanicilarin begenisinin %43.4’{inii agiklayan denge
unsuru alinmstir. fkinci asamada ise, aciklanan varyansa
anlamli katki getiren vurgu unsuru degiskeni alinmistir. Vurgu
unsuru kullanicilarin begenisine iliskin %15.8°lik bir katki
saglamistir. Regresyon katsayilarinin isaretine bakildiginda her
iki degisken ile kullanicilarin begenisi arasindaki iliskinin
pozitif oldugu goriilmektedir. Bu iki degisken birlikte,
uzmanlarin ~ begenisinin  toplam  varyansinin%>59.2’sini
aciklamaktadir.

Buna gore iki tasarim unsuru (Denge ve Vurgu) regresyon
modelinde anlamli bir etken olarak goriilmektedir. Yani
kullanicilarin  bitkisel tasarim begenisini en c¢ok etkileyen
tasarim unsurlart Denge ve Vurgudur. Bu analiz sonucunda
kullanicilarin begenisine su formiille ulasilabilinir; Kullanici
Begeni= 2.123(Sabit) + 0.312(Dengeli) + 0.227(Vurgulu).

4. Tartisma ve Sonug¢

Anketlerde fotograflarin kullanic1 tizerindeki etkisi ile
kullanict ve peyzaj mimarlari tarafindan yapilan yorumlar ve

tercihlerinin farklilagsmadigini gostermektedir. Kullanicilar tipki
mekanin i¢cindeymis gibi yorumlarda bulunmakta ve fotograflari
detayli sekilde incelemektedir. Ayrica kullanicilar ile peyzaj
mimarlarinin peyzaja iligkin tercihlerini etkileyen etmenlerden
ikisi ortak iken (denge ve vurgu) peyzaj mimarlarinin tercihini
kullanicilardan farkli olarak dogallik unsuru da anlamli sekilde
etkiledigi saptanmistir. Bu bulgular ¢evre ile ilgili ekolojik
bilginin g¢evreye iliskin tercihleri etkiledigini savunan ekolojik
estetik teorisini (Nassauer 1997) destekler niteliktedir.

Eling (2011), Alanya ilgesinde yaptig1 ¢alismada, manzara
glizelligi degiskeni ile olgtiigii biitiin dlgiitlerin (Uyumluluk,
dogallik, bakimlilik, karmasa, diizen, hareketlilik, heyecan
vericilik ve giivenlik) biitin fotograflarda anlamli  bir
korelasyon iligkisine sahip oldugunu saptamistir (Eling 2011).
Dogalligin ise sadece peyzaj mimarlarinin gorsel tercihlerinde
etkin bir unsur oldugu saptanmustir. Dinger (2011) yaptig
caligmada uzmanlarin begenisini anlamli olarak etkileyen
unsurlar olarak oran ve vurguyu buldugunu belirtmistir (Dinger
2011). Konyaalti’nda yapilan ¢alismada da vurgu, hem peyzaj
mimarlari i¢in hem de kullanicilar i¢in begeniyi anlamh sekilde
etkileyen bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak oranla iligkili
goriilebilecek olan dlgek kavrami bu g¢alismada anlamli bir
degisken olarak karsimiza g¢ikmamistir. Bunun yaninda yine
Dinger (2011), yaptig1 testlerde dengeyi peyzaj tasariminin
begenilmesine etki etmeyen, yani anlamsiz bir degisken
oldugunu saptamustir. Ancak Konyaalti'nda yapilan bu
caligmada denge hem kullanicilar i¢in hem de peyzaj mimarlari
icin begeniyi etkileyen anlamli bir degiskendir.

Bir diger kiiltiirel teori olan Bigimsel Estetik Teori’ye (Bell
1999) gore peyzajin bicimsel (formal) ozellikleri peyzajlarin
tercih edilmesini anlamh gekilde etkilemektedir (Bell 1999). Bu
caligma kapsaminda tiim gruplarda vurgu ve denge unsurlarmin
tercihleri anlamli sekilde etkiledigi bulunmustur. Buradan
hareketle calismanmn bu teoriyi destekleyen bulgulara sahip
oldugu séylenebilir.

Ancak dogal gevrelerin kent Ozelinde nasil tasarlanmasi
gerektigine iligkin bitkisel tasarima yonelik ¢evre estetigi
caligmalart oldukg¢a az sayidadir. Bunun yaninda bu ¢aligmalar

daha Once yapilmus olan calismalar (Zube ve ark. 1987) dogal alanlarin uygulayicist profesyoneller olan peyzaj

fotograflardaki peyzaj tercihleriyle alanin igindeki peyzaj mimarlarina ulasmamaktadir.

Cizelge 4. Uzmanlarin begenisinin tahminlemesine iliskin agamali ¢oklu regresyon sonuglar.

Table 4. Results of regression analyses of preferences of experts.
TasarimUnsuru R AR? B SH; B T p
1.Dengeli 0.852 0.725 0.565 0.063 0.499 8.914 0.000
2.Vurgulu 0.914 0.110 0.420 0.044 0.493 9.549 0.000
3.Dogal 0.956 0.080 0.206 0.031 0.330 6.550 0.000
Sabit - - -0.356 0.172 - -2.065 0.045
Toplam: R%=0.915  F(3-46)=164.512  P=0.000

Cizelge 5. Kullanicilarin begenisinin tahminlemesine iliskin asamali coklu regresyon sonuglari.

Table 5. Results of regression analyses of preferences of lay-persons.
Tasarim Unsuru R AR? B SH; B T p
1.Dengeli 0.659 0.434 0.312 0.071 0.460 4.416 0.000
2.Vurgulu 0.769 0.158 0.227 0.053 0.444 4.260 0.000
Sabit - - 2.123 0.218 - 9.757 0.000

Toplam: R%=0592  F(2-47)=34.085  P=0.000
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Yapilan literatiir calismasinda  bitkisel tasarimlarin
tasarimcilar agisindan bigimsel estetik unsurlar1 bakimindan 6
baglik altinda incelendigi goérilmistiir. Bunlar; (1) tekrar, (2)
cesitlilik, (3) denge, (4) vurgu, (5) sira, (6) Olgektir. Ancak
alanda fotograf ¢ekimleri sirasinda sira 6gesinin Konyaalt:
bolgesinde uygulanmis toplamda S5’¢ ulagan  Ornegi
bulunamamistir. Bunun yaninda Konyaalti bolgesinde tasarim
yapilmamis dogal alanlarinda bulundugu aralikli tekrar eden
yapt ile birlikte, tasarim yapilmig ve bitkisel tasarimda renk
6gesinin 6nemli bir bilesen oldugu alanlar g6z oniine alinarak;
bitkisel tasarimlarin bigimsel estetik agisindan 8 Kkriterde
incelenmesine karar verilmistir. Bu kriterler sayilacak olursa;
(1) Vurgu, (2) Tekrar, (3) Aralikli Tekrar, (4) Renk, (5)
Cesitlilik, (6) Dogallik (7) Olgek ve (8) Denge’dir.

Caligmanin sonuglarin1 genellemeden 6nce ¢alismanin diger
sinirlamalart  lizerinde durmak faydali olacaktir. Caligma
Konyaalt1 bolgesindeki kullanicilarla, Konyaalti bolgesinden
¢ekilen fotograflarla gergeklestirilmistir. Antalya kentinin biitiin
sakinlerinin en ¢ok kullandig1 kent parki olan Atatiirk Kiiltiir
Park ve kullanicilart bu c¢alismanin  kapsamu  disinda
kalmaktadir. Atatiirk Kiiltiir Parki kentin biitiin kesimleri
tarafindan begenilerek kullanilan kozmopolit bir parktir.
Konyaalt1 bolgesinde parklar ise daha ¢ok Konyaalt1 bolgesi
sakinlerine hitap etmektedir. Bu yilizden ¢aligmanin sonuglari
yerel diizeydedir. Bunun yaninda ankete katilan peyzaj
mimarlarinin ~ biiyllk  ¢ogunlugu  Akdeniz  {iniversitesi
mezunudur. Bu yiizden peyzaj mimarlaria iligkin sonuglarin
genellemesi de buna gore yapilmahdir. Ileriki caligmalarda,
calisilan kentin biitiiniinii mekéansal ve kullanici bazinda
orneklemeyle, yani daha genis bir ornekleme daha giivenilir
sonuglara ulasmay1 saglayacaktir.

Bitkiler ile olusturulmus mekanda denge unsurunun varligi
mekana iliskin tercihleri olumlu yonde etkilemektedir. Bu
durum hem kullanici hem de peyzaj mimarlari i¢in gegerlidir.
Bunu yaratabilmek igin tasarimct ve plancilar zit asimetrik
tasarimlar yerine mekanda kullanilan objelerin birbirine gore
dengesini koruyan dengeli tasarimlar gergeklestirmelidir. Bu
durum hem kullanicilar igin tasarlanan parklarda hem de
jirisinde peyzaj mimar1 bulunan yarigmalarda gegerlidir.
Mekanda ¢ok asirtya kagmadan kullanilan bir vurgu unsurunun
varligt mekana iligkin tercihleri olumlu yonde etkilemektedir.
Vurgunun mekanda uygun sekilde kullanilmasi i¢in tekdiize,
tekrar eden tasarimlardan kaginilmali ve kullaniciy1 bir noktaya
¢eken vurgu noktalarinda farkli bitkisel materyal kullanimina
gidilmelidir.

Kullanicilar ile peyzaj mimarlarinin arasindaki en temel fark
tasarimda dogalliga olan yaklasimlaridir. Peyzaj mimarlarimin
bitkisel tasarimlart begenmesinde o tasarimin dogalligi 6nemli
bir unsur olarak karsimiza g¢ikarken kullanicilarda vurgu ve
denge gibi bicimsel 6zellikler tercihleri etkilemektedir. Vurgu
ve denge peyzaj mimarlarmin tercihlerini de etkileyen bigimsel
ozelliklerdir ancak peyzaj mimarlar1 kullanicilardan farkli
olarak dogalliga ayr1 bir 6nem vermektedir.
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