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Abstract

The purpose of this study is to reveal the reasons of success and failure of music classes of primary school
grade 1 and 2 students and to show the differences by the personal characteristics based on students’
answers. The study was carried out with the participation of total 412 students at primary schools in Antalya.
The scale of attribution towards music was developed by the researcher to be used for the study. It was seen
that the scale comprised of 5 factors. These factors are as follows: attitude, music learning environment, non-
class musical environment, block flute and talent. It was understood by the conclusions of the study that
students attributed the failure and achievement of music to music learning environment most, considering the
relations between sub-aspects of the scale and personal variables of the students, it was seen that scores of
girls were significantly higher than the boys other than the sub-aspect *““non-class musical environment™ of
the scale. Assessing the attribution levels of the students by grades, it is seen that students attending to lower
grades (grade 5) achieved higher scores for sub-aspects of the scale.
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SUMMARY

The point that motivating the students for classes to increase musical acquisitions
of the students and achieving the targets specified in music education should be
emphasized by the music educators. According to given literature, it is evident that
many theories for motivation of students for the music classes were developed (O’Neill
McPherson 2002; Barry, 2007). One of these theories is the theory of attribution.
Pursuant to this theory, opinion of the student about his failure and success for a given
task, his interpretation or belief is the factor determining his behaviour for that task.
(Mathews 2007; Legette 1998; Painsi &Parncutt 2004; Barry 2007). Which reasons that
student attributes the failure and success to about a subject or a task determines the way
he will deal with that behaviour and he will approach it in the future.Weiner (1986,
1992) expressed that judgements of the student about failure and success affected the
continuation of the task and expectation about that task. From other point of view,
beliefs about success and failure affects future success, expectation, self-perception and
other emotional reactions of the individual (Austin&Vispoel,1998). Stipek (1998)
indicated that the most seen attribution is the talent (I achieved because I am talented or
I am a good musician), effort (I achieved because I worked very much), the least seen
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attribution is the luck (I am living a lucky day or I was lucky during the exam), strategy
of practice (I achieved, because I practiced the work by dividing it into parts or I set a
target and practiced in line with this target) or difficulty of task (the work I played was
very easy or the work that my teacher chose did not force me/did not exceed my
level).While the reasons that students attribute to failure or success of performance, task
or exam vary, the fact that there are specific sub-titles for music in attribution areas
brought the obligation of developing a scale specific to the music education. In addition
to this, word for word translation of attribution scales for music used abroad into
Turkish may lead to some problems. Our country is different from foreign countries by
cultural-social structure and music education program and this may lead the students to
attribute their success and failure of music class to different reasons comparing to
students in other countries. The purpose of the study addressed in this sense is to
develop a reliable and valid assessment instrument to reveal the reasons that students of
primary school grade 1 and 2 in Turkey attributed to success and failure of music class
and differences by personal characteristics by means of answers of students for
assessment instrument.

METHOD

The scale of attribution towards music was developed by the researcher to be used
for the study. KMO coefficient of the scale was found as .937 and Bartlett test was
significant. KMO value showed that factor analysis of the scale was fit, Bartlett test
showed that distribution in the universe was normal. It was understood that there were 5
factors Eigen values of which were bigger than 1 and total variance (cumulative) of the
scale was 52, 351%. Distribution of Eigenvalues of the factors is as follows: factor 1.
17,429, factor 2. 3,331, factor 3. 2,72, factor 4. 1,900, factor 5. 1,843. Factor load of the
scale is 0,38- 0,73 for the first factor, 0,35- 0,73 for the second factor, 0,52- 0,67 for the
third factor, 0,64-0,77 for the forth factor, 0,47- 0,64 for the fifth factor. At this stage,
items factor loads of which were close to each other were not included in the scale so
the scale comprised of 44 items. Then sentences under 5 factors were reviewed and
factors were thematized to represent the relevant items. Themes of the factors are as
follows: factor 1: attitude, factor 2: music learning environment, factor 3: non-class
learning environment, factor 4: block flute playing, factor 5: talent. Themes were
described in short as follows: Attitude covers the characteristics such as endeavouring
to be successful at music and music class, enjoying music and music class, liking, being
interested in. Music class learning environment is the learning environment based on
characteristics of teacher and student. Non-class musical environment is the acquisitions
as a result of musical experiences of the students obtained at home or in other ways
other than music classes. Block flute is the attitude and behaviours towards block flute
that student plays at music class. Talent is the perception of student for musical hearing,
voice and other musical skills. Item total correlations were found to explain the relation
of scores of the items and total score of the scale. It is expected that item total
correlation will be .30 and above (Biiyiikoztirk, 2002; 32). It was seen that item total
correlations of the scale varied between .377 and .733. Moreover, coefficient of internal
consistence of the scale was calculated. General outcome while calculating Cronbach
Alpha coefficient of the scale was found as .957. Reliability coefficients of sub-aspects
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of the scale are as follows: Factor 1 (attitude): a=.927, Factor 2 (music class learning
environment): a=.912, Factor 3 (non-class musical environment): a= .816, Factor 4
(Block flute): a=.834, Factor 5: (talent): a=.771. The starting sentence of the scale was
the expression of “In my opinion, the reason of my success in music classes is...” and
students were asked to mark the options fit for this expression. Answers of scale items
prepared as 5-Likert type were listed as I absolutely agree=5, I agree=4, I either agree or
not agree=3, | don’t agree=2 and I don’t absolutely agree=1.

FINDINGS & RESULTS

The first question of the study aims to reveal the reasons that primary school
students attribute their success level of music to. Accordingly, mean and standard
deviations of answers of sub-aspects of the scale were calculated. The results are as
follows: attitude: (4.08, 0.89), Music class learning environment (4.16, 0.84), non-class
musical environment (3,27, 1.01), Block flute (3.45, 1.19), talent (3.84, 0.92). It was
understood by these results that students attributed the success levels of music to the
musical environment of the class most, attitude followed it, non-class musical
environment was the least attributed factor. It is clear that students attribute their
success and failure to music class learning environment most. This conclusion does not
show parallelism with the study findings revealing the fact that students attribute the
success and failure of music class to talent and efforts most ( Asmus, 1988; Austin,
1991; Chandler et al. 1988; Legette 1993,1998). Stipek (1998) suggested that the most-
frequent seen attribution sources were talent and effort. The conclusion of the study
supports the findings of Stipek (1998). Scores of students were analyzed by sexes.
Accordingly, scores of girls are significantly higher than boys for aspects of the scale
other than the sub-aspect of “non-class musical environment.” This finding supports the
findings of Legette (1998). Legette (1998) reached to the conclusion in his study that
scores of girls were significantly different from boys for all sub-aspects of music class
attribution scale. In addition to this, the same finding of the study does not show
parallelism with the findings of Kwan (2007) concluding that sexual differences were
not applicable for attributions about music. Considering levels of attribution of students,
it is seen that students of lower grades (grade 5) got higher scores of sub-aspects of the
scale generally. Legette (1998) concluded in his study that attributions such as
especially talent, attitude and effort rose as the grade rose. In this sense, findings
relating to the fact that sub-classes of the study got higher scores than all sub-aspects of
the scale do not support study findings of Legette (1998).

CONCLUSIONS & DISCUSSIONS

The conclusion of the study that students attributed success and failure to music
class learning environment more than the talent is an important point for music
educators. Theory of attribution shows that beliefs of students about success and failure
may affect their future behaviours. In this context, music educators should make the in-
class learning environment as suitable as possible to increase musical acquisitions of the
students and motivate them for the class and enable them to develop positive attitudes
towards the class.
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim 1. ve 2. kademe diizeyindeki ogrencilerin miizik derslerine yonelik basar
ve basarisizliklarini hangi nedenlere yiiklediklerini belirlemek ve bu nedenlerin onlarin kisisel ozelliklerine
gore farkhiliklarini ortaya ¢ikartmaktir. Arastirma, Antalya ilindeki ilkégretim okullarinda toplam 412
ogrencinin katilimi ile gerceklestivilmistir. Arastirmada kullanilmak iizere Miizik Dersi Yiikleme Olgegi
arastirmact tarafindan gelistivilmistir. Gelistirilen olgegin 5 faktorden olustugu goriilmiistiir. Bu faktorler
swraswyla soyledir: Tutum, miizik dersi 6grenme ortami, ders disi miiziksel ortam, blok fliit ve yetenek.
Arastirma sonuglarindan 6grencilerin miizik dersine yonelik basart ve basarisizivklarini en ¢ok miizik dersi
ogrenme ortamina yiikledikleri, dlgegin alt boyutlari ile ogrencilerin kisisel degiskenleri arasindaki iligkiler
incelendiginde kiz 6grencilerin dlgegin “ders disi miiziksel ortam” alt boyutu haricinde diger boyutlarindan
aldiklart puanlarin erkek ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu anlasilmistir. Ayrica, Ogrencilerin
yiikleme diizeyleri simiflarina gore incelendiginde alt simiflarda (5. siifta) okuyan égrencilerin dlgegin alt
boyutlarindan daha yiiksek puanlar aldiklar: goriilmektedir.

Anahtar sézciikler: [lkogretim, miizik egitimi, yiikleme

Miizik egitiminde belirlenen hedeflere ulasma ve Ogrencilerin  miiziksel
kazanimlarini arttirma agisindan onlarin derslere yonelik giidiilenmelerinin saglanmasi
miizik egitimcilerinin {izerinde nemle durmalari gereken bir konudur. flgili alan yazin
incelendiginde Ogrencilerin miizik derslerine yonelik giidillenmeleri ile ilgili bir¢ok
kuramin gelistirilmis oldugu goze c¢arpmaktadir (Barry, 2007; O’Neill&McPherson
2002; Pintrich & Schunk 1996) . Bu kuramlardan biri yiikleme kuramidir. Bu kurama
gore dgrencinin bir igteki basar1 ya da basarisizlig1 hakkindaki diigiincesi, yorumu ya da
inanc1 onun o isle ilgili davranislarini belirleyen bir etkendir (Barry 2007; Mathews
2007; Legette 1998; Painsi&Parncutt 2004). Ornegin, bir 6grencinin herhangi bir miizik
performansindaki (konser, sinav vs.) basari ve basarisizligim1 kendi ¢abasina ya da
yetenegine yiiklemesi ¢aligmaya yonelik giidiisiinii, performansimi ve kendisi ile ilgili
inanglarin1 farkli sekilde etkilemektedir. Kurama gore bir gorev, performans ya da
dersteki basarisint sans gibi digsal bir nedene baglayan 6grenciler, o isteki basarilarini
calisma stratejileri gibi i¢sel bir nedene baglayan Ogrencilere gore daha farkli
giidiilenmektedir. Ya da bir gorevdeki basarisizligini ¢caligmasinin siiresine baglamayan,
basarisizliginin digsal ve degistiremeyecegi nedenlere bagli oldugunu diisiinen 6grenci,
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bu nedenleri degistiremeyecegini diislindiigii i¢in bir dahaki sefere bu konuyu ¢alismaya
gidiilenmeyecektir. Ciinkii o isi basarmanin c¢alisma ile gergeklesmeyecegine
inanacaktir. Weiner (1986) Ogrencinin basar1 ve basarisizligi ile ilgili yargilarinin
onlarin o isi devam ettirme ve o is ile ilgili beklenti olusturmalarini etkiledigini
belirtmistir. Bir bagka acidan bakildiginda basari ve basarisizlik ile ilgili inanglar,
kisinin gelecekteki basari, beklenti, 6z algi ve diger duygusal tepkilerini de
etkilemektedir (Austin& Vispoel,1998).

Yiikleme kurami iizerine yapilan arastirma ve c¢aligmalar incelendiginde,
Ogrencilerin bir gorevdeki basart ve basarisizliklarini degisik nedenlere yiikledikleri
anlagilmaktadir. Yiikleme kuramimin ilk kavramsallagtirilmasi asamalarinda Weiner
(1974) dgrencilerin basart ve basarisizliklar ile ilgili inanglarmin nedenlerini kontrol
odagi ve duraganlik olmak iizere iki boyut altinda incelemis, daha sonraki
calismalarinda bu boyutlar “i¢sel-digsal”, “kontrol odagi” ve “duraganlik-degiskenlik”
olmak iizere degisik boyutlara béliinerek gelismistir. Icsel-ve digsal yiiklemeler, bir
isteki basar1 ve basarisizlik ile ilgili inanglarin kaynaginin i¢sel ya da digsal nedenlerden
olusmasidir. Degiskenlik-duraganlik basar1 ve basarisizlik ile ilgili nedenlerin zaman
icinde degisebilme derecesidir. Kontrol edilebilirlik-kontrol edilemezlik, kisinin basar1
ve basarisizlik ile ilgili nedenleri ne derece kontrol edebildigi ile ilgilidir (Weiner, 1986,
1992). {leriki galismalarda dort nedensel yiikleme kaynagi belirginlesmistir. Bunlar;
Yetenek: i¢sel ve duragan; Gorev zorlugu: digsal ve duragan; Sans: Digsal ve degisken;
Caba: igsel ve degisken olarak siralanmistir (Asmus 1986a). Stipek (1998) en fazla
goriilen yiiklemelerin yetenek (basardim ¢iinkii yetenekliyim ya da ben iyi bir
miizisyenim), ¢aba (bagardim c¢ilinkii ¢ok calistim) iken daha az goriilen yiikleme
kaynaklarinin sans (sansli bir glinimdeydim ya da sinav sirasinda sansim vardi),
caligma stratejisi (bagardim ¢iinkii ¢aldigim eseri kiigiik boliimlere ayirarak ¢alistim ya
da hedef belirleyerek bu hedef dogrultusunda calistim) ya da gérev zorlugu (caldigim
eser ¢ok kolaydi ya da 6gretmenimin sinavda ¢almam igin sectigi eser beni zorlamadi/
seviyemi asmiyordu) oldugunu belirtmistir. Legette (1998) yetenek, ¢aba, gorev zorlugu
ve sans olarak dort yiikleme kaynagindan bahsederken, Barry (2007) yiiklemelerin
yetenek, ¢aba, sans, gorev zorlugu ve g¢aligsma stratejileri olarak bes boyutu oldugunu
belirtmistir.

Yiikleme kurami ile ilgili Tiirk¢e alan yazin incelendiginde bu kavramin
giidiilenme perspektifinden ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin Emir ve Kanli (2009)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada ilkogretim 6gretmenlerinin dgrencilerini motive
etme bicimleri incelenmis, bu agidan arastirmada gelistirilen Olgege temel olmasi
bakimindan giidii kuramlar irdelenmis, yiikleme kuraminin giidiilenme ile iliskisi
acgiklanmustir.

Miizik egitimi alan yazinindaki arastirmalar incelendiginde, miizige yonelik
yiiklemelerin, cesitli psikolojik etmenler ve kisisel degiskenler ile olan iliskileri
cergevesinde ele alindig1 anlasilmaktadir. Ornegin Austin ve Vispoel (1998) ilkdgretim
7. siif Ogrencileri lizerinde gergeklestirdikleri arastirmalarinda, dgrencilerin miizik
dersindeki basari ya da basarisizliklarina iliskin nedensel yiiklemelerinin daha ¢ok
onlarin miizik ile ilgili kavrama ve bagar1 notlarina bagli oldugunu ortaya
¢ikarmiglardir. Bu durumun 6zellikle 6grenciler basarisizlikla sonuglanan bir deneyim
yasadiklarinda gegerli oldugunu belirtmislerdir. Kwan (2007) 476 ilkdgretim 2. kademe
ogrencisi ile gerceklestirdigi aragtirmasinda, dgrencilerin miizik derslerindeki basar1 ve
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basarisizliklarin1 hangi nedenlere yiiklediklerini arastirmis ve cinsiyetin 6grencilerin
yiiklemeleri izerinde onemli bir etkisi olmadigi sonucuna varmistir. Mcpherson ve
Mccormick (2000) 346 calgi 6grencisi ile gergeklestirdikleri calismalarinda 6grencilerin
performans smavi sonrasindaki basart ve basarisizliklarint  hangi nedenlere
yiiklediklerini sormuslar, ayrica Ogrencinin basarisin1  yordayicis1 sayilabilecek
ozdiizenleme ve giidii etkenlerini aragtirmislardir. Arastirmanin sonucunda dgrencinin
calgilarindaki basarilarinda yalnizca calgilarindaki teknik ve yorum becerilerinin yeterli
olmadigimni, giidii kaynaklarinin performanstaki basariyr belirleyen onemli etkenler
oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte 6grencilerin kendileri hakkindaki yargilar1 ve
inanglarinin da onlarin ¢algiya ayirdiklart zaman (galisma siiresi kadar énemli etkenler
oldugunu vurgulamislardir. Austin ve Vispoel’in aragtirmasina gore (1995, 1998)
ogrenciler, miizikteki basart ve basarisizliklarini anne-baba ve Ogretmenlerine de
yliklemektedirler. Benzer bicimde Painsi ve Parncutt (2004) Ogrencilerin miizik
derslerindeki basarilarini hangi nedenlere yiiklediklerini arastirmis ve 6grenci 6zellikleri
ve ders i¢i 6grenme ortamu ile birlikte aile ve 6gretmen etkisi lizerinde de durmuslardir.
12 ve 14 yaglan arasindaki 92 &grenci ile calisan arastirmacilar 6grencilerin miizik
derslerindeki basarilarini daha ¢ok yetenek, caba ve dgretmenin etkisine bagladiklari
sonucunu bulmuglardir. Basarisizlik ise daha ¢ok caba, sans ve gorev zorluguna
yiiklenmektedir. Arastirmada ayrica, Ogrencilerin basarilarint  hangi alanlara
yiikledikleri ile ilgili cinsiyetlerine gore farkliliklar oldugu sonucuna varilmustir.
Omegin kizlar, erkeklere gore basarilari daha ¢ok sans ve gorev zorluguna
yiiklemekte, babalarinin etkisine daha az yiiklemektedirler. Kizlar ayrica
basarisizliklarini sans ve ¢aba etkenlerine, yeteneklerinden daha fazla yiiklemektedirler.
Asmus, (1986a) yiikleme kuramina dayanan miizik dersi alanina 6zgii bir olgek
gelistirmeyi amacglamistir. Asmus (1986a) tarafindan gelistirilen 35 maddelik Miizige
Yénelik Yiikleme Olgegi’nin alt boyutlar1 ¢aba, miiziksel gegmis, sinif ortami, miizik
yetenegi, miizige yonelik duygu olarak adlandirilmistir. Asmus (1986b) 6grencilerin
miizik derslerindeki basarilarinin nedenlerine yonelik inanglarini arastirdigi bir bagka
calismasinda &grencilerin konu ile ilgili cevaplarmi iki boyutlu yiikleme kurami
cergevesinde analiz etmis ve dgrencilerin basar1 ya da basarisizliklarinin nedenlerini %
80 olarak igsel nedenlere bagladiklarmi saptamistir. Ogrenciler basarilarini daha gok
duragan nedenlere yiiklerken basarisizliklarint digsal ve degisken nedenlere
yiiklemektedirler. Cinsiyet degiskeni olarak ele alindiginda kadinlarin erkeklere gore
daha fazla i¢sel ve duragan nedenler gosterdikleri, i¢sel ve duragan yiiklemelerin
ylizdesinin sinif biiyiidiik¢e yiikseldigi, 6grencilerin okuduklar1 okulun onlarin yiikleme
nedenlerine etki ettigi belirtilmistir. Legette (1998) 6grencilerin miizik derslerindeki
basar1 ve basarisizliklarini en ¢ok hangi nedenlere yiiklediklerini aragtirmis ve bu
nedensel yiiklemelerin onlarin kisisel 6zellikleri ile olan iliskilerini ortaya ¢ikarmay1
amaclamistir. Bu kisisel 6zellikler cinsiyet, 6grencinin sehir merkezinde ya da ilgede
yasama durumu ve dgrencinin sinif diizeyidir. Legette (1998) ilk, orta ve lisede okuyan
1114 o&grenci ile gerceklestirdigi bu arastirmasinda Asmus’un (1986a) gelistirdigi
Miizige Yonelik Yiikleme Olgegi’ni kullanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
soyledir. Olgegin her bir alt kategorisinde kiz dgrencilerin ortalama puanlar1 erkek
Ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek olarak bulunmustur. Sehir merkezinde
yasayan Ogrenciler basari-basarisizliklarini daha ¢ok ¢aba ve miiziksel yeteneklerine
yiiklerken, ilgelerde yasayan dgrenciler smif ortamma yiiklemektedirler. Ogrencilerin
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smif seviyelerine gore farkliliklar1 incelendiginde ise lisede okuyan 6grencilerin miizik
derslerindeki basari-basarisizliklarini ¢aba, miiziksel gecmis ve miizige yonelik duygu
kategorilerine yiikledikleri ( 6lgegin bu boyutlarindan daha yiiksek puan aldiklarr),
ilkdgretim 6grencilerinin ise miiziksel gegmislerine yiikledikleri anlagilmistir. Ozmentes
(2012) ilkodgretim Ogrencilerinin miizik derslerindeki basari ve basarisizliklarinin
nedenlerine yonelik inanglarini ortaya c¢ikarmayir amagladigi nitel arastirmasinda,
ogrencilere miizik derslerindeki baglari ve basarisizliklarinin nedenlerine yo6nelik
inanglarini agik uglu sorularla ortaya ¢ikarmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesi sonucunda
Ogrencilerin miizik derslerindeki basar1 ve basarisizliklarini ¢esitli nedenlere
yiikledikleri anlasilmistir. Ogrenciler dersteki basarilarini smavlara ¢alismalari, miizigi
ve miizik dersini sevmeleri, 6gretmen Ozellikleri ve miizik dersine yonelik tutumlari,
yetenek ve c¢abalarina yiiklemektedirler. Basarisizliklarimi ise yeteneklerinin
olmamasina, sinifta diger arkadaglarinin olumsuz davranislarina, dersteki sarkilardan
hoslanmamalarina ve miizik dersi i¢in ¢aligmamalarina yliklemektedirler.

Ogrencilerin bir gorev, performans ya da sinavdaki basari ya da basarisizliklarini
yiikledikleri nedenler c¢esitlilik gdostermekle birlikte, miizik egitimi alaninda yiikleme
konusunda yalnizca miizige yonelik spesifik alt basliklar bulunmaktadir. Bu agidan
bakildiginda miizik egitiminde Ogrencilerin basari-basarisizliklarini hangi alanlara
yiiklediklerini ortaya c¢ikartmak igin alana yonelik ayri bir Olgegin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte yurt disinda miizik egitimine yonelik yiikleme
Olgeklerinin birebir gevrilerek Tiirkiye’de kullanilabilirligi bazi olumsuzluklara yol
acabilecektir. Ulkemizin kiiltiirel-sosyal yapist ve miizik egitim programi ile yurt
disindaki iilkelerden farkli olusu, Ogrencilerin miizik derslerindeki basar1 ve
basarisizliklarin1 diger iilkelerdeki 6grencilerden farkli nedenlere yiiklemelerine sebep
olabilmektedir. Bu baglamda ele alinan arastirmanin amaci, Tiirkiye’de ilkogretim 1. ve
2. kademe diizeyindeki 6grencilerin miizik derslerine yonelik basari ve basarisizliklarini
hangi nedenlere yiiklediklerini ortaya c¢ikartmak amaci ile gegerli ve giivenilir bir 6lgme
aracinin gelistirilmesidir. Ayrica arastirmada 6grencilerin miizik derslerindeki basar1 ve
basarisizliklarini yiikledikleri nedenler ile kigisel 6zellikleri arasindaki iligkilerin ortaya
¢ikarilmasi amaglanmistir.

YONTEM

Katilimcilar

Arastirma, ilkdgretim okullarinda okumakta olan 227 kiz, 185 erkek olmak {izere
toplam 412 dgrencinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Katilimeilar, 9 ile 15 yaslar
arasindadirlar.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada kullamlmak {izere Miizik Dersi Yiikleme Olgegi arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi igin oncelikle Weiner’in (Asmus
1986a) 2 boyut ve 4 kategoriden olusan ve daha sonra geliserek 3 boyut ve 8
kategoriden olusan yilikleme kurami incelenmis, bununla birlikte yiikleme kavraminin
miizik egitimi arastirma ve uygulama alanlarinda ne sekilde ele alindig1 alan yazinda
taranmigtir.

146



S. BURAK!/ flkégretim Ogrencilerinin Miizik Derslerindeki Basari ve Bagarisizliklarinin Nedenlerine Yonelik
Inanglar

Maddelerin Secimi ve Madde Havuzunun Olusturulmasi:

Madde olusturma asamasinda oncelikle Asmus’un (1986a) gelistirmis oldugu 35
maddelik Miizige Yénelik Yiikleme Olgegi Tiirkceye gevrilmistir. Cevrilen maddeler bir
Tiirk dili uzmani tarafindan Tiirk¢e anlagilirligi agisindan kontrol edilmistir. Daha sonra
ilkogretim 1 ve 2. kademe 6grencilerinden olusan 169 kisilik bir gruba kompozisyonlar
yazdirllmistir. Burada &grencilere “sizce miizik derslerinde basarili misiniz?”  ve
“miizik derslerindeki basart ve basarisizliklariniz size gore hangi nedenlere baglidir?”
sorular1 yoneltilmistir. Alinan cevaplar dogrultusunda dlgekte kullanilabilecek maddeler
secilmigtir. Bu asamada 6l¢egin 85 maddeden olustugu goézlenmistir. Ayni ve anlam
olarak birbirlerine benzeyen maddeler olgekten cikarilmigs ve Olgek 55 maddeye
diistiriilmiistiir. Bu asamada 0Olgegin alt boyutlarinin Asmus’un (1986a) gelistirmis
oldugu 6l¢egin alt boyutlari ile tutarli ve uyumlu oldugu gozlenmistir.

Olgegin Gegerligi
Olgegin gecerligi, icerik ve yap1 gecerligi olmak iizere iki alanda saglanmistir.

Icerik Gegerligi (Uzman Goriisleri): Olgekte icerik gecerliginin saglanmasi
amactyla uzman goriislerine basvurulmustur. Bunun igin bir uzman degerlendirme
formu gelistirilmistir. Uzman grubu 3 miizik egitimi alaninda 6gretim iiyesi, 2 egitim
psikolojisi alaninda uzman ogretim {yesi, bir Tirk dili uzmani ve 2 Olgme
degerlendirme alaninda uzman 6gretim iiyesinden olusmustur. Uzmanlara yoneltilen bu
formda arastirmanin amaci, 6rneklemi, kuramsal temelleri, ilgili kuramin miizik egitimi
literatiiriindeki alt kategorileri ve 6lgegin tipi hakkinda bilgi verilmistir. Uzmanlardan
Olcek maddelerini, herkes i¢in ayni anlami ifade edip etmemesi, birbiriyle benzesen
maddelerin olup olmadigi, iki farkli maddeye bdlinmesi gereken maddelerin olup
olmadigi, 6grencilerin gosterebilecegi olast durumlari yansitip yansitmadigi, maddelerin
her birinin dlgegin alt kategorilerini yansitip yansitmadigi konusunda degerlendirmeleri
istenmistir. Degerlendirme maddelerinin her birini uygun, uygun degil ve diizeltilerek
kullanilmast uygun seklinde isaretlemeleri istenmistir. Ayrica uzman grubundan
maddeler ile ilgili goriis ve Onerileri alinmig, farkli maddeler ekleyebilecekleri de
vurgulanmustir.

Yapi Gegerligi (Faktor Analizi): 55 maddelik 6l¢egin yap1 gecerligi faktor analizi
ile incelenmistir. Faktor analizi yap1 gegerligi tekniklerinden biridir. Faktor analizi p
degiskenli bir olayda birbirleri ile iliskili degigkenleri bir araya getirerek az sayida yeni
(ortak) iligkisiz degisken bulmay1 amaclar (Tavsancil, 2002: 46). Faktor analizinde
amag, ¢ok sayidaki maddelerin daha az sayida faktorler ile ifade edilmesidir. Faktor
analizi agsamasinda sosyal bilimlerde siklikla kullanilan dik dondiirme tekniklerinden
biri olan varimax uygulanmistir. Olgege iliskin KMO katsayist .937 ve Bartlett testi
anlamli bulunmustur. KMO degeri 6l¢egin faktdr analizi yapilmasina uygun oldugunu,
Barttlet testi ise evrendeki dagilimmn normal oldugunu gostermistir. Olgekte 6z degeri
(eigen value) 1’den biiyilk olan 5 faktdr bulundugu, 6lgegin toplam varyansinin
(cumulative) % 52,351 oldugu anlasilmigtir. Faktorlerin 6z-degerlerinin dagilimi su
sekildedir. 1. faktor 17,429, 2. faktor 3,331, 3.faktor 2,72, 4. faktor 1,900, 5. faktor,
1,843 tiir. Olgegin faktor yiikleri birinci faktorde 0,38-0,73, ikinci faktorde 0,35-0,73,
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iiglincti faktorde 0,52-0,67, dordiincii faktorde 0,64-0,77, besinci faktorde 0,47-0,64
olarak degismektedir. Bu asamada faktor yiikleri birbirine yakin olan maddeler dl¢ekten
cikarilmis, boylece Olcek 44 maddeye diismiistir. Daha sonra 5 faktor altindaki
climleler gozden gecirilmis ve faktorler, ilgili maddeleri temsil edebilecek sekilde
temalandirilmaya ¢alisilmistir. Bu 6lgekte faktorlere verilen temalar sunlardir. 1. faktor:
tutum, 2. faktdr: mizik dersi 6grenme ortami, 3. faktor: ders disi 6grenme ortami, 4.
faktor: blokfliit, 5. faktor: yetenek. Temalar 6zet olarak su sekilde agiklanmustir: Tutums;
ogrencilerin miizik ve miizik dersini sevme, hoslanma, ilgi duyma, miizikte ve miizik
dersinde basarili olmak igin g¢aba gosterme gibi 6zelliklerini igerir. Miizik dersi ogrenme
ortami; miizik dersinde 6gretmen ve 6grenci 6zelliklerine dayali olarak olusan 6grenme
ortamudir. Ders dis1 miiziksel ortam; 6grencinin miizik dersleri disinda evde ya da diger
sekillerde edindigi miiziksel deneyimler sonucunda gelisen kazanimlaridir. Blokfliit;
Ogrencinin miizik dersinde c¢aldig1 blokfliite yonelik tutum ve davranislaridir. Yetenek,
Ogrencinin miiziksel igitme, ses ve diger miiziksel yeteneklerine yonelik algisidir.

Olgegin Giivenirligi

Olgek maddelerinden alinan puanlar ile 6lgegin toplam puani arasindaki iliskiyi
aciklamak {izere madde toplam koreladsyonlart bulunmustur. Madde toplam
korelasyonlarinin. 30 ve iizeri olmasi beklenir (Biiyiikoztiirk,2002;32). Olgegin madde
toplam korelasyonlariin. 377 ile .733 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica dlgegin i¢
tutarhik katsayis1 hesaplanmugtir. Olgegin Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanarak elde
edilen genel sonug .957 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlar bazinda giivenirlik
katsayilar1 su sekildedir: Faktor 1 (tutum): a=927, Faktor 2 (Miizik dersi 6grenme
ortami): a=912, Faktor 3 (Ders dis1 miiziksel ortam): a= .816, Faktor 4 (Blokfliit):
a=.834, Faktor 5: (Yetenek): a=.771. Olgekte baslangi¢ ciimlesi olarak bana gére miizik
derslerindeki bagar: diizeyimin nedeni ifadesi konmus ve 6grencilerin bu ifadeye uygun
secenekleri isaretlemeleri istenmistir. 5’1i Likert tipinde hazirlanan 6lgek maddelerinde
yanitlar Kesinlik Katiliyorum=5, Katiliyorum=4, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum=3,
Katilmiyorum=2 ve Kesinlikle Katilmiyorum=1 puan olarak siralanmistir.

148



S. BURAK!/ flkégretim Ogrencilerinin Miizik Derslerindeki Basari ve Bagarisizliklarinin Nedenlerine Yonelik
Inanglar

Tablo 1.
Miizik Dersi Yiikleme Olcegi’ne Iliskin Faktor Yiikleri ve Madde Toplam Koreldsyonlar
Taslak Olgek Maddeler Faktor Madde
Mad. Mad. yiiki Toplam r
No No
Tutum
6 1 Miizik dersinde eglenmemdir 734 .587
1 2 Miizigi sevmemdir 733 733
5 3 Miizik dersine 6nem vermemdir. 727 127
4 4 Miizik 6gretmenimi sevmemdir 726 726
9 5 Miizik dersine ilgi gostermemdir .683 .683
12 6 Miizik dersini sevmemdir 675 .675
13 7 Ders diginda da miizik dinlememdir .661 .661
3 8 Miizik dersi disinda da miizige ilgi duymamdir. .651 .651
8 9 Miizik dersi igin ¢alisirken ¢ok mutlu olmamdir .650 .650
19 10 Miizik dersinde basarili olmak igin ¢caba gostermemdir .617 .617
7 11 Miizik dersinde 6grendigim sarkilardan 577 577
hoslanmamdir
20 12 Ders ile ilgili materyalleri tam ve eksiksiz olarak derse .526 .597
getirmemdir.

21 13 Miizik dersindeki sarkilari cok cabuk 6grenmemdir 461 .637
2 14 Miizik dersi kitabindaki sarkilardan hoglanmamdir. 387 427
Miizik Dersi Ogrenme Ortam
48 15 Anlayislh bir miizik 6gretmenine sahip olmamdir 734 547
50 16 Miizik 6gretmenimin konular iyi anlatabilmesidir 726 581

38 17 Ogrencilerine iyi davranan bir miizik 6gretmenine

sahip olmamdir 708 573
41 18 Alaninda bilgili bir miizik 6gretmenine sahip

olmamdir 675 541
43 19 Miizik 6gretmenini dinlememdir .666 .607
49 20 Daha yetenekli 6grencilere ayricalik géstermeyen bir

6gretmene sahip olmamdir .645 416
39 21 Derste dikkatli olmamdir .624 .586

Miizik dersine aktif olarak katilmamdir .602 .621
42 22
51 23 Miizik derslerinde 6gretmemin konulari

tekrarlamasidir .587 .543
44 24 Miizik dersinde kendime giivenmemdir 561 .583
46 25 Miizik dersini iyi dinlememdir .558 .576
47 26 Miizik derslerinde diger arkadaslarim ile uyumlu

olmamdir 527 .597
37 27 Derste ilgimin dagilmamasidir 353 496

Ders Dis1 Miiziksel Ortam

17 28 Ders disinda bir miizik kursuna katilmamdir. .675 377
32 29 Evde miizik aleti ¢alabilen birinin olmasidir .664 421
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Tablo 1. (Devam)
Taslak  Olgek Maddeler Faktor Madde
Mad. Mad. yiikii Toplam r
No No
31 30 Anne babamin miizikle ilgilenmesidir .634 479
34 31 Anne-babamin miizikle ilgilenmem i¢in beni .560 .587

desteklemesidir
14 32 Bir miiziksel hedef belirleyip ona ulagmaya .566 .550

calismamdir
36 33 Miizige erken yasta baglamamdir 532 438
10 34 Miizik derslerinde kullanilandan farkli bir miizik aleti

calmamdir. 521 408

Blokfliit
28 35 Blokfliitii ¢alabilmemdir 769 470
25 36 Parmaklarimin blokfliit calmaya uygun olmasidir. 51 .502
11 37 Blokfliit calmay1 sevmemdir .653 478
30 38 Arkadaslarimla blokfliit calarken zorlanmamamdir .643 552
Yetenek
26 39 Miizik yetenegimin olmasidir .644 .644
35 40 Dogustan gelen bir miiziksel yetenege sahip olmamdir  .600 .600
27 41 Sesimin giizel olmasidir .530 .530
24 42 Duydugum ezgileri dogru sdyleyebilmemdir 483 483
23 43 Tyi bir miizik kulagina sahip olmamdir 483 .503
22 44 Miizikte ritimleri kavrayabilmemdir 468 .608
BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin ilk sorusu ilkdgretim Ogrencilerinin miizik derslerindeki basari
diizeylerini hangi nedenlere yiiklediklerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Buna gore
ogrencilerin Miizik Dersi Yiikleme Olgegi’nin alt boyutlarina verdikleri yanitlarn
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar soyledir: Tutum:
(4.08, 0.89), Miizik dersi 6grenme ortami (4.16, 0.84), Ders dis1 miiziksel ortam (3,27,
1.01), Blokfliit (3.45, 1.19), Yetenek (3.84, 0.92). Bu sonuca gore 6grencilerin miizik
derslerindeki basar1 diizeylerini en fazla ders igindeki miiziksel ortama yiikledikleri,
bunu tutumun izledigi, ders dist miiziksel ortamin ise en az yiiklenen unsur oldugu
anlagilmistir. Arastirmanin ikinci sorusu, Ogrencilerin miizik derslerindeki basari
diizeylerini yiikledikleri nedenlerin onlarin kisisel degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigin1 ortaya ¢ikartmayr amaglamakta idi. Buna gore 6grencilerin cinsiyet
degiskenine gore Miizik Dersi Yiikleme Olcegi’ne verdikleri yanitlara yapilan t testi
sonuglar1 Tablo 2’de sunulmaktadir.
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Tablo 2
Ogrencilerin Cinsivet Degiskenine Gére Miizik Dersi Yiikleme Olgegi’'ne Verdikleri
Yamitlara Yapilan t Testi Sonuglari

Miizik Dersi Yiikleme  Cinsiyet x S t P

Tutum Kiz 4.20 0.86 3.13 .002*
Erkek 3.93 0.90

Miizik Dersi Ogrenme  Kiz 4.26 0.78 2.87 .004*

Ortamu Erkek 4.03 0.89

Ders Dis1 Miiziksel Kiz 3.54 0.95 1.78 .074

Ortam Erkek 3.17 1.07

Blokfliit Kiz 3.66 1.11 4.05 .000%*
Erkek 3.19 1.23

Yetenek Kiz 4.01 0.88 4.11 .000%**
Erkek 3.64 0.93

*p<.005, **p<.001

Tablo 2°de de goriildiigii gibi dgrencilerin ders dis1 miiziksel ortam alt boyutu
haricinde Olgegin diger alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari onlarin
cinsiyetlerine gére anlamli farkliliklar gostermektedir. Olgegin her bir alt boyutunda kiz
ogrencilerin erkek oOgrencilere gore puan ortalamalar1 daha yiliksek olarak
hesaplanmustir. Ogrencilerin Miizik Dersi Yiikleme Olcegi’'nden aldiklar1 puanlarm
onlarin smiflarina gore anlamli farkliliklar gosterip gostermediginin ortaya c¢ikarilmasi
amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmektedir.
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Tablo 3
Ogrencilerin Sinif Degiskenine Gére Miizik Dersi Yiikleme Olgegi’'ne Verdikleri
Yanitlara Yapilan Varyans Analizi Sonuglart

Smnif X S VK KT KO F P
Tutum 4 4.01 0.84 G. I¢i 20.69 5.175  3.829 .005*

5 4.57 0.54 G.Aras1 306.672 0.753

6 3.96 0.98 Toplam 327.370

7 3.99 0.91

8 3.98 0.84
Miizik 4 4.16 0.77 G. I¢i 11.901 2975 4.569 .001%*
Dersi 5 451 0.49 G.Aras1 278.403 0.684
Ogrenme 6 4.11 0.86 Toplam 290.304
Ortami 7 4.00 0.97

8 4.13 0.83
Ders 4 3.44 0.85 G. I¢i 26.89 6.724  6.898 .000%**
Dis1 5 3.77 0.95 G.Aras1 396.730 0.975
Miiziksel 6 3.14 1.01 Toplam 423.627
Ortam 7 3.17 1.02

8 3.00 1.00

4 3.51 0.98 G. I¢i 25.380 6.645  4.350 .002%*
Blokflit 5 3.94 1.06 G.Aras1 565.225 1.389

6 3.40 1.21 Toplam 590.605

7 3.17 1.20

8 3.39 1.30

4 3.89 0.89 G. I¢i 12.771 3.193  6.867 .000***
Yetenek 5 4.19 0.74 G.Aras1 339.373 0.834

6 3.78 0.94 Toplam 352.144

7 3.66 0.97

8 3.84 0.94

#p<.05, **p<.005, ***p<.001

Tablo 3’te de goriildiigii gibi dgrencilerin Miizik Dersi Yiikleme Olcegi’nin alt
boyutlarina verdikleri yanitlarin ortalamalari onlarin sinif diizeylerine gore anlamli
farkliliklar gostermektedir. Yapilan Post Hoc analizlerine gore (Tukey ve Dunnet-C) 5.
sinfta (X =4.57) okuyan Ogrencilerin tutum alt boyutundan aldiklart puanlarin
ortalamalar1 4 (X =4.01), 6 (X =3.96), 7 (X =3.99) ve 8. (X =3.98) smifta okuyan
ogrencilere gore anlamli derecede yiiksektir. Yine 5. (X =4.51) siufta okuyan
ogrencilerin miizik dersi 6grenme ortami alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalari
6 (X =4.11) ve 7. (X =4.00) siufta okuyan oOgrencilere gore anlamli derecede
yiiksektir. Ders dis1 miiziksel ortam alt boyutundan alinan puanlar incelendiginde 5.
(X =3.77) smif ogrencilerinin puanlarmm 6 (X =3.14) ve 8. (X =3.00) smif
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ogrencilerinden anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Blokfliit alt boyutunda
ise yine 5. (X =3.94) smif dgrencilerinin puanlar 6. (X =3.40) ve 7. (X =3.17) smuf
Ogrencilerinin puanlarina gore anlamli derecede yiiksektir. Yetenek alt boyutunda da 2.
(X =4.19) simf ogrencileri puanlari ile 7. (X =3.66) smuf 6grencilerinin puanlar
anlaml farklilik gostermektedir. Ogrencilerin miizik dersi diginda miizik ile ilgili 6zel
ders alip almama durumuna gore Miizik Dersi Yiikleme Olgegi’nden aldiklar1 puanlara
yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4.
Ogrencilefin Miizik Dersinden Ozel Ders Alp Almama Durumuna Gére Miizik Dersi
Yiikleme Olgegi’'ne Verdikleri Yanitlara Yapilan T Testi Sonuglar

Miizik Dersi Yiikleme Ozel Miizik

Kursuna X S t P
Katilma

Tutum Katiliyorum 4.39 0.58 2.09 .037*
Katilmiyorum  4.05 0.90

Miizik Dersi Ogrenme ~ Katiliyorum 4.41 0.54 1.79 .073

Ortami1 Katilmiyorum 4.14 0.85

Ders Dis1 Miiziksel Katiliyorum 3.99 0.86 4.36 .000**

Ortam Katilmiyorum  3.02 1.00

Blokfliit Katiliyorum 3.31 1.22 -65 .510
Katilmiyorum  3.46 1.19

Yetenek Katiltyorum 4.29 0.73 2.91 .004#**
Katilmiyorum  3.80 0.93

#p<.05,**p<.001,***p<.005

Tablo 4. incelendiginde miizik dersi disinda miizikten 6zel ders alan 6grencilerin
Ol¢egin blokflit alt boyutu disindaki alt boyutlarindan 6zel ders almayan G6grencilere
gore puan ortalamalarmin 6zel ders almayan Ogrencilere gore anlamli derecede daha
yiiksek oldugu anlasilmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmada gelistirilen Miizik Dersi Yiikleme Olgegi’nde tutum, miizik dersi
Ogrenme ortami ve yetenek alt boyutlarinin Asmus’un (1986a) gelistirdigi dlcek ile ayn1
olarak kaldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte her iki 6l¢ekteki maddeler incelendiginde
Asmus’un (1986a) gelistirdigi Olcekteki ¢aba ve miiziksel gegmis alt boyutlarinin
arastirmada gelistirilen Olgekte ders digi miiziksel ortam alt boyutunda birlestigi
anlagilmaktadir. Ayrica arastirmada gelistirilen dlcekte Asmus’un (1986a) dlgeginden
farkli olarak blokfliit alt boyutunun olmasi Tiirkiye’de islenen miizik derslerinde
blokfliit calmaya verilen agirlig1 isaret etmektedir.
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Arastirma bulgularindan  G6grencilerin - miizik dersine yonelik bagar1  ve
basarisizliklarini en ¢ok miizik dersi 6grenme ortamina yiikledikleri anlagilmaktadir. Bu
sonug 6grencilerin miizik dersine yonelik basari ve basarisizliklarini en ¢ok yetenek ve
cabalarma yiiklediklerini ortaya ¢ikaran arastirma bulgular1 ile paralellik
gostermemektedir (Asmus, 1988; Austin, 1991; Chandler ve dig. 1988; Legette
1993,1998). Stipek te (1998) diger arastirmalarla paralel olarak en ¢ok goriilen
yilikleme kaynaklarinin yetenek ve ¢aba oldugunu belirtmisti. Aragtirmadan elde edilen
sonu¢ Stipek’in (1998) bulgularm da desteklemektedir. Ogrencilerin Miizik Dersi
Yiikleme Olgegi’nden aldiklar1 puanlar cinsiyetlerine gore incelenmistir. Buna gore kiz
ogrencilerin 6lgegin “ders dis1 miiziksel ortam” alt boyutu haricinde diger boyutlarindan
aldiklar1 puanlar, erkek Ogrencilere gore anlamli derecede yiiksektir. Bu bulgu
Legette’nin  (1998) bulgularin1 destelemektedir. Legette, (1998) arastirmasinda
uyguladigi Miizik Dersi Yiikleme Olgegi’nin biitiin alt boyutlarinda kiz dgrencilerin
puanlarmin erkek 6grencilere gore anlamli farklilik gosterdigi sonucunu bulmustur.
Bununla birlikte aragtirmanin ayni bulgusu, miizige iligkin yiiklemelerde cinsiyet
farkliklarinin bulunmadigi sonucuna varan Kwan’m (2007) arastirma bulgular: ile
paralellik gostermemektedir. Ogrencilerin  yiikleme diizeyleri siniflarma gore
incelendiginde alt smiflarda (5. sinifta) okuyan &grencilerin Slgegin alt boyutlarindan
genellikle daha yiiksek puanlar aldiklari goriilmektedir. Legette (1998) aragtirmasinda
ozellikle yetenek, tutum ve g¢aba gibi yiikleme alanlarmin sinif seviyesi yiikseldikce
yiikselme gosterdigi sonucunu bulmustu. Bu baglamda arastirmadan elde edilen, alt
smiflarm 6lgegin biitiin alt boyutlarindan daha yiiksek puanlar aldigina iligkin bulgular
Legette’nin (1998) arastirma bulgularini desteklememektedir.

Arasgtirma  sonuglarindan  6grencilerin  miizik  derslerindeki  basar1t  ve
basarisizliklarin1 yetenekleri yerine daha c¢ok miizik dersi 6grenme ortamlaria
yiiklemeleri, miizik egitimcileri i¢in dikkate deger bir konudur. Yiikleme kurami
Ogrencilerin bagar1 ve basarisizliklarina iliskin inanglarmin gelecekteki davranislarini
etkileyecegini belirtmektedir. Bu baglamda miizik egitimcileri 6grencilerinin miiziksel
kazanimlarini arttirma ve onlar1 derse giidiilemek adina ders i¢i 6grenme ortamini en
uygun hale getirmeli, Ogrencilerin derse iliskin olumlu tutumlar gelistirmelerini
saglamalidir.

Miizik Dersi Yiikleme Olgegi’nin maddeleri incelendiginde ogrenciler, miizik
dersini sevme, onem verme, miizigi sevme gibi tutum ile ilgili maddeleri derslere
yonelik basarilarinda 6nemli gormektedirler. Bu durum egitimciler agisindan onemle
alinmalidir. Ogrencilerin dersleri sevmesi yoniinde dzellikle gozlem, anket ve analizler
yapilarak miizik 6gretim programi bu yonde diizenlenmelidir. Ayrica d6grenciler miizik
dersi basarilarini miizik dersi 6grenme ortamina yiiklemektedirler. Bu konuyu 6gretmen
Ozellikleri ve ders i¢i davraniglart ile agiklamaktadirlar. Bu baglamda miizik
Ogretmenlerinin yetkinlik ve yeterlikleri arastirilmali ve artirilmasi yoniinde 6nlemler
alinmalidir. Miizik 6gretmeni yetistiren kurumlarin programlarinda  gerekli
diizenlemeler yapilmalidir. Ogrencilerin ayrica miizik derslerindeki basarilarini ders
disinda bir miizik kursuna katilmalari, evdeki miiziksel ortamlar1 ve farkli miizik aleti
calmalar1 gibi sebeplere yiikledikleri anlagilmistir. Bu agidan bakildiginda dgrencilerin
miizik dersleri disinda (yalnizca dersler ile siirh kalmayarak) miizik ile ilgilenmeleri
konusunda ebeveynler bilinglendirilmeli ve gerekli seminer ve toplantilar
diizenlenmelidir.
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Ayrica bu konudaki arastirmalar sayica arttirilarak, ilk ve orta 6gretim diizeyindeki
miizik egitiminin Ogrencilerin miiziksel beceri ve kimlik gelistirme siire¢lerindeki
etkileri de arastirilmalidir. Ote yandan, bu arastirmalar yoluyla iilkemiz genel miizik
egitiminin 6grencilerin yiikkleme inanglar iizerindeki etkilerinin yurt digt orneklerle
karsilastirilmasi saglanmahidir. Arastirmada gelistirilen Olgek, betimsel, iliskisel ve
deneysel arastirmalarda kullanilarak miizik egitimi ile ilgili bir¢cok arastirmanin
yapilmasina katkida bulunabilir.
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