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Abstract

Need for cognition and metacognition are significant concepts for individual’s own control, self-learning and
self-regulation in thinking process. The main purpose of this study is to determine how well gender, age and
need for cognition predict the metacognitive awareness. According to the findings, the proposed model
significantly predicts metacognitive awareness [F244=16.20]. Findings suggest that need for cognition
significantly predicts metacognitive awareness of university students, however the relationship between
metacognitive awareness and need for cognition is moderate and negative. It means that the individuals’
whose metacognitive awareness high has low need for cognition level.

Keywords: Metacognitive awareness, need for cognition, multiple regression analysis.

SUMMARY

Metacognitive awareness can be described as “cognition about cognition” and
“knowing about knowing”. It is one of the most important concepts for educational
settings due to the relation with one’s own assessment and controlling his own learning.
There are a lot of variables that may be related to metacognitive awareness; two of such
variables are gender and age. The other variable may be need for cognition. Although,
there are many researches about metacognition or need for cognition (Alec1, 2007; Balci,
2007; Canca, 2005; Cenkseven ve Akar-Vural, 2006; Demir, 2009; Demirci, 1998;
Demir-Giilgsen, 2000; Duru, 2007; Erdogan, 2007; Gelen, 2003; Kiiciik-Ozcan, 2000;
Olgun, 2006; Orsel, 2001; Palut, 2008; Pehlivanlar, 2005; Polat, 2008; Polat ve
Tiimkaya, 2010; Soydan, 2001; Yilmaz, 2003), no research has been reached about the
relationship of these two concepts. The main purpose of this study is to determine how
well the combination of gender, age and need for cognition predicts metacognitive
awareness.

METHOD

It is a quantitative research conducted at Adnan Menderes University Faculty of
Education in Turkey. The sample of the study consists of 245 volunteer students from
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elementary school teacher education, social sciences teacher education, science teacher
education, and pre-school teacher education departments. Three of the data were
excluded owing to missing personal information. “Metacognitive awareness inventory”,
“Need for cognition scale”, and four demographical data questions were used for data
collection. SPSS 11.5 was used for multiple regression analysis.

FINDINGS & RESULTS

According to the findings, the proposed model significantly predicts metacognitive
awareness [F, 244=16.20], but the only variable which has a significant contribution to
the model is need for cognition. That means, need for cognition predicts metacognitive
awareness. Adjusted R” value is .15; according to Cohen (1988), it is a medium size
effect. Although explained variance is low, need for cognition’s contribution to the
model is significant. Metacognitive awareness’ complex structure may be the reason for
low contribution.

CONCLUSION & DISCUSSION

According to the findings, gender is not a significant predictor of
metacognitive awareness. Some researches reveal certain differences between women
and men in terms of using metacognitive strategies. However, according to some
researches there is no difference or this difference is quite low. This study supports the
findings of researches that gender is not a significant variable to predict the
metacognitive awareness. Also, present study suggests that age is not a significant
predictor of metacognitive awareness. On the whole, studies in literature show that
younger students are less skillful in using metacognitive strategies than the older ones.
According to another research, individuals’ knowledge about metacognitive strategies
develop in early childhood and elementary school level but individuals in secondary
school and higher education level use these strategies less. Specific age period of the
sample may be the reason of the finding about age in present study. In literature, there
are not many researches about the relationship between metacognitive awareness and
need for cognition. One of the studies is about metacognitive awareness, need for
cognition and explanation of learning and problem solving processes. According to this
study, problem solving skills is related to need for cognition but not to metacognitive
awareness. Further studies about metacognitive awareness and need for cognition
contributes to the related literature in Turkey.
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Ozet

Diisiinme ihtiyaci ve bilisotesi farkindalik ozellikle diisiinme siireglerinde bireyin kontrolii, kendi 6grenmesini
stirdiirmesi ve ogrenmesini diizenlemesi noktalarinda olduk¢a belirleyici kavramlardwr. Bu ¢alismanin temel
amact bu kavramlarin cinsiyet, yas ve diigtinme ihtiyaci diizeylerinin biligotesi farkindalik diizeylerini ne
olciide yordadigimin belirlenmesidir. Bulgulara bakildiginda, onerilen model bilisétesi farkindaligi anlamii
olarak yordamaktadir (F (3,244)=16.20). Arastirma bulgulari, iiniversite 6grencileri i¢in diisiinme ihtiyacinin
bilisotesi farkindaligin onemli bir yordayicist oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, bilisitesi farkindalik
ile diigiinme ihtiyaci arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamli bir iligki oldugu gériilmektedir. Diger bir
degisle, bilisotesi farkindaliklar: yiiksek olan bireylerin diisiinme ihtiyaglar: diisiiktiir.

Anahtar Kelimeler: Bilisotesi farkindalik, diisiinme ihtiyaci, ¢oklu regresyon analizi

Ogrenme siireglerinde, bireyin kendini izlemesi ve neyi nasil dgrendigi ile ilgili
farkindalig ile iliskilendirilen {ist bilis kavrami (Doganay, 1997); dzellikle son yillarda
iizerinde siklikla durulan bir kavramdir. Bilisotesi farkindalik, sadece bireylerin daha iyi
O0grenmesine, daha iyi anlamasina, daha iistiin bir akademik basar1 sergilemesine
yardimc1 olmakla kalmaz, ayn1 zamanda “dikkatli ve akillica yagam kararlar1” almasina
destek olur (Larkin, 2010, s. 7).

Biligotesi farkindalik genel olarak kisinin kendi diisiinme siirecinin farkinda olmasi
olarak tanimlanabilir. Bu kavram temelde kisinin kendisi hakkindaki bilgileri ile bu
bilgilerin kontrolii, siirecin bilgisi ve kontroliinii iceren bir siirectir (Marzano, Brandt,
Hughes, Jones, Presseisen, Rankin ve Suhor, 1988; akt: Doganay, 1997; Sungur ve
Senler, 2009). Ormrod (2004; akt. Young ve Fry, 2008) ise iist bilisi, bireyin kendi
Ogrenme siirecini izlemesi ve kontrol etmesi etkinligi olarak tanimlamaktadir. Yiiksek
diizeyde bilisotesi farkindaliga sahip bireyler, planlama, bilgi yonetme, izleme, hatalar1
ayiklama ve degerlendirme konularinda, daha az biligsel farkindaliga sahip bireylere
gore daha basarilidirlar (Schraw ve Sperling-Dennison, 1994). Cesitli arastirmalar
incelendiginde, iist diizey yeterliliklere sahip olan bireylerin daha ¢ok bilisdtesi strateji
kullandiginin varsayildigr goriilmektedir (O’Bryan ve Hegelheimer, 2009; Smidt ve
Hegelheimer, 2004). Biligotesi farkindalik, bireyin kendini degerlendirme kapasitesi,
ogrendigi konuya iliskin nelerin daha once O6grendigi konulara benzedigi, nelerin
anlagildigi ve tiim bunlarin kendi 6grenme siireci ile iliskisine odaklanir (Jones, 2007).
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Tanimlar genel olarak incelendiginde bilisotesi farkindaligin bireyin akademik ve
sosyal yagaminda 6nemli yere sahip oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle iist biligin
iligkili oldugu degiskenler de 6nem kazanmaktadir. Alanyazinda biligotesi farkindalik
kavramu ile iligkili olarak ele alinan degiskenlerin irdelenmesi gerekmektedir.

Bilisétesi Farkindaligin Cinsiyete gére Farklilagsmasi

Biligotesi farkindalik ve biligétesi farkindaligin gostergeleri ile ilgili aragtirmalar
genel olarak degerlendirildiginde, bu kavram ile cinsiyetin iliskili oldugu goriilmektedir.
Rozendaal, Minnaert ve Boekaerts (2001) yaptig1 c¢alismada bilgi isleme siireci
acisindan; kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore ylizeysel diizeyde siireg stratejilerini
daha fazla, derin diizeyde siire¢ stratejilrini de daha az kullandiklarini bulmustur.
Ayrica, kiz 6grencilerin daha yiiksek diizeyde sinav ve performans kaygisi tagidigi ve
erkek 6grencilerden daha basarili olduklari bulunmustur. Dresel ve Haugwitz (2006)
biligsel stratejileri kullanma ve benlik kavrami arasinda cinsiyete gore, kizlar lehine
farkliliklar oldugunu ifade etmistir.

Bununla birlikte; Ozsoy, Cakiroglu, Kuruyer ve Ozsoy’un (2010) sinif 6gretmeni
adaylar tizerinde gergeklestirdikleri ¢caligmaya gore, cinsiyet agisindan, sinif 6gretmeni
adaylarmin biligétesi farkindaliklar1 anlamli olarak farklilagsmamaktadir. Balci’nin
(2007) besinci smif Ogrencileri lizerinde gerceklestirdigi calisma da bu c¢aligmay1
destekler niteliktedir. Diger yandan, Tosun ve Irak’in (2008) tniversite 6grencilerine
odaklanan ¢aligmasinda cinsiyet agisindan {ist bilisin anlamli olarak farklilastig
belirtilmektedir.

Bilisotesi Farkindaligin Yasa gére Farklilagmasi

Biligotesi farkindalik ile yas degiskeni arasindaki iliskinin temel alindig1
calismalar incelendiginde, ¢alismalarin, ilkdgretim diizeyi 6grencileri ve geng ergenleri
temel alan caligmalar oldugu goriilmektedir (Kolic-Vehovec ve Bajsanki, 2006;
Pressley ve Ghalata, 1989). Pressley ve Ghalata’nin (1989) yaptiklar1 ¢alismada yasi
biiyiik olan bireylerin, daha kii¢iik olanlara gére biligotesi farkindalik becerilerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, Hong, Peng ve Rowell (2009)’1n
belirttigine gore, bireylerin bilisStesi stratejiler ile ilgili bilgileri 6zellikle erken
¢ocukluk déneminde ve ilkdgretim diizeyinde gelismekte, fakat ortadgretim ve ytiksek
ogretim diizeyinde bulunan bireyler bu stratejileri ilkogretim yillarmna gore daha az
kullandiklarim1 ifade etmektedir. Tosun ve Irak’m (2008) iiniversite ogrencileri
iizerindeki ¢alismada biligotesi farkindaligin boyutlarini olumlu inanglar, biligsel giiven,
kontrol edilemezlik ve tehlike, diisiinceleri kontrol ihtiyaci ve kontrol ihtiyaci olarak
belirlenmis ve bu boyutlar ile yas arasindaki iliski su sekilde agiklanmistir. Yasin
kontrol edilemezlik ve tehlike, diisiinceleri kontrol ihtiyaci ile toplamla iliskisi
istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bulunmustur. Buna karsin, yasin bilissel giiven
ve olumlu inanglar alt dlgekleriyle iliskisi pozitif yondedir, ancak bu iligiler istatistiksel
olarak anlamli degildir. Sinif &gretmeni adaylar iizerinde gergeklestirilen bir diger
calismada ise, biligotesi farkindalik 18-20, 21-22, 23 ve iizeri olarak simiflanan yas
gruplarma gore anlaml olarak farklilasmamaktadir (Ozsoy ve dig., 2010).
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Bilisotesi Farkindalik ve Diigiinme Ihtiyact Iligkisi

Diisiinme ihtiyaci, iliskili durumlari anlamli ve biitiinsel olarak yapilandirma
gereksinimi olarak tanimlanabilir (Cohen ve dig., 1955; akt: Cacioppo ve Petty, 1982).
Diisiinme ihtiyaci, icinde bulunulan diinyay1 anlama ve akla uygun olarak agiklama
gereksinimidir. Yiksek diisinme ihtiyaci duyan bireyler, ¢aba gerektiren bilissel
ugraslardan hosnutluk duyma ve bu ugraglara katilma egiliminde olma gibi nitelikler ile
tanimlamaktadir. Bazi deneysel bulgular, diisiinme ihtiyacinin ¢aba gerektiren bilgi
stiregleri ile pozitif bir iliski igerisinde oldugunu goéstermektedir (Betrams ve Dichduser,
2009; Cacioppo ve Petty, 1982; Dichiuser, Reinhard, Diner ve Bertrams, 2009).
Ornegin, diisiik diisiinme ihtiyaci olan bireyler, yiiksek diisiinme ihtiyact olan bireyler
ile karsilastirildiginda, yiiksek diisiinme ihtiyaci olan bireyler daha karmasik bilgileri
hatirlama egilimindedir. Ayrica bu bireyler herhangi bir konu ile ilgili olarak daha ¢ok
fikir dretirler. Diislinme ihtiyac1 ile ilgili yapilan arastirmalar bir¢ok biligsel
performansin dogrudan diisiinme ihtiyact ile iligkisi oldugunu gdstermektedir (Betrams
ve Dichiuser, 2009; Cappioppo, Petty, Feinstein ve Jarvis, 1996; Dichduser ve dig.,
2009). Ornegin Bertams ve Dichiuser (2009) 604 onuncu sinif dgrencisi iizerinde
gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda, diisiinme gereksinimi ile kendini kontrol kapasitesi
ve okul performansi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugunu ortaya
koymustur. Tiim bunlara ek olarak aragtirma sonuglar1 yiiksek diisinme ihtiyacina sahip
bireylerin sergiledikleri diger bir davranisin da odaklandiklari bir konu ile ilgili olarak
daha fazla bilgi edinme gereksinimi duyma oldugunu gostermektedir (Kaynar ve
Amichai-Hamburger, 2008).

Alan yazin incelendiginde, Tiirkiye’de gerek bilisdtesi farkindalik (Alci, 2007;
Balci, 2007; Canca, 2005; Demir, 2009; Demir-Giilsen, 2000; Duru, 2007; Erdogan,
2007; Gelen, 2003; Kiiciik-Ozcan, 2000; Olgun, 2006; Pehlivanlar, 2005; Soydan, 2001;
Yilmaz, 2003), gerekse diisiinme ihtiyact (Cenkseven ve Akar-Vural, 2006; Demirci,
1998; Orsel, 2001; Palut, 2008; Polat, 2008; Polat ve Tiimkaya, 2010) ile ilgili pek ¢ok
arastirma oldugu goriilmektedir. Ancak diisiinme siirecleri ile yakindan iligkili bu iki
kavramin birbiri ile iligkisini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanamamustir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi egitim-6gretim agisindan oldukga
onemli bir kavram olan “Cinsiyet, yas ve diigiinme ihtiyact diizeyi bilisotesi
farkindaliginin anlamli yordayicilari midir?” sorusuna yanit vermek bu arastirmanin
amacini olusturmaktadir. Bilisotesi farkindalik kavramu ile iligkili pek ¢ok degisken
olmasma karsin, bu ¢aligma cinsiyet, yas ve diisiinme ihtiyaci diizeyi degiskenleri ile
smirlandirilmistir. Bu durumun nedenlerinden biri, alan yazinda bilisotesi farkindalik ile
cinsiyet ve yas arasindaki iligkiyi ortaya koyan caligmalarda bulunan birbirinden farkli
sonuglardir. Kavramsal olarak birbirine olduk¢a yakin goriinen bilis6tesi farkindalik ile
diisinme ihtiyact arasindaki iliskiyi ortaya koyan herhangi bir caligmaya ise
rastlanamamigtir. Tim bu durumlar degerlendirilerek, ¢alismada cinsiyet, yas ve
diisiinme ihtiyaci diizeyi bagimsiz degiskenleri ile sinirlandirilmistir.

Biligotesi farkindaligin ele alinan degiskenler tarafindan ne dlgiide yordanacaginin
belirlenmesi, gerek uygulama degeri acisindan, gerekse alanyazina saglanacak katki
acisindan onemli goriilmektedir. Durum, uygulama degeri agisindan ele alindiginda; bu
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calisma biligotesi farkindaligi gelistirmek tizere verilecek egitimlerde, oOncelikli
gruplarin belirlenmesine katki saglayabilir.

YONTEM
Arastirma Grubu

Aragtirmanin katilimcilarim Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesinden
Ogrenim gormekte olan; sinif dgretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, fen bilgisi
Ogretmenligi ve okul Oncesi dgretmenligine devam eden ve aragtirmaya katilmaya
goniillii olan 351 6grenciye uygulanmistir. Ancak ¢oklu regresyon analizine yalnizca bu
formlar1 eksiksiz dolduran 6grencilerin yanitlar1 dahil edilmistir. Bu grubu toplam 245
ogrenci olusturmaktadir. Yanitlar1 ¢oklu regresyon analizine dahil edilen katilimecilarin
%64,1’ini (n=157) kiz Ggrenciler olustururken, %35,9’unu (n=88) erkek Ogrenciler
olusturmaktadir; yas ortalamalar1 20.66 iken, yaslar1 17 ile 27 arasinda degismektedir.
Ogrencilerin %59,2’si (n=145) smif dgretmenligi boliimiine devam ederken, %12,7’si
(n=31) sosyal bilgiler 6gretmenligine, %14,3’i (n=35) fen bilgisi dgretmenligine,
%13,2’si (n=34) okuloncesi 6gretmenligine devam etmektedir. Ogrencilerin %38,8’i
(n=95) birinci smifa, %23,3’ (n=57) ikinci smifa, %20,8’1i (n=51) i¢iincii sinifa ve
%17,1’1 (n=42) dordiincii sinifa devam etmektedir.

Veri Toplama Araglart

Aragtirmada “Bilisotesi Farkindalik Envanteri”, “Diisiinme Ihtiyac1 Olgegi” ve
kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Biligotesi Farkindalik Envanteri: Biligotesi Farkindalik Envanteri orijinali Schraw
ve Sperling-Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve Tirkce gegerlik ve giivenirlik
calismasi Akin, Abact ve Cetin (2007) tarafindan gerceklestirilen 52 olumlu maddeden
olusan bir envanterdir. Bu envanter; “Higbir zaman”, “Nadiren”, “Sik sik”, “Genellikle”
ve “Her zaman” segeneklerini igermektedir. 5°li likert tipi hazirlanan envanterden
alinabilecek en yiiksek puan 260, en diisiik puan ise 52°dir. Envanterde olumsuz madde
bulunmamaktadir ve alinan yiiksek puanlar yiiksek diizeyde bilissel farkindalig:
gostermektedir. Envanterin; agiklayici bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama,
izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme olarak isimlendirilen sekiz alt
boyutu vardir. Giivenirlik katsayilar1 envanterin biitiinii i¢in, .95, aciklayici bilgi boyutu
icin .87, prosediirel bilgi boyutu i¢in .83, durumsal bilgi boyutu i¢in .80, planlama
boyutu i¢in .78, izleme boyutu icin .75, degerlendirme boyutu i¢in .73, hata ayiklama
boyutu i¢in .70 ve bilgi yonetme boyutu i¢in .66 olarak bulunmustur. Eldeki arastirmada
ise giivenirlik katsayisi envanterin biitiinii i¢in .95 olarak belirlenmistir. Alt dlgeklerin
giivenirlik katsayilari ise .60 (prosediirel bilgi boyutu) ile .76 (izleme boyutu) arasinda
degismektedir.

Diisiinme Ihtiyac1 Olgegi: Diisiinme Ihtiyacinin belirlenmesi icin Capioppo ve
Petty (1982; 1984) tarafindan gelistirilen, Giilgéz ve Sadowski (1995) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlamasi1 gerceklestirilen “Diisiinme Thtiyac1 Olgegi” kullanilmistir. 9°u
ters madde olan toplam 18 maddeden olusan Olcek tek faktdrden olusmaktadir

6



A.S. SARACALOGLU ve M. CENGEL / Cinsiyet, Yas ve Diisiinme Ihtivaci Diizeyinin Biligitesi
Farkindaligi Yordayiciligi

(Capioppo ve Petty, 1984; Giilgéz ve Sadowski, 1995). 9’lu derecelendirme olgegi
olarak gelistirilen 6l¢cek, Demirci (1998) tarafindan besli likert tiiriinde kullanilmistir.
Demirci’nin (1998) yeniden bi¢imlendirdigi formdan alabilecek puanlar 18 (en diisiik)
ve 90 (en yiiksek) arasinda degismektedir. Eldeki ¢alismada da segenekler besli likert
tirtinde kullanilmustir. Giilgéz ve Sadowski’nin ¢alismasinda 6l¢egin i¢ tutarlilign ilk
Olciimde .69, yedi hafta sonraki ikinci Ol¢iimde ise .78 olarak bulunmus ve bu
sonuglarin her ne kadar diisiik olsa da, kabul edilebilir diizeyde oldugu belirtilmistir.
Demirci (1998) tarafindan yedi hafta ara ile yapilan iki uygulamadan elde edilen veriler
arasindaki korelasyon katsayisi ise .89 olarak hesaplanmustir. Olgek “Tamamen beni
anlatiyor”, “Beni anlatiyor”, “Beni biraz anlatiyor”, “Beni anlatmiyor” ve “Beni
kesinlikle anlatmiyor” segeneklerini igermektedir.

Bu c¢aligmada 351 6grenci iizerinde yapilan giivenirlik ¢aligmasinda ise, dlgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .81 olarak bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu: Ogrencilerin bazi kisisel bilgilerinin toplanabilmesi igin
toplam dort sorudan olusan bir kisisel bilgiler formu uygulanmistir. Bu form aracilig ile
Ogrencilerin cinsiyeti, yasi, devam ettikleri bolim ve smiflarma iliskin veriler
toplanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan verilerin analizinde SPSS 11.5 paket programlarindan
yararlanilmigtir. Cinsiyet, yas ve diislinme ihtiyacinin bilesiminin bilig6tesi farkindalig:
ne diizeyde yordadiginin belirlenmesi i¢in ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir.

BULGULAR

“Cinsiyet, yas ve disiinme ihtiyaci, bilisotesi farkindaligi anlamli diizeyde
yordamakta midir?” sorusuna yanit vermek lizere c¢oklu regresyon analizi
gergeklestirilmistir.

Diisiinme ihtiyaci, cinsiyet, yas ve bilisotesi farkindalik degiskenlerinin ortalama
ve standart degerleri ve yordayici degiskenler ile biligotesi farkindalik arasindaki ¢oklu
iligkilere iligkin sonuglar Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1’e gore Ogrencilerin bilisdtesi farkindalik envanteri puan ortalamalart
183.63 iken, standart sapmalar1 26.89’dur. Yine ayni grubun diigiinme ihtiyaci dlgegi
puan ortalamalar1 47.66, standart sapmalar1 8.92°dir. Cinsiyet degiskeni ¢oklu regresyon
analizi icin dummy olarak kodlanmis, kodlama sirasinda erkekler “0”, kiz 6grenciler ise
“1” olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla 6grenci grubunun ¢ogunlugunun kiz oldugu ve
grubun yas ortalamasinin 20.66, yasa iliskin standart sapmanin ise 1.55 oldugu
goriilmektedir. Biligotesi farkindalik ile diisiinme ihtiyac1 arasinda -.40 (p< .001)
diizeyinde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bilisotesi farkindalik ile cinsiyet
arasinda .07 diizeyinde, yas ile .06 diizeyinde iligkiler oldugu, ancak bu iliskilerin
anlamli olmadigi goriilmektedir.
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Tablo 1.

Diisiinme Ihtiyaci, Cinsiyet, Yas ve Bilisotesi Farkindalik Degiskenlerinin Ortalama
Puanlari, Standart Sapma Degerleri ve Yordayici Degiskenler ile Bilissel Farkindalik
Arasindaki Coklu lliskiler (n=245)

Degisken M SD Diisiinme  Cinsiyet  Yas
ihtiyaci

Bilisotesi Farkindalik 183.63 26.89 -40%* .07 .06

Diisiinme Ihtiyac1 47.66 8.92 - .02 -.05

Cinsiyet .64 48 - - - 17*

Yas 20.66 1.55 - - -

*p<.01; ** p<.001
Degiskenlere iliskin beta katsayilar1 Tablo 2’de belirtilmistir.
Tablo 2.

Bilisotesi Farkindahgin Diisiinme Ihtivaci, Cinsiyet ve Yas icin Eszamanli Coklu
Regresyon Analizi Sonug¢lart (n=245)

Degisken B SEB B Tkili Kismi'r
r

Diisiinme Thtiyaci -1.20 17 -.39% -.40 -.40
Cinsiyet 4.59 3.36 .08
Yas .89 1.03 .05 .05 .05
Sabit 219.61 23.80

R=.39, R’=.15; F(3.44=16.20, p< .001

*p<.001

Tablo 3’e¢ gore cinsiyet, yas ve diisiinme ihtiyaci degiskenlerinin birlikte
ogrencilerin bilisotesi farkindaligini anlamli olarak yordadigi goriilmektedir, F 5
244=16.20, p< .001, ancak modele yalmizca diisiinme ihtiyact anlamli olarak katki
saglamaktadir. Diizeltilmis R* degeri .15°tir. Cohen (1988)’e gore bu orta diizeyde bir
etkidir.

Yordayict degiskenler ile bilisotesi farkindalik arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, diisiinme ihtiyaci ile bilisotesi farkindalik arasindaki
iligkinin - .40 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Diger yordayici degiskenlerin etkileri
kontrol edildiginde ise bu iki degisken arasindaki iligkinin niteliginin ve biiylikligiiniin
degismedigi goriilmektedir. Yas ile biligotesi farkindalik arasindaki ikili ve kismi iliski
ise .05 diizeyindedir. Dolayisiyla yas ile bilisotesi farkindalik arasinda ikili ya da kismi
bir iliski olmadigi sdylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde, 6grencilerin biligotesi farkindaliginin
yordanmasina cinsiyet ve yas degiskenlerinin anlamli diizeyde katki saglamadigi
goriilmektedir. Biligotesi farkindali§in yordanmasina yalnizca diisiinme ihtiyaci anlamli
olarak ve negatif yonde katki saglamistir.
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Yapilan kimi aragtirmalar biligotesi stratejilerin kullanimi agisindan kadinlar ve
erkekler arasinda bazi farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir (Rozendal, Minnaert ve
Boekaert, 2001; Renninger, Hidi ve Krapp, 1992; Eccles, Wigfield, Harold ve
Blumenfeld, 1993). Bazi arastirmalarda ise kadinlar ve erkekler arasinda bu tiir
farkliliklarin olmadigi veya farkin oldukca azaldigi goriilmektedir (Walberg, Harnisch
ve Tsai, 1986; Friedman, 1989; Hyde, Fennema ve Lamon, 1990). Okuma siirecinde
kendi kavramasimi izleme ile ilgili olarak yapilan bir ¢alijmada kadinlarmn erkek
Ogrencilere gore daha yiliksek puanlar aldiklart goriilmektedir (Kolic-Vehovec ve
Bajsanki, 2006). Dolayisiyla bilisotesi farkindalik, bu kavrama iligkin alt boyutlarin
kullanimi ve biligotesi farkindalik stratejilerinin kullanimu ile cinsiyet arasindaki iliskiyi
ortaya koyan calismalarda heniiz tam bir fikir birligi olmadig1 sdylenebilir. Eldeki
arastirma biligétesi farkindaligin yordanmasinda cinsiyet degiskeninin ele alinan modele
her hangi bir katki saglamamasi bakimindan, cinsiyet degiskeninin bilisotesi farkindalik
icin anlamli bir degisken olmadigini belirten arastirmalar destekler niteliktedir.

Genel olarak arastirma bulgularina bakildiginda, yasi kiiciik olan bireylerin, yasi
daha biiyiik olan bireylere gore biligotesi stratejileri kullanma konusunda daha az
beceriye sahip oldugu goriilmektedir (Pressley ve Ghalata, 1989). Yine Kolic-Vehovec
ve Bajsanki (2006)’nin yaptig1 ilkogretim okulu o6grencileri (iiglincii, besinci ve
sekizinci smifa devam eden Ogrenciler) iizerindeki bir ¢aliymada daha iist smiflara
devam eden Ogrencilerin bilisdtesi stratejileri daha ¢ok kullandiklari bulunmustur.
Hong, Peng ve Rowell (2009) yaptig1 ¢aligmaya gore ise bireylerin biligotesi stratejiler
ile ilgili bilgileri o6zellikle erken ¢ocukluk doneminde ve ilkogretim diizeyinde
gelismekte, fakat ortadgretim ve yiiksek Ogretim diizeyinde bulunan bireylerin bu
stratejileri ilkdgretim yillarina gore daha az kullandiklari belirtilmektedir. Eldeki
calismada yasin biligétesi farkindaligin yordanmasinda anlamli bir degisken olmadigi
goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin tiimiiniin belirli bir yas araliginda olmasindan
kaynaklanabilir.

Alan yazin tarandiginda biligotesi farkindalik ile diisiinme ihtiyact kavramlarimin
birbirleri ile iliskisini ele alan oldukg¢a az ¢aligmaya ulasilabilmistir. Coutinho, Wiemer-
Hasting, Skowronski ve Britt (2005) problem ¢ézme becerileri ile diisiinme ihtiyact
arasinda bir iligki belirlenmisken, bilisétesi farkindalik ile problem ¢dzme becerileri
arasinda bir iliskiye rastlanamamistir. Bu durum biligotesi farkindaligin ige
kosulmasinda alan bagimli degiskenlerin olduk¢a 6nemli olabilecegi ile agiklanmustir.
Diistinme ihtiyaci ile problem ¢6zme arasindaki iligkiye odaklanan caligmalarda ise,
problem ¢ézme becerisinin cinsiyet, siif diizeyi ve diistinme ihtiyaci diizeyi ile anne
egitim diizeyinin etkilesimine gore farklilagtigi goriilmektedir (Polat, 2008). Eldeki
calismada ise, biligotesi farkindalik ise diigiinme ihtiyaci arasinda ters yonlii bir iliski
oldugu goriilmektedir. Bu durum kendi bilissel siireci ile ilgili bilgisi ve bilgiyi bilissel
stire¢ i¢inde ise kosabilen bireylerin, iliskili durumlar1 anlamli ve biitiinsel olarak
yapilandirma gereksinimlerinin diigiikk olduguna isaret ettigi sdylenebilir. Coutinho’nun
(2006) yaptig1 calismada 6grencilerin akademik basarilarini, diisiinme gereksinimi ve
biligétesi farkindaligin ne 6lgiide yordadigi incelenmistir. Bu g¢alismada akademik
basariy1 diigiinme gereksinimi yordarken, bilisdtesi farkindalk modele anlamli bir katki
saglamamistir ve diisiinme gereksinim ile biligotesi farkindalik arasinda diisiik bir
korelasoyon oldugu goriilmektedir. Bilisotesi farkindalik ile diisiinme ihtiyaci
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arasindaki iligkinin belirlenmesinde, {lilkemiz sartlarinda daha farkli ¢aligmalarin
yapilmasi alana katki saglayacaktir.

Bu ¢alismada yalnizca egitim fakiiltesi 6grencilerinin biligotesi farkindaliklar ile
diistinme ihtiyaci ve gesitli demografik 6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Benzer
arastirmalar farkli bolimlerdeki 6grencileri temel alinarak gergeklestirilebilir. Bununla
birlikte, bilisotesi farkindalik kavramimin 6z diizenleme, 6z degerlendirme gibi diger
kavramlar ile ne 6l¢iide agiklanabildigine yonelik arastirmalar gerceklestirilebilir.
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