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Abstract

The aim of this study is to assess self-efficacy perception levels of prospective classroom teachers toward
technological pedagogical content knowledge. Study group consisted of classroom prospective teachers
enrolled at Firat, Cumhuriyet, Agri Ibrahim Cegen, Erciyes, Erzincan, Karadeniz Technic and Adiyaman
Universities in 2011-2012 academic year. Web Pedagogical Content Knowledge scale, developed by Schmidt
and others (2009) and adapted into Turkish by Oztiirk and Horzum (2011) was used as the data collection
tool in the study. The scale was administered on 628 (349 female and 279 male) prospective teachers.
Independent groups t test and one way ANOVA were used to analyze the data. Research results reveal that
prospective classroom teachers’ self-efficacy perception levels toward technological pedagogical content
knowledge differed in terms of gender. But their self-efficacy perception levels did not differ in terms of
university variable.

Keywords: Technological pedagogical content knowledge, technological pedagogical content knowledge
survey, teacher candidates, classroom teacher

PURPOSE

Developments in the field of technology have affected individuals’ lives in many
ways. Wide use of technology facilitates life and brings many advantages for
individuals. Technological devices are seen among the most effective tools both in and
out of school in the education process of children and adults. Teachers carry great
responsibility to integrate the technology into teaching-learning process. To do that,
Teachers should follow technological developments in the field of education. They
should also adopt and use them effectively in a classroom setting. But it is not enough to
use technology intensively. They should use technology by integrating it into their
pedagogical approaches. Technological pedagogical content knowledge (TPACK) is to
integrate technology meaningfully into instruction in specific content areas and attempts
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to identify the nature of knowledge. TPACK self-efficacy is an individual’s belief about
his/her ability to integrate technology into instruction. It is known that high level of self-
efficacy help individuals perform better.

This is a quantitative study. In quantitative research design, the research findings
are interpreted by using numerical data in order to find out answer of the research
questions. The basic aim of quantitative research is to present and evaluate the data by
descriptive and statistical procedures. In this sense, with the current study, we focused
on self-efficacy perception levels of prospective teachers enrolled at fourth year of
Classroom Teaching Programs toward TPACK. In this direction, we examined
following research questions:

1. What is self-efficacy perception level of prospective teachers toward
technological knowledge and does this differ in terms of gender and university
variables?

2. What is self-efficacy perception level of prospective teachers toward content
knowledge and does this differ in terms of gender and university variables?

3. What is self-efficacy perception level of prospective teachers toward
pedagogical knowledge and does this differ in terms of gender and university
variables?

4. What is self-efficacy perception level of prospective teachers toward
pedagogical content knowledge and does this differ in terms of gender and
university variables?

5. What is self-efficacy perception level of prospective teachers toward
technological content knowledge and does this differ in terms of gender and
university variables?

6. What is self-efficacy perception level of prospective teachers toward
technological pedagogical knowledge and does this differ in terms of gender
and university variables?

7. What is self-efficacy perception level of prospective teachers toward
technological pedagogical content knowledge and does this differ in terms of
gender and university variables?

METHOD

The population of the study consists of prospective teachers enrolled at Firat,
Cumhuriyet, Agr1 Ibrahim Cegen, Erciyes, Erzincan, Karadeniz Teknik ve Adiyaman
Universities in 2010-2011 academic year. The sample of the study consists of 668
prospective teachers. The data of the study was collected by using a five-point Likert-
style scale, developed by Schmidt et al. (2009) and adopted into Turkish by Oztiirk and
Horzum (2011). The scale included 47 items and seven factors. The participants were
asked to rate their perceptions of technological pedagogical content knowledge self-
efficacy ranging from completely agree (5) to completely disagree (1). Validity and
reliability of the scale was calculated. KMO value was calculated to be 0.92, Bartlett’s
test of sphericity was measured to be 15045.20 and this result was considered to be
significant at 0.05 level. Cronbach alpha reliability coefficient of the scale was
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measured to be .96. Cronbach alpha reliability of each factor is as follows; technological
knowledge (0:0.95); content knowledge (0:0.95); pedagogical knowledge (0:0.97);
pedagogical content knowledge (0:0.97); technological content knowledge (a: 0.93);
technological pedagogical knowledge (a: 0.89) and technological pedagogical content
knowledge (a: 0.94). In a prior examination, when the distribution of data was found to
be non-normal, non-parametric statistical technique was used in the analyses of the data.
When the distribution of the data was found normal, parametric statistics techniques
Independent groups t test and One way ANOV A were used.

RESULTS

With the study, it was determined that prospective classroom teachers had high
level of self-efficacy of technological pedagogical content knowledge. The results
reveal that both male and female prospective teachers have high level of self-efficacy of
TPACK and there is no statistically significant difference in their perceptions in terms
of gender variable. But statistically significant differences were found in terms of
university variable. Universities should be equipped with technological units to give the
students the opportunity of accessing technology easily and effectively. Technology
based teaching methods should be integrated with current methods to let the students
integrate technology into their pedagogical content knowledge.
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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarimin teknolojik pedagojik icerik bilgisi oz-yeterliklerine iliskin
algi diizeylerini belirlemektir. Arastirmamin ¢alisma grubunu 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Firat
Universitesi, Cumhuriyet Universitesi, Agr Ibrahim Cegen Universitesi, Erciyes Universitesi, Erzincan
Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi ve Adiyaman Universitesi Simf Ogretmenligi Béliimii nde
ogrenim goren 4. smf ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak Schmidt ve
digerleri (2009) tarafindan gelistirilen, Oztiirk ve Horzum (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Teknolojik
Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi kullamlmistir. Ol¢ek 349 kadin ve 279 erkek olmak iizere toplam 628
ogretmen adayina uygulanmigstir. Verilerin ¢oziimlenmesinde bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans
analizi kullanmilmistir. Sinif ogretmeni adaylarimin teknolojik pedagojik icerik bilgisi 6z-yeterlik algilarinin

cinsiyetlerine gore degismedigi, ancak iiniversite degiskenine gore degistigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik pedagojik igerik bilgisi, teknolojik pedagojik igerik bilgisi 6lgegi, 6gretmen
aday1, sinif 6gretmeni

GIRiS

Teknoloji alanindaki gelismeler ve yenilikler insanoglunun yasamina birgok
alanda biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Ozellikle bilgisayarlarin elektronik bilginin
islenmesi, saklanmasi, paylasilmasi ve ulasilmasinda sagladigi biiyiik kolaylik ve
verimlilikler birgok sektdrde bilgisayarin yaygin bir sekilde kullanimini arttirmaktadir
(Tekinarslan, 2008, s. 187). Teknolojinin bu kadar yaygin olarak kullanilmasi ile
beraber teknolojinin egitimde de kullanilmast ka¢milmaz olmustur. Teknolojiler
giliniimiizde okul i¢i ve disinda, cocuk ve yetigkinlerin egitiminde yararlanilan en etkili
araglar haline gelmistir (Oztiirk ve Horzum, 2011, s. 256). Bunun sonucunda da
Ogretmenlerin teknoloji yeterliligi ve dgretmenlerin teknoloji konusunda hangi bilgi ve
becerilere sahip olmasi gerektigi sorusu giindeme gelmektedir (Varank, 2009, s. 119).
Ciinkii 6gretmenlerin teknoloji kullanimindaki yeterlilikleri, 6grenci basarisini
artirmada 6nemli bir unsurdur (Menzi, Caligkan ve Cetin, 2012, s. 14). Egitim
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alanindaki teknolojik yeniliklerin egitime entegrasyonundaki en biiylik gorev
ogretmenlere diismektedir. Ogretmenler teknolojik yenilikleri takip ederek bunlari
benimsemeli ve oOgrencilerine benimsetmelidirler (Kurtoglu, 2009, s. 6). Egitim
acisindan bilgi ve iletisim teknolojilerinin verimli kullanilabilmesi igin 6ncelikle o
ortamin uygulayicisi olan O6gretmenlere yonelik bazi yeterliklerin var olmasi
gerekmektedir (Yenilmez ve Ersoy, 2008). Ayrica ogretmenlerin sadece teknolojiyi
yogun bir sekilde kullanmalar1 yeterli degildir. Teknolojiyi uygun pedagojik
yaklasimlara igerik ile birlestirerek kullanmalari daha énemlidir (Demir, Ozmantar,
Bingolbali ve Bozkurt, 2011).

Giiniimiizde teknoloji odakli modellerden pedagojik odakli modellere dogru bir
degisim goriilmektedir. Teknoloji odakli modellerin hedefi, dgretmenlerin teknoloji
kullanimina iligkin bilgi ve beceriler edinmeleri iken, pedagoji odakli modellerin hedefi
ise Ogretmenlerin dgretim surecinde teknoloji kullanim bilgilerini pedagoji bilgileri ile
iligkilendirmeleridir. ~Egitim-teknoloji  entegrasyonu ile ilgili pedagoji odakli
modellerden birisi de Teknoloji Pedagojik Icerik Bilgisidir (Yurdakul, 2011, s. 398). Bu
siire¢ igerisinde oncelikle icerik bilgisine odaklanilmistir (Shulman, 1986). Icerik
bilgisini 6grenilen-6gretilen konular olugturmaktadir (Koehler ve Mishra, 2005). Daha
sonra Shulman (1986) tarafindan pedagojik igerik bilgisi kavrami olusturulmustur.
Pedagoji bilgisi uygulamalar, siiregler, stratejiler, prosediirler ve 6grenme-6gretme
yontemleridir (Koehler ve Mishra, 2005). Pedagojik igerik bilgisi ise konu alaninda
Ogretilen konular i¢in en giiclii analojiler, ¢izimler, 6rnekler ve kelime agiklamalari
kullanilarak 6gretmenin alan bilgisini &gretme big¢imini tanimlamaktadir (Shulman,
1986). Daha sonra teknolojinin egitimde kullanilmasinin hizlanarak artmasiyla beraber
pedagojik icerik bilgisi kavramina teknolojik boyutu da eklenerek teknolojik pedagojik
icerik bilgisi (technological pedagogical content knowledge) kavrami olusturulmustur
(Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi (TPIB), teknolojiyi programin igerigine ve
pedagojik yaklasimlara baglayarak icerik, pedagoji ve teknoloji bilgi alanlarinin
birbirleriyle etkilesim seklini tanimlamaktadir (Shin ve dig., 2009). Bu model
Ogretmenlerin 6grenme-ogretme siireglerine teknolojiyi nasil entegre edebileceklerine
iliskin teknolojik, pedagojik ve igerik bilgisi yapilarini ifade etmektedir ve teknolojinin
ogretime etkili bir sekilde entegrasyonu igin teknoloji, igerik ve pedagoji bilgilerini
birbirinden ayirmadan aralarindaki karmasik iligkiyi bir sistem igerisinde
tanmimlamaktadir  (Kuskaya ve Usluel, 2010). Bu {ii¢ bilgi alanmin etkilesimi ve
birlestirilmesi ile TPIB olusmaktadir (Harris, Mishra ve Koehler, 2007; Harris, Mishra
ve Koehler, 2009).

Icerik bilgisi 6gretilecek konu ile ilgili bilgileri igermektedir (Lee ve Tsai, 2010, s.
5). Etkili 6gretimin gerceklestirilmesi i¢in 6gretmenler bilginin dogasinin gesitli igerik
alanlart igin farkli oldugunu ve 6gretilecek icerigi iyi bilmelidirler (Shin ve dig., 2009,
s. 125). Bu bilgi farkli sinif seviyeleri i¢in degismekte olan 6grenilecek ve dgretilecek
konu alan1 hakkindaki bilgileri ifade etmektedir. Icerik bilgisi kavramlarmn, kuramlarmn,
fikirlerin, kurumsal yapilarin ve kanitlarin bilgisini kapsamakta, bilginin gelisimindeki
uygulamalarin ve yaklagimlarin bilgisini igerisinde barindirmaktadir (Kuskaya ve
Usluel, 2010). Pedagoji bilgisi dgretim yontem ve siireglerini ifade etmekte, sinif
yonetimi, ders plan1 gelistirme ve Ogrencinin Ogrenmesine iliskin bilgiyi
icermektedir(Shin ve dig., 2009, s. 125). Bu bilgi ¢ocuklara hedef bilginin nasil
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Ogretilecegini veya aktarilacagini kapsamaktadir (Lee,2010). Siireg, uygulama, 6grenme
ve Ogretme yontemleriyle ilgili bilgileri igermektedir (Lee ve Tsai, 2010, s. 5).
Teknoloji bilgisi kagit ve kalem gibi diisiikk teknolojiler ile internet, dijital video,
interaktif yazi tahtalar ve yazilim programlar1 gibi dijital teknolojiler arasinda degisen
cesitli teknolojiler hakkindaki bilgidir (Shin ve dig., 2009, s. 125). Ogretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin mesleki basarilarini arttirabilmeleri i¢in teknoloji bilgisinin egitim
ve Ogretimdeki roliinii kabullenmeleri ve bu teknolojiyi kullanma becerisine sahip
olmalar1 gerekmektedir (Erdemir, Bakirci ve Erduran, 2009, s. 100). Pedagojik igerik
bilgisi igerik alanlarinda daha iyi dgretim uygulamalar gelistirmek amaciyla igerik ve
pedagoji bilgisinin harmanlanmasidir (Shin ve dig., 2009, s. 125). Bu bilgi konu alam
bilgisinin &gretim etkinliklerine doniistiiriilmesini ifade etmektedir. Bu doniigiim de
O0gretmenin konu alanmi yorumlamast ve bunu gostermek i¢in farkli yollar bulmasi,
Ogretim materyallerini alternatif kavramlara ve Ogrencilerin var olan bilgilerine
uyarlamasi ve 6grencilerin 6nceki bilgileriyle iliskilendirmesi ile meydana gelmektedir
(Kuskaya ve Usluel, 2010). Kisaca 6gretmenin igerik bilgisini 6gretebilmesini ifade
etmektedir (Shulman, 1986, s. 9).Teknolojik igerik bilgisi belirli bir icerik i¢in yeni
temsillerin teknolojiyle nasil olusturulabilecegini kapsamaktadir. Ogretmenlerin 6zel bir
teknoloji kullanarak 6grencilerin belirli bir igerik alanindaki kavramlari anlamalarini ve
uygulama yollarint degistirebilmelerini saglamayi ifade eder (Shin ve dig., 2009, s.
125). Ogretmenlerin dersleri olusturabilmek, dgretebilmek ve ogrencilere yardimci
olabilmek i¢in teknolojinin giiciinden yararlanmay1 bilmeleri gerekir (Lee ve
Hollebrands, 2008, s. 334). Teknolojik pedagoji bilgisi ¢esitli teknolojilerin d6gretimde
nasil kullanilabilecegini, bilgi ve teknolojiyi kullanarak 6gretmenlerin 6gretme yollarini
degistirebilmesini ifade etmektedir (Shin ve dig., 2009, s. 125). Pedagojik ve teknolojik
bakis acilarmin yakinlagsmasi, icerige uygun teknoloji ile pedagojik prensipler
arasindaki baglantilarin  6grenme ortamlarmin tasarlanmasinda etkili olmasini
desteklemektedir (Mumcu, Haslaman ve Usluel, 2008, s. 396). Teknolojik pedagojik
icerik bilgisi konular1 6gretmede uygun yollar igeren pedagojik teknikleri 6grenmeyi,
zor veya kolay 6grenme kavramlarini igeren bilgilerin 6grenilmesinde ve dgrencilerin
karsilastiklar1 sorunlarin diizeltilmesinde teknolojiden nasil yararlanilacagini 6grenmeyi
kapsar. Ayrica, bilgi teknolojilerini mevcut bilginin iizerine insa ederek yeni bilgi
kuramlar1 gelistirmek veya eskilerini giiclendirmek igin teknolojinden nasil
faydalanilacagini 6grenmeyi icermektedir (Mishra ve Koehler, 2006). TPIB, 6gretim
programlari, programin nasil 6gretilecegi, konu alanlari, alanin diger alanlarla iliskisi,
alandaki son gelismeler, alanin temel yapilart ve Ogretilecek icerigin teknoloji ile
biitiinlestirilmesi hakkinda bilgi sahibi olmay1 ifade etmektedir (TED, 2009, s. 7).
Ogretmen adaylarinin  bilgi, beceri ve deneyim bakimindan kendilerini
algilayabilmeleri ve yargilayabilmeleri, meslek yasamlari boyunca etkili dgretim
hizmeti vererek karsilastiklar1 pedagojik zorluklarla bas edebilmelerinde oldukca
onemlidir. Ogretmenlerin ve &gretmen adaylarnin mesleki agidan kendilerini yeterli
hissetme durumlar1 6z-yeterlik algis1 seklinde ifade edilmektedir. Oz-yeterlik algist
bireylerin bir sorunun iistesinden gelebilmeye veya bir isi bagarabilmeye yonelik kigisel
degerlendirmeleridir (Ozdemir, 2008, s. 278). Ogretmen adaylarinin géreve
basladiklarinda teknoloji ile i¢ ige olan dgrenci grubu ile karsilagacaklardir (Erdemir ve
dig., 2009, s. 100). Bu nedenle etki bir ogretimi gergeklestirebilmeleri igin
Ogretmenlerin  teknolojik  Oz-yeterliklerinin ~ yiiksek  olmasi  gerekmektedir.
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Ogretmenlerin teknolojiye iliskin 6z-yeterliklerinin yiiksek olmasi teknoloji destekli
Ogretimin niteligini arttirmaktadir (Lee ve Tsai, 2010). Giinlimiizde teknoloji destekli
Ogretimin artmasiyla beraber Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu igin bilgilerinin
onemi de giderek artmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, smif &gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik igerik
bilgisi 06z-yeterliklerine iliskin algi diizeylerini belirlemektir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki alt amaglar belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin;

1. Teknoloji bilgisine iliskin o6z-yeterlik algi diizeyleri nedir ve bu algilar
cinsiyetlerine ve 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore degismekte midir?

2. icerik bilgisine iligkin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri nedir ve bu algilar cinsiyetlerine
ve 6grenim gordiikleri Giniversiteye gore degismekte midir?

3. Pedagoji bilgisine iligkin Oz-yeterlik algi diizeyleri nedir ve bu algilar
cinsiyetlerine ve 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore degismekte midir?

4. Pedagojik igerik bilgisine iliskin &z-yeterlik alg1 diizeyleri nedir ve bu algilar
cinsiyetlerine ve 6grenim gordiikleri liniversiteye gore degismekte midir?

5. Teknolojik icerik bilgisine iligskin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri nedir ve bu algilar
cinsiyetlerine ve 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore degismekte midir?

6. Teknolojik pedagoji bilgisine iligskin 6z-yeterlik algi diizeyleri nedir ve bu
algilar cinsiyetlerine ve 6grenim gordiikleri tiniversiteye gore degismekte midir?

7. Teknolojik pedagoji igerik bilgisine iligkin 6z-yeterlik algi diizeyleri nedir ve bu
algilar cinsiyetlerine ve 6grenim gordiikleri tiniversiteye gore degismekte midir?

YONTEM

Evren ve Orneklem

Tarama modelindeki aragtirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
Firat, Cumhuriyet, Agr1 ibrahim Cegen, Erciyes, Erzincan, Karadeniz Teknik ve
Adiyaman Universitesi Sinif Ogretmenligi Programlarinda 6grenim goren 4. smf
ogrencileri olusturmaktadir. Evrenin tiimii 6rneklem olarak alinmistir. Bu nedenle
ayrica Orneklem secimine gidilmemistir. Calisma grubunda yer alan Ogretmen
adaylarina iligkin kisisel bilgiler Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1. )
Calisma Grubunun Universitelere Gore Dagilimi )

. Smif Ogretmeni Aday1
Universite R %
Firat Universitesi 111 17.68
Cumbhuriyet Universitesi 69 10.99
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 926 15.29
Erciyes Universitesi 50 796
Erzincan Universitesi 97 15.45
Karadeniz Teknik Universitesi 141 22.45
Adiyaman Universitesi 64 10.18
Toplam 628 100.0

Calisma grubundaki o6gretmen adaylarinin 111° Firat Universitesi, 69’u
Cumhuriyet Universitesi, 96’s1 Agri Ibrahim Cegen Universitesi, 50’si Erciyes
Universitesi, 97°si Erzincan Universitesi, 141°i Karadeniz Teknik Universitesi ve 64’i
Adiyaman Universitesinde 6grenim gormektedir. Calisma grubunda toplam 628 simif
Ogretmeni aday1 bulunmaktadir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Schmidt ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen,
Oztiirk ve Horzum (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 47 maddeden olusan besli
Likert tipi Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi kullanilmugtir. Olgegin KMO
katsayis1 0.92, Bartlett Testi 15045.200larak hesaplanmig ve bu sonug 0,000 diizeyinde
anlamli bulunmugstur. Analiz sonuglarina gore 6z degeri 1’in lizerinde olan 7 tane faktor
elde edilmistir. Bu faktorlerin agikladig toplam varyans % 76.12 olarak bulunmustur.
Faktorler ise sirasiyla toplam varyansin %34.50, %11.96, %9.38, %6.35, %5.56,
%4.28ve %4.09’unu aciklamaktadir. Faktorler goyle isimlendirilmistir; 1. faktdr,
teknoloji bilgisi (0:0.95); 2. faktor, icerik bilgisi(a:0.95); 3. faktor, pedagoji bilgisi
(0:0.97); 4. faktor, pedagojik icerik bilgisi (a:0.97); 5. faktor, teknolojik icerik bilgisi
(a: 0.93); 6. faktor, teknolojik pedagojik bilgi (a: 0.89) ve 7. faktor, teknolojik
pedagojik igerik bilgisi (a: 0.94). Alt dlgeklerin giivenirlik katsayilari 0.89 ile 0.97
arasinda degismektedir. Tiim 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik kat sayisi ise 0.96
bulunmustur.

Verilerin Céziimlenmesi

Olgekten elde edilen verilerin cinsiyet ve iiniversite degiskenlerine gore
karsilastirilmasinda dncelikle normal dagilima uygunluk testi (Levene Testi) yapilmistir
ve varyanslarin homojenligi test edilmistir. Dagilimin normal oldugu durumlarda
bagimsiz gruplar t testi, dagilimm normal olmadigi durumlarda ise Mann Whitney U
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testi kullanilmistir. Boliim degiskenine gore yapilan karsilagtirmalarda dagilimin normal
oldugu durumlarda tek yonlii varyans analizi, dagilimin normal olmadig1 durumlarda ise
Kruskall Wallis H testleri kullanilmistir. Kruskall Wallis H testi sonucunda anlamli bir
fark belirlenmis ise farkin kaynagini belirlemek i¢in gruplarin ikili kombinasyonlar
yapilarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Her bir maddenin gerceklesme
diizeyinin belirlenmesinde “Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim
(3), Katiliyorum (4), Tamamen Katiliyorum (5)” dereceleri kullanilmigtir. Aritmetik
ortalamalarin yorumlanmasinda; 1.00-5.00 arasindaki ortalama degerleri su sekilde
belirlenmistir; Tamamen Katiltyorum: 4.21-5.00; Katiliyorum: 3.41-4.20; Kararsizim:
2.61-3.40; Katilmiyorum: 1.81-2.60; Tamamen Katilmiyorum: 1.00-1.80.

BULGULAR

Bu boliimde arastirma ile elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Tablo 2’de
teknoloji bilgisi alt boyutuna iligkin 6grenci goriislerine ait aritmetik ortalama ve
standart sapmalar yer almaktadir.

Tablo 2.
Ogretmen Adaylarimin Teknoloji Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Oz-yeterlik Algilarinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Maddeler X ss

Teknoloji ile ilgili problemlerimi nasil ¢ézebilecegimi bilirim. 3.52 0.95
Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim. 3.86 0.98
Onemli yeni teknolojilere uyum saglayabilirim. 3.75 0.95
Teknoloji ile oldukea sik ilgilenirim. 3.25 1.08
Birgok farkli teknoloji hakkinda bilgi sahibiyim. 3.15 1.03
Ihtiya¢ duydugum teknolojiyi kullanma becerilerine sahibim. 3.67 1.02
Farkl1 teknolojilerle yeteri kadar ¢aligma firsatlarina sahip oldum. 2.81 1.07
Toplam 343 0.74

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknoloji ile sikga
ilgilenebilmeye (X=3.25), farkli teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olabilmeye
(X=3.15) ve farkl1 teknolojilerle yeterli ¢alisma firsatina sahip olabilmeye (X=2.81)
iliskin 6z-yeterlik algilarmin “kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Teknoloji
ile ilgili karsilagilan problemleri nasil ¢dzebilecegini bilebilmeye (X=3.52), teknoloji
kolayca &grenebilmeye (X=3.86), onemli derecedeki yeni teknolojilere uyum
saglayabilmeye (X=3.75) ve ihtiya¢c duyulan teknolojileri kullanma becerilerine sahip
olabilmeye (X=3.67) iliskin o6z-yeterlik algilar1 ise “katiliyorum” diizeyindedir.
Ogretmen adaylarinin teknoloji bilgisi alt boyutuna iligkin 6z-yeterlik algilarin toplam
puam “katiliyorum” (X =3.43) diizeyindedir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin kendilerini
teknoloji bilgisi alt boyutunda yeterli gordiiklerini gdstermektedir.
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Tablo 3.
Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Teknoloji Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Oz-
yeterlik Alg1 Diizeylerine Ait MWU Testi Sonuclar

Alt Olgek Cinsiyet n Sira Ort. Siralar Top. U P
Teknoloji Kadin 349 302.56 105593.00 44518.000 0.065
Bilgisi Erkek 279 329.44 91913.00

Levene: 5.637 p:0.018

Tablo 3’te dgretmen adaylarinin teknoloji bilgisi alt boyutuna iliskin 6z-yeterlik
algt diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farkliik bulunmamistir
[MWU=44518.000; p>0.05]. Buna gore kadin ve erkek &gretmen adaylarmin bu alt
boyuta iliskin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri farklilasmamaktadir.

Tablo 4.
égretmgn Adaylarimn Universite Degiskenine Gére Teknoloji Bilgisi Alt Boyutuna
lliskin Oz-yeterlik Algi Diizeylerine Ait Varyans Analizi Sonuglar

Alt Olgek Universite n X ss sd F P LSD
Firat 111 3.27 0,67 6
Cumhuriyet 69 3.55 0,75 621
Agr1 Ibrahim Cegen 96 3.25 0,84 627 2-1,3
Teknoloji Erciyes 50 3.29 0,79 « 513
Bilgisi ~ Erzincan 97 353 076 3.708 0.001% oy 374
Karadeniz Teknik 141 3.56 0,68 7-13
Adiyaman 64 3.52 0,68
Toplam 628 3.43 0,74
Levene: 1.623 p:0.138
*p<0.05

Tablo 4’te d6gretmen adaylarmin teknoloji bilgisi alt boyutuna iligkin 6z-yeterlik
algilarmnin iiniversite degiskenine gére anlaml bigimde farklilastig1 gortilmektedir [F.
621y=3.708; p<0,05]. Farklilasma Cumhuriyet Universitesi ile Firat ve Agr1 Ibrahim
Cegen; Erzincan Universitesi ile Firat ve Agri ibrahim Cecen; Karadeniz Teknik
Universitesi ile Firat, Agr1 Ibrahim Cecen ve Erciyes; Adiyaman Universitesi ile Firat
ve Agr Ibrahim Cegen iiniversiteleri arasinda gerceklesmistir. Buna gore teknoloji
bilgisine iliskin en diisik Oz-yeterlik algi diizeyi Firat ve Agri Ibrahim Cecen
iiniversitelerindedir.
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Tablo 5.
Ogretmen Adaylarimin Igerik Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Oz-yeterlik Algilarinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Maddeler X ss

Matematik hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 3.74 1.02
Matematiksel diistinebilirim. 3.86 0.91
Matematigi anlamamu gelistirecek ¢esitli strateji ve yollara sahibim. 3.60 0.98
Sosyal bilgiler hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 3.59 0.92
Tarihsel diisiinebilirim. 3.54 0.98
Sosyal bilgileri anlamamu gelistirecek ¢esitli strateji ve yollara sahibim. 348 0.95
Fen bilimleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 2.90 0.99
Bilimsel diisiinebilirim. 3.29 0.92
Fen bilimlerini anlamamu gelistirecek ¢esitli strateji ve yollara sahibim. 3.01 0.98
Okuryazarlik hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 3.90 0.97
Edebi diigtinebilirim. 3.81 0.94
Okuryazarlig1 anlamam gelistirecek gesitli strateji yollara sahibim. 3.71 0.98
Toplam 3.54 0.63

Tablo 5’teki bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin fen bilimleriyle ilgili
yeterli bilgiye sahip olabilmeye (X=2.90), bilimsel diisiinebilmeye (X=3.29) ve fen
bilimlerini anlamay1 gelistirmek igin c¢esitli strateji ve yollara sahip olabilmeye
(X=3.01) iligkin 6z-yeterlik algilarinin “kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Matematikte yeterli bilgiye sahip olabilmeye (X=3.74), matematiksel diisiinebilmeye
(X=3.86), matematigi anlamay1 gelistirmek igin ¢esitli strateji ve yollara sahip
olabilmeye (X=3.60), sosyal bilgilerde yeterli bilgiye sahip olabilmeye (X=3.59),
tarihsel diisiinebilmeye (X=3.54) ve sosyal bilgileri anlamay1 gelistirmek igin gesitli
strateji ve yollara sahip olabilmeye (X=3.48)iliskin Oz-yeterlik algilarmin ise
“katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde okuryazarlik hakkinda
yeterli bilgiye sahip olabilmeye (X=3.90), edebi diisiinebilmeye (X=3.81) ve
okuryazarligi anlamay: gelistirmek igin gesitli strateji ve yollara sahip olabilmeye
(X=3.71) iliskin oz-yeterlik algilari da “katillyorum” diizeyindedir. Ogretmen
adaylarinin igerik bilgisi alt boyutuna iliskin 6z-yeterlik algilarinin toplam puani da

“katiliyorum” (X =3.54) diizeyindedir. Bu bulgu gretmen adaylarmin kendilerini igerik
bilgisi alt boyutunda yeterli gordiiklerini gostermektedir.

Tablo 6.
Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gére Igerik Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Oz-
yeterlik Alg1 Diizeylerine Ait t Testi Sonuclari

.. L _ Levene t P
Alt Olgek Cinsiyet n X ss sd F D

fcer: Kadin 349 355  0.59

Igerik 626 3177 0075 0560 0576
Bilgisi  Erkek 279 3.52  0.68

Tablo 6’da Ogretmen adaylarmin genel web alt boyutuna iliskin 6z-yeterlik
algilarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bigcimde farklilasmadigr goériilmektedir
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[t626/=0.560; p>0,05]. Hem kadin (X=3.55) hem erkek 8gretmen adaylarmin (X=3.52)
oz-yeterlik algilar1 “katiliyorum” diizeyindedir. Hem kadin hem de erkek 6gretmen
adaylar1 igerik bilgisi alt boyutunda kendilerini yeterli gérmektedirler.

Tablo 7.
Qg’retmen Adaylarimin Universite Degiskenine Gére Icerik Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin
Oz-yeterlik Algi Diizeylerine Ait Varyans Analizi Sonuglar

oll\glft:k Universite n X s sd F P LSD
Firat 111 3.37 0.52
Cumhuriyet 69 3.63 0.70 6

. Agr1 Ibrahim Cegen 96 3.54 0.68 2

Igerik Erciyes 50 3.52 0.72 621

Bilgisi Erzincan 97 346  0.67 2.90000.009% 6;_1i5
Karadeniz Teknik 141 3.65 0.58 627
Adiyaman 64 3.60 0.57
Toplam 628 3.54 0.63

Levene: 0.791 p: 0.577

*p<0.05

Tablo7’de 6gretmen adaylarinin igerik bilgisi alt boyutuna iliskin alg: diizeylerinin
tiniversite degiskenine gore anlamli bi¢imde farklilastig1 goriilmektedir [F.621=2.900;
p<0,05]. Farklilasma Cumhuriyet Universitesi ile Firat; Karadeniz Teknik Universitesi
ile Firat ve Erzincan; Adiyaman Universitesi ile Firat {iniversiteleri arasinda
gerceklesmistir. Buna gore igerik bilgisine iliskin en yiiksek algi diizeyi Karadeniz
Teknik Universitesi’nde iken, en diisiik algi1 diizeyinin Firat Universitesinde oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 8.
Ogretmen Adaylarimin Pedagoji Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Oz-yeterlik Algilarinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Maddeler X ss
Sinifta 6grenci performansinin nasil degerlendirilecegini bilirim. 3.85 0.90
Ogretim  etkinliklerini mevcut durumda ogrencilerin  neyi anlayip 383 0.88
anlamadiklarma bagli olarak degistirebilirim. ) ’
Ogretim stilimi farkli 6grenenlere uygun sekilde degistirebilirim. 3.87 0.84
Ogrencilerin 6grenmelerini bircok yolla degerlendirebilirim. 3.89 0.86
Sinif ortaminda, birgok farkli dgretim yaklagimlarini (Isbirlikli 6grenme,

dogrudan 6grenme, Sorgulayict 6grenme, problem/proje temelli 6grenme vb.)  3.95 0.89
kullanabilirim.

Sikca karsilagilan 6grenci anlamalari/yanlis anlamalar1 ve kavram yanilgilarina ~ 3.57 0.88
asinayim.

Sinif yonetiminin nasil organize edilecegini ve siirdiiriilecegini bilirim. 3.74 0.90
Toplam 3.81 0.68

Tablo 8’deki 0Ogretmen adaylarmin smnifta 6grenci performansinin nasil
degerlendirilecegini bilmeye (X=3.85), dgretim etkinliklerini Ogrencilerin anlayip
anlamama durumlarina gére degistirebilmeye (X=3.83), farkli &grenenlere gore
ogretme stilini degistirebilmeye (X=3.87) ve ogrenci Ogrenmelerini birgok yolla
degerlendirebilmeye (X=3.89) iliskin &z-yeterlik algilarmin “katiliyorum” diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Aynmi sekilde farkli &gretim yaklagimlarmi sinif ortaminda
kullanabilmeye (X=3.95), sik sik karsilasilan Ogrencilerin yanlis anlamalarin1 ve
kavram yanilgilarini fark edebilmeye (X=3.57) ve simuf yonetimini organize edip
siirdiirebilmeye (X=4.01) iliskin 6grenci goriisleri da “katiliyorum” diizeyindedir.
Ogretmen adaylarinin pedagoji bilgisi alt boyutuna iliskin 6z-yeterlik algilarinin toplam
puani da “katillyorum” (X=3.81) diizeyindedir. Bu bulgu ogretmen adaylarinin
kendilerini pedagoji bilgisi alt boyutunda yeterli gordiiklerini gostermektedir.

Tablo 9.

Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Pedagoji Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Oz-
yeterlik Alg1 Diizeylerine Ait t Testi Sonuglari

.. Lo _ Levene t p
Alt Olgek Cinsiyet n X ss sd T D
 Kadin 349 386 0.66
Pedagoji 626 0952  0.330 1.948  0.052
Bilgisi Erkek 279 375 071

Tablo 9’da 6gretmen adaylarinin pedagoji bilgisi alt boyutuna iliskin 6z-yeterlik
algilarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bigcimde farklilasmadigr goriilmektedir
[ts26=1.948; p>0,05]. Hem kadin (X=3.86) hem erkek dgretmen adaylarmin (X=3.75)
oz-yeterlik algilar1 “katiliyorum” diizeyindedir. Bu bulguya gére hem kadin hem de
erkek Ogretmen adaylari pedagoji bilgisi alt boyutunda kendilerini yeterli
gormektedirler.
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Tablo 10.
Ggretmgn Adaylarimin Universite Degiskenine Gére Pedagoji Bilgisi Alt Boyutuna
lliskin Oz-yeterlik Algi Diizeylerine Ait Varyans Analizi Sonuglar

Alt Olgek Universite n X ss sd F p LSD
Firat 111 3.61 0.66 6
Cumbhuriyet 69 3.81 0.59
Agr1 Ibrahim Cegen 96 3.75 0.74 621
Pedagoji  Erciyes 50 3.80 0.72 « 0-1,3,5
Bilgisi Erzincan 97 3.79 0.64 627 3.7800.001 7-1
Karadeniz Teknik 141 3.99 0.63
Adiyaman 64 3.92 0.76
Toplam 628 3.81 0.68

Levene: 1.048 p:0.393

#p<0.05

Tablo 10°da 6gretmen adaylariin pedagoji bilgisi alt boyutuna iliskin 6z-yeterlik
algilarinin tiniversite degiskenine gore anlaml bigimde farklilastig1 goriilmektedir [F.
621)=3.780; p<0,05]. Farklilasma Karadeniz Teknik Universitesi ile Firat, Agri Ibrahim
Cecen ve Erzincan; Adiyaman Universitesi ile Firat iiniversiteleri arasinda
gerceklesmistir. Buna gére pedagoji bilgisine iliskin en diisiik 6z-yeterlik alg1 diizeyinin
Firat Universitesinde oldugu gériilmektedir.

Tablo 11.
Ogretmen Adaylarimin Pedagojik Icerik Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Oz-yeterlik Alg
Diizeylerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalart

Maddeler X ss
Ogrencilerin matematik 6renmelerine ve matematiksel diisiinmelerine 3.59 1.48
rehberlik etmek i¢in etkili 6gretim yaklasimlarini nasil segecegimi bilirim.

Ogrencilerin okuryazarligi &grenme ve diisiinmelerine rehberlik etmek igin ~ 3.70 0.83
etkili 6gretim yaklagimlarini nasil segcecegimi bilirim.

Ogrencilerin fen bilimlerini 6grenme ve diisiinmelerine rehberlik etmek icin  3.32 0.91
etkili 6gretim yaklagimlarini nasil sececegimi bilirim.

Ogrencilerin sosyal bilgileri 6grenme ve diisiinmelerine rehberlik etmek igin ~ 3.70 1.44
etkili 6gretim yaklagimlarini nasil sececegimi bilirim.

Toplam 3.58 0.80

Tablo 11°deki 6gretmen adaylarmin Ogrencilerin fen bilimlerini 6grenme ve
disiinmelerine rehberlik etmek icin etkili Ogretim yaklagimlarint segebilmeye

("X=3.32)ili$kin oz-yeterlik algilariin “kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin 6grencilerin matematik 6grenme ve matematiksel diigiinmelerine
rehberlik etmek igin etkili dgretim yaklasimlarini segebilmeye (X=3.59), dgrencilerin
okuryazarligt o6grenme ve disiinmelerine rehberlik etmek icin etkili G6gretim
yaklagimlarni segebilmeye (X=3.70) ve Ogrencilerin sosyal bilgileri 6grenme ve
diisiinmelerine rehberlik etmek icin etkili gretim yaklagimlarini segebilmeye ( X =3.70)
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iligkin 0z-yeterlik algilarnin ise “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin pedagojik icerik bilgisi alt boyutuna iliskin 6z-yeterlik algilarinm
toplam puani da “katiliyorum” (X =3.58) diizeyindedir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinimn
kendilerini pedagojik icerik bilgisi alt boyutunda yeterli gordiiklerini gostermektedir.

Tablo 12.
Qgretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gore Pedagojik Icerik Bilgisi Alt Boyutuna Iligkin
Oz-yeterlik Algi Diizeylerine Ait t Testi Sonuglar

.. L _ Levene t p
Alt Olgek Cinsiyet n X ss sd f—p

Pedagojik ek~ Kadin 349 3.62 087

626 0.127 0722 1427 0.154
Bilgisi Erkek 279  3.53  0.70

Ogretmen adaylarnin pedagojik igerik bilgisi alt boyutuna iliskin 6z-yeterlik
algilar diizeyleri cinsiyetlerine gére anlamli bicimde farklilasmamaktadir [t,6=1.427;
p>0,05]. Hem kadin (X=3.62) hem erkek 6gretmen adaylarinin (X=3.53) &z-yeterlik
algilar1 katiliyorum” diizeyindedir. Her iki gruptaki 6gretmen adaylar1 pedagojik icerik
bilgisi alt boyutunda kendilerini yeterli gormektedirler.

Tablo 13.
Ogretmen Adaylarinin Universite Degiskenine Gére Pedagojik Icerik Bilgisi Alt
Boyutuna lliskin Oz-yeterlik Algi Diizeylerine Ait KWH Testi Sonuglar

Alt Olgek Universite n SwaOrt. sd KWH P Anlaml1 Fark
Firat 111 223.87
Cumhuriyet. 69 344.10 1-2,3,4,5,6,7
ok . 2-5
Agr Ibrah 6 298.55
Pedagojik gr.l brahim Cegen 9 9 367
fgerik Erciyes 50 34309 6 53.476 0.000% 5-6,7
Bilgisi  Erzincan 97  284.05
Karadeniz Teknik 141 367.04
Adiyaman 64 371.77
Levene: 3.405 p: 0.003
*p<0.05

Tablo 13’te pedagojik igerik bilgisi alt boyutuna iliskin KWH testi sonucuna gore
iniversite degiskeni agisindan gruplarin 6z-yeterlik algilari arasinda anlamli
farklilasmanin  oldugu belirlenmistir [KWH;=53.476; p<0.05]. MWU testi
farklilasmanin Firat ile Cumhuriyet, Agr1 Ibrahim Cegen, Erciyes, Erzincan, Karadeniz
Teknik ve Adiyaman; Cumhuriyet Universitesi ile Erzincan; Agri Ibrahim Cecen
Universitesi ile Karadeniz Teknik ve Adiyaman; Erzincan Universitesi ile Karadeniz
Teknik ve Adiyaman {niversiteleri arasinda gergeklestigini ortaya koymaktadir. Buna
gore pedagojik icerik bilgisine iliskin en diisiik 6z-yeterlik algi diizeyinin Firat
Universitesinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 14.
Ogretmen Adaylarimn  Teknolojik Icerik Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Oz-yeterlik
Algilarmmin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Maddeler X Ss
5

Matematik ¢aligmak ve matematigi anlamak i¢in kullanabilecegim teknolojiler ~ 3.58 0.93
hakkinda bilgi sahibiyim.

Okuryazarlik caligmak ve okuryazarligi anlamak igin kullanabilecegim  3.67 0.89
teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.

Fen bilimlerini ¢aligmak ve anlamak i¢in kullanabilecegim teknolojiler — 3.21 0.93
hakkinda bilgi sahibiyim.

Sosyal bilgileri ¢aligma ve anlamak i¢in kullanabilecegim teknolojiler — 3.58 0.86
hakkinda bilgi sahibiyim.

Toplam 3.51 0.71

Tablo 14’teki bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin fen bilimlerini ¢alisma
ve anlama igin kullanilacak teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olabilmeye (X=3.21)
iliskin 6z-yeterlik algilarinin “kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Matematigi
calisma ve anlama icin kullanilacak teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olabilmeye
(X=3.58), okuryazarlik ¢calisma ve anlama icin kullanilacak teknolojiler hakkinda bilgi
sahibi olabilmeye (X=3.67) ve sosyal bilgileri ¢aligma ve anlama i¢in kullanilacak
teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olabilmeye (X=3.58) iliskin 6z-yeterlik algilar1 ise
“katiliyorum” diizeyindedir. Ogretmen adaylarinin teknolojik igerik bilgisi alt boyutuna
iliskin 6z-yeterlik algilarmin toplam puani da “katiliyorum” ( X=3.51) diizeyindedir. Bu
bulgu 6gretmen adaylarinin kendilerini teknolojik icerik bilgisi alt boyutunda yeterli
gordiiklerini gostermektedir.

Tablo 15.
Qgretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Teknolojik Icerik Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin
Oz-yeterlik Algi Diizeylerine Ait t Testi Sonuglart

. o Levene t p
Alt Olgek  Cinsiyet n X ss sd >
f
Teknolojik  Kadin 349 351 0.70
Igerik 626 0.050 0.823 0.088 0.930

Bilgisi Erkek 279 350 0.72

Tablo 15’te 6gretmen adaylarinin teknolojik igerik bilgisi alt boyutuna iligkin 6z-
yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bigimde farklilasmadigi
goriilmektedir [t6=0.088; p>0,05]. Hem kadimn (X=3.51) hem erkek Ogretmen
adaylarinin (X =3.50) 6z-yeterlik algilar1 “katiliyorum” diizeyindedir. Bu bulguya gére
hem kadin hem de erkek 6gretmen adaylari teknolojik igerik bilgisi alt boyutunda
kendilerini yeterli gérmektedirler.
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Tablo 16.
Ogretmen Adaylarinin Universite Degiskenine Gore Teknolojik Icerik Bilgisi Alt
Boyutuna lliskin Oz-yeterlik Algi Diizeylerine Ait Varyans Analizi Sonuglari

Alt Olgek Universite - sd
n X ss F p LSD
Firat 111 327  0.660
Cumhuriyet 69 3.59  0.709 6
Teknolojik Agr'l Ibrahim Cegen 96 348 0.78 2-1
cerik Erciyes 50 343 0.64 621 4454 0.000* 3-1
S Erzincan 97 345 0.72 ‘ ' 6-1,3,4,5
Bilgisi . .
Karadeniz Teknik 141 3.68  0.68 627 7-1
Adryaman 64 3.64 0.69
Toplam 628 3.51 0.71
Levene: 0.512 p: 0.799
*p<0.05

Tablo 16’da dgretmen adaylarinin teknolojik icerik bilgisi alt boyutuna iliskin 6z-
yeterlik algilarmin  {niversite degiskenine goére anlamli bigcimde farklilastigi
goriilmektedir [F ¢21=4.454; p<0,05]. Farklilasma Cumbhuriyet Universitesi ile Firat;
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi ile Firat; Karadeniz Teknik Universitesi ile Firat, Agr1
Ibrahim Cecen, Erciyes ve Erzincan; Adiyaman Universitesi ile Firat {iniversiteleri
arasinda gergeklesmektedir. Buna gore teknolojik igerik bilgisine iliskin en diisiikk 6z-
yeterlik alg1 diizeyinin Firat Universitesinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 17.

Ogretmen Adaylarimin Teknolojik Pedagojik Bilgi Alt Boyutuna Iliskin Oz-yeterlik
Algilarmmin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Maddeler X ss

Bir ders igin ogretim yaklasimlarinm etkisini artiracak teknolojileri  3.70 0.86
segebilirim.

3.77 0.86
Bir ders i¢in 6grencilerin 6grenmelerini artiracak teknolojileri secebilirim.

Aldigim 6gretmenlik egitimi, teknoloji kullanimmin 6gretim yaklasimlarini

nasil etkileyecegi hakkinda derinlemesine diisiinmeme neden olmusgtur. 3.30 1.07

Sinifimda teknolojiyi nasil kullanacagim hakkinda elestire]l bigimde  3.64  0.90
diistiniiyorum.

Farkli &gretim etkinlikleri ile ilgili dgrenmekte oldufum teknolojilerin ~ 3.61  0.94
kullanimini uyarlayabilirim.

Toplam 3.60 0.71

Tablo 17°deki bulgular incelendiginde alinan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
egitiminin teknoloji kullaniminin 6gretim yaklasimlarini nasil etkileyecegi hakkinda

derinlemesine diisiinmeye neden olmasma (X=3.30) iliskin oz-yeterlik algilarinin
“kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bir ders igin &gretim yaklagiminin

etkisini arttiracak teknolojiyi secebilmeye (X=3.70), bir ders icin o&grencilerin
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ogrenmelerini arttiracak teknolojiyi segebilmeye (X=3.77) ve smiflarda teknolojinin
nasil kullanilacagma iliskin elestirel diisiinebilmeye (X=4.01) iliskin &z-yeterlik
algilarinmn ise “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
teknolojik pedagoji bilgisi alt boyutuna iliskin 6z-yeterlik algilarinin toplam puam
“katilyorum” (X=3.60) diizeyindedir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin kendilerini
teknolojik pedagoji bilgisi alt boyutunda yeterli gordiiklerini gostermektedir.

Tablo 18.
ég’retmgn Adaylarimin Cinsiyetlerine Gore Teknolojik Pedagojik Bilgi Alt Boyutuna
lliskin Oz-yeterlik Algi Diizeylerine Ait t Testi Sonuglart

N o _ Levene t P
Alt Olgek Cinsiyet n X ss sd £ p
Teknolojik Kadin 349 3.63 0.70

e 626 0.530 0467 0.842  0.400
Pedagojik Bilgi  Erkek 279 358  0.73

Tablo 18’de 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik bilgisi alt boyutuna iliskin
Oz-yeterlik algilarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bicimde farklilagmadigi
goriilmektedir [t6=0.842; p>0,05]. Hem kadimn (X=3.63) hem erkek Ogretmen
adaylarinin (X =3.58) 6z-yeterlik algilar1 “katiliyorum” diizeyindedir. Bu bulguya gére
hem kadin hem de erkek 6gretmen adaylar1 teknolojik pedagojik bilgi alt boyutunda
kendilerini yeterli gérmektedirler.

Tablo 19.
Ogretmen Adaylarinin Universite Degiskenine Gére Teknolojik Pedagojik Bilgi Alt
Boyutuna lliskin Oz-yeterlik Algi Diizeylerine Ait KWH Testi Sonuglar

Alt Olgek Universite n SrraOrt. sd KWH P Anlamli Fark
Firat 111 241.47
Cumhuriyet 69 343.61 -
Teknolojik Agr'l Ibrahim Cecen 96 286.64 4.1
Pedagojik ~ Erciyes 50 303.90 6  39.294 0.000* 5-1
Bilgi Erzincan 97 320.37 6-1,3,4,5,7
Karadeniz Teknik 141 376.66 71
Adiyaman 64 314.02

Levene: 3.001 p: 0.007

Tablo 19’da teknolojik pedagojik bilgi alt boyutuna iliskin KWH testi sonucuna
gore iniversite degiskeni agisindan gruplarin 6z-yeterlik algilari arasinda anlamli
farklilasmanm oldugu belirlenmistir [KWH(=39.294; p<0.05]. MWU testi
farklilasmanin Cumhuriyet Universitesi ile Firat; Erciyes Universitesi ile Firat; Erzincan
Universitesi ile Firat; Karadeniz Teknik Universitesi ile Firat, Agr1 Ibrahim Cecen,
Erciyes, Erzincan ve Adiyaman; Adiyaman Universitesi ile Firat {iniversiteleri arasinda
gerceklesmektedir. Buna gore teknolojik pedagojik bilgiye iligskin en diisiik 6z-yeterlik
alg1 diizeyinin Firat Universitesinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 20.
Ogretmen Adaylarimin TPIB Alt Boyutuna Iliskin Oz-yeterlik Algilarinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmalari

Maddeler X Ss
Matematik ile ilgili teknolojiler ve 6gretim yaklagimlarin1 uygun bir sekilde

birlestirerek ders anlatabilirim. 3.63 0.90
Okuryazarlik ile ilgili teknolojiler ve dgretim yaklagimlarini uygun bir sekilde

birlestirerek ders anlatabilirim. 372 0.87
Fen bilimleri ile ilgili teknolojiler ve dgretim yaklagimlarini uygun bir sekilde

birlestirerek ders anlatabilirim. 335 0.94
Sosyal bilgiler ile ilgili teknolojiler ve 6gretim yaklagimlarini uygun bir

sekilde birlestirerek ders anlatabilirim. 3.67 0.88
Sinifimda kullanabilecegim teknolojileri, 6grencilerin ne Ogrenecegi, nasil  3.75 0.87
Ogretecegim ve dgretecegimi gelistirecek nitelikte segebilirim.

Sinifimda ¢alismalarim hakkinda 6grendigim; igerik, teknoloji ve &gretim  3.71 0.87

yaklagimlarimin bir arada oldugu stratejileri kullanabilirim.

Okulumda; igerik, teknoloji ve 6gretim yaklagimlarinin kullanimmi koordine — 3.59 0.96
etmeleri i¢in arkadaglarima yardimcei olacak liderlik edebilirim.

Bir dersin igerigini zenginlestirebilecek teknolojileri segebilirim. 3.86 0.92

Toplam 3.66 0.67

Tablo 20’deki bulgular incelendiginde &gretmen adaylarmin TPiB’e iliskin 6z-
yeterlik alg1 diizeylerinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin bu alt boyuta iligkin 6z-yeterlik algilarinin toplam puani da “katiliyorum”
(X =3.66) diizeyindedir. Bu bulgu 6gretmen adaylarmin kendilerini TPIB alt boyutunda
yeterli gordiiklerini gostermektedir.

Tablo 21.
Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore TPIB Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Oz-yeterlik
Algi Diizeylerine Ait t Testi Sonuglar

.. L _ Levene t p
Alt Olgek Cinsiyet n X ss Sd

f p
Teknolojik 39369066 L0 0617 0432 1313 0.190
Pedagojik Erkek 279 3.62 0.68

Tablo 21°de dgretmen adaylarinin TPIiB alt boyutuna iliskin 6z-yeterlik algilarmin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bigimde farklilasmadigi goriilmektedir [te.6=1.313;
p>0,05]. Hem kadin (X=3.69) hem erkek 6gretmen adaylarinin (X=3.62) dz-yeterlik
algilar1 “katiliyorum” diizeyindedir. Bu bulguya gére hem kadin hem de erkek dgretmen
adaylar1 TPIB alt boyutunda kendilerini yeterli gormektedirler.
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Tablo 22.
Ogretmen Adaylarimn Universite Degiskenine Gére TPIB Alt Boyutuna Iliskin Oz-
yeterlik Alg1 Diizeylerine Ait KWH Testi Sonuglar

Alt Olgek  Universite n  SwraOrt. sd KWH p Anlamli Fark
Firat 111 242,55
Cumbhuriyet 69 343,32 2-1
Teknolojik  Agri ibrahim Cegen 96 286,81 ‘5‘:1
f:e‘i?foﬂk ErC%yes 50 300,64 6 44.001 0.000* 6-1,3,4,5
Bilgisi Erzincan 97 294,72 7-1
Karadeniz Teknik 141 381,62
Adryaman 64 342,67
Levene: 2.451 p: 0.024

Tablo 22°de TPIiB alt boyutuna iliskin KWH testi sonucuna gore iiniversite
degiskeni agisindan gruplarin 6z-yeterlik algilari arasinda anlamli farklilagmanin oldugu
belirlenmistir [KWH;=44.001; p<0.05]. MWU testi farklilasmanin Cumhuriyet
Universitesi ile Firat; Erciyes Universitesi ile Firat; Erzincan Universitesi ile Firat;
Karadeniz Teknik Universitesi ile Firat, Agr1 Ibrahim Cecen, Erciyes ve Erzincan;
Adiyaman Universitesi ile Firat iiniversiteleri arasinda gerceklesmektedir. Buna gére
TPiB’e iliskin en diisiik 6z-yeterlik algi diizeyinin Firat Universitesinde oldugu
goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Ogretmenlerin neleri bilmesi ve neleri yapabilmesi gerektigi siirekli arastirilan bir
konu olmus ve bilinen yeterlik alanlarma son yillarda TPiB eklenmistir. Arastirma ile
siif dgretmeni adaylarinin TPiB’e iliskin 6z-yeterlik algi diizeyleri belirlenmeye
calistlmistir. Arastirmada hem kadin hem erkek ogretmen adaylarinin kendilerini
teknoloji bilgisi alt boyutunda yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmigtir. Ulag ve Ozan (2010)
caligmalarinda simif Ogretmenlerinin bilgisayar teknolojilerini kullanmalarinda erkek
Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulurken, internet temelli teknolojileri
kullanmalarinda cinsiyete gore 6nemli bir farklilik bulmamiglardir. Aktepe’nin (2011)
arastirmasinda smif Ogretmenlerinin bilgisayar teknolojisini kullanma konusunda
kendilerini kismen de olsa yeterli gordiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Kaya, Emre ve
Kaya (2010) ise arastirmalarinda siif 6gretmeni adaylarinin kendilerini teknoloji bilgisi
boyutunda daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasmiglardir. Ancak Menzi ve dig. (2012)
calismalarinda erkek Ogretmen adaylarmin teknoloji yeterliklerinin kadin 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Bu bulgu mevcut arastirma sonucu
ile ortiismemektedir.

Arastirmada kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin icerik bilgisi alt boyutunda 6z-
yeterlik algilarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmigtir. Benzer sekilde Demiral, Baydar ve
Gonen (2010) calismalarinda sinif 6gretmenlerinin matematik, fen bilimleri, sosyal
bilimler ve okuryazarlik gibi temel alan bilgileri agisindan 6z-yeterlikleri ile ilgili
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cinsiyete gore anlamli bir farklililk bulmamislardir. Karacaoglu (2008) ise
arastirmasinda Ogretmenlerin alan bilgisinde kendilerini oldukca yeterli gordiikleri
sonucuna ulagmistir. Icerik bilgisi alt boyutu 6gretmenleri matematik, fen bilimleri,
sosyal bilimler ve okuryazarlik hakkinda diisiinebilmesi, bu alanlar ile ilgili yeterli
bilgiye ve bu alanlari anlamay1 gelistirecek cesitli stratejilere sahip olmasi ile ilgili
yeterlikleri igermektedir. Igerik bilgisi alt boyutu acisindan en yiiksek 6z-yeterlik algi
diizeyine sahip sinif dgretmeni adaylarmin Karadeniz Teknik Universitesinde oldugu,
en diisik oz-yeterlik algi diizeyine sahip sinif Ogretmeni adaylarinin ise Firat
Universitesinde oldugu belirlenmistir. Arastirmacilarin ulastigi bu sonuglar, mevcut
arastirmanin sonuglart ile birbirini desteklemektedir. Fakat Ugar (2011) ¢aligmasinda
smif Ogretmeni adaylarmin programinin hedefledigi sekilde Ogretim yapabilecek
diizeyde matematik icerik bilgisine sahip olmadiklart sonucuna ulagmistir.

Ogretmen adaylar1 kendilerini pedagoji bilgisi alt boyutunda yeterli
gormektedirler. Ogretmenlerin iyi bir alan bilgisine sahip olmalarinin yaninda nasil
Ogretilebilecegi hakkinda gerekli 6gretim metotlarina da sahip olmalar1 gerekmektedir
(Ciltas ve Akilly, 2011, s. 69). Hacidmerogullar1 ve Taskin (2012) ¢alismalarinda sinif
Ogretmeni adaylarmin matematik Ggretimine yonelik pedagojik gelisimlerine iliskin
bakis ag¢ilarmin olumlu oldugu ve G6gretmen adaylarin etkili bir 6grenme-6gretme
ortami hazirlama, uygulama ve degerlendirmeye iliskin gerekli becerilere sahip
olduklar1 ve bunlar1 gergek sinif ortaminda yerine getirebileceklerini disiindiikleri
sonucuna ulasmiglardir. Pedagoji bilgisi genel olarak 6grenme ve 6gretme yontemlerini,
stratejileri ve siiregleri ifade etmektedir (Mumcu ve dig.,2008). Pedagoji bilgisi alt
boyutu 6gretmenlerin siniflarda farkli 6gretim yaklasimlarinin kullanilabilmesi, 6gretim
stili ve etkinliklerinin duruma uygun bir sekilde degistirilebilmesi, Ogrencileri
degerlendirilebilmesi ve sinif yonetimi becerileri ile ilgili yeterlikleri icermektedir.

Arastirmada kadin ve erkek Ogretmen adaylarmin pedagojik igerik bilgisi alt
boyutu agisindan kendilerini yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmigtir. Canbazoglu (2008) fen
bilgisi 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisi yeterlikleriyle ilgili ¢calismasinda konu
alan bilgisinin pedagojik alan bilgisi i¢in gerekli oldugu ancak, pedagojik alan bilgisine
sahip olmak icin konu alan bilgisiyle birlikte pedagojik bilgi, 6grenciyi anlama bilgisi,
miifredat bilgisi, 6lgme ve degerlendirme bilgisi, 6gretim yontem, teknik ve strateji
bilgisi gibi pedagojik alan bilgisinin alt boyutlarina da sahip olmak gerektigini sonucuna
ulagmigtir. Bal (2011) ise tarih 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisi yeterlikleriyle ilgi
calismasinda Ogretmen adaylarinin gerekli alan ve pedagojik bilgiyi teorik anlamda
ogrendikleri ancak bu bilgilerin ise kosulmasinda sorunlar yasadiklar1 sonucuna
ulasmustir. Ogretmenlerin alan bilgisinden cok, alan bilgisinin nasil &gretilecegini
bilmesi, dgrenci basarisinda biiyiik bir fark yaratir. Bu nedenle standartlar pedagojik
icerik bilgisine odaklanmistir (TED, 2009). Pedagojik icerik bilgisi; 6gretmenlerin konu
bilgisinden, genel pedagojik bilgisinden ve konunun Ggretimi, dgrencilerin anlamasi,
miifredat, Ogretim stratejileri ve degerlendirme bilgisi baglamlarindan tiiretilen
karmasik bir yapidir (Cox, 2008).Pedagojik igerik bilgisi alt boyutu, dgrencilerin
matematigi, fen bilimlerini, sosyal bilimlerini ve okuryazarlig1 6grenebilmeleri i¢in sinif
Ogretmenlerinin en etkili yaklagimlar1 segebilmeleri ile ilgili yeterlikleri icermektedir.
Pedagojik icerik bilgisi, belirli bir konunun yorumlanmasi ve anlasilir bir sekilde
Ogrencilere aktarilmas: bilgisini icermektedir (Lee, 2010).Pedagojik igerik bilgisi alt
boyutuna iligkin en diigiikk 6z-yeterlik algi diizeyine sahip sinif 6gretmeni adaylarinin
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Firat Universitesinde, en yiiksek o6z-yeterlik algi diizeyine sahip smif Ogretmeni
adaylarmin ise Adiyaman Universitesinde oldugu belirlenmistir. Arastirmacilarin
ulastig1 bu sonuglar, mevcut aragtirmanin sonuglari ile birbirini desteklemektedir.

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin  kendilerini teknolojik igerik bilgisi alt
boyutunda yeterli gordiikleri belirlenmistir. Benzer sekilde Aktepe (2011) ¢alismasinda
bilgisayar teknolojileri ile yapilan derslerin ¢ogu zaman 6grenci basarisini arttirdigi
sonucuna ulagmistir. Niess (2005) ise ¢aligmasinda teknolojik igerik bilgisinin bilimsel
oldugu ve smif yonetiminde tutarliligi saglamada etkili oldugu sonucuna ulagmistir.
Teknolojik icerik bilgisi, teknoloji ve igerigin birbirini etkileme ve sinirlama bigimlerini
ifade etmektedir (Kuskaya ve Usluel, 2010). Teknolojik icerik bilgisi alt boyutu
Ogretmenlerin matematik, fen bilimleri, sosyal bilimler ve okuryazarlik ¢alismak ve
anlamak i¢in kullanacaklar1 teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olmalart ile ilgili
yeterliklerini igermektedir.

Aragtirma ile 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik bilgiye iliskin 6z-yeterlik
algilarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Niess (2005) calismasinda matematik ve fen
ogretiminde 6nemli pedagojik stratejiler ile uyumlu teknolojiler kullanilarak 6gretimin
gerceklestirilmesinin etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Teknolojik pedagojik bilgi,
mevcut teknolojilerin  ¢esitli  kullaniminin  bir sonucu olarak Ogretimin nasil
degistirilecegini bilmekle ilgilidir (Akkog, Ozmantar ve Bingdlbali, 2008). Bu bilgi ile
teknolojinin belirli yollarla kullanildiginda 6grenme-6gretme siirecini nasil degistirecegi
sorusuna yanit bulunur (Kuskaya ve Usluel, 2010). Yurdakul (2011) caligmasinda
Ogretmen adaylarmin genel olarak teknopedagojik egitim yeterlikleri agisindan
kendilerini ileri diizeyde gordiikleri sonucuna ulasmistir. Teknolojik pedagojik bilgi alt
boyutu 6gretmenlerin 6gretim yaklasimlarinin etkisini ve 6grencilerin dgrenmelerini
arttiracak teknolojileri segebilmeleri, teknoloji kullaniminin 6gretim yaklagimlarma
etkisi hakkinda diisiinebilmeleri, siniflarinda kullanacaklar1 teknoloji hakkinda elestirel
diistinebilmeleri ve bildikleri teknolojiyi farkli 6grenme etkinliklerine uyarlayabilmeleri
ile ilgili yeterlikleri igermektedir.

Arastirmada ile gretmen adaylarimin kendilerini TPIB alt boyutunda yeterli
gordiikleri sonucunda ulagilmistir. Bu sonug Kaya ve digerlerinin (2010) sinif 6gretmeni
adaylarmin sahip olduklari TPIB 6z-giiven seviyelerine iliskin arastirma sonuglari ile
paralellik gostermektedir. Teknolojinin egitim alaninda daha ¢ok yer almasi
Ogretmenlerin rolleri ve gorev tanimlar1 da degistirmektedir. 21. yiizy1l 6gretmenlerinin
teknolojideki gelisimi takip etmesi sadece bir ilgi alan1 olmaktan ¢ikip bir gereklilik
haline gelmistir (Adigiizel, 2008). Ogretmenler, bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanarak kendi alanlarindaki gelismeleri takip ederler, kendi 6gretim yontemleri ile
ilgili cagdas yaklagimlar1 ve uygulamalar1 6grenirler ve kendilerini glincel bir sekilde
yetistirirler. Bu nedenle 6gretmenlerin kendilerini gelistirmesinde teknoloji kritik bir rol
oynar (Sahin, 2011). TPIB alt boyutu 6gretmenlerin matematik, fen bilimleri, sosyal
bilimler ve okuryazarlik derslerini ilgili teknolojiler ve Ogretim yaklasimlarim
birlestirerek 6grencilere anlatabilmeleri ile ilgili yeterlikleri igermektedir. Niess (2005)
aragtirmasinda &grencilere uyguladigi TPIB programinin teknoloji, igerik ve dgretim
stratejileri lizerinde tutarl bir odak noktasi sagladigi sonucuna ulagmustir.
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ONERILER

Arastirma ile ulasilan sonuglar dogrultusunda su onerilerde bulunulmaktadir:

1.Smif 6gretmenlerinin TPIB yeterligine sahip olabilmeleri i¢in hizmet éncesinde
Ogretmen adaylar1 teknolojik, pedagojik ve igerik boyutlarini igeren ¢ok yonli bir
egitim silirecinden gecirilmelidir.

2.Sinif dgretmeni adaylarinin TPIB yeterligini kazanabilmeleri amaciyla ihtiyag
duyduklar1 teknolojiye ulasabilmeleri i¢in 6grenim gordiikleri {iniversitelerin gerekli
teknolojik altyapist hazirlanmalidir.

3.Smuf 6gretmenlerinin pedagojik igerik bilgisi yeterliklerine teknoloji boyutunu
da entegre ederek etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in 6gretmenlerin calistiklart
okullarin gerekli teknolojik donanim ve yazilim altyapisi hazirlanmali ve kullanima
hazir hale getirilmelidir.

4.Smif Ogretmenlerinin teknoloji boyutunu pedagojik igerik bilgisine entegre
ederek kullanabilmeleri i¢in teknoloji temelli 6gretim ydntemlerinin mevcut gretim
programlariyla biitiinlestirilmesi gerekmektedir.
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