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Abstract

The purpose of this paper is to develop a multiple item scale for measuring technology leadership
competencies of educational administrators. The population of the study was formed by 127 school principals
in Maltepe and Kadikoy districts in Istanbul. To obtain content validity, expert panel was made of 6
academics and 1 local information and computer technologies (ICT) coordinator and experts reviewed and
rated the 56-items draft scale in terms of the relevance of each item with respect to study purpose
(CVI=0.708). The exploratory factor analysis (EFA) revealed that the measurement model accounted for
65.35% of total variance and factor loadings ranged between .522 and .838 (KMO=.899, p<.001). Based on
the model fit and modification indices, three alternative models were constructed thus it was found that 32-
items five-factor structure (Model-4) was the best-fitting model (x2=645.527; x2/df= 1.416;, CFI=.913;
NFI=.759; RMSEA=.057). In the predictive validity study, the areas under the ROC curve for the entire scale
were found to be 0.745 and .712, suggesting cut-off point of 121.500 and 123.500 for total score. Overall
internal consistency reliability of the scale was found to be .943 with subscales ranging from .939 -.941. The
split-half reliability was found to be 0.735. The values of item-total correlation ranged from .449 to .675.
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EXTENDED ABSTRACT
Purpose of the Study

The purpose of this paper is to develop a multiple item scale for measuring
technology leadership competencies of educational administrators. In the process of the
scale development, the related literature and NETS-A standards were reviewed to
determine the key indicators of technology leadership competency for educational
administrators and a pool of items was identified from the relevant theoretical
background and the previous surveys.

METHOD

To obtain content validity, expert panels composed of 6 academics and 1 local
information and computer technologies (ICT) coordinator and they were assembled to
review and rate the 56-items draft scale in terms of the relevance of each item with
respect to study purpose. The research population of this study was formed by 127
school principals in Maltepe and Kadikdy districts in Istanbul. On account of the fact
that population was accessible, no specific sampling method was used for the present
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study. For construct validity of the scale, the exploratory factor analysis (EFA) and the
confirmatory factor analysis (CFA) were undertaken through the data obtained from the
research population. In addition to those, ROC curve analysis was performed to approve
discrimination validity of the measurement model yielded by CFA. In reliability
analyses, the internal consistency and half-split reliability coefficients were estimated
and the corrected item-total scores were investigated.

FINDINGS & RESULTS

Content validity was carried out to ascertain whether the content of the draft
scale was appropriate and relevant to the study purpose. It is usually undertaken by
seven or more experts (DeVon et al. 2007). The content validity index (CVI) was used
to estimate the validity of the items

Each reviewer independently rated the relevance of each item using a 3-point
Likert scale (1=not relevant, 2=somewhat relevant, 3=relevant). CVI coefficient for the
darft scale was found to be .708 and acceptable. Having omitted items with loadings
lower than 0.40 and cross-loaded ones from final versions of the subscales, EFA results
revealed that the overall measurement model accounted for 65.35% of total variance
and factor loadings ranged between .522 and .838 (KMO=.899, p<.001). Following that,
CFA was performed in order to test whether the six-factor structure yielded by the EFA
provides a good fit to observed data. Based on the model fit and modification indices,
additionally, three other alternative models were constructed, therefore it was found that
32-items five-factor structure (Model-4) was the best-fitting model to obtained data
(x3=645.527; x*/df= 1.416; CFI=.913; NFI=.759; RMSEA=.057). In the predictive
validity study, receiver operating characteristic (ROC) curve analysis was undertaken to
investigate the discrimination ability of the final measurement model so as to predict
computer and internet use among school principals. The areas under the ROC curve for
the entire scale were 0.745 and .712, suggesting cut-off point of 121.500 and 123.500
for total score. Overall internal consistency reliability of the scale was found to be .943
with subscales ranging from .939 -.941. The split-half reliability was found to be 0.735.
The values of item-total correlation ranged from .449 to .675.

Expert opinions revived a current discussion on whether school principals are
explicitly responsible for effective technology leadership roles in educational
organizations or they should be distributed to other organizational shareholders such as
ICT coordinators and subject teachers. An additional concern was brought up for
discussion that whether “excellence in professional development” and “digital-age
learning culture” competencies could be estimated over a common factor since EFA
results combined the related items with high factor loading under the same factor
structure. Besides, CFA results called into question why “visionary leadership”
competencies dimension came up with “technology planning”, “benchmarking” and
“technology supply-allocation” sub-dimensions. At last, the current ROC curves were
handled from the view point of another research indicating a prospective relationship
between school principals’ leadership role and computer-internet use for educational
purposes.
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CONCLUSIONS & DISCUSSIONS

The developed scale is a self-report scale comprised of 32 items. Each item is
rated on a five-point Likert scale ranging from 1 (never I do) to 5 (always I do) and
none of the items were negatively keyed. It consists of 5 sub-scales aligned with
NETS-A standards as “visionary leadership” (12 items), “digital-age learning culture”
(3 items), “excellence in professional development” (8 items), “systemic improvement”
(3 items) and “digital citizenship” (6 items). The resultant scale was entitled
“Technology Leadership Competencies Scale for Educational Administrators”
(TELECOM-EDAD). As a conclusion, the current study provided robust evidence for
psychometric validity and reliability of TELECOM-EDAD scale.
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“Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri
Ol¢eginin” Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasi

Koksal BANOGLU

Maltepe Halit Armay Anadolu Saghk Meslek Lisesi

Ozet

Bu arastirmanin amaci egitim yoneticilerinin sahip oldugu teknoloji liderligi yeterliklerini dlgen gegerli ve
giivenilir bir dl¢me araci gelistirmektir. Aragtrmanin ¢alisma grubunu Istanbul’un Maltepe ve Kadikéy
ilgelerinde gérev yapan 127 okul miidiirii olusturmaktadir. Agimlayici faktor analizi (AFA) sonuglart 6lgme
aractin toplam varyansin %65.35’ini agikladigini ve madde faktor yiiklerinin .522 ile .838 arasinda
degistigini gostermistir (KMO=.899, p<.001). Dogrulayici faktor analizi (DFA) diizeltme onerilerine bagh
olarak AFA modeline ek olarak ii¢ alternatif olgme modeli daha olusturulmus ve dort modele uyum indeksleri
incelenerek, en iyi model-veri uyumuna sahip model tespit edilmistir (x’=645.527; x*/sd= 1.416; CFI=.913;
NFI=.759; RMSEA=.057). Ol¢me aracimin yordama gegerligini analiz edebilmek i¢in ROC egrisi analizi
uygulanmis ve gelistirilen 6l¢gme modelinin miidiirlerin bilgisayar ve internet kullanim siirelerini % 72.2 ve
%68.8 duyarhilikla yordayabildigi gériilmiistiir. Olgme aracimin genel faktor i¢ tutarlik giivenirlik katsayisinin
(Cronbach Alpha) 943, iki yari giivenirlik katsayisimin .898 ve .914 oldugu, madde-toplam aywrt edicilik

indeksinin .449-.675 araliginda degistigi belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Teknoloji Liderligi, Liderlik Yeterlikleri, Olcek Gelistirme, ROC Egrisi

Icinde bulundugumuz ¢agin temel niteliklerinden bahsederken genisleyen
enformasyon agina, bilgi toplumuna ve teknolojik yeniliklere atifta bulunmak neredeyse
bir aliskanhik halini almigtir. Ote yandan bu gelismeler bilgi yigilmasi, bilginin
ticarilesmesi ve esitsiz dagilimi1 gibi farkli sorunlar1 da beraberinde getirmistir
(Anderson, 2008; David, 2003). Dolayisiyla bilgi ve teknoloji yonetimi konusu sadece
bir yonetim pratigi olarak degil, ayn: zamanda bir akademik ¢alisma alani olarak énem
kazanmigtir. Degisim ve teknolojinin Onemli parametreler olarak one c¢iktigi bu
donemde, egitim yonetimi aragtirmalarinda da orgiitsel gelisim, yenilesme dinamikleri
ve teknoloji liderligi gibi ¢alisma alanlar1 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim egitim yonetimi
alaninm saygin topluluklarindan biri olan “Egitim Yonetimi Profesorleri Ulusal
Konseyi” (NCPEA) de “teknoloji liderligi” alanini egitim yonetiminin 8 temel ¢alisma
alanindan biri olarak gordiigiinii agiklamistir (Petzko, 2008).

S6z konusu ilginin dogal bir sonucu olarak Tiirkiye’de de pek ¢ok akademisyen
bu alanda O6nemli aragtirmalara imza atarak, teknoloji liderligi kavramimin egitim
yonetimi alanina kazandirilmasina Onciiliik etmislerdir (Akbaba-Altun, 2002; Can,
2003, 2008; Hacifazlioglu, Karadeniz, Dalgig, 2010, 2011; Saban,2007; Sincar, 2010;
Turan, 2002, 2007). Teknoloji liderliginin kapsami ve temel nitelikleri konusunda
yurticinde yapilan arastirmalarda okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ile
teknoloji alanindaki teknik yeterlikleri arasinda bir iliski bulundugunu gosteren
caligmalar bulunmakla birlikte (Aysin-Altun, 2009; Can, 2003; Can, 2008); teknoloji
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liderligi kavrami okul midiirlerinin teknolojiyi etkin kullanma becerileri ve teknik
yeterlikleriyle sinirlandirilamayacak kadar genig bir yonetsel yeterlik alanimi
kapsamaktadir (Papa, 2010; Vaderlinde, 2011). Dolayisiyla okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi  yeterliklerinin  belirlenmesi,  okuldaki  teknoloji  koordinatorligii
uygulamasindan iist diizey egitim yoneticilerinin konuya yaklasimma ve uygulanan
egitim politikalarma kadar pek c¢ok okul i¢i ve okul digi faktoriin arastirilmasini
gerektirmektedir (Banoglu, 2011; Hacifazlioglu, Karadeniz, Dalgig, 2011). Yapilan
ulusal ve uluslararasi arastirmalarin sonucunda teknoloji liderligi uygulamalarinin
igerigi: teknoloji planlamasi, teknik alt yapmin olusturulmasi, dijital vatandashk
kiiltiiriiniin  yayginlastirilmasi, 6gretmenlere egitim teknolojileri konusunda mesleki
gelisim olanaklarmin sunulmasi gibi genis bir yeterlik alanini kapsayacak sekilde
gelistirilmis ve siire¢ icinde bu yeterlikler belirli bir standarda kavusturulmustur (ISTE,
2002, 2009). S6z konusu standartlarin Onciiliigiinde teknoloji liderligi 21.yy egitim
yoneticilerinin sahip olmasi gereken 6nemli liderlik vasiflarindan biri olarak deger
kazanmistir.

Anderson ve Dexter (2005) teknoloji liderligini okullardaki teknolojik araglarmn
etkili kullanimin1  kolaylastiran  orgiitsel karar, plan ve etkinlikler olarak
tanimlamaktadir. Ciinkii teknolojinin kullanim diizeyi ve etkililigi tek basma
Ogretmenlerin niteliklerine veya miifredatin uygunluguna indirgenemeyecek derecede
¢ok bilesenli bir etki aginin sonucudur. Tondeur, Valcke ve Barak (2008)’a gore
Ogretmenlerin bilisim teknolojilerini (BT) kullanma yeterliklerini ve bu yeterliklerini
ogretim etkinliklerinde kullanma diizeylerini belirleyen iki temel etken s6z konusudur.
Bu etkenler okulun baglamsal ve kiiltiirel karakteridir. Okulun baglamsal karakteri
teknik olanaklarini ve 6gretmenlerin beceri diizeylerini yansitirken; kiiltiirel karakter,
teknoloji liderliginin ve okul kiiltiirliniin 6gretmenlere sagladig1 firsatlar1 ifade
etmektedir. Dawson ve Rakes (2003)’e gore okulda teknoloji kullanimii gelistiren
onemli kiiltiirel karakteristiklerden biri teknolojiye yonelik sahip olunan ortak
vizyondur. Kiiltlirel karakteristik kapsamindaki bir diger etken ise Ogretmenlerin
teknoloji planlamasi siirecindeki roliidiir. Ogretmenler kendilerinden bagimsiz olarak
belirlenmis teknolojik planlarin uygulayicisi olarak daha az etkili olurken, teknoloji
planlamasinin aktif bir bileseni olduklarinda teknolojiyi daha yaratici sekilde
kullanmaktadir (Kozma, 2003). Diger yandan okulun baglamsal karakteri, yani okulun
teknolojik olanaklart ve ogrencilerin teknolojiye ulagim diizeyi bu araclarin etkili
kullaniminda rol oynayan bir baska temel etkendir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi yeterlikleri ile okuldaki teknoloji kullanim diizeyi arasindaki iliskinin
saglikli bir bicimde anlagilmasi ¢ok boyutlu ve c¢ok yonli bir teknoloji liderligi
yeterligini gerektirmektedir.

Teknoloji liderligini etkileyen faktorlerin ¢oklu yapisi bir tarafa, okullarda bu
faktorlere yon verecek lider(ler)in kim(ler) olacagi literatiirde canliligini koruyan bir
tartigma konusudur. Bir kisim aragtirmacilar okul miidiirlerine biit¢e olusturma ve finans
yonetimindeki ayricalikli  konumlarindan 6tiirii  teknoloji liderliginde daha fazla
sorumluluk yiiklerken (Yee, 2000; Flanagan, Jacobsen, 2003); Anderson ve Dexter
(2005) soz konusu sorumluluklar1 bolge yoneticileri ve diger 6gretmenlerle paylastirmis
ve teknoloji  liderliginin  asagida sunulan 8  gostergeye baghi  olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bu gostergeler teknolojiye okul biitgesinde 6zel bir
pay ayrilmasi, egitim yoneticisinin iletigimde internet araglarini kullanma diizeyi, egitim
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yoneticisinin teknoloji planlamasi ve toplantilarina yil i¢inde ayirdigi zaman, okulda
Ogretmenler i¢in diizenlenen mesleki gelisim etkinlikleri, okulda teknoloji ekibinin
olusturulmasi, fikri miilkiyet haklarinin korunmasia yonelik planlama, bdlge
yoneticilerinin egitimde teknoloji kullanimina verdigi 6nem, bdlge yodneticilerinin
teknoloji i¢in okullara sagladig1 kaynak olarak siralanmaktadir.

Gostergelerin ilk dordiiniin  okul miidiirleri ile daha dogrudan, kalan dort
gostergenin ise hem iist diizey egitim ydneticilerinin hem de 6gretmenlerin katilimina
acik oldugu goriilmektedir. Lai ve Pratt (2004) ozellikle teknoloji koordinatori
Ogretmenlerin  verdikleri  egitimlerle egitim  teknolojilerinin  daha  verimli
kullanmalarinda etkili oldugunu ve okulda teknolojiye yonelik olumlu tutumun
olusmasinda biiylik rol oynadigindan bahsetmektedir. Benzer sekilde Banoglu (2011),
kurumunda teknoloji koordinatorii bulunan okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlik
algisiin diger okul miidiirlerine gore daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Davies (2010)
ise bahsi gecen etkenlere Ogrencilerin teknolojiye yonelik tutumlarini, o6gretim
programlarint planlayan unsurlarm etkisini ve egitim teknolojileri iireten kuruluslarin
girigimcilik faaliyetlerini de ekleyerek daha genis capli bir teknoloji liderligi yaklasimi
gelistirmistir.

NETS-A Egitimde Teknoloji Liderligi Standartlari

Merkezi ABD’de bulunan ISTE (International Society for Technology in
Education) ulusal teknoloji liderligi standartlarin1 (NETS-A 2002) ilk olarak Kasim
2001 tarihinde agiklamis ve 2009 yilinda bu standartlart revize ederek NETS-A 2009
olusturmugtur. NETS-A 2002’de 6 boyutta ele almman standartlar NETS-A 2009 ile
birlikte 5 boyut altinda gruplanmistir. Boyutlar sunlardir (ISTE, 2009):

Vizyoner liderlik

Dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii
Mesleki gelisimde mitkemmellik
Sistematik gelisim

Dijital vatandaslik

M

NETS-A standartlarinin en 6nemli 6zelligi biitiinliiklii bir projenin sonucunda
dogmus olmasi ve standartlarin &grenciler, 6gretmen ve yoneticiler igin de ayrica
belirlenmis standartlarla uyumlu olmasidir. ABD’de pek c¢ok okul tarafindan
uygulanmasi ve eyalet sistemiyle yonetilmesine ragmen ABD’de genis bir kabul
gormesi NETS-A standartlarinin bir diger 6zelligi olarak dikkat ¢ekmektedir (Redih ve
Chan, 2007). Arastirma c¢alismalariyla etkililiginin siirekli Ol¢iiliilyor olmasi ve elde
edilen sonuglara bagli olarak standartlarin yenilenmesi NETS-A standartlarinin bir
baska giicli yanini olusturmaktadir. Standartlarin yonetim uygulamalariyla sinirli
olmamasi ve ek cercevelerle (NETS-S ve NETS-T) 6grencilerin ve 6gretmenlerin
teknoloji yeterliklerini de kapsamasi okullarin biitiinsel anlamda teknolojiyle
entegrasyonuna firsat saglamaktadir (Sisman-Eren, 2010).

Brooks-Young (2009:2)’a gore NETS-A standartlar1 “teknoloji ile okullarmn

biitiinlestirilmesi i¢in egitim ydneticilerinin bilmesi ve yapmasi gerekenler konusunda
ulusal bir mutabakati temsil etmektedir”. Billheimer (2007)’1n 475 egitim yOneticisiyle
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yaptig1 arastirmanin sonuglart ABD’deki egitim yoneticisinin NETS-A standartlarina
yiiksek diizeyde 6nem verdigini, bunu 6gretimsel liderlik islevlerinin bir par¢asi olarak
gordiigiini ve okullardaki mesleki gelisimi destekledigini gostermektedir. Bu
standartlarin  egitim yoneticileri tarafindan dogru anlagilmast ve uygulanmasi
neticesinde Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ve 6grenci basarisi agisindan egitim
sistemlerinin 6nemli kazanimlar elde etmesi beklenmektedir (Anderson, Dexter, 2005).

Baska Arastirmacilar Tarafindan Gelistirilen Teknoloji Liderligi Olgme Araglart

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda okul miidiirlerinin teknoloji liderligini konu
alan ve bu calisma Oncesinde yapilmis Onemli Olgek gelistirme c¢aligmalarinin
bulundugu goriilmiistiir. NETS-A standartlarinin Tiirkiye’ye uygunlugu ve gelistirilmesi
amaciyla Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgic (2011) tarafindan yapilan g¢alismada
NETS-A 2009 teknoloji liderligi boyutlarma iliskin okul midiirlerinin goriisleri
incelenmistir. Bu ¢aligma sonucunda ilgili standartlarin Tiirkiye’ye uygun oldugu ve bu
standartlara dayali bir 6lgegin gelistirilmesinin yararli olacagi sonucuna ulagilmistir.
flgili 6lgegin maddeleri NETS-A standartlarmin 5 boyutu ve alt maddelerinin Tiirkceye
terciimesiyle olusturulmustur. Gelistirilen 6lgme aract 21 madde ve bes boyuttan
olusmaktadir ve “Teknoloji Liderligi Oz-yeterlik Olgegi” (TELOY) olarak
isimlendirilmistir. Olgegin yapisal gecerlik ¢aligmasi kapsaminda DFA, giivenirlik
calismas1 kapsaminda ise i¢ tutarlik giivenirligi, iki yar1 ve alt {ist %27’lik dilimler
arasinda t-testi analizleri kullanilmistir. Analizler sonucunda dlgegin okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi 6z-yeterliklerini 6lgmek icin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugu tespit edilmistir.

Can (2008) tarafindan gelistirilen Olgme aract toplamda 55 maddeden
olugmaktadir. Miidiirlerin teknoloji liderligi boyutu 34 maddeden olusmakta ve 10 alt
boyuta ayrilmaktadir. Bu alt boyutlar alt yapi, degisim, egitim-Ogretim, emniyet
giivenlik, etik, liderlik, miifredat, personel gelistirme, planlama ve teknolojik dayanak
olarak isimlendirilmistir. Olgegin i¢ tutarlik giivenirlik analizi sonucunda Cronbach
Alpha katsayis1 .97 olarak hesaplanmustir.

Sisman-Eren (2010) tarafindan NETS-A standartlarina dayanilarak gelistirilen
anket formunda okul miidiirlerinin teknolojik liderlik ve vizyon, 6gretme ve 6grenme
stireci, Uretkenlik ve mesleki gelisim, destek, yonetim ve islemler, Olgme ve
degerlendirme, sosyal, yasal ve etik konulardaki liderlik davranislarini belirlemeye
yonelik 20 madde yer almaktadir. Anket formuna alinan maddelerin kapsam ve goriiniis
gegerliginin - saglanmasi i¢in uzman goriislerine basvurulmustur. Ancak anket
maddelerinin psikometrik gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmadigi igin ilgili
calismadaki analizler maddelerin aritmetik ortalama, yilizde ve frekans degerleri
kullanilarak gergeklestirilmistir.

Sincar (2010) tarafindan gelistirilen ve “Teknoloji Liderligi Rolleri Envantari”
olarak isimlendirilen Olgme aract dort boyuttan olugmaktadir. Boyutlar insan
merkezlilik, vizyon, iletisim ve isbirligi, destek olarak isimlendirilmistir. Olgme
araciin i¢ tutarlik giivenirlik diizeyi Cronbach Alpha katsayisi kullanilarak analiz
edilmistir.
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Sezer ve Deryakulu (2012)’u tarafindan 18 madde ve ii¢ alt boyuttan olusan
“IIkdgretim Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin Yeterlikleri
Olgegi” gelistirilmistir. Olgegin alt boyutlar1 “gelisim ve degerlendirme”, “destek”,
“planlama ve denetim” olarak isimlendirilmistir. Olgegin agimlayici ve ardindan
dogrulayici faktdr analizleri (AFA ve DFA) aragtirmacilar tarafindan gerceklestirilmis
ve analizler sonrasinda dlgegin ilkdgretim okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rollerine
iligskin yeterliklerinin dl¢iimiinde gegerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugu sonucuna
ulagilmugtir.

Arastirmanin Amaci

Mevcut literatiir okul midirleri i¢in olusturulacak teknoloji liderligi
standartlarinin teknolojinin okullarda daha yaygin ve etkili kullaniminda rehber
olacagimi gostermektedir. Cilinkii okul miidiirii sahip oldugu yetki ve sorumluluklar ile
okulda teknolojinin egitimsel amaglarla etkili bir bigimde kullaniminda kilit konumda
yer almaktadir. Dolayisiyla yonetim siireglerinde teknoloji liderligi yeterliklerini ne
Olciide kullandig1 ve uygulamada egitim paydaglartyla teknoloji liderligi anlaminda
nasil bir iligki gelistirdigi teknolojinin egitim oOrgiitlerine entegrasyonu agisindan kritik
bir degere sahiptir. Bu nedenle uluslararasi sayginliga sahip NETS-A teknoloji liderligi
standartlarinin tilkemizde de taninmasi ve bu standartlar ¢ercevesinde bir 6l¢me aracinin
gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu caligmanin amaci ISTE tarafindan gelistirilen
teknoloji liderligi standartlart (NETS-A 2002 ve 2009) 1siginda okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi yeterliklerinin 6lgiilmesine olanak saglayacak gegerli ve giivenilir bir
6l¢me aracinin olusturulmasidir

YONTEM

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Kadikéy ve Maltepe Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine
bagli 127 resmi ilk ve ortadgretim kurumu okul miidiir olusturmaktadir. Bélgedeki tiim
okullar ulagilabilir oldugundan ayrica 6rneklem alinmamistir. Arastirma izni iki ilge
kaymakamhigindan alindiktan sonra veri toplama araglar1 Ilge Milli Egitim
Miidiirliikleri’nin evrak postalari araciliiyla bolgedeki 186 okula ulastirilmigtir. Geriye
donen anketlerden eksik ya da hatali doldurulanlar elendikten sonra kalan 127 okul
miidiiriiniin anketi arastirmaya dahil edilmistir (geriye doniis oran1 % 62). Anketlerden
iciinde demografik bilgilerin eksik dolduruldugu belirlenmis ancak 6l¢me aracina
iligkin verilerde eksiklik olmadigi i¢in bu ii¢ ankette analizlere dahil edilmistir.
Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin demografik 6zellikleri Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1 .
Katilhimer Okul Miidiirlerinin Ozellikleri
Demografik Degiskenler N %
Erkek 107 86,7
Cinsiyet Kadin 17 13,7
30-40 yas aras1 17 13,7
40-50 yas arast 35 28,3
50-60 yas arasi 67 54,0
Yas 60 yas ve iistil 5 4,0
Devlet 116 93,5
Okul Tiirii Ozel 8 6,5

51



K. BANOGLU / Egitim Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi...

Tablo 1
(Devami)
Demografik Degiskenler N %
Tkogretim 86 69,4
Okul Kademesi Ortadgretim 38 30,6
Lisans oncesi 15 12,1
Lisans 80 64,5
Yiiksek Lisans 27 21,8
Egitim Durumu Doktora 2 1,6
Islemler

Olgek taslagma alinacak maddelerin olusturulmas: igin bu alanda uluslararasi
taninmighiga sahip NETS-A 2003 (National Education Technology Standards for
Administrators), NETS-A 2009 ve PTLA (Principal Technology Leadership
Assessment) dlgekler ile soz konusu 6lgekleri de onceleyen teknoloji liderligi dlgek
gelistirme caligmalari (McNabb et al., 1999; Kimball & Sibley,1999) incelenmistir.
Ozellikle okul miidiirlerinin teknoloji liderligi davraniglar1 ve siirec y&netimi
ozelliklerinin belirlenmesinde Papa (2010)’nin oOnerileri referans alinmistir. Bu
incelemeler sonucunda ISTE/NETS-A 2009 standartlari, giincel ve kapsayici olmalari
acisindan temel teknoloji liderligi alanlari olarak belirlenmistir. S6z konusu 5 temel
alana yonelik 56 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olgek taslaginda yer alan
maddelerden 6rnekler boyutlariyla birlikte Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Ornek Maddeler
Teknoloji Liderligi Ornek Maddeler
Boyutlar1

Vizyoner Liderlik M.1. Okul stratejik planinda teknoloji ihtiyaglarina oncelik
veririm.
M2. Okulda igbirligi yaptigim bir teknoloji ekibi olustururum.

Dijital Cag Ogrenme M.23. Ogretmenlerin hazirladiklar1 ders planlarinda egitim

Kiltiri teknolojilerinin etkin kullanimina yer vermesine dikkat ederim.
M.24. Ogrencilerin dev ve proje yaparken teknolojik araglardan
yararlanmasinin dnemini 6gretmenlerin kavramasini saglarim.

Mesleki Gelisimde M.31. Teknolojinin etkili kullanimiyla ilgili bilimsel ¢alismalar:

Miikemmellik takip ederim.
M.34. Mesleki gelisim etkinliklerinin, katilimeilarin teknoloji
egitimi ihtiyaglarina uygun olmasina 6zen gosteririm.

Sistematik Geligme M.36. Okulda teknoloji kullanimiyla ilgili aragtirma-gelistirme

¢aligmalarinin yapilmasini tesvik ederim.

M.37. Calisanlarin performansini degerlendirirken 6lgiilebilir,
sayisal verilere dayanarak karar veririm.
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Tablo 2
(Devami)
Teknoloji Liderligi Ornek Maddeler
Boyutlari
Dijital Vatandaslik M.45. Ogrenme faaliyetlerinde dijital araglara ve teknolojiye

erisim imkani agisindan okuldaki herkesin esit hakka sahip
olmasini saglarim.

M.47. Giivenli, yasal ve etik teknoloji kullantmi1 konusunda
egitim politikasi gelistirerek okula 6rnek olurum.

Kapsam gegerligi i¢in taslak 6lcek maddeleri alan uzmanlarmin goriisiine
sunulmus ve bu amagcla ii¢ dereceli (uygun degildir, gelistirilebilir, uygundur) bir
degerlendirme formu olusturulmustur. Alan uzmanlarindan 6l¢ek maddelerini kapsam
gecerligi agisindan puanlamalart istenmistir. DeVon ve arkadaslarma (2007) gore
kapsam gecerligini degerlendirecek uzman ekibi en az yedi veya daha fazla kisiden
olusmalidir. Bu nedenle degerlendirme formu dort farkli {iniversiteden alti
akademisyenin ve bir bilisim teknolojileri egitici formatoriiniin goriisiine sunulmustur.
Uzman akademisyenlerin ikisi profesor doktor, {i¢li dogent doktor, biri doktor
invanlidir ve {i¢ii alaninda bolim baskanligi yapmistir. Alan uzmanlarindan altist
degerlendirme formu iizerinden puan vermeyi kabul etmis, bir uzman ise maddelere
puan vermek yerine diisiince ve Onerilerini maddelerin yanina yazarak goris
bildirmistir. Degerlendirme formlariyla toplanan verilerin analizinde Olgme aralik
genigligi .67 (2/3) olarak belirlenmis ve aritmetik ortalamast 2.33’iin altinda kalan
maddelerin 6lgek taslagindan cikartilmasina karar verilmistir. Aritmetik ortalamasi
2.33’lin dstiinde olmasma ragmen herhangi bir 6gretim {yesinin hakkinda “uygun
degildir” goriisiinii belirttigi madde ya da maddeler oneriler dogrultusunda revize
edilmistir.

Olgegin yapisal gegerligi sirasiyla AFA ve DFA uygulamalariyla smanmustir.
Taslak Olgek maddelerine uygulanan agimlayici faktdr analizi sonrasinda olgegin ig
tutarlik giivenirligini ortaya koymak adina olusan boyutlarin Cronbach Alpha katsayilar
hesaplanmis, boyut veya Olgegin genel giivenirlik katsayisini diigiiren maddeler
cikartildiktan sonra faktdr analizi tekrar edilmistir. Faktor analizinde esik faktor yiik
degeri 0.40 olarak belirlenmis ve anti-image degeri 0,50’nin altindaki maddeler
Olcekten elenmistir (Sipahi ve dig., 2008). AFA uygulamasinda temel bilesenler analizi
ve varimax dondiirme kullanilmistir. Temel bilesenler analizi yonteminde degiskenler
arasinda maksimum varyansi agiklayan faktor yapisi birinci faktorii olusturmakta;
varimax dondiirme tekniginde ise faktor yapisindaki varyans farki maksimize edilerek,
olusturulan faktorler arasindaki korelasyon diisiiriilmeye calisilmaktadir (Tabachnick,
Fidel, 2007). AFA sonuglariin yorumlanmasindaki kolaylik ve maddelerin kendi
faktorleri altinda daha yiiksek yiikle yer almasi avantajlari nedeniyle bu yontem ve
teknik tercih edilmistir. AFA sonucunda ortaya g¢ikan faktor yapisinin teorik olarak
ongoriilen NETS-A 2009 teknoloji liderligi alanlariyla veri-model uyumu DFA ile
smanmustir. Olgegin genel faktor yapisinin lgiilmesi ve alt boyutlarmn DFA diizeltme
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onerileri dogrultusunda tekrar yapilandirilmasi sonucunda modellerin analizinde ikinci
ve ticlincii diizey DFA kullanilmistir.

Olgme aracinin yordama gegerligini smnamak ve aractan elde edilecek toplam
puanmin olast kesim noktasini saptamak amaciyla Receiver Operator Characteristic
(ROC) egrisi analizi kullanilmistir. Teknoloji liderligi yeterliklerinin yordayiciligini
analiz edebilmek icin yordanmasi istenen ve teknoloji liderligiyle iligkili niteligin
belirlenmesi gereklidir. Literatiir incelemesi sonucunda, okul miidiirlerinin internet
kullanma sikligi (Anderson, Dexter, 2005; Afshari et al., 2009) , bilgisayar kullanma
yeterligi ve siklig1 (Can, 2003, Flanagan, Jacobsen, 2003; Schiller, 2003) ile teknoloji
liderligi arasinda iligski olabilecegine yonelik bulgulara rastlanmistir. Afshari ve
arkadaglart (2009) okul midiirlerinin teknolojiye iliskin liderlik ozellikleriyle ile
internet ve bilgisayar kullanma siklig1 arasinda .69 anlaml iliski oldugunu saptamig ve
miidiirlerin ortalama haftalik internet kullanma sikligmin 2-3 kez araliginda oldugu
belirlenmistir. Yaman ve Imer (2010)’in arastirma sonuglar1 da haftada 3 saatten az
bilgisayar ve internet kullanan okul miidiirlerinin teknoloji kaygi diizeyinin 3 saat ve
daha fazla siireyle kullananlara goére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Yukarida ifade edilen aragtirmalarin sonuglart 1s1ginda, ROC analizinde
kullanilacak tani gruplarimi olusturmak i¢in miidiirlerden haftalik internet ve bilgisayar
kullanma siirelerine iliskin veri toplanmistir. Béylece okul miidiirleri haftada ii¢ saatten
daha az ve daha ¢ok bilgisayar-internet kullananlar olarak iki gruba ayrilmistir. Okul
miidiirlerinden 3 tanesi anket formunda bu bilgileri eksik doldurdugu icin 124 okul
miidiirtiniin verileri ROC analizine dahil edilmistir. ROC egrisi analiziyle gelistirilen
Olgegin s6z konusu gruplart dogru pozitif ve yanlis pozitif ayirabilme yiizdeleri
incelenmistir.

Son olarak 6lgegin genel ve faktor bazinda giivenirlik analizlerine gegilmis, bu
amagla i¢ tutarlik giivenirligi icin Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmis, iki yari test
giivenirligi ile test puanlar1 arasindaki tutarlik sinanmis ve diizeltilmis madde-toplam
puan korelasyonu hesaplanarak madde ayirt ediciligi analiz edilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Uzmanlar tarafindan verilen degerlendirme puanlarinin aritmetik ortalamasinin
240 ile 3.00 arasinda degistigi gorilmiistiir. Dolayisiyla bulgular higbir madde
ortalamasinin “uygun degildir” degerlendirmesi i¢in esik deger olan 2.33’iin altina
diismedigini gostermistir. Diger bir ifadeyle tiim maddeler uzman degerlendirmesi
acisindan “uygundur” ya da “gelistirilebilir” 6lgme aralifinda yer almistir. Bununla
birlikte, dlgek taslagindaki farkli 11 madde i¢in bir uzmanlar “uygun degildir” seklinde
goriis belirtmistir. Ortalamasi 2.33’{in dstiinde olmakla birlikte en az bir uzman
tarafindan olumsuz degerlendirilen s6z konusu 11 maddeden 6 tanesinde elestiriler
dogrultusunda diizeltmeye gidilmis, 4 tanesi ise yeniden olusturulmustur. Bir madde ise
uzman gorisleri dogrultusundan dlgek taslagindan tamamen c¢ikartilmigtir. Boylece
gegerlik ve giivenirlik analizlerine dahil edilecek madde sayist 55 olarak belirlenmistir
(KGI=.708, p<.05).
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Olgme aracinin agimlayici faktdr analizi ile yapisal gecerlik calismalarina
gegmeden Once Orneklem biiylikligiinin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigi
incelenmistir. Biiylikoztiirk (2007)’ye gore Oorneklemin AFA’ya uygunluguna karar
vermek i¢in i¢in Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin .60’tan yiiksek ve Barlett
testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztirk, 2007). Bu c¢alismada KMO
katsayisinin .899 oldugu ve Bartlett kiiresellik testinin p=.000 diizeyinde anlamli oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgulara bagli olarak agimlayici faktér analizi uygulamasina
gecilmistir.  Yapilan her faktér analizi sonrasinda olusan boyutlarin i¢ tutarhik
giivenirligi Cronbach Alpha katsayisi hesaplanarak incelenmis ve herhangi bir boyutun
giivenirligini  diisiirdigii belirlenen madde boyuttan ¢ikartildiktan sonra kalan
maddelerle faktor analizi tekrar edilmistir. Ardi ardina tekrarlanan 12 faktor analizi
sonrasinda diger boyutlarla binisik yiike sahip yani en az iki faktdrde yiik degerleri
arasindaki fark .10’dan az olan 19 madde &lgekten ¢ikartilmistir. AFA sonrasi olusan 6
boyutlu ve 36 maddelik 6lgek formunun toplam varyansin %65.35’ini agikladig: ve ilk
faktoriin tek basina varyansin % 37.90’1n1 agiklayabildigi belirlenmistir. AFA sonrasi
maddelerin faktor yiikleri ve faktorlere ait Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayilari
Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3
Acimlayici Faktor Analizi Sonrasi Madde Faktor Yiikleri

Dondiirme Sonrast Faktor Yanisi

=
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g = _ _ ~ —~ —~ =] g =
3 > -0 am MRS + = = © N s R Rl
[} — — N - = > — ™ o D o N > e 5 & &
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Madde32 .775 .838

Madde33 .761 .815
Madde28 .698  .749
Madde31 .563 .723
Madde34 .604 .709
Madde21 .625 .697 13.646  37.90
Madde29 .575  .688
Madde35 .643  .668
Madde30 .636  .635
Madde24 .593  .599
Madde26 496  .591
Madde22 440 .563

Madde47 .733 815
Madde53 .700 754
Madde46 .662 744
Madde45 .598 740
Madde49 .587 .697 2.986 8.30
Madde44 .635 .688
Madde50 .606 .668
Madde54 .610 .638
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Tablo 3
Devami
- Dondiirme Sonrasi Faktor Yanisi
[
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Madde48 .613 .588
Madde03 .725 .806
Madde04 .682 758
Madde06 .626 708
Madde07 .666 .697 2.800 7.80
Madde05 .621 .696
Madde01 .582 .685
Madde02 .575 534
Maddel4 .790 796
Maddel3 .699 123 1.513 4.20
Maddel5 .630 .596
Madde39 .764 784
Madde40 .671 .645 1.348 3.74
Madde36 .710 522
Madde09 .832 .829
Madde08 .793 811 1.227 3.41

Tablo 3°deki bulgular AFA sonrasinda oOl¢ek taslaginda kalan maddelerin
faktor yiiklerinin .522 ile .838 arasinda degistigini gostermektedir. Esik faktor yiik
degerinin .30 ve iistii olmasi gerektigine yonelik goriisler olmakla birlikte, Kim-Yin
(2004)’e gore ise 120 kisi ve yakin 6rneklem biiyiikligiinde .40 faktor yiik esik deger
olarak kabul edilmektedir (akt. Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikdztiirk, 2010). Bu
aragtirmanin orneklem biiyikligii 124 kisi oldugu i¢in analiz sonucu olusan faktor yiik
degerleri igin kesim noktast olarak .40 degeri kabul edilmistir. Maddelere ait ortak
varyans degerleri ise .440 ile .793 arasinda degismektedir. Sencan (2005)’e gore ortak
varyans degerlerinin .20’den diigiik olmamas1 gerekir ¢ilinkii ortak varyans faktorlerin
maddeler iizerinde birlikte agikladiklar1 varyans oranini gostermektedir ve daha diisiik
degerler faktorlerin ilgili maddedeki varyansin %20’sinden azini agiklayabildigini ifade
eder. Disiik ortak varyans degeri ilgili maddenin boyutlarla ve dolayisiyla diger
maddelerle iligkisinin diisiik oldugunu gosterir (Tabachnik, Fidel, 2007). Tablo 3’deki
analiz sonuglart 6lgek maddelerinin ortak varyans yiiklerinin hepsinin esik degerin
iistiinde oldugunu gostermektedir.

Ortaya ¢ikan faktor yapisinin temel teknoloji liderligi boyutlarindan “mesleki
gelisimde miikkemmellik” ve “dijital ¢ag O6grenme kiiltiiri” boyutlarina ait 6lgek
maddelerini ayni faktor altinda topladig1 goriilmektedir. Teorik modelden farkli olarak
“vizyoner liderlik” boyutuna ait madde-8 ve madde-9’un, okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi ozelliklerinden “diger okullarin teknoloji planlarin1 kiryaslayarak kendi
planlarint olusturma” &zellikleri bakimindan ayri1 bir faktdrde toplandigi belirlenmistir.
AFA sonrast olusan faktdr yapisiyla literatiiriin 6ngordiigii teorik modele (NETS-A
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boyutlari) ait 6l¢iim verilerinin kiyaslanmasi i¢in AFA sonrasinda kalan 36 madde i¢in
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmustir.

Teorik modelle 6l¢iim verilerinin uyum diizeylerini belirlemek i¢in DFA
diizeltme Onerilerine dayanilarak 4 alternatif teknoloji liderligi modeli olusturulmustur.
Birinci modelde AFA sonrasi olusan ve Tablo 2’de gosterilen faktor yapist
kullanilmugtir. ikinci model igin “dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii” ve “mesleki gelisimde
miikemmellik” boyutlarina ait hata varyanslari arasindaki iliskiye ve NETS-A teorik
modeline dayanilarak ayrilmigtir. Boylece 7 faktorlii yeni bir dlgme modeli
olusturulmustur. Ugiincii model igin “teknoloji planlama”, “kiyaslama” ve “teknoloji
temini” alt boyutlar1 “vizyoner liderlik” iist boyutu ile birlikte modele dahil edilerek 2.
Diizey DFA kullanilmigtir. Dérdiincii modelde 6lgek toplam puanimin hesaplanabilmesi
igiinci modele “teknoloji liderligi” ismiyle genel faktor ortiik (latent) degiskeni
eklenmis ve model analizinde 3. Diizey DFA kullanilmistir (Sekil 1). S6z konusu
modellere ait DFA sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

DFA sonuglari teorik model ¢ergevesinde ve diizeltme Onerileri dogrultusunda
gelistirilen her yeni modelin Olgiim verileriyle daha iyi uyum gosterdigini
gostermektedir. Ozellikle x2  katsayisinin her yeni modelde azaldig1 goriilmektedir.
Ancak x2 degeri modeller arasindaki diizey farkliliklari, 6rneklem biiyiikliigii ve madde
sayilarinin degisimine duyarli oldugundan, modellerin kiyaslanabilmesi agisindan x2/sd
orani daha saglikli sonuglar vermektedir (Simsek, 2007; Tabachnik, Fidel, 2007). Tablo
3’deki bulgularda, oranlarin tim modeller i¢in iyi uyum gostergesi olarak kabul edilen 2
esik degerinin altinda oldugu (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010); model 1’de
1.572 olan oranin model 4’te 1.416’ya diistiigli goriilmektedir. Boylece dlgme modeli
ile 6l¢tim degerleri arasindaki en iyi uyumun model 4’te saglandigi belirlenmistir.

Tablo 4
DFA Sonrast Modelleri Ait Uyum Indeksleri
Serbestlik
DFA Modelleri ]?FA . x? Derecesi  x*sd CFI NFI RMSE
Diizeyi (sd) A
Model 1: 6 Faktorlii / AFA . 910.27
sonrast Model (36 Madde) 1. Diizey 6 579 1.572 .877 727  .067
Model 2: 7 Faktorlii / Mesleki
Gelisimde Miikemllik-Dijital . 899.94
Cag Ogrenme Kiiltiirii 1. Diizey 5 573 1.568 .879 .730  .067
Ayrilmis Model (36 Madde)
Model 3: 5 Faktorlii Model N 760.23
(32 Madde) 2. Diizey 9 514 1.479 .898 .745 .062
Model 4: 5 Faktorlii / Olgek 645.53
Toplam Puanli Model (32 3. Diizey ; 456 1.416 913 .759  .057
7
Madde)
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Benzer sekilde CFI uyum indeksinin model 4 ile birlikte esik deger olan
.90’n1n istiine ¢iktig1 (Stimer, 2010; Tabachnik, Fidel, 2007) ve NFI degerinin diizeltme
islemleri sonucunda .759’a ulastig1 goriilmektedir. NFI degerinin .90 ve istii olmasi iyi
uyum gostergesi olarak kabul edilmekle birlikte Tabachnik ve Fidel (2007, 716)
ozellikle kiiciik ve orta biiylikliikkteki 6rneklemlerde bu degerin uyum gostergesi olarak
diisiik sonuglar verebilecegini belirtmektedir. Bu nedenle model 6lgiimlerine yine diigitk
orneklem biiyiikligiine duyarlt olan RMSEA indeksi de dahil edilmis ve Model 4 ile
birlikte RMSEA degerinin .057’ye diistiigli ve 6l¢iim degerlerinin RMSEA igin esik
deger olarak kabul edilen .60’mn altina inerek model ile iyi uyum gosterdigi
belirlenmistir (Hu, Bentler, 1999). Model 4’e ait faktér yapist ve maddelere ait
standardize edilmis faktor yiikleri Sekil 1°de sunulmustur.

Model-4 6lgme modelindeki maddelerin lambda katsayilarmin .62 ile .88
araliginda degistigi ve t degerlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.
DFA’da bu katsayilar ayn1 zamanda faktor yiikleri olarak yorumlanmaktadir (Cokluk,
Sekercioglu, Biiylikoztiirk, 2010, 277). Ayrica 6lgek maddeleri arasindaki standardize
edilmis artik kovaryans degerleri (standardized residual covariances) incelenmis ve
madde ciftleri arasindaki kovaryans degerlerinin 2.00’dan yiiksek olmadig1 (Tabachnik,
Fidel, 2007); maddelerin standardize edilmis hata varyanslarinin .28 ile .87 arasinda
degistigi dolayistyla hata varyanslarinin .90’dan yiiksek olmadigi (Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, 2010; Simsek, 2007); digsal ortiik degisken “teknoloji liderligi” genel
faktorii ile alt boyutlar arasindaki gama katsayilarinin .65 ile 1.01 araliginda degistigi;
“vizyoner liderlik” igsel ortiik degiskeni ile alt boyutlar1 arasindaki beta regresyon
katsayilarinin .62 ile .74 arasinda degistigi belirlenmistir. Ancak modelde goriildiigii
iizere “kiyaslama” alt boyutu iki maddeden olusmaktadir. Sonu¢ olarak, model-veri
uyumu gostergeleri, faktor yiik degerleri, hata varyans katsayilar1 ve degiskenler
arasindaki kovaryans degerleri itibariyle 6lgme modelinin yapisal gecerlige sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Sekil 1. Olgme Modelinin Yapisi ve Faktor Yiikleri (Model-4)
AFA ve DFA sonrasi son halini alan 32 maddelik 6l¢me aracinin ayirt edicilik diizeyini
belirlemek ve teknoloji liderlik yeterligi toplam puanimnin olasi kesim noktasim
saptamak amaciyla ROC egrisi analizi kullamilmistir. Olcegin haftada ii¢ saatten daha az
stire bilgisayar veya internet kullanan miidiirleri ayirt edebilme yeterligine dair ROC

egrisi grafigi asagida sunulmustur.
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Grafik 1. Bilgisayar ve Internet Kullanma Siiresi ROC Egrisi

59



K. BANOGLU / Egitim Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi...

Grafik 1°de sol tarafta gosterilen bulgu, egitim yonetimiyle ilgili isler igin
haftada ii¢c saatten daha az siire bilgisayar kullanan okul miidiirlerini toplam puana,
“dijital vatandashk” ve “sistematik gelisim” boyutu puanlarina gore kabul edilebilir
diizeyde dogru ayirt edilebildigini gdstermektedir (egrinin altinda kalan alanlar -AUC-
sirastyla .745, .761, .755). Ote yandan “vizyoner liderlik”, “dijital ¢ag Ogrenme
kiltiiri”, “mesleki gelisimde miikemellik” boyutlart agisindan Slgek daha zayif ayirt
edicilik 6zelligi gostermektedir (.60<AUC< .70).

Grafigin sag tarafinda gosterilen bulgu ise egitim yonetimiyle ilgili isler igin
haftada ii¢ saatten daha az siire internet kullanan okul miidiirlerinin 6l¢ekten elde
edilecek toplam puana gore kabul edilebilir diizeyde dogru ayirt edilebildigini
gostermektedir (AUC= .712). Ancak Olcegin alt boyutlart daha zayif ayirt edicilik
ozelligi gostermektedir (.60<AUC< .70).

Haftalik bilgisayar kullanma siiresinin yordanmasinda 6lg¢ekten elde edilen
toplam puani i¢in kesim noktas1 121.500 olarak alindiginda dlgegin duyarliligi %72.2 ve
ozgiilliigii %66.7 olarak belirlenmistir. Benzer sekilde haftalik bilgisayar kullanim
stiresinin yordanmasinda toplam puani i¢in kesim noktasi 123.500 olarak alindiginda
Olcegin duyarliligt %68.8 ve 6zgiilliigli %66.7 olarak belirlenmistir. Diger bir ifadeyle,
Olgekten 124 ve iistii toplam puan alan okul miidiirlerinin {i¢ saat ve daha {istii bilgisayar
ya da internet kullandig1 yaklasik %70 hassasiyetle yordanabilmektedir.

Son olarak olgegin genel ve boyutlar bazinda giivenirlik analizleri
gerceklestirilmistir. Olcegin genel faktér ic tutarlik giivenirligine yénelik olarak
Cronbach Alpha katsayisinin .943 oldugu bulunmus ve Ol¢ekten madde ¢ikartilmasi
halinde i¢ tutarlik giivenirliginin .939-.941 araligina diistigii belirlenmistir. Boyutlara
gore i¢ tutarlik giivenirlik diizeylerinin vizyoner liderlik boyutu icin .869, dijital ¢ag
ogrenme kiiltiirii boyutu icin .758, mesleki gelisimde miikemellik boyutu icin .902,
dijital vatandaslik boyutu icin .875, sistematik gelisim boyutu igin .769 oldugu ve
boyutlara ait tiim maddelerin ilgili boyutun giivenirligini yiikselttigi saptanmstir. Tki
yart (split-half) giivenirlik analizi sonucunda iki kisim i¢in Cronbach Alpha katsayilar
.898 ve .914 olarak hesaplanmis ve iki yar1 arasindaki kismi korelasyon katsay1 degeri
735 olarak belirlenmistir. Iki yaritya ait Cronbach Alpha degerlerinin yiiksek ve
birbirine yakin olmasi ve kismi korelasyonun yiiksek olmasi o6l¢egin iki yar1
giivenirligine sahip oldugu seklinde yorumlanmstir (Kalayci, 2009). Olcegin
diizeltilmis madde-toplam korelasyon degerlerleri .449-.675 araliginda degismektedir.
Bu sonuglar olgekteki maddelerin giivenirliklerinin yiikksek oldugunu ve okul
miidiirlerini  sahip olduklart teknoloji yeterliklerine gore ayirt edebildigini
gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2007; Kalayct, 2009).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Olgek taslagindaki maddelere iliskin uzmanlarin getirdigi 6neri ve yorumlar
Olcege sagladigr katki ve 6zgiinliik agisindan teknoloji liderligiyle ilgili kritik noktalara
151k tutmustur. Bu anlamda 6zellikle Uzman-2nin teknoloji liderligi konusunda okul
miidiiriiniin  goérev, yetki ve sorumluluklarina dikkat ¢eken degerlendirmesi 6nemli
goriinmektedir. Uzman-2 taslak olgekteki 5 maddeye iliskin diizeltme Onerisini ve
gerekgesini sdyle ifade etmistir:
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“Belirttigim maddelerde s6zii edilen eylemleri bizzat gergeklestirmesi gereken
kisi bir lider olarak okul miidiirii degil, onun gorevlendirecegi komisyondur. Bu nedenle
metnin ifade edilis bi¢imi 6nemlidir.”

Uzman goriisiinde rezerv konan maddelerin bazilar1 (e.g. okuldaki anti-viriis
yazilimlarinin saglanmasi ve kontrolii) gercekten okul miidiiriiniin gorev alaninin
disinda olarak goriinebilir ve oneriler dogrultusunda ilgili maddelerin ifade bicimleri
tekrar gdzden gecirilmistir. Ancak ayni gerekceyle dijital vatandaslik boyutu altinda yer
alan asagidaki maddelerin de revize edilmesi Onerilmistir:

e Taslak Madde 48: “Teknolojik araglarin kullanimiyla ilgili kurallar hakkinda

donem basinda herkesi bilgilendiririm.

e Taslak Madde 49: “Ogrencilerin teknolojik araglar1 kullanarak gergeklestirdigi

olumsuz davranislar1 yakindan takip ederim”

Bu iki maddeyle ilgili getirilen 6neri okul miidiiriiniin bu islerden dogrudan
sorumlu olmayabilecegini ya da bir komisyonun bu isi yapabilecegini ifade etmektedir.
Aslinda bu Oneri teknoloji liderligi konusunda devam eden bir tartigmayi tekrar
giindeme tagimaktadir. Okullardaki teknoloji lideri okul miidiirleri mi olmalidir yoksa
bu alanda yetkelendirilmis ve alt komisyonlara bagkanlik eden okul koordinatdrleri mi
teknoloji lideri olarak goriinmelidir?

Bazi arastirmacilar teknoloji koordinatorlerinin program gelistirme ve teknoloji
entegrasyonu konusunda daha genis yetkilerle okula liderlik etmesi gerektigini ve
ogretmenlerin mesleki gelisiminden sorumlu olmasi gerektigini savunurken (Glazer,
Hannafin, Song, 2005; Lai, Pratt, 2004; Somekh et al., 2001); baz1 arastirmacilar,okulu
biitiinsel anlamda temsil etme, okul adina iist egitim sistemleriyle iliski kurma, biitce
olusturma ve  gelistirme ayricaliklarina sahip olan okul miidiirliniin teknoloji
liderliginin daha etkili olacagini vurgulamaktadir (Bailey, 1997; Flanagan, Jacobsen,
2003; Gurr, Drysdale, Mulford, 2006; Yee, 2000). Ayrica Dexter (2008) okullarda
teknoloji liderligi islevinin ¢ok bilesenli bir yap1 tarafindan gerceklestirilmesi
gerektigini ve “dagitilmis liderlik” anlayisinin 6nemini belirtmektedir. Chalin ve
arkadaslar1 (2006) ise teknoloji liderligi islevini okul miidiirlerinde gérmekle birlikte,
miidiirlerin potansiyel liderleri giiclendirmesinin (empowerment) ve takimlari One
¢ikartmasinin etkili sonuglar doguracagini ifade etmektedir.

Goriildiig tizere teknoloji liderliginin dnemi konusunda genis bir fikir birligi
bulunmakla birlikte, bu islevleri yerine getirecek kisinin pozisyonu ve yetkileri
konusunda mubhtelif goriisler bulunmaktadir. Gelistirilen 6l¢ek okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi yeterliklerini 6l¢gmeye yonelik oldugundan, Uzman-2’nin 6nerileri bu
minvalde degerlendirilmis, takim ya da komisyon tarafindan yapilmasi gereken islerin
denetimi ve tesviki konusunda okul miidiirlerinin sorumlu olmasi gerektigine yonelik
ifadeler 6lgekte korunmus; ancak dijital vatandaslik boyutu haricindeki boyutlarda okul
miidiirlerinin teknoloji alanindaki teknik uzmanliklari &lgiisiinde yapabilecekleri
islerdeki yeterliklerini 6lgen maddeler analiz 6ncesinde revize edilmistir.

Arastirmanin bulgularma yonelik sonuglar AFA sonrasi olusan faktoér yapisinda

“mesleki gelisimde mitkemmellik” ve “dijital cag 6grenme kiiltiirii” boyutlarinin tek bir
faktor altinda toplanma egiliminde oldugunu gostermistir. Bu iki alana ydnelik
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maddelerin ayni faktor altinda toplanma egiliminde olmasi alanlarin gerektirdigi miidiir
yeterliklerinin benzerlikler tagimasi agisindan bir yoniiyle dogaldir. Ciinkii ISTE (2009)
standartlar1 “dijital ¢ag 6grenme kiiltiiri” yeterliklerini s6yle tanimlamaktadir: “Egitim
yoneticisi dijital ¢agin siirekli gelisim ihtiyacina yogunlasarak 6gretimsel yeniliklerin
okullarinda gerceklestirilmesini saglar.” Bu temel “mesleki gelisimde miikemmellik”
alaninda su sekilde ifade edilmektedir (ISTE,2009): “Egitim yoneticisi ¢agdas teknoloji
ve dijital araglar sayesinde Ogrenci O0grenmelerinin gelistirilmesi ig¢in 6gretmenlerin
mesleki gelisimine olanak verecek bir ortam saglar”. Her iki alan arasinda bir siireklilik
bulunmakta, “dijital ¢ag Ogrenme kiiltiirii” alaninda teknolojik etkinlik ve Ogretim
faaliyetlerinin gergeklestirilmesine liderlik etmek oOne ¢ikarken “mesleki gelisimde
milkemmellik” alaninda Ogretim faaliyetlerini  gergeklestirecek  &gretmenlerin
teknolojiyle ilgili mesleki gelisim ihtiyaglarimin giderilmesi ve Ogretmenlerin
desteklenmesi vurgulanmaktadir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztirk (2010)nun
belirttigi gibi AFA’da DFA’dan farkli olarak maddelerin tiim faktorlerde aldigi yiikler
birlikte dlciilmekte, dolayisiyla ¢evirme islemi sonrasinda olusan varyans farkina bagl
olarak maddeler faktor yiikleri agirliklandirilmaktadir. Nitekim AFA’dan sonra DFA’da
“mesleki gelisimde mitkemmellik” ve “dijital cag 6grenme kiiltiirii” boyutlar1 ayrilarak
analizler gergeklestirildiginde (bkz. Tablo 4, model-2) olusan model-veri uyumu
indekslerinde iyilesme olmustur. Bu durum s6z konusu bu iki alanin 6nemli benzerlikler
tagimakla birlikte, kendi ortiik degiskeni (boyut) altinda analize sokuldugunda mevcut
veriyle daha iyi uyum gosterdigini ortaya koymustur.

Caligmanin 6nemli sonuglarindan bir digeri, DFA diizeltme onerileri ve NETS-

A’nin olusturdugu teorik cergevesi dogrultusunda gelistirilen Model-4’tiir. NETS-A’nin
tek alan olarak ele aldig1 “vizyoner liderlik” boyutuna bu modelde “teknoloji planlama”,
“kiyaslama” ve “teknoloji temini-kaynak saglama” olmak iizere ii¢ alt boyutta
incelenmistir. S6z konusu alt boyutlarin ISTE (2009)’nin “vizyoner liderlik” alan
yeterlikleriyle de uyumlu oldugu goriilmektedir. “Sistematik gelisim” boyutundaki
6lgek maddelerinde Gzellikle veriye dayali karar verme ve degerlendirme yeterligini
ifade eden maddelerin bu faktérde yiiklendigi goriilmiistiir. Zaten, ISTE (2009)’nin
“sistematik gelisim” alani i¢in tanimladig1 yeterliklerden biri de bu ihtiyaca karsilik
gelmektedir: “Egitim yoneticisi Olgiilebilir veriler toplayip, analiz edip yorumlayarak
egitimcilerin mesleki gelisimi ve dgrenci grenmelerini artirir”. Gelistirilen 6lgek pek
acidan NETS-A alanlar1 ve standartlarini destekleyen sonuglar ortaya ¢gikarmistir.
Son olarak, okul miidiirlerinin bilgisayar ve internet kullanma siklik-siireleriyle sahip
olduklar1 teknoloji liderligi yeterlikleri arasinda iliski bulundugunu tespit eden
aragtirmalara referansla (Afshari et al., 2009; Yama, Imer 2010), gelistirilen 6lgegin
teknoloji liderligiyle muhtemel iligkili bir durumu yordama gegerligi analiz edilmistir.
ROC egrisi analizi sonuglari gelistirilen dlgegin okul miidiirlerinin bilgisayar ve internet
kullanma siirelerini kabul edilebilir diizeyde ayiurt edebildigini gdstermistir. Bu sonuca
baglh olarak, gelistirilen dlgegin teknoloji liderligiyle muhtemel iliskili bir durumu da
yordayabildigi sonucuna ulagiimstir.

Toplamda 32 madde ve 5 boyuttan olusan dlgege “Egitim Yoneticilerinin
Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi ” (EYOTELYO) ismi verilmistir. Olcegin
“vizyoner liderlik” boyutu 12 maddeden, “dijital ¢ag Ogrenme kiiltliri” boyutu 3
maddeden, “mesleki gelisimde miikemmellik” boyutu 8 maddeden, “dijital vatandaglik™
boyutu 6 maddeden ve “sistematik gelisim” boyutu 3 maddeden olusmaktadir. Olgekten
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almabilecek en diisiik puan 32, en yiiksek puan 160°tir. Gelistirilen 6lgegin okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliklerinin belirlenmesinde gegerli ve giivenilir bir
Oleme araci oldugu sonucuna ulagilmistir.
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