INONU UNIVERSITY JOURNAL OF THE FACULTY OF EDUCATION
December 2012 ¢ Special Issue/Volume 13, Issue 3, pp. 67-90 fsra1n®
ISSN: 13002899

Evaluation of University Instructors’
In-class Teaching Skills According to Students’
Views

H. ismail ARSLANTAS
Kilis 7 Aralik University, Faculty of M.R. Education

Mustafa CINOGLU
Kilis 7 Aralik University, Faculty of M.R. Education

M. Ali YILDIZ
Kilis 7 Aralik University, Faculty of M.R. Education

Abstract

The purpose of this research was to determine university instructors’ in-class teaching skills based on
students’ views. This descriptive research was based on screening model. The working group of the study was
consisted of 800 students studying at various departments of Kilis 7 Aralik University and University of
Gaziantep in the academic year of 2009-2010. A questionnaire developed by the authors was used to gather
the data. Arithmetic mean, standard deviation, t-test, and analysis of variance were calculated to analyze the
data. According to the results, the students think that half of the teaching staff were sufficient enough about
"subject area knowledge," "the ability to use teaching strategies, methods, and techniques,” “the skills of
teaching materials,” "communication skills,
also found that the students’ views significantly differed according to “gender,
variables.

"on

classroom management skills," and "assessment skills." It was
department,” and “major
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SUMMARY

The purpose of this study is to evaluate the level of effective teaching
characteristics of instructors working in higher education according to students’ views.
Another purpose of the study is to make recommendations to improve level of effective
teaching characteristics of instructors working in higher education based on study
results.

In order to accomplish these purposes, the study seeks to answers the following

questions:

1. What do higher education students think about subject area knowledge of their
university instructors?

2. What do higher education students think about using teaching strategies, methods
and techniques by their university instructors?
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3.  What do higher education students think about using instructional materials by their
university instructors?

4. What do higher education students think about communication skills of their
university instructors?

5. What do higher education students think about classroom management skills of
their university instructors?

6. What do higher education students think about assessment and evaluation skills of
their university instructors?

7. Are there any significant differences on students’ views about effective teaching
characteristics of their instructors in terms of the following variables: faculties,
gender and field of studies?

METHOD

The study is qualified as descriptive and based on survey model. In this study,
effective teaching characteristics of university instructors are evaluated according to
views of higher education students in faculty of education, faculty of economics and
administrative sciences, faculty of art and sciences in Kilis 7 Aralik University and
Gaziantep University and engineering faculty in Gaziantep University in the academic
year 2009-2010. Sampling in this study is 800 higher education students.

The data was collected from survey method. The survey consists of two
sections. The first section of survey includes personal questions about participants. In
the second section of survey includes 40 questions evaluating views of higher education
students about their university instructors in the following subjects: subject area
knowledge, using teaching strategies, methods and techniques, using instructional
materials, communication skills, classroom management skills, and assessment and
evaluation skills.

RESULTS & DISCUSSIONS

1. The mean of survey results of higher education students about “subject area
knowledge” of their university instructors is determined between =2.94 and =3.41. The
average mean is determined as =3.14. In terms of this result, higher education students
think that half of their university instructors have enough subject area knowledge. When
we look related survey questions measuring subject area knowledge, higher education
students think their instructors have more qualified for “knowledge of basic principles
and concepts related to the subject area” than other substances ( =3,41). On the other
hand, table-1 shows that university instructors are relatively less qualified to monitor
changes and developments in contemporary.

2. The mean of survey results of higher education students about “the level of
using teaching and learning strategies” of their university instructors is determined as
=2.96. In terms of this result, higher education students think that only half of their
university instructors have skills to use teaching and learning strategies. The result also
shows that significant part of university instructors have not enough skills to use
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teaching and learning strategies. According to the research findings university
instructors do not offer enough opportunity to student to study individually and in
groups. However, effective learning is possible with students’ active participation to
learning activities. One way to achieve this is to apply the methods of the students
working individually and in groups.

3. The mean of survey results of higher education students about “the level of
using instructional materials” of their university instructors is determined as =2.94. The
mean is below the mean of views of other dimensions. According to this finding, higher
education students think that their university instructors are inadequate to use
instructional materials than other teaching skills.

4. The mean of survey results of higher education students about
“communication skills” of their university instructors is determined between =2.95 and
=3.33. The average mean is =3.14. In terms of this result, higher education students
think that half of their university instructors have not enough communication skills. In
addition, almost half of the university instructors do not care to learn students’ names
and call them with their names.

5. Higher education students think that half of their university instructors have
enough skills in classroom management. The mean about classroom management is
=3.30. This mean is higher the mean of views of other dimensions. According to this
finding, higher education students think that their university instructors are inadequate
to use instructional materials than other teaching skills. In other words, higher education
students think that university instructors have enough skills in classroom management.
One of the items related to classroom management skills is to make students willing to
listening lesson. The mean of students’ views related this skill is the lowest with =2.92.
According to this finding, we can say that university instructors have not enough skills
to make students willing to listening lesson than other dimensions of classroom
management skills.

6. The mean of survey results of higher education students about “correction
the mistakes by their university instructors after assessment and evaluation” is
determined as =2.67. This is the second lowest mean as compared with other survey
questions. Preparing suitable environment for students to study individually and group
has the lowest mean with =2.65.

7. According to research findings there are significant differences between
boys’ and girls’ views about using instructional materials by their university instructors.
In terms of the girls’ views ( =3.00), their university instructors have more skills to use
instructional materials than boys’ views ( =2.87).

8. According to research findings, there are significant differences between
science and social science students’ views about using teaching and learning strategies,
using communication skills and using instructional materials by their university
instructors. In terms of the social science students, their university instructors have more
adequate to use teaching and learning strategies, communication skills and instructional
materials than science students.
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9. According to research findings, there are significant differences among
students’ views from different faculties about using instructional materials by their
university instructors. According to faculties, mean of the student views are as follows:
education faculty =3.13, economic and administrative faculty =2.91 and arts and
sciences faculty =2.75. In terms of the education faculty and economic and
administrative faculty students, their university instructors have more adequate to use
instructional materials than arts and sciences faculty students.

CONCLUSIONS & DISCUSSIONS

According to the research results the following recommendations are presented:

1. According to research findings, higher education students think that their university
instructors are inadequate to use instructional materials than other teaching skills.
Therefore, university instructors can be provided in-service training upon request to use
instructional technology and teaching materials.

2. University instructors can be provided seminar about “contemporary teaching
practices” and “new teaching approaches” by professional persons.

3. The similar research can be conducted as to cover all universities in Turkey.
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, yiiksekégretimde gorev yapan égretim elemanlarinin sinif ici 6gretim becerilerinin
ne diizeyde oldugunun ogrenci goriislerine gore belirlenmesidir. Arastirma betimsel nitelikte olup tarama
modeline dayalidir. Arastirmada ¢alisma grubunu 2009-2010 6gretim yilinda Kilis 7 Aralik Universitesi ve
Gaziantep Universitesinin cesitli fakiiltelerinde okuyan 800 ogrenci olusturmaktadir. Arastrmada veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistivilen anket kullanilmigtir. Verilerin analizinde aritmetik
ortalama, standart sapma “t” testi, varyans analizi tekniklerinden yararlamimistir. Aragtirmada ulasilan

sonuglardan bazilar: sunlardir: iiniversite 6grencileri, 6gretim elemanlarimin yarisini “konu alani bilgisi”,

» e

“ogretim strateji, yontem ve tekniklerini kullanma becerisi”, “ogretim arag-gereglerini kullanma becerisi”,
“iletisim becerisi”,  “simif yonetimi becerisi” ve “édlgme-degerlendirme becerisi” agisindan yeterli
gormemektedirler. Ogrenci goriislerinin, “cinsiyet”, “fakiilte” ve “alan” degiskeni agisindan anlamli
farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, Universite Ogretim Elemanlary, Simif Ici Ogretim Becerileri
GIRIS

Bilimsel ve teknolojik yeniliklere ve bu yeniliklerin etkisiyle olusan her tiirlii
degisime uyum saglayabilmede egitimin ¢ok 6nemli bir payr oldugu bilinmektedir.
Toplumun ve toplumu olusturan bireylerin mutlulugu, iilkenin gelisen diinya ile rekabet
edebilmesi biiyiikk Olciide yetismis nitelikli insan giicii ile miimkiindiir. Bugiiniin
diinyasinda hem toplumun hem de bireylerin ayakta durabilmeleri her alanda iyi
yetigmis nitelikli bireylere baglidir. Bu agidan bakildiginda toplumu olusturan bireylerin
bilgi iiretebilen, var olan bilgiyi ¢ogaltip gelistirebilen bireyler olmas1 beklenmektedir.
Bunu saglayacak ise kuskusuz egitim kurumudur. Gardner’a gore (1990:133) kendini
yenileyebilen bir toplumda, bireyler, yalnizca gelecegi ve onun getirecegi yenilikleri
karsilamakla kalmayip ayni zamanda geleceklerini sekillendirerek, ileriye gilivenle
bakabilirler.

Egitim sisteminin en kiigiik birimi olan smif, egitim amaglarinin davranis

boyuta aktarildig: iglevsel ve 6zel bir ¢evredir. Bu anlamda sif ortamimin dinamik
stireclerin etkilestigi bir alan oldugu soylenebilir. Bu dinamik siiregleri egitim ve

© 2012 Inonu University Faculty of Education



H. I. ARSLANTAS, M. CINOGLU &M.A. YILDIZ / Ogretim Elemanlarinn...

Ogretimin hedefleri dogrultusunda yonlendirecek Ogretmene Onemli gdrevler
diismektedir. Terzi (2002) ve Balct (1991), okulda etkili 6gretimi saglayan temel
etkenlerin baginda 6gretmenin geldigini belirtmektedirler.

Ogretmen etkililigi, egitim arastirmacilarinin uzun bir zamandan beri iizerinde
kafa yorduklar bir problemdir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin yiiz yildan fazla bir
zamandir devam ediyor olusu problemin dnemini ve ne denli koklii bir gelenege sahip
oldugunu gostermektedir. Etkili 6gretmen kimdir? Ne tiir ozelliklere sahiptir? Bu
ozellikleri tespit etmek miimkiin miidiir? Etkililik dogustan getirilen bir 6zellik midir
yoksa sonradan kazanilabilir mi? gibi sorular egitimcileri mesgul etmektedir (Tatar,
2004).

Mesleginin gereklerine gore yetisme, siirekli kendini gelistirme isteginde
bulunma, igini sevme, 6grenciyi merkeze alma, bu yondeki amaglarini agik¢a belirleme
ve buna ulagsmanin 1srarli ¢abasi i¢inde bulunma, etkili 6gretmenin nitelikleri olarak
belirtilebilir. Egitim kurumlari ve Ogretmenlerin, halen uygulanan, yirmi birinci
ylizyilda daha da gelistirilerek uygulanacak olan “insan”1 merkeze alan egitim anlayigini
kazanmalar1 ve uygulamalar1 beklenir. Bu beklentide en dnemli rolii bu giine kadar
oldugu gibi bu giinden sonra da 6gretmenler alacaklardir (Can, 1998:57).

Giigli akademik yeterlilik ve alan bilgisine sahip olma, mesleki olarak
kendisini yenileme ve gelistirme, yeni Ogretim tekniklerini ve kaynaklarim
kullanabilme, 6grencileri 6grenmeye giidiileyebilme, sundugu konuya ydnelik 6gretim
stratejisi  gelistirebilme, gelistirdigi/segtigi Ogretim stratejisini etkili bir sekilde
uygulayabilme, degerlendirme, 6grenci performansini takip edebilme, dgrencilerle iyi
iligkiler kurabilme, etkili iletisim becerilerine sahip olma, giivenilir, agik ve tutarli olma
vs. etkili bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zelliklerdir (Bozdogan, 2004:22).

Ogretimi saglamada 6gretmenin gerceklestirmesi gereken islemlerden biri de
smift yonetmektir. Smifta 6grenme etkinliklerinde diizeni koruma ihtiyacini duyan
dgretmenlerin sinif yonetimindeki rolii cok énemlidir. Ogretmenler saglikli ve yapici bir
disiplin anlayistyla 6grencileriyle iletisim kurmalidir. Koktas’a (2003:19) gore, smif
yonetimi 0gretimin temel kosuludur. Sinif yonetimi, 6gretimin amaglarina ulagsmasina
yardimci olan, 6grenme ve dgretme ortaminin olusturulmasi ve yiiriitiilmesi i¢in yapilan
etkinlikler (sinifin fiziksel ortamini diizenleme, kurallar1 olusturma, derslerde dikkati
cekebilme, egitsel etkinliklerde yer almay1 saglama vb.) olarak tanimlanabilir.

Sinif yonetimi, sinifin karmagikligini ve gesitliligini es giidiimleyen, 6grenme
cevresini daha etkili bir sekilde olusturan bir yontem olup smiftaki uygulamalarin
timiyle iligkilidir. Bu uygulamalarin hazirlayicis1 ve ydnlendiricisi olarak gretmen
davranislari, 6grenme hedeflerine ulasmada 6nemli bir etkendir. Bu nedenle dgrenci

72



Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Cilt. 13, Say1. 3

gereksinimleri ¢ergevesinde ogretmen, gerektiginde bir lider, gerektiginde bir arkadas
olabilmelidir (Terzi, 2002).

Universiteler iilkelerin bilim yuvalaridir. Objektif bir sekilde bilimsel
calismalarin yapildigy, bilginin saglikli bir sekilde iiretildigi ve paylasildigi kurumlardir.
Ayni zamanda egitim sistemi icerisinde egitim-6gretim faaliyetlerinin en {ist seviyede
ele alindig1 merkezlerdir. Universitelerde bilgiyi iiretme, gelistirme, paylasma gorevinin
biiyiikk bir kismi 6gretim elemanlarmin vazifeleri arasindadir. Bunun yanida
iiniversitelerdeki 6gretim elemanlarinin yiiksekdgretimde ve lisansiistii egitimde yer
alan 6grencilere bilgiyi aktarma gibi 6nemli bir gérevleri de bulunmaktadir.

Egitim orgiitlerinin islenen girdisi olan &grencilerin, “gelismis bir birey olarak
topluma kazandirilmasi siirecinde” dgretim elemani, 6grenci, egitici olmayan personel,
egitim programi, ara¢ gereg, yonetim ve ¢evre (Erden, 2001) gibi bir¢ok degisken etkili
olmaktadir. Bu degiskenlerden en 6nemlisi ve en kritik olan1 6gretim elemanidir. Cilinkii
etkili bir simf yonetimi ve etkili dgretim icin, egitim siireglerinin diizenlenmesi ve
yiiriitiilmesinden 6gretim elemani sorumludur. Ogrenme ve 6gretme ortaminda basari
ve kazanimi etkileyen, ogretim elemaninin sinif ig¢indeki davranislari, sinifi etkili
yonetmesidir (Aydin, 1998:17).

Egitim amaglarimin gergeklesmesi, 6gretim elemaninin 6gretim ortamindaki
gerceklestirdiklerine baghdir (Acikgdz, 1992:1). Ogretim elemanlarinin grencilerine
karsi, sinif i¢i ve disindaki davranislarinin olumlu ya da olumsuz yanlari 6gretim
ortamindaki &grencinin basarisim etkilemektedir. Ogrencilere gosterilen “yakinlik”
davraniglarinin  dgrencilerin biligsel 6grenmeleri, tutumlar1 ve giidillenme diizeyleri
iizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Tasg, 2009:173).

Etkili ve verimli bir 6gretimin gerceklesmesinde, Ogretimi gerceklestiren
Ogretim elamaninda su 6zelliklerin olmas1 beklenir:

e Kendi konu alaninda genis ve derin bir uzmanlik bilgisine sahip olma.

e Ogretim strateji, ydntem ve tekniklerini bilme ve bunlar1 uygulama becerisi

e (Ogrenme konusuna uygun 6gretim arag-gereglerini uygun sekilde segme ve
uygulama becerisi

e Ogrencilerle etkili ve saglikl iletisim kurabilme becerisi

e Ogretim siirecini ve dgrenme dgrencilerini 6lgme - degerlendirme becerisi

Arastirmanin Amact

Bu aragtirmada, yiiksekogretimde gorev yapan dgretim elemanlarmin smif igi
Ogretim becerilerinin ne diizeyde oldugunun Ogrenci goriislerine gore belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amaglari gergeklestirmek igin asagidaki sorulara cevap aranmustir:
Universite 6grencilerinin;
1. Ogretim elemanlarinin konu alam bilgisine iliskin goriisleri nedir?
2. Ogretim elemanlarmin &gretim strateji, yontem ve tekniklerini kullanmalarina
iligkin gorisleri nedir?
3. Ogretim elemanlarinn 6gretim arag-gereclerini kullanmalarina iliskin gériisleri
nedir?
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Ogretim elemanlarmnin iletisim becerilerine iliskin goriisleri nedir?

Ogretim elemanlarmnin simf yonetimine iliskin goriisleri nedir?

Ogretim elemanlarmin 6lgme-degerlendirme becerilerine iliskin gériisleri nedir?
Ogrencilerin 6gretim elemanlarmin smif i¢i dgretim becerilerine iliskin goriisleri
arasinda fakiilte, alan, cinsiyet degiskenleri agisindan anlamli bir fark var midir?

Now ks

YONTEM

Aragtirma, tarama modeline dayalidir. Betimsel yontemin kullanildig:
arastirmalar olaylarin, objelerin varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve gesitli alanlarin “ne
oldugunu” inceleyen; degiskenler arasindaki iliskileri belirleyen arastirmalardir. Bu
yonteme dayali arastirmalarda durum nedir, neredeyiz, ne yapmak istiyoruz; nereye
hangi yone gitmek istiyoruz, oraya nasil gideriz gibi sorulara cevap aranir (Kaptan,
1998:59).

Evren ve Orneklem

2009-2010 dgretim yilinda yapilan arastirmanin evrenini, Gaziantep Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Fen
Edebiyat Fakiiltesi ile Kilis 7 Aralik Universitesi M.R.Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogrencileri olusturmaktadir. Bu
fakiiltelerde ogrenim goéren 800 Ogrenci ise arastirmanin  Orneklemi olarak
belirlenmistir.

Aragtirmaya dahil edilen fakiiltelerde her sinif diizeyindeki dgrencilerden istekli
olanlara anketler verilerek cevaplamalar1 saglanmistir. Boylece arastirma kapsamina
dahil edilen fakiiltelerin her smnif diizeyindeki o6grencilerden tesadiifi 6rnekleme
(random) yontemi kullanilarak 6rneklem segilmistir.

Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Ogretim elemanlarinin smif i¢i 6gretim etkinliklerinde sahip olmalar1 gereken
beceriler konusunda alanyazin taramasi yapilmistir. Murat, Arslantas ve Ozgan (2006),
Tas (2009), Sen ve Erisen (2002), Aksu, Civit¢i ve Duy (2008) ilgili ¢aligmalarindan
yararlanilmistir. Bu aragtirmalarda veri toplamak i¢in kullanilan anket maddeleri gdzden
gecirilerek aragtirmamizda kullanacagimiz anket i¢in 6n hazirlik yapilmistir.

Daha sonra Kilis 7 Aralik Universitesi Muallim Rifat Egitim Fakiiltesinde gorev
yapan Ogretim elemanlarinin goriislerine basvurularak “bir &gretim elemanin etkili
ogretmenlik i¢in sahip olmalar1 gereken ozellikleri” yazmalart saglanmistir. Konu ile
ilgili ayn1 fakiiltede okuyan degisik boliimlerdeki 30 6grenciden de ayni yontemle goriis
almmistir. Bu goriigler alan yazinla karsilagtirilarak anket maddeleri yazilmustir.
Olusturulan anket maddeleri bazi Ogretim elemanlar1 ve Ogrencilere okutturularak
yeniden diizenlenmistir.

Literatiir taramas1 ve goriismelerden elde edilen veriler 1518imnda anket taslagi
olusturulmustur. Olusturulan anket taslagi ilgili 6gretim elemanlarinin goriisleri alinarak
baz1 diizeltmeler yapilmistir. Hazirlanan anket, Kilis 7 Aralik Universitesi Muallim
Rifat Egitim Fakiiltesi ve Fen edebiyat fakiiltesinin ¢esitli boliimlerinde okuyan 55
Ogrenciye uygulanarak pilot caligmasi yapilmistir. Biitiin bu islemlerden sonra 40
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maddelik veri toplama araci olan ankete son sekli verilmistir. Anket, iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde anketi cevaplayanlara ait kisisel bilgiler; ikinci boliimde

99 e

ise dgrencilerin, 6gretim elemanlarinin “konu alan1 bilgisi”, “6gretim strateji-yontem ve
tekniklerini kullanma”, “6gretim ara¢ ve gereclerini kullanma” “iletisim”, “siif
yonetimi” ve “Olgme-degerlendirme” beceri diizeylerine iliskin algilarin1 lgen 40

madde bulunmaktadir.

Anket, Likert tipi 5’li dereceleme seklindedir. Ankette yer alan O6gretim
elemanlarimin smif i¢i 6gretim etkinliklerinde beceri durumlarinin gézlenme diizeyleri;
Higbiri (1), Cok Az (2), Yarist (3), Cogunlugu (4) ve Tamamu (5) dereceleri ile
belirlenmistir. Veri toplama araci olarak gelistirilen anket 1000 adet ¢ogaltilarak bizzat
arastirmacilar tarafindan ogrencilere uygulanmistir. Cevaplamaya istekli olan
ogrencilere dagitilan 1000 anketten 820’si toplanmigtir. Toplanan anketlerden hatali
olarak degerlendirilenler iptal edilmis ve 800 anketin verileri analiz edilerek
yorumlanmustir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmas

Verilerin analizinde SPSS istatistik programindan yaralanilmistir. Bu konuda
Kilis 7 Aralik Universitesi M.R. Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimii Olgme-
Degerlendirme anabilim dalindaki 6gretim elemanlarindan yardim alimmustir. Veriler,
aritmetik ortalama, t- testi ve standart sapma gibi istatistiki islemlerden yararlanilarak
yorumlanmistir. Goriigler arasinda farkin anlamli olup olmadigini belirlemede
“anlamlilik diizeyi” .05 olarak alimmustir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken 1.00-
1.80 aralig1 “higbiri”, 1.81-2.60 araligt “cok azi1”, 2.61-3.40 aralig1 “yaris1”, 3.41-4.20
araligr “cogunlugu” ve 4.21-5.00 araligi “tamami” seklinde deger tasidigr kabul
edilmistir. Diizeylerin yer aldig1 bu araliklar, seceneklere verilen en diisiik deger olan
(1) ile en yiiksek deger olan (5) arasindaki seri genisliginin segenek (diizey) sayisina
bolinmesi ile elde edilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmanin alt amaglarinda yer alan problemlere iliskin bulgular ve
yorumlar yer almaktadir. Sirasiyla alt problemlere iligkin veriler tablolarda gosterilmis
ve altlarina yorumlar1 yapilmistir.

Alt problem 1: Universite 6grencilerinin 6gretim elemanlarinin konu alani1 bilgisine
iligkin goriisleri nedir? Bu alt probleme iligkin bulgular Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1
Ogretim Elemanlarimn Konu Alam Bilgisine Iliskin Ogrenci Gériislerinin Dagilimi (n=800)
Konu Alani Bilgisi X Ss
Konu alani ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme 3,41 0,90
Konu alani ile ilgili ilke ve kavramlari degisik sekillerde ifade etme ve
3,08 0,94

acgiklama
Alanyla ilgili cagdas degisme ve geligsmeleri takip etme ve bu gelismeleri

. 2,94 1,00
alanina uygulayabilme
Toplam 3,14 0,78
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Tablo 1 incelendiginde iiniversite Ggrencilerinin gretim elemanlarinin “konu alani
bilgisi”ne dair goriislerinin ortalamasinin =2,94 ile =3,41 arasinda oldugu; konu alan
bilgisini dlcen maddelerin toplaminin ortalamasinin ise =3,14 oldugu goriilmektedir.
Buna gore, tiniversite 6grencileri “konu alan1 bilgisi” bakimidan &gretim elemanlarinin
yarisinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler. Konu alam bilgisini 6l¢gen maddelere tek
tek bakildiginda 6grenciler diger maddelere gore 6gretim elemanlarini “Konu alani ile
ilgili temel ilke ve kavramlar1 bilme”de ( =3,41) daha yeterli gérmektedirler. Buna gore,
iiniversite 6gretim elemanlarinin “Konu alani ile ilgili temel ilke ve kavramlar1 bilme”
acisindan yeterli diizeyde olduklari sOylenebilir. Ancak Tablo 1’deki verilere gore,
O0gretim elemanlarmin alanlariyla ilgili cagdas degisme ve gelismeleri takip etmede
nispeten daha az yeterli olduklari anlagilmaktadir. Bu o6zelligi dlgen 3. maddeye
(Alaniyla ilgili ¢agdas degisme ve gelismeleri takip etme ve bu gelismeleri alanina
uygulayabilme) verilen cevaplarin ortalamasimin =2,94 oldugu goriilmektedir.

Sen ve Erisen’in “Ogretmen Yetistiren Kurumlarda Ogretim Elemanlarmin
Etkili Ogretmenlik Ozellikleri” adli arastirmasinda (2002) gretmen adaylari, konu
alani bilgisine iligkin davraniglar1 6gretim elemanlarinin "bir kismi"nin gdsterdigini
belirtmislerdir. Bu bulgu arastirmamizin bulgusunu destekler niteliktedir.

Ogretim elemanlarinin alanlari ile ilgili ilke ve kavramlari bilmeleri beklenen
bir durumdur. Stanton (1985) iyi bir 6gretmenin ne yapmasi gerektigine cevap aramis
ve iyi 0gretmeni, giliglii bir akademik yeterlilige sahip ve konusunu ¢ok iyi bilen kisi
olarak belirtmistir.

Bir 6gretmenin veya Ogretim elemaninin ogretim siirecinde en iyi bilmesi
gereken alan bilgisidir. Kendi alani ile ilgili yeterli bir donanima sahip olmayan bir
O0gretmende veya Ogretim elemaninda hem kendine giliven sorunu olusur hem de
ogrencilerin gbziinde sayginliginin kaybolmasina neden olabilir. Ciinkii bir 6gretim
elemaninin alan uzmanhgr ya da alan bilgisi yeterli degilse, dgretim becerileri
konusunda ¢ok iyi olmasinin anlami olmayacaktir.

Alt problem 2: Universite dgrencilerinin dgretim elemanlarmin “dgretme-dgrenme
stratejilerini kullanmalarina” iliskin goriisleri nedir? Bu alt probleme iliskin bulgular
asagida Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2
Ogretim Elemanlarinin Ogretme-Ogrenme Strateji, Yontem ve Tekniklerini Kullanma
Becerilerine Iliskin Ogrenci Goériislerinin Dagilimi (n=800)

Ogretme-Ogrenme Strateji, Yontem ve Teknikleri ¥ Ss

Diisiinmeyi 6grenme firsatlar olugturma 2,98 1,02
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye calisma 2,93 1,10
Ogrencilerin arastirma gdzlem yapma becerilerini gelistirmeye galisma 2,83 1,10

Dersin igerigine uygun ve dgrenmenin kaliciligini artiran 6gretim yontem
ve teknikleri kullanma

Konular1 mantiki bir sira ile sunma (basamaklar halinde konuyu igleme;
bilinenden bilinmeyene, basitten karmasiga... )

2,94 1,04

3,45 1,07
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Biitiin smifin dikkatini ¢ekecek sekilde dersin hedeflerine uygun sorular 300 1.05
sorma ’ ’
Ogrencilerin derse aktif katilimini saglama 2,92 1,10
Ogrencilerin bireysel ve takim halinde galismalaria uygun ortam

2,65 1,12

hazirlama
Ogrenmeleri pekistirme, yanlis ve eksik dgrenmeleri diizeltme 2,94 1,12
Ders sonunda 6zetleme yapma ve sorular1 cevaplama 2,99 1,17
Toplam 296 0,78

Tablo 2’ye gore iiniversite Ogrencilerinin 6gretim elemanlarmin “6gretme-
Ogrenme stratejileri”ni kullanma diizeylerine iligkin goriiglerinin ortalamasi =2.96’dur.
Bu ortalamaya gore, iiniversite 6grencileri “Ogretme-6grenme” stratejilerini kullanma
konusunda Ogretim elamanlarmim “yarisin1” yeterli diizeyde gormektedirler. Bu
durumda &gretim elemanlarinin yarisinin 6grenci goriisleri agisindan “6gretme-6grenme
stratejilerini kullanma”da yeterli diizeyde olmadiklar1 sonucuna varilabilir. Tablo 2’deki
veriler incelendiginde dgretim elemanlarinin “6gretme-6grenme stratejilerini kullanma”
diizeylerini 6lgen maddelere dgrencilerin verdikleri cevaplarin ortalamasinin = 2.65 ile
=3.45 arasinda bir dagilim gosterdigi anlagiimaktadir. “Ogrencilerin bireysel ve takim
halinde caligmalarina uygun ortam hazirlama” maddesinin 6grenci goriislerine gore
ortalamasinin ( = 2.65) 6gretme- 6grenme stratejilerini dlgen diger maddelere gore daha
diisiik oldugu gortilmektedir. Giiniimiiz ¢cagdas egitim anlayisina gore smif i¢i ve dist
ogretim uygulamalarinda takim ¢alismasinin énemine vurgu yapilmaktadir. Ogretimde
isbirligine dayali etkinliklere yer verilmesi bireylerin gercek hayatta topluma uyum
saglamalarini kolaylastiracaktir. Acikgdz (1992), isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin
gruplar halinde ortak bir ama¢ dogrultusunda yardimlasarak birbirlerinden
o6grenmelerine dayali bir yontem oldugunu vurgulamaktadir.

Ergiin, “Universitelerde 6gretim etkinliginin gelistirilmesi” adli bir ¢calismada
(2001) ogretim elemanlarinin sinif i¢i ders uygulamalarinda etkinlikleri saglikli bir
sekilde gerceklestiremediklerini ileri slirmektedir. Bu gorlis, bu arastirmanin
bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Ogretim siirecinin basariya ulasmasinda en énemli unsurlardan biri 6gretimde
kullanilan yéntem ve tekniklerdir. Ogretmen Ogretim siirecini diizenlerken, dersin
icerigine uygun etkinlikleri belirlerken hangi yontem ve teknikleri kullanacagini
belirlemek durumundadir. Ogretimin etkililigi biiyiik 6lgiide dersin hedeflerine uygun
yontem ve teknikleri se¢ip uygulamaya baglidir. Tan’a (2005) gore hangi durumlarda
hangi strateji, yontem ve teknigin kullaniminin daha etkili olacagini kavrayabilmek igin
Ogretmenlerin  mevcut strateji yontem ve teknikleri bilmeleri Onemlidir. Erden
(2001:46), ogrencilerin etkin katilimi saglamak i¢in Ogretmenin katilimci 6gretim
yontem ve tekniklerini iyi bilmesi gerektigini, sdylemektedir.

Alt problem 3: Universite oOgrencilerinin 6gretim elemanlarmin  gretim  arag-
gereclerini kullanmalarima iligkin goriisleri nedir?

Bu alt probleme iligkin bulgular asagida Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3
Qgretim Elemanlarimin Ogretim Arag ve Gereglerini Kullanma Becerilerine Iligkin
Ogrenci Goriiglerinin Dagilimi (n=800)

Ogretim Arag ve Geregleri e Ss

Imkanlar dahilinde ¢agdas egitim teknolojilerinden yararlanmaya 3,00 1,16
calisma

Derste 6gretim arag ve gerecleri kullanmaya 6zen gosterme 3,00 1,12

Ogretim arag ve gereclerini kullanmada ogrencilere sorumluluk 2,79 1,1
verme
Ders kitabinin yeterli olmadigi konularla ilgili ders notu hazirlama 3,00 1,20

Toplam 294 0,90

Tablo 3 wverileri dikkate alindiginda iiniversite Ogrencilerinin 6gretim
elemanlarmin “6gretim arag-gereclerini kullanma” diizeylerine iliskin goriislerinin
ortalamas1 =2.94’tiir. Ogrencilere gére dgretim elemanlarmin “6gretim arag-gereclerini
kullanma” diizeylerine iliskin maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalarinin en diisiik
=2.79 ve en yiiksek =3.00 oldugu da Tablo 3’ten ¢ikarilabilecek sonuglar arasmndadir.
Ogrenciler ogretim elemanlarinin  yarisimin - imkanlar  dahilinde cagdas egitim
teknolojilerinden yararlanmaya c¢alistiklarini, derste Ogretim arag ve gerecleri
kullanmaya 6zen gosterdiklerini, ders kitabinin yeterli olmadigi konularla ilgili ders
notu hazirladiklarimi diisiinmektedirler. Fakat 6gretim elemanlarinin 6gretim arag ve
gereglerini kullanmada 6grencilere sorumluluk verme konusunda 6grencilerin verdikleri
cevaplarin ortalamasmin =2.79 olmasi, dgretim elemanlarinin arag¢ gere¢ kullanmada
ogrencilere yeteri kadar sorumluluk vermedigini gostermektedir.

Universiteler uluslar aras1 diizeyde bilgi birikimini saglama ve aktarma
gorevini {istlenmis bilim ve egitim kurumlaridir. Bu nedenle c¢agdas egitim
teknolojilerinin de en fazla ve en ist diizeyde yararlanildig1 egitim-6gretim ortamlar:
iiniversiteler olmalidir. Buna gore 6gretim elemanlarinin dnemli bir kisminin 6gretim
ortaminda derslerin hedeflerine uygun materyalleri secip kullanmada ve &gretim
teknolojilerinden yeterli diizeyde yararlanmada istenen seviyede olmadiklar
anlasilmaktadir.

Késeoglu'nun (1994) “ilkdgretime 6gretmen yetistiren kurumlarda ogretim
eleman yeterliliklerinin 6grenci goriislerine gore degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda,
Ogrencilerin 6gretim elemanlarmin konuya uygun ara¢ gere¢ kullanma diizeylerine
iliskin algilarinin ortalamast x=1.52 olarak bulunmustur. Buna gore oOgretim
elemanlarmin “gok az”min konuya ve dersin hedeflerine uygun o6gretim arag ve
gereglerini  kullandiklar1 anlasilmaktadir. Sen ve Erisen’in “Ogretmen yetistiren
kurumlarda 6gretim elemanlarinin etkili 6gretmenlik 6zellikleri” adli ¢alismasinda ise
(2002) iniversite Ogrencilerinin Ogretim elemanlarmin “gok azi”nin arag gereg
kullanimi konusunda yeterli olduklarimi disiindiikleri bulgusuna ulagilmistir. Bu
arastirma sonuglart ve arastirmamizin bulgulari da Ogretim elemanlarmin 6gretim
siirecinde uygun ders ara¢ ve gereclerini se¢ip kullanmada yeterli diizeyde olmadiklarini
gostermektedir.
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Alt problem 4: Universite dgrencilerinin dgretim elemanlarmin iletisim becerilerine
iligkin gorisleri nedir?
Bu alt probleme iliskin bulgular asagida Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4
Ogretim Elemanlarimin Iletisim Becerilerine Iliskin Ogrenci Goriiglerinin Dagilum
(n=800)

Tletisim X Ss

Sozel dili etkili kullanma 3,24 1,09
Konusmalarinda s6zel dili jest ve mimiklerle destekleme 324 1,09
Ogrencileri ilgiyle ve sozlerini kesmeden dinleme 334 1,16
Ogrencilere isimleri ile hitap etme 291 1,23
Ogrencilerin goriislerine saygi duyma 333 1,14
Elestirilere acik olma 2,95 1,21
Yapici elestirilerde bulunma 3,07 1,09
Ogrencilerle samimi ve dengeli iliskiler kurma 3,13 1,09
Ders disinda ulasilabilir olma 3,08 1,19
Toplam 3,14 0,81

Tablo 4 incelendiginde, {iiniversite Ogrencilerinin Ogretim elemanlarinin
“iletisim” becerilerine iliskin goriislerinin ¥ =2.95 ile x¥=3.33 arasinda bir dagilima

bagl olarak degistigi goriilmektedir. Ogrencilerin dgretim elemanlarinin “iletisim

becerilerine” dair verdikleri cevaplarin ortalamasi x =3.14’tiir. Bu veriye gore,
Ogrencilerin 6gretim elemanlarin yarisindan fazlasimi “iletisim becerileri” agisindan
yeterli diizeyde gormedikleri sdylenebilir.

Tablo 4’e gore Ogretim elemanlarinin elestirilere acik olma diizeyini dlgen
maddeye 6grencilerin verdigi cevaplarin ortalamasimin diger maddelere gore en diisiik
ortalamayla x=2.95 oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore, &grenciler ogretim
elemanlarmi Tablo 4’de verilen diger iletisim becerilerine gore daha yetersiz
gormektedirler. Buna goére 6gretim elemanlarinin en az yarisinin elestirilere yeterli
diizeyde acik olmadiklar1 kanaatine varilabilir. Murat, Arslantas ve Ozgan (2006)
tarafindan yapilan bir arastirmada, tiniversite 6grencileri 6gretim elemanlarinin yarisiin
Ogrencilere isimleriyle hitap ettiklerini belirtmislerdir. Bu sonug, arastirmamizin
sonucunu desteklemektedir. Tas (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada, tiniversite
Ogrencileri 6gretim elemanlarini “iletisim” konusunda yetersiz bulmuslardir.

Ayrica Tablo 4’teki 0Ogrenci goriislerine gore, Ogretim elemanlarimin
“dgrencilere isimleri ile hitap etme” diizeyleri, iletisim becerilerini 6lgen maddelerin
ortalama degerlerinin altindadir. Bu durum, 6gretim elemanlarmin gerek ders igi
gerekse ders dig1 zamanlarda 6grencilerle iletisimlerinin zayif olmasina baglanabilir.
Tiirk tniversitelerinin ¢ogunda ve Ozellikle de yeni kurulan tasra iiniversitelerinde
Ogretim elemanlarinin ders yiiklerinin ¢ok fazla oldugu bilinen bir gercektir. Bu
durumun 6gretim elemanlarinin dgrenciye iletisim i¢in ayiracagi zamani olumsuz yonde
etkilemesi kaginilmaz bir sonug olacaktir.
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Ogretim siirecinin etkili ve verimli olmasinin sartlarindan biri de kuskusuz
O0gretmen-Ogrenci  iletisiminin  yeterli  diizeyde ve saghkli bir sekilde
gerceklestirilmesidir. Giiglii’ye gore (2009:19), 6gretim strateji ve yontemleri, ders arag
ve gerecleri etkili egitim agisindan olduk¢a 6nemlidir, ancak bunlarin hicbiri 6gretmen-
ogrenci arasinda saglikli bir etkilesim olmadan tam anlamiyla etkili olamaz. Ogrenci-
Ogretmen iletisiminin saglikli sekilde yiiriimesi, oncelikle her iki tarafin birbirlerini iyi
tanimalarina, birbirlerine giivenmelerine ve sevmelerine baglidir (Erdogan, 2002:83).
Ogretim elemanlarinin dgrencilerle saglikli bir iletisim kurmasi ayn1 zamanda onlarla
samimi ve dengeli iligkiler kurmalarimi da gerekli kilmaktadir. Bu iligkilerdeki igtenlik
diizeyi yiikseldikge, aradaki giiven de artacaktir.

Ogretim elemanin ictenligine inanan bir dgrenci, hem &gretim elemanina hem
de ilgili 6gretim elemanin derslerine karst daha olumlu tutum geligtirecektir. Sinifta
Ogretmen-Ogrenci arasinda karsilikli anlayisin olusmasi olduk¢a Onemlidir. Kokbag
(2003), sinifin ogretmenle O6grencileri arasinda diisiincelerin, duygularin ve bilginin
karsilikli degisimin yer aldigi bir iletisim sistemi oldugunu belirtmektedir. Stanton
(1985) yaptig1 bir arastirmada “etkili bir 6gretmenin” 6grencilerine karsi agik, onlarla
iyi anlasan, sevecen, anlayish kisilik 6zellikleri gostermesi gerektigini belirtmistir. Bu
nedenle her 6gretim diizeyinde Ogretimi diizenleme sorumlulugunda olan &gretim
elemanlarmin (6gretmenlerin) 6gretim siirecinde iletisimin anahtar bir 6ge oldugunu
bilerek hareket etmeleri gerekmektedir.

Tag’a gore (2009) oOgretim elemanlarinin GSgrencilerine karsi, smif igi ve
disindaki davraniglarinin olumlu ya da olumsuz yanlar1 6gretim ortamindaki 6grencinin
basarisini etkilemektedir. Ogrencilere gosterilen “yakinlik” davramislarmin dgrencilerin
biligsel Ogrenmeleri, tutumlart ve giidilenme diizeyleri {iizerinde etkili oldugu
bilinmektedir. Ogrencilerle kurulacak dogru iletisim sayesinde dgrencilerin kendilerine
olan giivenleri artacak ve dolayisiyla da 6gretim performanst bundan olumlu olarak
etkilenecektir. Bir 6grencinin &gretmeninden gorecegi az bir yakinhigm, 6grencide
Ogretmene ve Ogrenmeye karsi olumlu bir tutumun olusmasina katkida bulanacagi
bilinen bir durumdur.

Alt problem 5: Universite 6grencilerinin dgretim elemanlarinin sinif yonetimine iligkin
goriisleri nedir? Bu alt probleme iligkin bulgular agsagida Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5
Ogretim Elemanlarimin  Simif Yonetimi  Becerilerine Iliskin Ogrenci  Gériislerinin
Dagilimi (n=800)

Smif Yonetimi Y Ss

Derslerine zamaninda baslayip, zamaninda tamamlama 3,49 1,09
Ogrencilerden neler beklenildigini (derse devam, 6dev vb.) donem 3,56 1,15
Derste rahat, 6zgiivenli, kararli hareket etme 3,55 1,02
Ogrencileri dersi dinlemeye istekli hale getirme 2,92 1,06
Derste demokratik bir 6grenme ortami olusturma 3,17 1,10
Kesinti ve engellemelere karst uygun dnlemleri alma 3,15 1,05
Icerik ve ders saati arasinda denge kurma 3,29 1,05
Toplam 3,30 0,80
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Tablo 5’e gore, sinif yonetimi boyutuna dahil maddelere verilen cevaplarin
ortalamas1 en diisiik 2.92 (Ogrencileri dersi dinlemeye istekli hale getirme) ile 3.56
(Ogrencilerden neler beklenildigini -derse devam, 6dev vb.- dénem basinda acik olarak
belirtme) arasinda degismektedir. Tablo 5’teki veriler dikkate alindiginda ‘{iniversite
Ogrencilerinin dgretim elemanlarmin smif yonetimine iliskin goriigleri’ ile ilgili
maddelere Ogrencilerin verdikleri cevaplarin ortalamasi, anketin diger boyutlaria
verdikleri cevaplarin ortalamalarindan daha yiiksektir (x =3.30). Buna gore 6grenciler,
Ogretim elemanlarinin yarisinin sinif yonetimi konusunda yeterli diizeyde olduklarini
diisinmektedirler. Bu veriye gore, dgrencilerin 6gretim elemanlarinin yarisinin sinif
yonetimi acisindan yeterli olmadiklarini diisiindiikleri de sdylenebilir. Ogrencilerin siif
yonetimi agisindan Ogretim elemanlarini en yetersiz gordiikleri etkinlik (30. madde:
Ogrencileri dersi dinlemeye istekli hale getirme) 6grencileri derse giidelemedir. Ogrenci
goriislerine gore Ogretim elemanlarinin “derslere zamaninda girip- ¢ikmaya” ve
“dgrencilerden beklentilerini agiklamaya” G6zen gosterdikleri anlasilmaktadir. Yine
Ogrenci gorislerine gore Ogretim elemanlarinin  ¢ogunlugunun derslerde rahat,
Ozgiivenli ve kararli hareket ettikleri anlagilmaktadir.

Ogretim siirecinin etkililigi, gretmenin smmf ydnetimindeki becerisine
baghdir. Shechtman & Leichtentritt (2004) ‘e gore, etkili smif yonetimi bilgi ve
becerisine sahip dgretmen, ayni zamanda 6gretim yontemlerini, siniftaki arag-geregleri
etkili olarak  kullanabilmekte; ogretim  programini, &grenci  davranislarini
degistirebilecek bigimde taniyrp uygulayabilmektedir (Cakmak, Kayabasi ve Ercan,
2008). Her tiirlii egitsel ve dgretimsel etkinlikte 6gretmenin yonetimle ilgili siiregleri iyi
bilmesi ayni zamanda etkili bir sekilde uygulayabilmesi gerekir. Macrae’ ya (1998)
gore, 6gretmenin yonetim yeterlilikleri olmazsa diger becerileri etkisiz kalir. Etkili bir
smif yoOnetimi ve organizasyonu Ogretmenleri karsilagabilecekleri bircok zorluktan
kurtarir. Etkili bir sinif yonetimi becerisine sahip olan 6gretmenin &gretimi dogru bir
sekilde planlamasi, 6gretim zamanimi etkili kullanmasi, 6grencilerle olumlu iletisim
kurmasi, smif i¢inde ortaya ¢ikan olumsuz davranislari uygun sekilde yonetmesi ve
ogrencilerin 6grenmeye aktif olarak katilmalarini saglamasi beklenir.

Alt problem 6: Universite dgrencilerinin 6gretim elemanlarinin 6lgme-degerlendirme
becerilerine iliskin goriisleri nedir? Bu alt probleme iliskin bulgular asagida Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6
Ogretim  Elemanlarimin ~ Ol¢me-Degerlendirme — Becerilerine  Iliskin -~ Ogrenci
Goritislerinin Dagilimi (n=800)

Ol¢me ve Degerlendirme e Ss
34. Olgme ve degerlendirmeyi gretimi gelistirici bir arag olarak kullanma 2,94 1,05
35. Dersin amaglarina uygun 6l¢me araglari hazirlama 2,89 1,09
36. Sinavlarin zorluk derecesini dersin amaglarina uygun olarak hazirlama 292 1,15
37. Ogrencilere smav icerigi ve tiirii konusunda énceden aciklayici bilgiler 3,32 116
verme ’
38. Smav siiresini; soru sayisi, tiirii ve sorularin giigliik diizeyine gore 3,18 117
belirleme ’
39. Sinav sonuglarini uygun zamanda 6grencilere bildirme 3,06 1,23
40. Degerlendirme sonuglarina gore 6grencilerde goriilen eksiklikleri 2,67 121
tamamlama, yanliglar1 diizeltme >
Ortalama 2,99 0,84
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Tablo 6 verileri, ‘Universite dgrencilerinin &gretim elemanlarinin 6lgme-
degerlendirme becerilerine iliskin  goriisleri'ne iliskin  verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin  x¥ =2.67 ile y=3.32 arasinda dagilim gosterdigini ve iiniversite
Ogrencilerine gore Ogretim elemanlarinin dlgme-degerlendirme becerilerine iligkin
goriislerini ortaya koyan maddelerin ortalamasinin x =2.99 oldugunu gostermektedir.
Bu verilere gore, 6grenci goriisleri agisindan o6gretim elemanlarinin yarist Slgme
degerlendirme becerileri konusunda yeterli iken yarisi ise yetersiz olarak goriilmektedir.
Ogrencilerin  6gretim  elemanlarini  lgme-degerlendirme konusunda en yetersiz
gordiikleri etkinlik 40.maddedeki “Degerlendirme sonuglarma gore &grencilerde
goriilen eksiklikleri tamamlama, yanlislar1 diizeltme” etkinligidir. Bu maddeye verilen
cevaplarim  ortalamast  ¥=2.67 ile en disik ortalamadir. Halbuki OGlgme
degerlendirmenin en 6nemli basamaklarindan biri de degerlendirme sonuglarina gore
doniit- diizeltme yardimiyla 6grencilerde goriilen eksiklikleri tamamlama ve yanliglari
diizeltmedir. Bunun yaninda 6gretim elemanlart dersin amaglarina uygun 6l¢me araglari
hazirlama (x=2.89), smavlarin zorluk derecesini dersin amaglarma uygun olarak
hazirlama (x=2.92) ve 6l¢me ve degerlendirmeyi dgretimi gelistirici bir arag olarak
kullanma (x =2.94) konularinda da diger 6lgme-degerlendirme etkinliklerine gére daha
az yeterli bulunduklari anlagilmaktadir.

Sen ve Erisen tarafindan yapilan arastirmada, egitim fakiiltesi 6grencileri
“6lgme-degerlendirme” konusunda 6gretim elemanlarinin “gok azi”nin yeterli oldugunu
disiinmektedirler. Kdseoglu (1994) tarafindan yapilan bir aragtirmada ise, 6grencilerin
Ogretim elemanlarinin 6lgme-degerlendirme konusundaki becerilerine dair goriislerinin
ortalamas1 2.21 olarak bulunustur. Bu arastirma sonuglara gore, 6grencilerin dgretim
elemanlarmi dlgme-degerlendirme konusunda yetersiz gordiikleri anlasiimaktadir.
Aksu, Civitci ve Duy’un (2008) arastirmasinda 6grencilerin % 20.3’{inlin &gretim
elemanlarmin “adil bir degerlendirme yapmadig1” goriigiinde olduklari anlagilmaktadir.

Olgme-degerlendirme etkinligi 6gretim siirecinin en dnemli 6gelerinden biridir.
Olgme-degerlendirme konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmayan bir 6gretmen
etkili ve verimli bir 6grenmeyi saglamakta zorlanacaktir. Benor ve Leviyof (1997),
ogrencilerin ideal bir 6gretim elamaninin sahip olmasi gerekli nitelikler arasinda, ikinci
siraya degerlendirme o6zelligini yerlestirdiklerini bulmuslardir. Crumbley, Henry ve
Kratchman (2001) tarafindan yapilan caligmada, benzer bir sonug elde edilmistir (Aksu,
Civitci ve Duy, 2008).

Alt problem 7: Universite 6grencilerinin, dgretim elemanlarmin smif ici dgretim
becerilerine iligkin goriigleri arasinda cinsiyet, alan, fakiilte degiskenleri agisindan

anlaml bir fark var midir?

Bu alt probleme iliskin bulgular sirasiyla Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9°da
gosterilmistir.
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Tablo 7 .
Cinsiyet Degiskenine Iligkin Verilerin Dagilimi (T Testi Sonucu)

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma t Sd P

KomAlam o7 P g} ) g:;z 0.606 " 798 0,544
Yontem EIr<k1§k g;g g:gg 822(7) 1,087 798 0,277
Materyal Elfklzk ;‘;g ;gg 822‘5‘ 2,077 798 0,038
fletisim oz 2 g}g 8325 0511 798 0,609
Smif Yont. e gﬁg 8323 1425 798 0,154
Oleme 2 ;:g; 822‘5‘ 0,591 798 0,554

Tablo 7°deki verilere gore, Universite Ogrencilerinin 6gretim elemanlarimin
materyal kullanimi becerilerine iliskin goriisleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir. Ortalamalara bakildiginda kiz 6grencilerin
Ogretim elemanlarinin materyal (6gretim arag-geregleri) kullanma becerilerine iligkin
goriisleri ortalamasinin (3.00) erkeklere gore (2.87) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yani bu verilere gore kiz dgrenciler erkek Ogrencilere gore Ogretim elemanlarimi
materyal kullanma becerisi agisindan daha yeterli gormektedirler. Farkin anlamh
olmasi, erkek Ogrencilerin Ogretim elemanlarindan (materyal kullanma becerisi
acisindan) beklentisinin daha yiiksek olmasina baglanabilir. Ayrica &gretim
elemanlarimin konu alan1 bilgisi, yontem-teknikleri kullanma becerisi, iletisim becerisi,
smif yonetimi ve dlgme-degerlendirme becerisine dair 6grenci goriigleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Tablo 7°deki ortalamalara
bakildiginda 6gretim elemanlarinin konu alani bilgisi, yontem-teknikleri kullanma
becerisi, iletisim becerisi, sinif yonetimi ve 6lgme-degerlendirme becerisine dair 6grenci
goriisleri (cinsiyet degiskeni agisindan) ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Bu ortalamalara gore hem kiz 6grenciler hem de erkek 6grenciler “konu
alan1 bilgisi”, “yontem-teknikleri kullanma becerisi?, “iletisim becerisi”, “sinif
yonetimi” ve “6lgme-degerlendirme” becerisi agisindan dgretim elemanlarinin yarisini
yeterli gormektedirler. Ortalamalara gore, kiz 6grencilerin goriisleri ortalamasinin ¢ok
az da olsa erkeklere gore biitiin boyutlarda daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bir
baska ifadeyle kiz &grenciler erkek Ogrencilere gore Ogretim elemanlarint simif ici
egitim-6gretim etkinlikleri agisindan daha yeterli gérmektedirler.

Tablo 8 '
Alan Degiskenine lliskin Verilerin Dagilimi (T Testi Sonucu)
Alanlar N Ortalama Std. Sapma t Sd P
Fen 390 3,12 0,82 -0,594
KonuAlam g 01 410 36 0.73 L0593 108 0392
. Fen 390 2,89 0,80 -2,332
Yontem Sosyal 410 3.02 0.76 2330 08 0020
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Tablo 8’deki veriler incelendiginde, {niversite Ogrencilerinin 6gretim
elemanlarmin yontem-teknikleri kullanma becerisi, iletisim becerisi ve materyal
(6gretim arag-geregleri) kullanma becerilerine iliskin goriisleri arasinda 6grencilerin
ogrenim gordiikleri “alan” degiskeni agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Ortalamalara bakildiginda sosyal alanlarda o6grenim goéren Ogrencilerin Ogretim
elemanlarmin “6gretim yontem ve tekniklerini kullanma becerisi”, “iletisim becerisi” ve
“materyal (0gretim arag-gerecleri) kullanma becerileri’ne iliskin  goriisleri
ortalamasinin, fen alanlarinda 6grenim goren Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 9
Fakiilte Degiskenine Gore Verilerin Varyans Analizi Sonuglar
Fakiilte N Ortalama Std, t Sd P
Sapma

Egitim 344 3,20 0,72

Konu Fen-Edb 224 3,01 0,82 0,606

Alani iks-idr 64 3.17 0.81 798 0,544
Miih 168 3,16 0,79
Egitim 344 3,08 0,74

N Fen-Edb 224 2,79 0,80

Yo6ntem iks-idr 64 3.08 0.84 1,087 798 0,277
Miih 168 2,88 0,77
Egitim 344 3,05 0,83
Fen-Edb 224 2,75 1,00

Materyal iks-idr 64 313 0.94 2,077 798 0,038
Miih 168 2,91 0,84
Egitim 344 3,30 0,79

Lo Fen-Edb 224 3,02 0,84

Iletisim iks-idr 64 304 0.72 -0,511 798 0,609
Miih 168 2,93 0,79
Egitim 344 3,33 0,79

Sinif Fen-Edb 224 3,17 0,86

Yont. Iks-idr 64 3,44 0,74 1,425 798 0,154
Miih 168 3,36 0,76
Egitim 344 3,06 0,86

" Fen-Edb 224 2,91 0,86

Olgme iks-idr 64 2,99 0.90 0,591 798 0,554
Miih 168 2,96 0,75
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Tablo 9’a bakildiginda, {tiniversite Ogrencilerinin 6gretim elemanlarinin
materyal (Ogretim arag-geregleri) kullanma becerilerine iliskin goriisleri arasinda,
ogrencilerin 6grenim gordiikleri “fakiilte” degiskeni acisindan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Scheffe’ sonuglarina gore bu farkin fen-edebiyat fakiiltesinde okuyan
Ogrenci goriisleri ile egitim ve iktisadi-idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin goriisleri
arasinda oldugu anlasilmaktadir. Ortalamalara bakildiginda sirasiyla egitim fakiiltesi
dgrencilerinin goriisleri ortalamasi 3.05, iktisadi-idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin
goriisleri ortalamasi 3.13, mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin goriisleri ortalamasi 2.91
ve fen-edebiyat fakiiltesi Ogrencilerinin goriisleri ortalamasi ise 2.75 seklinde
siralanmaktadir. Bu ortalamalara gore, egitim fakiiltesi ve iktisadi idari bilimler
fakiiltesi 6grencileri, mithendislik ve fen-edebiyat fakiiltesi 6grencilerine gore 6gretim
elemanlarimi “materyal kullanma becerisi” agisindan daha yeterli gérmektedirler. Fen-
edebiyat ve mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin beklentilerinin yiiksek olmast bu
durumun bir nedeni olarak gosterilebilir. Egitim fakiiltesi ve iktisadi-idari bilimler
fakiiltelerindeki derslerin ¢cogunlugu genellikle sosyal igerikli derslerden olusmaktadir.
Gorece olarak egitim ve iktisadi idari bilimler fakiiltelerinde okutulan derslerde dgretim
elemanlarimin sézel sunumlar1 daha 6n plana ¢ikarken; miihendislik ve fen-edebiyat
fakiiltelerinin fen alanlarindaki derslerin sunumunda gorsellik ve dolayisiyla materyal
kullanmak daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Yine Tablo 9’daki verilerden, 6gretim elemanlarmin “konu alani bilgisi”,
“yontem-teknikleri kullanma becerisi”, “iletisim becerisi”, “sinif yonetimi” ve “6l¢me-
degerlendirme becerisi’ne dair &grenci goriisleri ile dgrencilerin 6grenim gordiikleri
fakiilte degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Her ne
kadar goriigler arasinda anlamli bir fark olmasa da Tablo 9’daki ortalamalara
bakildiginda, egitim ve iktisadi-idari bilimler fakiiltesi Ogrencilerinin goriisleri
ortalamasinin miihendislik ve fen-edebiyat fakiiltesi Ogrencilerinin goriisleri
ortalamasindan genelde daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Ortalamalara bakildiginda,
egitim fakiiltesinde 6grenim gdren 6grenciler, dgretim elemanlarini “konu alani bilgisi”,
“iletisim becerisi” ve “Olgme-degerlendirme becerisi” agisindan diger fakiiltelerde
dgrenim géren dgrencilere gore daha yeterli gérmektedirler. Ogretim elemanlarinin smnif
yonetimi  becerileri konusunda, miihendislik ve iktisadi-idari bilimler fakiiltesi
Ogrencilerinin gorlsleri ortalamalarinin egitim fakdiltesi Sgrencilerinin  gdriisleri
ortalamasindan daha yiiksek olmasi dikkate deger bir bulgu olarak goriilebilir. Bu
verilere gore, mithendislik ve iktisadi-idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin egitim
fakiiltesi 0grencilerine gore, 6gretim elemanlarini “sinif yonetimi becerisi” agisindan
daha yeterli gordiikleri sdylenebilir. Bu durum egitim fakiiltesi 6grencilerinin sinif
yonetimi konusunda ogretim elemanlarindan beklentilerinin  yiiksek olmasia
baglanabilir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sinif yonetimi dersi almalar1 da sonucun bu
sekilde ortaya ¢cikmasinda belirleyici bir faktor olarak goriilebilir.

Ogretim elemanlarinm “yontem ve teknik kullanma becerisi’ne iliskin 6grenci
goriisleri ortalamalarina gore, egitim fakiiltesi ve iktisadi-idari bilimler fakiiltesi
Ogrencilerinin  goriisleri ortalamasinin  ayni  oldugu Tablo 9’daki verilerden
anlagilmaktadir. Bu veri ilgi ¢ekici bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Ogretim elemanlarmin  “konu alam bilgisi’ne dair ogrenci gdriisleri
ortalamalarinin egitim fakiiltesi i¢in 3.20, iktisadi-idari bilimler fakiiltesi ig¢in 3.17 ve
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miihendislik fakiiltesi i¢in 3.16 oldugu anlasilmaktadir. Bu ortalamalarin ¢ok yakin
degerlerde oldugu goriilmektedir. Buna gore, her {i¢ fakiiltenin 6grencilerinin dgretim
elemanlarimi “konu alani bilgisi” agisindan ayni diizeyde gordiikleri yorumu yapilabilir.
Bu verilere gore, farkli fakiiltelerde ve bolimlerde okuyan Ogrencilerin, Ogretim
elemanlarini konu alanlarindaki yeterlilikleri agisindan diger 6gretim becerilerine gore
gorece daha yeterli gordiikleri yorumu yapilabilir.

SONUC VE ONERILER

Aragtirma sonucunda ulasilan bulgulara dayali ¢éziimlemelerden su sonuglara
ulasilmistir:

Universite dgrencileri, derslerine giren dgretim elemanlarinin “yarismi” simif
i¢i 6gretim becerileri agsindan yeterli gormektedirler. Késeoglu (1994) “ilkdgretime
Ogretmen yetistiren kurumlarda 6gretim elemani yeterliliklerinin 6grenci goriislerine
gore degerlendirilmesi” adli ¢aligmada &grencilerin 6gretim elemanlarmin yontem
teknik kullanmada beceri diizeylerine iligkin algilar1 ortalamasi  x =2.57 olarak
bulunmustur. Aksu, Civit¢i ve Duy’un (2008) yaptiklart bir aragtirmaya gore, dgretim
elemanlarimin derslerde ilgi ¢ekici etkinliklere yer verme, derslere hazirlikli gelmeyi
tesvik etme gibi Ogrenme-Ogretme siirecinin etkilili§ini artirabilecek smif igi
uygulamalara daha az yer verdikleri anlagilmaktadir. Sen ve Erisen (2002) yaptiklari bir
arastirmada (Ogretmen yetistiren kurumlarda 6gretim elemanlarmin etkili 6gretmenlik
Ozellikleri) Ogrenci goriislerine gore Ogretim elemanlarmin §gretim yontem ve
tekniklerini kullanma konusunda “gok azi”nin yeterli olduklart sonucuna ulagmslardir.
Bu aragtirma sonuglarina gore, iiniversite 6gretim elemanlarinin 6énemli bir kisminin
smif i¢i 6gretim becerileri agisindan yeterli diizeyde olmadiklar1 anlagilmaktadir. Her ne
kadar 6grenci goriislerine gore, 6gretim elemanlarini degerlendirmek dogru gorlinmese
de 6gretim hizmetini alanlarin bu hizmeti verenleri degerlendirmesinin yadirganacak bir
durum olarak goriilmemesi gerekir. Ogretim hizmetini alan iiniversite dgrencilerinin
¢ogunlugunun 6gretim hizmetinin niteligi konusunda akademik bir yeterliligi olmadig1
aciktir. Ancak derslerine giren farkli &gretim elemanlarimin 6gretim becerilerini
kiyaslayabilecek diizeyde olduklari da g6z ardi edilemez.

Universite dgrencilerinin dgretim elemanlarnin “konu alani bilgisi”ne dair
goriislerinin ortalamasinin y =2,94 ile x=3,41 arasinda oldugu; konu alani bilgisini
6l¢en maddelerin ortalamasinin ise x =3,14 oldugu bulgusuna ulasilmistir. Buna gore,
tiniversite O6grencileri, 6gretim elemanlarinin yarisinin “konu alani bilgisi” agisindan
yeterli oldugunu diistinmektedirler. Konu alani bilgisini 6lgen maddelere tek tek
bakildiginda 6grenciler diger maddelere gore dgretim elemanlarini “Konu alani ile ilgili
temel ilke ve kavramlar1 bilme”de (x=3,41) daha yeterli gérmektedirler. Bu bulguya
gore, 6grenciler 6gretim elemanlarin ¢gogunlugunun “Konu alani ile ilgili temel ilke ve
kavramlar1 bilme”de yeterli olduklarimi diisiinmektedirler. Ancak Tablo 1’deki verilere
gore, Ogretim elemanlarin alanlariyla ilgili ¢cagdas degisme ve gelismeleri takip
etmede nispeten daha az yeterli olduklari anlagilmaktadir.

Tablo 2’ye gore, iiniversite dgrencilerinin dgretim elemanlariin “dgretme-

Ogrenme stratejileri”’ni kullanma diizeylerine iligskin goriislerinin ortalamasi x =2.96’dur.
Bu ortalamaya gore, iiniversite 6grencileri “Ogretme-6grenme” stratejilerini kullanma
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konusunda 6gretim elamanlarin “yarisin1” yeterli diizeyde gérmektedirler. Buradan
iiniversite dgretim elemanlarmin énemli bir kisminin 6gretim yontem ve tekniklerine
dair bilgi ve becerilerinin beklenen diizeyde olmadigi sonucuna ulasilabilir.

Arastirma bulgularina gore, 6gretim elemanlarinin, 6grencilerin bireysel ve
grup halinde ¢aligmalarina yeterli firsati sunmadiklar1 anlasilmaktadir. Oysa etkili bir
ogrenmenin gerceklesmesi, 6grencilerin 6grenmeye aktif katilimlari ile miimkiindiir.
Bunu saglamanin yollarindan biri de Ggrencilere bireysel ve grup halinde ¢alisma
yontemlerini uygulamaktir.

Universite Ogrencilerinin, Ogretim elemanlarinin  “6gretim arag-gereglerini
kullanma” diizeylerine iligkin goriislerinin ortalamasi y =2.94’tiir. Bu ortalama, diger
boyutlara dair goriislerin ortalamasmin altindadir. Bu bulguya gore, iniversite
Ogrencileri 6gretim elemanlarini “6gretim arag-gereclerini kullanmada diger becerilere
gore daha yetersiz gormektedirler.

Ogrencilerin, &gretim elemanlarinin  “gretim arag-gereclerini kullanma”
diizeylerine iliskin maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalarinin en diisiik ¥ =2.79 ve
en yiiksek ¥=3.00 oldugu da Tablo 3’ten anlasilmaktadir. Ogrenciler Ogretim
elemanlarmin  “yarisinin”  imkanlar dahilinde ¢agdas egitim teknolojilerinden
yararlanmaya c¢alistiklarini, derste Ogretim arag ve geregleri kullanmaya 06zen
gosterdiklerini, ders kitabinin yeterli olmadigi konularla ilgili ders notu hazirladiklarini
diisiinmektedirler. Arastirmada elde edilen verilere gore, 6gretim elemanlarinin 6nemli
bir kismmin O&gretim ortaminda derslerin hedeflerine uygun materyalleri segip
kullanmada ve 6gretim teknolojilerinden yeterli diizeyde yararlanmada istenen seviyede
olmadiklar1 anlasilmaktadir.

Tablo 4’e gore, lniversite Ggrencilerinin dgretim elemanlarinin “iletisim”
becerilerine iliskin goriiglerinin ¥ =2.95 ile x=3.33 arasmnda dagilim gosterdigi
anlasilmaktadir. Ogrencilerin  6gretim elemanlarnin  “iletisim  becerilerine” dair
verdikleri cevaplarin ortalamasi x =3.14’tlir. Buna gore, Ogrenciler Ogretim
elemanlarmin  yarisinin  iletisim  becerisi  agisindan  yeterli  olmadiklarini
diisiinmektedirler. “Ogrencilere isimleri ile hitap etme” maddesine dair &grenci
goriisleri  ortalamasmin iletisimle ilgili diger maddelere verilen cevaplarin
ortalamasindan daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Buradan, 6gretim elemanlarinin
yarisina yakin bir kisminin, dgrencilerin isimlerini 6grenip dgrencilere isimleri ile hitap
etme konusunu, 6nemsemedikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Universite 6grencileri, 6gretim elemanlarinin yarisini smif yonetimi becerileri
acisindan yeterli diizeyde gormektedirler. Arastirma verilerine gore, {niversite
Ogrencileri, Ogretim elemanlarini, diger smif ici etkinliklere gére “sinif yonetimi”
agisindan daha yeterli gormektedirler. Simif yonetimini becerilerini 6lgen anket
maddelerinin ortalamast x=3.30’dur. Bu ortalama, diger etkinlik boyutlarina dair
Ogrenci gorligleri ortalamasina goére daha yiiksektir. Yani O6grenciler 6gretim
elemanlarmi “sinif yonetimi” agisindan diger etkinliklerdeki becerilerine gore, daha
yeterli gormektedirler.
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Siif yonetimi ile ilgili becerileri 6lcen maddelerden biri de “Ogrencileri dersi
dinlemeye istekli hale getirme” maddesidir. Bu beceriye dair Ogrenci goriisleri
ortalamas1 x =2.92 ile en diisiiktiir. Bu veriye gore, 6gretim elemanlarinin dgrencileri
derse giidiilemede diger sinif yonetimi becerilerine gore daha yetersiz olduklar1 sonucu
¢ikarilabilir. Oysa smif yonetimi agisindan en ¢ok dikkat edilmesi gereken hususlardan
biri 6grencilerin derse gilidiilenmesidir. Cilinkii 6gretimsel hedeflerin gergeklesmesi,
ogrencinin nitelikli 6grenmeyi gerceklestirmesi biiyiik 6l¢iide giidiilenmesine baglidir.

Ogrencilerin 6gretim elemanlarini 6lgme-degerlendirme konusunda en yetersiz
gordiikleri etkinlik 40.maddedeki “Degerlendirme sonuglarma gore &grencilerde
goriilen eksiklikleri tamamlama, yanlislart diizeltme” etkinligidir. Bu maddeye verilen
cevaplarin ortalamast x=2.67 ile en diisiik ortalamadir. Bu ortalama anketin diger
maddelerine verilen cevaplarin ortalamalarina gore en diisiik ikinci ortalamadir. Anketin
11.maddesi (Ogrencilerin bireysel ve takim hailinde c¢aligmalarma uygun ortam
hazirlama) ise en diisiikk (x =2.65) ortalamaya sahiptir.

Aragtirmanin verilerine gore, iiniversite dgrencilerinin 6gretim elemanlarinin
materyal kullanimi becerilerine iligkin goriisleri arasinda “cinsiyet” degiskeni agisindan
anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ortalamalara bakildiginda kiz
Ogrencilerin dgretim elemanlarinin  materyal (6gretim arag-geregleri) kullanma
becerilerine iliskin goriisleri ortalamasinin (3.00) erkeklere gore (2.87) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore 6gretim
elemanlarmi1  materyal kullanma becerisi acisindan daha yeterli gordiikleri
anlasilmaktadir.

Universite dgrencilerinin dgretim elemanlarmin dgretim yontem-tekniklerini
kullanma becerisi, iletisim becerisi ve materyal (dgretim arag-gerecleri) kullanma
becerilerine iligkin goriisleri arasinda 6grencilerin 6grenim gordiikleri “alan” degiskeni
acisindan anlamli bir fark oldugu Tablo 8’deki bulgulardan anlasilmaktadir. Bu verilere
gore, lniversitelerin sosyal alanlarinda 6grenim goren Ogrenciler, fen alanlarinda
O0grenim goren Ogrencilere gore, 6gretim elemanlarini “6gretim yontem-tekniklerini

kullanma becerisi”, “iletisim becerisi” ve “materyal (6gretim arag-gerecleri) kullanma
becerisi” agisindan daha yeterli gormektedirler.

Universite 6grencilerinin  6gretim elemanlarinin materyal (dgretim arag-
gerecleri) kullanma becerilerine iliskin goriisleri arasinda, Ogrencilerin Ogrenim
gordiikleri “fakiilte” degiskeni agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Tablo
9’daki ortalamalara bakildiginda, sirasiyla egitim fakiiltesi 6grencilerinin goriisleri
ortalamasi 3.05, iktisadi-idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin goriisleri ortalamasi 3.13,
miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin goriisleri ortalamas: 2.91 ve fen-edebiyat fakiiltesi
Ogrencilerinin goriisleri ortalamasi ise 2.75 seklinde siralanmaktadir. Bu ortalamalara
gore, egitim fakiiltesi ve iktisadi idari bilimler fakiiltesi 6grencileri, mithendislik ve fen-
edebiyat fakdiltesi 6grencilerine gore 6gretim elemanlarini “materyal kullanma becerisi”
acisindan daha yeterli gérmektedirler. Ogrenci goriisleri ortalamasina gore, iktisadi ve
idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin goriisleri ortalamasinin diger fakiiltelerde okuyan
ogrencilerin goriisleri ortalamasindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada elde edilen bu sonuglara gore asagidaki oneriler sunulabilir:
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1.Arastirma sonuglarina gore {iniversite 6gretim elemanlarinin dnemli bir kism
Ogrenci goriislerine gore “Ogretimde materyal kullanma” becerisi agisindan daha
yetersiz goriilmektedirler. Bu nedenle, dgretim elemanlarinin “6gretim teknolojileri ve
ogretimde materyal kullanma” konularinda istege bagli olarak hizmet i¢i egitim almalari
saglanabilir.

2. Bu arastirmada ve benzer bazi arastirmalarda (Tas, 2009; Sen ve Erisen,
2002; Aksu, Civitci ve Duy, 2008) ulasilan bulgulara gore, iiniversite Ogrencileri
derslerine giren 6gretim elemanlarinin 6nemli bir kismint sinif i¢i 6gretim becerileri
agsindan yeterli gérmemektedirler. Bu sonuglara gore, {iniversite yonetimleri, kendi
Ogretim elemanlarma, ulusal ve uluslar arasi diizeyde kendini ispatlamis uzmanlar

EEINNT3

tarafindan “cagdas 6gretim uygulamalar1”, “yeni 6gretim yaklagimlar1” gibi konularda
seminerler verdirebilir.

3.Bu arastirmanin benzeri, Tiirkiye’deki tiim tiniversiteleri kapsayacak sekilde
daha kapsamli olarak yapilabilir.
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