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Öz: Bu araştırmanın amacı; Spor Bilimleri Fakültelerinde sergilenen liderlik tarzı ile akademik personelin 

öğrenme motivasyonları arasındaki ilişkinin incelenmesidir. Ege Bölgesi’nde bulunun Spor Bilimleri 

Fakülteleri’nde görev yapan akademik personele yönetim tarafından sergilenen liderlik tarzının belirlenmesi 

amacıyla liderlik tarzı davranış ölçeği (Taş ve ark., 2007; α=940) ve akademik personelin öğrenme 

motivasyonlarının ölçümlenmesi amacıyla da öğrenme motivasyonu ölçeği (Mahmutoğulları, 2015; α=807) 

kullanılmıştır. Araştırmaya katılan akademik personelin kişisel bilgileri ile öğrenme motivasyonları arasında 

anlamlı bir ilişki tespit edilememiştir. Ancak akademik unvanlarında gerçekleşen yükselme durumu ile öğrenme 

motivasyonları arasında olumsuz bir ilişkinin olduğu görülmüştür. Ayrıca fakülte ve yüksekokullarda sergilenen 

liderlik tarzları ile akademik personelin öğrenme motivasyonları arasında ilişkiler olduğu tespit edilmiştir. Buna 

göre akademik personelin öğrenme motivasyonları ile otokratik liderlik arasında olumsuz, demokratik, serbest 

bırakıcı, dönüşümcü ve etkileşimci liderlik tarzlarıyla ise olumlu bir ilişki bulunmaktadır. Sonuç olarak, 

otokratik liderlik tarzı sergilenen personelin öğrenme motivasyonlarının düşük olduğu tespit edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Lider, liderlik, liderlik tarzı, öğrenme, motivasyon, öğrenme motivasyonu 

STUDYING THE EFFECTS OF THE LEADERSHIP STYLE OF SPORTS 

SCIENCES FACULTIES IN AEGEAN REGION ON THE LEARNING 

MOTIVATION OF THE ACADEMIC STAFF 

 
Abstract: The aim of this study is to analyze the relationship between the leadership style demonstrated in 

sports sciences faculties and the motivation of the academic staff. Method: Leadership style scale (Taş and 

friends., 2007; α=940) is used for the academic staff who work in Sports Sciences Faculties in Aegean Region 

to measure the leadership style of the administration and learning motivation scale (Mahmutoğulları, 2015; 

α=807) is used for the academic staff in order to measure their motivation. Findings: There is no significant 

connection between the personal information of the academic staff who work in Sports Sciences Faculties in 

Aegean Region and their learning motivation. But, there is a negative relationship between learning motivation 

and rise on the academic degree. According to the research findings, there is a relationship between the 

leadership style and the learning motivation of the academic staff. There is a negative relationship between the 

autocratic leadership style and the learning motivation. There is a positive relationship between the democratic, 

laisses-faire, transformational and transactional leadership and the learning motivation of the academic staff. In 

consequence, it is determined that autocratic leadership affects negatively to academic personnel. In other 

words, their learning motivations are low due to the this autocratic leadership. 

Key Words: leader, leadership, leadership style, learning, motivation, learning motivation. 
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GİRİŞ 

 

Günümüz dünyasında organizasyonların amaçladıkları sonuçlara ulaşmasında, organizasyonel 

uyum oldukça önemli olmaktadır. Organizasyon içine alınan girdiden istenilen düzeyde ve 

kaliteli çıktı alınabilmesi için iyi bir liderlik tarzı sergilenmesi gerekmektedir. Yaşayan tüm 

organizasyonlarda uyumun sağlanabilmesi için de liderin, karşısındaki grubu (izleyenleri) 

doğru sonuca ulaştırmada en iyi ve izleyenlerin dinamiğini sürekli tetikte tutabilecek liderlik 

tarzını benimsemesi gerekmektedir (Bozyiğit ve Çetin, 2019). Organizasyon içinde sergilenen 

liderlik tarzının yanında, izleyenlerin organizasyonu ileriye taşıma ve en yüksek kalitede çıktı 

sağlamaları anlamında, organizasyona katkı sağlarken ki motivasyonları da oldukça önemli 

olmaktadır (Bass ve Avolio, 1997). Bireylerin organizasyona katkı sağlarken kullandıkları 

temel bilgileri, örgütü ileri bir noktaya taşımak için kullanacakları yeni bilgilere ulaşmada 

istekli olmaları da çok önemli bir unsur olmaktadır. Yeni bilgilere ulaşmadaki istekleri bireyin 

bulunduğu organizasyon içindeki hareket kabiliyetiyle, öncüsünün sergilediği liderlik tarzıyla 

ve teşvik edildiği motivasyon unsurlarıyla bağlantılı olmaktadır (Keller, 2008). Organizasyonu 

koordine eden lider, beraber çalıştığı personeli doğru ve örgüt içindeki bireylerin tamamının 

kabul ettiği bir liderlik tarzıyla yönlendirmesi sayesinde, çalışan personelin organizasyonu 

ileriye götürebilecek yeni bilgileri ve teknikleri öğrenmesi konusundaki motivasyonunu 

arttıracağı öngörülmektedir. Bu bağlamda organizasyon içinde sergilenen doğru liderlik 

tarzıyla bireylerin öğrenme motivasyonlarının yüksek olmasının sağlanabileceği 

düşünülmektedir (Anderman ve Dawson, 2010; Garn ve Jolly, 2014). 

 

Örgüt amaçlarını optimum verim ile gerçekleştirmeye odaklanmış liderliğin varlığı başarılı bir 

örgütün anahtar unsurudur. Örgütün sürdürülebilir bir verimlilikte kalmasını sağlaması adına 

liderin personelini yeniliklere her zaman açık tutması gerekmektedir. Personelin yenilikleri 

öğrenmeye olan motivasyonunu canlı tutması örgütün ileriye atılım yapabilmesinde büyük 

önem arz etmektedir (Chen ve Chen, 2009; Johnson, 2012). Araştırma Spor Bilimleri alanında 

akademik personelin öğrenme motivasyonlarının arttırılmasına yönelik detaylı bir araştırma 

bulunmamasından dolayı ve sonraki araştırmacılara öğrenme motivasyonu kavramı 

çerçevesinde farklı bir bakış açısı sağlayacağı düşünülmesi bakımından önemli bir boşluğu 

doldurmayı amaç edindiği söylenebilir. Bu açıdan bakıldığında araştırma, Spor Bilimleri 

alanında görev alan ve sporun bilimsel gerçeklik temelinde ilerlemesini amaçlayan akademik 

personelin öğrenme motivasyonlarının liderlik ile nasıl arttırılabileceğine dair önerilerde 

bulunmak adına katkı sağlayabilecektir.  

 

Lider ve Liderlik 

Örgütsel literatürde liderlik sözcüğü çeşitli anlamlarda kullanılmaktadır. Liderlik bazen bir 

kişilik özelliği, bazen belli bir makamın niteliği bazen de bir davranış türü olarak kullanılmıştır. 

Bir tanıma göre liderlik, amaçların başarılması yönünde diğerlerini hayran bırakabilme 

sürecidir. Başka bir tanıma göre, örgütün amaçlarıyla uyuşsun ya da uyuşmasın, diğerlerinin 

davranışlarını bazı hedeflere yöneltmek için onları etkileme olarak tanımlanmaktadır. 

Karşımıza çıkan tanımların birleştiği nokta, liderlik kavramını, herhangi bir bireyin 

izleyenlerini ulaşılmak istenen amaçlar doğrultusunda kendine hayran bırakması süreci 

olduğudur (Can, 2005; Stogdill, 1974; Yukl, 2002). Fransızca “leader” ve İngilizce 

‘’leadership’’ kelimelerinin bir karışımı olarak karşımıza çıkmakta olan lider konsepti, 

Türkçe’de içeriğini “Baş, Reis, Öncü” kelimelerinde olgunlaştırmaktadır (Çetin ve Beceren, 

2007). Grupların ve örgütlerin hedeflerini belirlemesi ve amaçlarının gerçekleştirilmesi 

yolunda her daim kendilerine yön gösterecek bir lidere gereksinim duymaktadırlar (Alkan, 

2016). Ayrıca liderlik, bir grup insanı belirli amaçlar etrafında toplayabilme ve bu amaçları 

gerçekleştirebilmek için onları harekete geçirme yetenek ve bilgilerin toplamıdır (Eren, 2012). 
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Liderlik Tarzları 

Liderlik tarzları geleneksel anlamıyla ilk olarak Kurt Lewin ve arkadaşları tarafından ortaya 

koyulmuştur. Bunlar otokratik, demokratik ve serbest bırakıcı liderliktir (Lewin ve ark., 1939). 

İlerleyen zamanlarda modernleşen dünyanın gereklerine uygun liderlik tarzları Burns ve 

Bass’ın öncülüğünde dönüşümsel ve etkileşimci liderlik tarzları ortaya koyularak üzerine 

yoğunlaşılmıştır (Bass, 1985; Burns, 1978). 

 

Otokratik Liderlik 

Otokratik liderlik tarzı mevzuatların, kanunların, kuralların, politikaların ve doktrinlerin keskin 

çizgilerle ayırdığı, bu gücü elinde barındıran bireyin astlarına karşı yönetimini kabul 

ettirebilmek amacıyla kullandığı ve astların üzerinde fazladan bir baskı oluşturabilecek tarz 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Otokratik liderlik tarzında örgüt adına alınacak kararlarda 

katılımcı şeklin benimsenmemesinden dolayı astlar sadece örgüt adına onlara verilen görevleri 

ve emirleri yerine getirmekle yükümlüdürler (Bakan ve Büyükbeşe, 2010). 

 

Demokratik Liderlik 

Katılımcı önderlik anlayışını benimseyen bireylerin, hedefler ya da amaçlar doğrultusunda 

yapılan iş ile birlikte çalışanlarının düşüncelerine de değer verdiği görülmektedir. Demokrat 

lider, örgüt adına alınacak kararları astlarında katılımı ile birlikte sonuca bağlaması, olumlu 

yönde etkilenen örgütsel iklimi ve astlar tarafından hissedilen rahat bir ortamın oluşmasını 

sağlamaktadır. Örgüt içinde sağlanan açık iletişim kanalları, ortaya çıkan problemlerin 

doğrudan çözülmesi ve örgütü tehditlere karşı koruyabilmek açısından önemli bir husustur. 

Demokrat liderin sağlamış olduğu bu iletişim ağı ile örgüt içerisinde kişisel düşüncelere değer 

verilerek bir beyin fırtınasının oluşturulması, temeli daha sağlam kararların alınıp 

uygulanmasının yolunu açmaktadır (Eren, 2012; Mutlu ve ark., 2019). 

 

Serbest Bırakıcı Liderlik 

Serbest bırakıcı liderlik tarzı ile belirlenen amaçlar doğrultusunda istihdam edilen bireylerin 

kabiliyetleri ve yaratıcılıkları ortaya çıkarılmaya çalışılmaktadır. Bu bağlamda serbest bırakıcı 

liderlik tarzı ile uzmanlık gücü yüksek olan personel için kişisel özgürlüğü sağlayıcı atmosferin 

sağlanmasıyla, belirlenen örgüt hedefleri ve amaçları çerçevesinde bireyin anlamlı seçimler 

yapabilme ve kişisel öğrenme ile doğru orantılı olarak ilgi alanları üzerinde çalışmalarının 

teşvik edilme özgürlüğünün istihdam edilen personelin yeni bilgilerin ve pratiklerin üretimi için 

daha fazla çabalamasını sağlayacağı düşünülmektedir. Bunun tersi bir durumda ise izleyenler 

tarafından algılanan fazla serbestlik amaçsızlığın getirisi sonucu öğrenme isteksizliğine neden 

olarak verimliliğin düşmesine de neden olabilmektedir (Bass, 1998; Mccoll ve ark., 2005). 

 

Dönüşümcü Liderlik 

Dönüşümcü tarz modernleşen dünyamızda liderlik adına farklı unsurların bir arada toplandığı 

bir stil olarak karşımıza çıkmaktadır. Dönüşümcü liderler yönlendirdiği bireylerin gözünde 

belirli bir karizmaya ve uzmanlık gücünü sahip olarak görülmektedir. Bu bağlamda dönüşümcü 

liderler belirli amaçlar altında örgütlenmiş bireylere, yaptıkları görevler esnasında bire bir 

onların yaşamını bütünü ile ele alan ve bu yaşamı çalışma ortamı ile bütünleştirebilme yeteneği 

olan bireyler olarak ortaya çıkmaktadır. İstihdam edilen personelin yaptıkları işler esnasında 

girdikleri bir düşünce bulanıklığının giderilmesi adına dönüşümcü liderleri tarafından uzmanlık 

güçlerini arttırıcı bir biçimde etkide bulunularak onların yeni üretim yapabilme 

motivasyonlarını attırma yoluna gidilmektedir (Bass, 1985; Burns, 1978; Bass, 1990; Kunhert 

ve Lewis, 1987). 
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Etkileşimci Liderlik 

Etkileşimci liderler, geçmişte edindiği olumlu ve yararlı tecrübeleri örgütün yönetimini 

gerçekleştirirken kullanan ve astlarının yaratıcılıklarıyla doğrudan ilgilenmeyen, ancak verdiği 

görevlerin doğru ve istenilen yönde yapılması için personelini yönlendiren bireyler olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Etkileşimsel liderliğin ana unsuru olarak görevini başarılı bir biçimde 

yerine getiren astların ödüllendirilmesi ve mevkilerinin yükseltilmesi yolunu seçilmesi ile 

çalışan personelin bu yönde motive edilmesi durumu bulunmaktadır (Bass, 1985; Bass, 1990; 

Burns, 1978). 

 

Öğrenme Motivasyonu 

Öğrenme motivasyonu kavramı her gün sürekli değişimlerin olduğu hayatın her alanında 

bireylerin sahip olması gereken unsurlardan biri olmaktadır. Öğrenme motivasyonu, sadece 

herhangi bir duruma katılma arzusuyla ilgili değil, ortaya yeni pratikler ve hünerlerin 

çıkarılacağı bilgilerin de öğrenimi ile birlikte bireylerin ve örgütlerin kendilerini ileriye taşıması 

daha sonrasında ise ulaştıkları bilgilerin uygulamaya dökülmesiyle ilgili bir süreç olarak 

karşımıza çıkmaktadır (Ames, 1990). 

 

Bu bilgiler ışığında çalışmanın problem durumu; Spor Bilimlerinde görev yapan akademik 

personelin öğrenme motivasyonlarının, yönetim kademesi tarafından onlara uygulanan liderlik 

tarzıyla bir bağlantısının olup olmadığının saptanarak, bununla ilgili ortaya çözümler koyup 

bilgi üretiminin daha yüksek verimde olmasının incelenmesidir.  Çalışmanın amacı ve önemi; 

Ege Bölgesi’nde bulunan Spor Bilimleri Fakülteleri ve Yüksekokullarında sergilenen liderlik 

tarzının akademik personelin öğrenme motivasyonu üzerine etkisinin ve çalışan akademik 

personelin, kurumlardaki liderin liderlik yaparken sergilediği liderlik tarzlarının, öğrenme 

motivasyonlarını olumlu veya olumsuz yönde etkileyip etkilemediğini incelemek olarak 

belirlenmiştir. Bu çalışma ile Spor Bilimleri Fakülteleri ve Yüksekokullarında sergilenen 

liderlik tarzının nasıl olduğu ve çalışan akademik personelin çeşitli demografik faktörler 

açısından incelenerek öğrenme motivasyonlarının nasıl etkilendiğinin tespit edilmesi 

bakımından önemlidir. 

 

YÖNTEM 

 

Araştırma Modeli 

Araştırmanın modeli, çalışma hedefine uygun ve optimum bir şekilde verilerin toplanması, 

bununla birlikte çözümlenmesi için gerekli koşulların (Karasar, 2007) oluşması amacıyla nicel 

araştırma desenlerinden genel tarama tekniği kullanılmıştır. Tarama yönteminin güçlü tarafı, 

oldukça çok bireyden oluşan örneklemden elde edilen bilgiyi araştırmacıya sunmasıdır 

(Büyüköztürk, 2011). Araştırmada anket tekniği kullanılmıştır. Bu bağlamda 3 bölümden 

oluşan bir anket uygulanmıştır. Birinci bölümde kişisel bilgi formu, ikinci bölümde liderlik tarzı 

davranış ölçeği, üçüncü bölümde ise öğrenme motivasyonu ölçeği kullanılmıştır. Bu araştırma 

Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yönetim Kurulu’nun 26.12.2018 

tarih ve 869 numaralı kararı ile yapılmaya başlanmıştır. 

 

Araştırma Grubu 

Çalışmanın evrenini Ege Bölgesi’nde bulunan üniversitelerin Spor Bilimleri Fakülteleri ve 

Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokullarında görev yapan ‘’215’’ akademik personel 

oluştururken, örneklemini ise; aynı fakülte ve yüksekokullarda görev yapan ve çalışmaya 

gönüllü olarak katılan ‘’134’’ akademik personel oluşturmuştur. Araştırmaya Muğla Sıtkı 

Koçman Üniversitesi’nde görev alan 38 akademik personelin 31’i, Dokuz Eylül 

Üniversitesi’nde görev alan 18 akademik personelin 14’ü, Ege Üniversitesi’nde görev alan 34 
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akademik personelin 16’sı, Aydın Adnan Menderes Üniversitesi’nde görev alan 29 akademik 

personelin 17’si, Pamukkale Üniversitesi’nde görev alan 46 akademik personelin 12’si, Afyon 

Kocatepe Üniversitesi’nde görev alan 14 akademik personelin 11’i, Kütahya Dumlupınar 

Üniversitesi’nde görev alan 28 akademik personelin 18’i Celal Bayar Üniversitesi’nde görev 

alan 49 akademik personelin 15’i katılmıştır. Uşak Üniversitesi’nden araştırma zaman aralığı 

ve sağlıklı veri gelmediği için örnekleme dâhil edilmemiştir. Araştırmada bazı üniversitelerdeki 

akademik personellere bire bir anket formları elden dağıtılmış ve bir süre sonra kendilerinde 

toplanmıştır. Bazı üniversitelerdeki akademik personellere ise posta yolu ile anket formları 

gönderilmiş ve tekrar posta yolu ile anket formları geri toplanmıştır.  

 

Veri Toplama Araçları 

Kişisel bilgi formu ile araştırmaya katılan akademik personelin yaşı, cinsiyeti, medeni durumu, 

görev yaptığı bölümü, akademik ünvanı, hizmet yılı, daha önce yöneticilik yapıp yapmadığı ve 

idari görevlerinin olup olmaması gibi demografik özellikleri ile ilgili bilgilere ulaşılmaya 

çalışılmıştır. Veri toplama araçları olarak ‘’Taş ve ark. (2007)’’ tarafından geliştirilen, 5 alt 

boyut ve 59 maddeden oluşan ‘’Liderlik Tarzı Davranış Ölçeği’’ kullanılmıştır. Ölçekte 1-10 

arasındaki maddeler ‘’otokratik liderlik’’ alt boyutunu, 11-23 arasındaki maddeler ‘’demokratik 

liderlik’’ alt boyutunu, 24-34 arasındaki maddeler ‘’serbest bırakıcı liderlik’’ alt boyutunu, 35-

49 arasındaki maddeler ‘’dönüşümcü liderlik alt boyutunu ve 50-59 arasındaki maddeler 

‘’etkileşimci liderlik’’ alt boyutunu oluşturmaktadır. Ölçekte bulundan 24, 25, 29 ve 32. 

maddeler ters puanlamayla ölçümlenip hesaplanmıştır. ‘’Noe ve Wilk’in (1993) geliştirdiği, 

‘’Mahmutoğulları (2015) tarafından Türkçe’ye uyarlanan ve toplamda 17 maddeden oluşan 

‘’Öğrenme Motivasyonu Ölçeği’’ kullanılmıştır.  

 

Verilerin Analizi 

Araştırmadan elde edilen verilerin analizinde frekanslar alındıktan sonra normallik testi, sıklık 

analizi ve verilerin güvenirliliği için iki ölçek için ayrı ayrı güvenirlilik analizi yapılmıştır. 

Araştırma verileri arasındaki ilişkiyi tespit etmek için bağımsız örneklemler t-testi, tek yönlü 

varyans analizi ve Pearson korelasyon analizi kullanılmıştır. Verilerin normalliklerinin 

belirlenmesi amacıyla yapılan analizden sonra verilerin normal dağılım gösterdikleri sonucuna 

ulaşıldığı için araştırma bulgularına parametrik testler uygulanmıştır. 

 

 

BULGULAR 

 
Tablo 1. Araştırma ölçeklerinin güvenirlilik analizi sonuçları 

Ölçek Cronbach Alfa Katsayısı Madde Sayısı 

Liderlik Tarzı Davranış Ölçeği ,940 59 

Öğrenme Motivasyonu Ölçeği ,807 17 

 

Tablo 1’de görüldüğü gibi araştırmada kullanılan ‘’Liderlik Tarzı Davranış Ölçeği’’nden elde 

edilen verilerin güvenirliliğini öğrenmek için yapılan güvenirlilik analizi sonucu Cronbach Alfa 

katsayısı .94 bulunmuştur. Yine araştırmada kullanılan ‘’Öğrenme Motivasyonu Ölçeği’’ 

verilerine yapılan güvenirlilik analizi sonucu Cronbach Alpha katsayısı .80 bulunmuştur. 

Cronbach Alfa katsayısının .80 ile 1 arasındaki değerleri ölçeğin mükemmel derecede güvenilir 

olduğunu, .60 ile .79 arasındaki değerlerin güvenilir olduğu, .40 ile .59 arasındaki değerlerin 

düşük güvenilirlikte olduğu ve 0 ile .39 arasındaki değerlerin güvenilir olmadığı 

belirtilmektedir (Büyüköztürk, 2011). Bu analiz sonucunda ölçekler için çıkan katsayıların 

yapılan araştırma için mükemmel derecede güvenilir olduğunu göstermektedir. 



Spormetre The Journal of Physical Education and Sport Sciences, 18(4), 2020, 65-79 

70 
**Sorumlu Yazar: Asil Çetinkaya, Doktora Öğrencisi, E-mail: asilfener09@gmail.com 

 
Tablo 2. Araştırma ölçeklerinin normallik dağılımı 

Alt Boyutlar N X Std. S. Çarpıklık Basıklık 

Otokratik Liderlik 134 3,0425 ,72862 ,119 -,622 

Demokratik Liderlik 134 3,1521 ,94327 -,298 -,972 

Serbest Bırakıcı 

Liderlik 

134 2,9389 ,51278 -,383 -,294 

Dönüşümcü Liderlik 134 3,0219 ,99037 -,249 -1,061 

Etkileşimci Liderlik 134 3,0552 ,55489 -,764 1,112 

Öğrenme Motivasyonu 134 3,9100 ,39796 ,159 -,669 

 

Tablo 2’de araştırmada uygulanan ölçeklerin alt boyut ve ortalama puanlarına yapılan normallik 

testi sonucu verilerin +1,5 ve -1,5 aralığında olduğu görülmüştür. Buna göre ölçeklerin ortalama 

puanlarına ait verilerin normal dağıldığı görülmüştür. Tabachnick ve Fidell’in (2013) yapmış 

olduğu çalışmaya göre +1,5 ile -1,5 aralığında bulunan veriler normal dağılım göstermektedir. 

Araştırma ölçeklerine baktığımızda ‘’Liderlik Tarzı Davranış Ölçeği’’nde alt boyut bulunduğu 

için ayrı ayrı standart sapma, çarpıklık ve basıklık değerleri alınmıştır. ‘’Öğrenme Motivasyonu 

Ölçeği’’nde herhangi bir alt boyu bulunmadığı için ölçek bütünüyle değerlendirilmiştir. 

Araştırma verilere baktığımızda normal bir dağılım gösterdiği için verilere parametrik testler 

uygulanmıştır. 

 
Tablo 3. Araştırmaya katılan bireylerin kişisel özellikleri 

Değişkenler Grup N % 

Cinsiyet 
Kadın 31 23,1 

Erkek 103 76,9 

Yaş Grubu 

24-29 14 10,4 

30-35 24 17,9 

36-40 27 20,1 

41-46 29 21,6 

47 ve üstü 40 29,9 

Medeni Durum 
Evli 100 74,6 

Bekâr 34 25,4 

Bölüm 

Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği 49 36,6 

Spor Yöneticiliği 27 20,1 

Antrenörlük Eğitimi 37 27,6 

Rekreasyon  21 15,7 

Akademik Unvan 

Araştırma Görevlisi 22 16,4 

Araştırma Görevlisi Dr. 4 3,0 

Öğretim Görevlisi 29 21,6 

Öğretim Görevlisi Dr. 16 11,9 

Dr. Öğr. Üyesi 27 20,1 

Doçent Dr. 31 23,1 

Profesör Dr. 5 3,7 

Hizmet yılı 

1-5 Yıl 23 17,2 

6-10 Yıl 30 22,4 

11-15 Yıl 18 13,4 

16-20 Yıl 21 15,7 

21 Yıl ve üzeri 42 31,3 

Yöneticilik Yaptınız 

mı? 

Evet 63 47,0 

Hayır 71 53,0 

İdari görev 
Evet 28 20,9 

Hayır 106 79,1 

TOPLAM  134                                            %100 

 

Tablo 3’e göre araştırmaya katılan bireylerin kişisel bilgilerinin dağılımına bakıldığında 

çoğunluğu erkek, 47 yaş üstü ve evli bireylerden oluştuğu görülürken hizmet yıllarında da 
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çoğunluğun 21 yıl ve üzerinde olduğu görülmektedir. Katılımcıların çoğunluğunun yöneticilik 

yapmadığı ve aynı zamanda idari görevde bulunmadığı tespit edilmiştir. 

 
Tablo 4. Sergilenen liderlik tarzı ile öğrenme motivasyonu arasındaki korelasyon analizi sonuçları 

  Otokratik 

Liderlik  

Demokratik 

Liderlik 

 

Serbest 

Bırakıcı 

Liderlik  

Dönüşümcü 

Liderlik  

Etkileşimci 

Liderlik  

 

Öğrenme 

Motivasyonu 

r -,166 ,092 ,116 ,111 ,118 

p ,055 ,290 ,181 ,203 ,173 

(*p<,05**p<,01) 

 

Tablo 4’te çıkan bulgulara göre otokratik liderlik tarzı ile öğrenme motivasyonu arasında 

olumsuz bir ilişki (-,116), demokratik, serbest bırakıcı, dönüşümcü ve etkileşimci liderlik 

arasında olumlu bir ilişki bulunmaktadır.  

 
Tablo 5. Araştırmaya katılan akademik personelin yaş, hizmet yılı ve akademik unvanları ile öğrenme 

motivasyonu arasındaki korelasyon analizi sonuçları 

  Yaş Hizmet Yılı Akademik Ünvan 

 

Öğrenme Motivasyonu 

r ,074 ,061 -,030 

p ,393 ,481 ,728 

(*p<,05**p<,01) 

 

Tablo 5’te çıkan bulgulara göre akademik personelin yaşı, hizmet yılı ve akademik unvanı ile 

öğrenme motivasyonları arasında bir ilişki bulunmamaktadır. 

 
Tablo 6. Araştırmaya katılan akademik personelin cinsiyetleri ile öğrenme motivasyonları arasındaki t-test analizi 

sonuçları 

 Cinsiyet N Ort. Std. S. t df p 

Öğrenme 

Motivasyonu 

Kadın 31 3,9488 ,37133 ,617 132 ,538 

Erkek 103 3,8983 ,40664 

(*p<,05**p<,01) 

 

Tablo 6’da çıkan bulgulara göre araştırmaya katılan akademik personelin cinsiyetleri ile 

öğrenme motivasyonu arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır. 

 
Tablo 7. Araştırmaya katılan akademik personelin medeni durumları ile öğrenme motivasyonları arasındaki t-test 

analizinin sonuçları 

 Medeni 

Durum 

N Ort. Std. S. t df p 

Öğrenme 

Motivasyonu 

Evli 100 3,9165 ,38868 ,321 132 ,749 

Bekar 34 3,8910 ,42962 

(*p<,05**p<,01) 

Tablo 7’de çıkan bulgulara göre akademik personelin medeni durumları ile öğrenme 

motivasyonları arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır. 
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Tablo 8. Araştırmaya katılan akademik personelin idari görevleri ile öğrenme motivasyonları arasında yapılan t-

test analizinin sonuçları 

 İdari 

göreviniz var 

mı? 

N Ort. Std. S. t df p 

Öğrenme 

Motivasyonu 

Evet 28 3,9622 ,46682 ,779 132 ,437 

Hayır 106 3,8962 ,37901 

(*p<,05**p<,01) 

 

Tablo 8’de çıkan bulgulara göre araştırmaya katılan akademik personelin idari görevleri ile 

öğrenme motivasyonları arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır. 

 
Tablo 9. Araştırmaya katılan akademik personelin görev aldıkları bölümler ile öğrenme motivasyonu arasında 

yapılan tek yönlü varyans analizinin sonuçları 

 Bölümünüz N Ort. Std. S. F df p 

 

 

Öğrenme 

Motivasyonu 

Beden Eğitimi ve 

Spor Öğretmenliği 

49 3,8499 ,34154 1,224 3 ,304 

Spor Yöneticiliği 27 3,9869 ,41573 

Antrenörlük Eğitimi 37 3,8776 ,37470 

Rekreasyon 21 4,0084 ,51661 

(*p<,05**p<,01) 

Tablo 9’da çıkan bulgulara göre akademik personelin görev aldıkları bölümler ile öğrenme 

motivasyonları arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır. 

 
Tablo 10. Araştırmaya katılan akademik personelin hizmet yılları ile öğrenme motivasyonları arasında yapılan tek 

yönlü varyans analizi sonuçları 

 Hizmet Yılınız N Ort. Std. S. F df p 

 

 

Öğrenme 

Motivasyonu 

1-5 Yıl 23 3,8747 ,41719 ,643 4 ,633 

6-10 Yıl 30 3,9686 ,34774 

11-15 Yıl 18 3,9673 ,50450 

16-20 Yıl 21 3,9496 ,33806 

21 Yıl ve üzeri 42 3,8431 ,40435 

(*p<,05**p<,01) 

 

Tablo 10’da çıkan bulgulara göre araştırmaya katılan akademik personelin hizmet yılları ile 

öğrenme motivasyonları arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır. 
Tablo 11. Araştırmaya katılan akademik personelin idari görevlerinin olup olmaması ile liderleri tarafından 

sergilenen liderlik tarzı arasındaki t-test analizi sonuçları 

Alt Boyutlar İdari görevi 

var mı? 

N Ort. Std. S. t df p 

Otokratik 

Liderlik 

Evet 28 2,7107 ,41306 -2,777 132 ,006** 

Hayır 106 3,1302 ,76906 

Demokratik 

Liderlik 

Evet 28 3,5000 ,80989 2,227 132 ,028* 

Hayır 106 3,0602 ,95789 

Serbest Bırakıcı 

Liderlik 

Evet 28 3,1981 ,44333 3,102 132 ,002** 

Hayır 106 2,8705 ,50979 

Dönüşümcü 

Liderlik 

Evet 28 3,4071 ,89117 2,353 132 ,020* 

Hayır 106 2,9201 ,99405 

Etkileşimci 

Liderlik 

Evet 28 3,3214 ,47247 2,935 132 ,004** 

Hayır 106 2,9849 ,55563 

(*p<,05**p<,01) 

 



Spormetre The Journal of Physical Education and Sport Sciences, 18(4), 2020, 65-79 

73 
**Sorumlu Yazar: Asil Çetinkaya, Doktora Öğrencisi, E-mail: asilfener09@gmail.com 

Tablo 11’de çıkan bulgulara göre araştırmaya katılan ve görevi bulunan akademik personelin 

anlamlı farklılaşarak liderlerini daha fazla demokrat, serbest bırakıcı ve dönüşümcü bulduğu 

görülmektedir. Herhangi bir idari görevi olmayan akademik personelinde yine anlamlı 

farklılaşarak liderlerini otokrat gördüğü görülmektedir. 

 
Tablo 12. Araştırmaya katılan akademik personelin daha önce yöneticilik yapıp yapmama durumları ile liderleri 

tarafından sergilenen liderlik tarzı arasındaki t-test analizi sonuçları 
 Daha Önce 

Yöneticilik 

Yaptınız Mı? 

N Ort. Std. S. t df p 

Otokratik 

Liderlik 

Evet 63 3,0651 ,63096 ,336 132 ,737 

Hayır 71 3,0225 ,80944 

Demokratik 

Liderlik 

Evet 63 3,3529 ,88342 2,360 132 ,020* 

Hayır 71 2,9740 ,96480 

Serbest Bırakıcı 

Liderlik 

Evet 63 3,0491 ,45683 2,383 132 ,019* 

Hayır 71 2,8412 ,54235 

Dönüşümcü 

Liderlik 

Evet 63 3,1683 ,94909 1,621 132 ,107 

Hayır 71 2,8920 1,01458 

 Etkileşimci 

Liderlik 

Evet 63 3,1683 ,46553 2,255 132 ,026* 

Hayır 71 2,9549 ,60940 

(*p<,05**p<,01) 

 

Tablo 12’de çıkan sonuçlara göre araştırmaya katılan ve daha önce yöneticilik yapan akademik 

personel anlamlı farklılaşarak liderlerini daha fazla demokrat, serbest bırakıcı ve etkileşimci 

görmektedirler. 

 

TARTIŞMA  

 

Literatürde bulunan çalışmalar arasında daha önce liderlik tarzı ile öğrenme motivasyonu 

arasında bir çalışma yapılmaması sebebi ile araştırmanın bulguları yakın çalışmalarla 

tartışılmıştır. Araştırmaya katılan akademik personelin anket sorularına vermiş olduğu cevaplar 

sonrasında yaş ve hizmet değişkeni korelasyon analizine göre, yaş (,393) ve hizmet yılları (,481) 

ile öğrenme motivasyonu arasında anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır. Aslantürk (2014), 

Arslanoğlu (2016), Aydoğan (2015), Işık (2016), Özçalışan (2012), Turhan (2017), Vural 

(2016), Yerlikaya (2018), Yasan (2011) ve Yılmaz (2015) yaptıkları araştırmalarda yaş ile 

motivasyon arasında anlamlı bir ilişki tespit edememiştir. Mahmutoğulları (2015) araştırmayla 

aynı ölçekte yapmış olduğu çalışmasında bireylerin hizmet yılları ile öğrenme motivasyonları 

arasında bir ilişki tespit edememiştir. Aslantürk (2014), Karakuzu (2013), Işık (2016), Özmen 

(2017), Şeker (2016), Turhan (2017), Yerlikaya (2018) ve Yılmaz (2015) yaptıkları 

araştırmalarda bireylerin hizmet yılları ile motivasyonları arasında bir ilişki tespit edememiştir. 

Araştırmaya katılan akademik personelin akademik unvan arasındaki korelasyon analizine 

göre, akademik unvan ile öğrenme motivasyonu arasında anlamlı olmayan olumsuz bir ilişki 

bulunmaktadır (-,30). Aslanadam (2011), Kahya (2011), Yerlikaya (2018) yaptıkları 

çalışmalarda anlamlı olmayan ancak olumlu ilişki tespit etmişlerdir. Araştırmamızın bulguları 

unvan ile motivasyon konusunda anlamlı olmayan ilişkinin yukarıdaki çalışmalar ile paralellik 

gösterirken olumsuz ilişkinin çıkması konusunda paralellik göstermemektedir. Bunun nedeni 

olarak ölçeğin uygulandığı çalışma alanının farklı olmasından dolayı olduğu düşünülebilir.  

 

Araştırmaya katılan akademik personelin anket sorularına vermiş olduğu cevaplar sonrasında 

cinsiyetleri ile öğrenme motivasyonu arasında yapılan t-test sonuçlarına göre anlamlı bir fark 

yoktur (,617). Mahmutoğulları (2015) aynı ölçeği kullanarak yapmış olduğu hizmet içi eğitimin 

öğrenme motivasyonuna etkisini araştırdığı çalışmada cinsiyet değişkenine göre öğrenme 

motivasyonu arasında anlamlı bir fark bulamamıştır. Doğaç (2018), Özmen (2017), Öztürk 

(2018), Xiong'un (2010), Dörnyei ve Csizér (2005), Burden ve ark. (2002), Ellis (1994), Dede 
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ve Yaman (2007), Yılmaz ve Çavaş (2007) ve Önal (2016) yaptıkları çalışmalarda cinsiyet ile 

motivasyon arasında anlamlı bir fark bulamamıştır. Araştırmaya katılan akademik personelin 

anket sorularına vermiş olduğu cevaplar sonrasında medeni durum ile öğrenme motivasyonu 

arasında yapılan t-test sonuçlarına göre anlamlı bir yoktur (,321). Mahmutoğulları (2015) aynı 

ölçeği kullanarak yapmış olduğu hizmet içi eğitimin öğrenme motivasyonuna etkisini 

araştırdığı çalışmada medeni durum değişkenine göre öğrenme motivasyonu arasında anlamlı 

bir fark bulamamıştır. Aslantürk (2014), Karakuzu (2013), Yerlikaya (2018), Koyuncuoğlu 

(2016), Aksel (2016), Arslanoğlu (2016) ve Saydam (2016) yaptıkları çalışmalarda medeni 

durum ile motivasyon arasında anlamlı bir fark bulamamıştır. 

 

Araştırmaya katılan akademik personelin görev aldıkları bölümler ile öğrenme motivasyonları 

arasında yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre, bölümler arası anlamlı bir fark 

yoktur (,304). Mahmutoğulları (2015) aynı ölçek ile yapmış olduğu ve otel işletmelerindeki 

personele yaptığı araştırmada departmanlar bireylerin öğrenme motivasyonu arasında anlamlı 

bir fark bulmuştur (,002). Mahmutoğulları (2015) yılında yapmış olduğu araştırmanın 

çalışmamızdan farklı çıkma sebebinin kurum ve departmanların tamamen farklı olmasından 

kaynaklandığı söylenebilir. Önal (2017), Özçalışan (2012), Vural (2016), Koyuncuoğlu (2016), 

Aksel (2016), Sucu (2016), Şeker (2016), Büyükyavuz (2015) ve Yasan (2011) yaptıkları 

çalışmalarda bireylerin görev aldıkları bölümler ve departmanlar ile motivasyonları arasında 

anlamlı bir fark bulamamıştır. Araştırmaya katılan akademik personelin idari görevlerinin 

bulunup bulunmaması ile öğrenme motivasyonları arasındaki t-test sonuçlarına göre anlamlı bir 

fark yoktur (,779). Kahraman (2017), Tozal (2015), Aysu (2013), Yılmaz (2011), Baygüz 

(2011) yaptıkları çalışmalarda bireylerin idari görevlerinin olup olmamasıyla motivasyonları 

arasında bir ilişki tespit edememiştir. Araştırmamızın bulguları yukarıdaki çalışmaların 

sonuçları ile paralellik göstermektedir. Araştırmaya katılan akademik personelin idari 

görevlerinin olup olmamasıyla liderleri tarafından onlara sergilenen liderlik tarzı arasında 

anlamlı bir fark bulunmuştur. Buna göre idari görevi olanlar olmayanlara göre liderlerini daha 

az otokrat (,006), daha fazla demokrat (,028), serbest bırakıcı (,002), dönüşümcü (,002) ve 

etkileşimci (,004) bir tarzda görmektedir. Araştırmaya katılan akademik personelin daha önce 

yöneticilik yapıp yapmamasıyla liderleri tarafından onlara sergilenen liderlik tarzı arasında 

anlamlı bir fark bulunmuştur. Buna göre daha önce yöneticilik yapanlar yapmayanlara göre 

liderlerini daha fazla demokrat (,020), serbest bırakıcı (,019) ve etkileşimci (,026) görmektedir.  

 
Otokratik liderlik ile öğrenme motivasyonu arasında olumsuz bir ilişki bulunmaktadır (-,166). 

Demokratik liderlik ile öğrenme motivasyonu arasında olumlu bir ilişki bulunmaktadır (,092).  

Serbest bırakıcı liderlik ile öğrenme motivasyonu arasında olumlu bir ilişki bulunmaktadır 

(,116). Dönüşümcü liderlik ile öğrenme motivasyonu arasında olumlu bir ilişki bulunmaktadır 

(,111). Etkileşimsel liderlik ile öğrenme motivasyonu arasında olumlu bir ilişki bulunmaktadır 

(,118). Özmen (2017) yapmış olduğu araştırmada otantik liderlik ile iş motivasyonu arasında 

olumlu bir ilişki bulmuştur. Vural (2016) dönüşümcü ve etkileşimci liderlik tarzı ile motivasyon 

arasında olumlu bir ilişki bulmuştur. Çalışma bu yönde Özmen (2017) ve Vural (2016) bulmuş 

olduğu sonuçlarla paralellik göstermektedir. Işık (2016) karizmatik liderlik ile iş motivasyonu 

arasında olumlu bir ilişki bulmuştur. Aksel (2016) dönüşümcü liderlik tarzının çalışma 

motivasyonuyla olumlu bir ilişkisi vardır. Sucu (2016) öğretimsel liderlik ile öğretmenlerin 

çalışma motivasyonları arasında olumlu bir ilişki bulmuştur. Toğay (2015) dönüşümcü, 

sürdürümcü ve serbest bırakıcı liderlik ile motivasyon arasında olumlu bir ilişki bulmuştur. 

Arslanoğlu (2016) liderlik davranışı ile iş motivasyonu arasında olumlu yönde bir ilişki 

bulmuştur. Bu bağlamda yukarıda bulunan çalışmalar ile araştırmamızın paralellik gösterdiği 

görülmektedir. 
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SONUÇ 

 

Araştırmanın bulguları incelendiğinde fakülte ve yüksekokullarda sergilenen liderlik tarzı ile 

akademik personelin öğrenme motivasyonları arasında bir ilişki bulunmaktadır. Buna göre 

otokratik liderlik tarzı ile öğrenme motivasyonu arasında olumsuz bir ilişki, demokratik, serbest 

bırakıcı, dönüşümcü ve etkileşimci liderlik tarzları ile akademik personelin öğrenme 

motivasyonu arasında olumlu bir ilişki bulunmaktadır. Sonuç olarak, otokratik liderlik tarzı 

sergilenen personelin öğrenme motivasyonlarının düşük olduğu tespit edilmiştir. 

 

Çalışmanın sonucu ışığında, bilgi üretimi yapan kurumlarda yönetimi elinde bulunduran 

liderlerin, örgüt içinde belirlenen amaçlar ve hedefler doğrultusunda istihdam edilen personeli 

bir araya toplayıcı, bütünleştirici, katılımcı, demokratik ve kişisel özgürlük alanlarını arttırıcı 

adımlar atması bilgi üretimi yapan bireylerin öğrenme motivasyonlarını arttıracağı 

düşünülmektedir.  

 

ÖNERİLER 

 

Uygulayıcılara Öneriler 

• Yönetimi elinde bulunduran bireylerin astlarına karşı sergilemiş oldukları yönetim 

şeklini daha katılımcı bir biçimde yapmaları kurumdaki bireylere rahat bir çalışma 

ortamının oluşturulması sayesinde yaptıkları işten yüksek bir haz almalarını 

sağlayacaktır. Bu açıdan liderler kurumlarında daha fazla demokratik atabilir. 

• Üniversitelerde unvanlı yüksek olan akademik personelin öğrenme motivasyonlarını 

arttırıcı gerekli önlemlerin alınması ve öğrenme motivasyonlarını arttırıcı projelerin 

yapılması sağlanabilir. 

• Öğrenme motivasyonları düşük olan akademik personelin görüşlerinin alınarak buna 

uygun öğrenme motivasyonlarını arttırıcı önlemler alınabilir. 

 

Araştırmacılara Öneriler 

• Araştırmanın örneklem grubu ülkemizin diğer bölgelerinden de seçilerek yapılabilir. 

• Birbirinden bağımsız araştırma grupları seçilerek, seçilen gruplar arasında farklılığın 

daha fazla tespit edilmesi sağlanabilir. 

• Araştırmanın kişisel bilgiler kısmına daha fazla değişken yazılarak öğrenme 

motivasyonuna etki eden unsurların ortaya çıkarılması sağlanabilir. 

• Bu yöndeki araştırmalarda örnekleme grubu seçilirken, fakültelerin kuruluş yıllarına 

göre ayrım yapılarak araştırma yapılabilir. 
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