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Abstract

In this study, it is aimed to analyse the self-efficacy and burnout levels of school principals in terms of several
variables and to determine the relationship between their self-efficacy and burnout levels. The population of
this descriptive study consists of school principals working at public nursery, primary and high schools in the
central town of Sanhurfa. In the study, to determine the perceptions of principals regarding self-efficacy, “Self-
Efficacy Scale for School Administrators”, developed (2004) by Tschannen-Moran and Garies and adapted to
Turkish (2009) by Donmez, Ozer and Comert, and to determine the burnout levels of principals, “Maslach
Burnout Inventory”, developed (1981) by Maslach and Jackson and adapted to Turkish (1992) by Ergin, were
used. The findings of the study are; school principals evaluate themselves sufficient as “much” in terms of self-
efficacy scale, as “‘fairly” in terms of ethical and instructional leadership, as “much” in terms of total self-
efficacy; in terms of burnout, they experienced burnout at “moderately” level, in terms of several variables of
the study self-efficacy and burnout of principals vary significantly. Another finding of the study is that there are
negative and moderate level of correlations between levels of burnout and beliefs of self-efficacy.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The school principal who is expected to realize the aims of the school, to maintain
its structure and to protect its climate (Bursalioglu, 1994), has a key role in instructional
leadership and effective school administration. Common characteristics of good schools
are to have qualified principals. The schools where the principals do not have any
endeavor for increasing student achievement are not expected to be successful
(Tschannen-Moran and Garies, 2004). To achieve this challenging task which is expected
from school principal depends on both his self-efficacy about the role and his own
perception to be positive.

Self-efficacy is described as being aware of one’s abilities to manage a task and

believing it (Chaplain, 2000); an individual’s own perception, belief and judgment with
regard to his ability and capacity for handling different situations, and achieving a specific
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activity (Senemenoglu, 2009). Burnout can be described as a state of exhaustion which is
caused by ambitions and requirements for resources or failure, fatigue, loss of energy and
power (Freudenberger, 1974, cited by Cokluk, 2000) accompanied by indicators such as
physical exhaustion, desperation and hopelessness, disappointment, developing a
negative self-concept and developing a negative attitude for job, working place and life,
which is caused by working in the environments where subjectively experienced
emotional requirements are intense (Pehlivan, 2002).These concepts are also quite
important in school administration as in many jobs. Self-efficacy may lead an individual
to success while burnout leads him to failure.

Purpose

In this study, it is aimed to analyze the self-efficacy and burnout levels of school
principals in terms of several variables and to determine the relationship between their
self-efficacy and burnout levels.

Method

The population of this descriptive study is 115 school principals who work in all
public nursery, primary and high schools in central Sanliurfa. While data collection
instrument were being carried out by considering the availability of universe, the data
collection instruments were sent to all school principals, after the elimination of wrong
and missing ones, 82 forms out of 92 were taken into consideration.

In the study, to determine the beliefs of principals regarding self-efficacy, “Self-
Efficacy Scale for School Administrators”, developed (2004) by Tschannen-Moran and
Garies and adapted to Turkish (2009) by Donmez, Ozer and Comert; and to determine
the burnout levels of principals, “Maslach Burnout Inventory”, developed (1981) by
Maslach and Jackson and adapted to Turkish (1992) by Ergin, were used.

Findings

The findings of the study are; school principals evaluate themselves sufficient as
“much” in terms of self-efficacy scale, as “fairly” in terms of ethical and instructional
leadership, as “much” in terms of total self-efficacy; in terms of burnout, they experience
burnout at “moderately” level; in terms of several variables of the study self-efficacy and
burnout of principals vary significantly. Another finding of the study is that there are
negative and moderate level of correlations between levels of burnout and beliefs of self-
efficacy.

Discussions and Conclusions

As a result of the study, it was observed that school principals evaluate themselves
sufficient as “much” in terms of self-efficacy scale, as “fairly” in terms of ethical and
instructional leadership, as “much” in terms of total self-efficacy. It is possible to evaluate
this result as ‘school principals have self-confidence and find them self-efficient in terms
of school administration’. On the other hand, in terms of burnout school principals in both
sub and total dimensions experience a moderate level burnout.
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In addition to different levels (moderate, scarce), school principals’ burnout
experiences are situations which needs to be placed too much stress on and be researched.
The reasons of burnout of school principals who find themselves rather sufficient needs
to be introduced.

In terms of experience variable, principals’ beliefs related to self-efficacy didn’t
differentiate significantly in both whole and the sub dimensions of the scale. Principals
evaluate themselves sufficient in the levels of “fairly” and “much”.

Burnout levels of principals differentiate significantly according to experience
variable in depersonalization sub-dimension of the scale. Principals who have 21 years of
experience or over have higher level of depersonalization comparing to other groups.

In terms of last graduated educational institution there is no significant
differentiation in the beliefs of principals in total self-efficacy. Analyzing data in terms
of “burnout”, it is seen that views of school principals differentiate significantly in the
subscale “emotional exhaustion”. This differentiation is seen between principals who are
graduated from faculty of art and sciences and those graduated from faculty of education.
School principals, who are graduated from faculty of education experience moderate level
of emotional exhaustion. On the other hand, School principals, who are graduated from
faculty of art and sciences, experience high level of emotional exhaustion.

In terms of the number of students in the school, self-efficacy beliefs of principals
vary significantly in the whole scale and the dimensions of “management” and
“instructional leadership”. The principals of schools with 1001 or more students evaluate
themselves as sufficient in the whole scale and the dimensions of “management” and
“instructional leadership”. In terms of burnout, the views of principle are observed to be
differentiated significantly in depersonalization. The principals of schools with more
students experience higher level of depersonalization.

In terms of the number of teaches in the school, self-efficacy beliefs of principals
vary significantly in the whole scale and the dimensions of “management” and
“instructional leadership”. The principals of schools with more teachers evaluate
themselves more capable.

In terms of the number of the teachers at school, it is observed that burnout of school
principals vary significantly in all sub dimensions of the scale. Principals of schools
whose number of teachers are 26-50 stated that they experienced more emotional burnout.
Similar situation also exists for depersonalization. In terms of personal achievement,
analysis of data informed that principals of schools where the number of teacher are 51
or over evaluate themselves more successful.

Finally the relationship between school principals’ burnout levels and self-efficacy
beliefs was investigated in the study. Analysis of data confirmed that there is medium
level negative correlation between emotional exhaustion level and self-efficacy beliefs. It
was found that there is also low level negative correlation between depersonalization
levels and self-efficacy belief. The data also informed that there is also low level negative
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correlation between personal achievement level and self-efficacy beliefs. Considering
these results, it can be said that increase in the self-efficacy beliefs causes decrease in
burnout level or increase in the burnout level causes decrease in self-efficacy beliefs.
Considering this relationship, it can be said that every effort for developing self-efficacy
beliefs would create an effect decreasing burnout level.
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Ozet

Bu arastirmada, okul miidiirlerinin ozyeterlik ve tiikenmislik diizeylerinin bazi degiskenler agisindan
incelenerek her ikisi arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmigtir. Betimsel bir ¢alisma olan aragtirmanin
evrenini; Sanlurfa merkez ilgedeki resmi anaokulu, ilkogretim okulu ve liselerde gorev yapan okul miidiirleri
olusturmaktadir. Arastirmada, miidiirlerin ozyeterlige iliskin algilarini belirlemek amaciyla, Tschannen-Moran
ve Garies (2004) tarafindan gelistirilen ve Dénmez, Ozer ve Comert (2009) tarafindan Tiirkgeye uyarlamast

<y

yapilan “Miidiir Ozyeterlik Olgegi” ile miidiirlerin tiikenmislik diizeylerini belirlemek i¢in Maslach ve Jackson
(1981) tarafindan gelistirilen ve Ergin (1992) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Maslach Tiikenmiglik Envanteri
kullanilmigtir. Arastirmada, okul miidiirlerinin kendilerini ozyeterlik olgeginin yonetim boyutunda “¢ok”,
ogretimsel ve etik liderlik boyutlarinda “olduk¢a” ve dzyeterlik toplam agisindan “¢ok” diizeyinde yeterli
olarak degerlendirdikleri, tiikenmislik agisindan hem 6lgegin alt boyutlart hem de toplaminda “orta” diizeyde
tiikenmislik yasadiklary, okul miidiirlerinin ozyeterlik ve tiikenmigliklerinin, arastirmamn ¢esitli degiskenleri
agisindan anlamh bigimde farklilastigi bulgularina ulasimistir. Arastirmanin bir diger bulgusu ise miidiirlerin
tiikenmislikleri ile dzyeterlik algilart arasinda negatif yonde ve ¢esitli diizeylerde bir iliskinin oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Ozyeterlik, tiikenmislik, okul miidiiri, stres,
GIRIS

Okulun amaglarini gergeklestirmesi ve yapisini yasatmasi beklenen okul miidiirii
ogretimsel liderlik ve etkili okul yonetiminde anahtar bir konumdadir (Bursalioglu,1994).
Iyi okullarm ortak &zelligi iyi miidiirlere sahip olmalaridir. Okul miidiiriiniin grencilerin
basarisint artirmaya doniik liderlik ¢abalarinin bulunmadigi okullarin basarili olmasi
beklenemez (Tschannen-Moran ve Gareis, 2004). Okul miidiiriiniin, kendisinden
beklenen bu zorlu gorevi basarmasi, goreve iliskin yeterliklere sahip oldugu kadar bu
yeterlige iligskin kendi algisinin da olumlu olmasina baghdir.

Ozyeterlik

Bir isi yapabilmek i¢in yeteneklerinin farkinda olmak ve buna inanmak (Chaplain,
2000), bireyin farkli durumlarla bas etme, belli bir etkinligi basarma yetenegine,
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kapasitesine iliskin kendi algilayisi, inanci ve yargisi (Senemoglu, 2009) olarak
tanimlanan 6zyeterlik kavrami, Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’na dayanmaktadir.
Ozyeterlik inancinin, insan davranislarinin temel belirleyicilerinden biri oldugunu ileri
stiren Bandura’ ya goére (1986); oOzyeterlik, insanlarin belirli alandaki basariya
ulasabilmek i¢in gerekli etkinlikleri 6rgiitleyerek yiiriitebilmeye iligskin kendi kapasiteleri
hakkindaki yargilaridir. Ozyeterlik kavramu, bir eylemin planlanmasi, gerekli becerilerin
farkinda olunmasi ve drgiitlenmesi, zorluklarla birlikte elde edilecek kazanimlar sonucu
olusan giidiilenme diizeyi gibi 6geleri igerir (Y1ldirim ve Ilhan, 2010).

Ozyeterlik inanc, insan davraniginin yéniinii, harcanan ¢abay1, karsilasilan engel ya
da basarisizliklarin iistesinden gelmeye iliskin kararliligini ve sorunlar karsisinda
gosterilen esnekligin derecesini etkilemektedir (Bandura, 1997). Yiiksek yeterlik inanci,
yiiksek caba, yiiksek direng ve iist diizey esneklik demektir (Zimmerman, Bandura ve
Martinez-Pons, 1992). Algilanan o6zyeterlik, bireylerin cesaret kirici deneyimler ve
engellerle karsilastiklarinda ne kadar ¢aba harcayacaklarini ve bu c¢abayi ne kadar
stirdiireceklerine iliskin tercihlerini etkilemesi (Bandura ve Adams, 1977) nedeniyle
bireysel basarinin giiclii bir belirleyicisi durumundadir (Pajeres, 1996).

Ozyeterlik inanci, davranislar1 oldugu kadar duygusal tepkileri de etkilemektedir.
Ozyeterlik inanci ile eylemin sonucuna iligskin yargilar, davranig ve duygusal tepkiler
iizerinde farkli sonuglar yaratir. Ozyeterlik inancinin yiiksek, eylemin sonucuna iliskin
olumlu ve yiiksek beklentilerin oldugu durumlar, bireyin eyleme ge¢mesini saglarken
ozyeterlik inancinin yiiksek olmasina ragmen sonuca iligkin beklentilerin olumsuz ve
diisiik oldugu durumlar, bireyde yakinma, karsi ¢cikma veya bulundugu ¢evreyi degistirme
gibi davranislarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Diisiik 6zyeterlik inanci ve sonuca
iliskin diisiitk beklentilerin birlikte ortaya ciktigi durumlar, bireyde hizli bi¢cimde
ilgisizlik, geri ¢ekilme ve eylemden vazgegme bigimindeki davraniglara yol acarken
Ozyeterlik inancinin diigiik ancak sonuca iligkin beklentilerin yiiksek oldugu durumlar,
bireyde umutsuzluk ve karamsarlik duygusu yaratmaktadir (Bandura, 1982).

Yeterlik inanci diisiik bireyler gii¢ gorevlerden kaginir, az sayida istekleri vardir ve
amaglarina bagliliklar1 diisiiktiir. Zor bir gorev ile karsilastiklarinda nasil basaracagini
disiinmek yerine, basarisiz sonuglari, aksilikleri ve kisisel yetersizlikleri 6n planda
tutarak kendi i¢ diinyalarina donerler. Basarisizligin nedeni olarak kendi yetersizliklerini
gormeleri nedeniyle giicliiklerle karsilastiklarinda ¢abalarint azaltir ya da vazgegerler.
Boylece kolay bir bi¢cimde stres ve depresyonun birer kurbani haline gelirler (Bandura,
1997). Yetersizlik inanglari ile yiiksek tiikenmislik diizeyi arasinda olumlu bir iliski
bulunmaktadir (Tschannen-Moran ve Gareis, 2004). insanlar, eylemleri araciligryla
istenilen etkiyi yaratabileceklerine inanmadiklar: siirece etkinliklere daha az duyarl
olmaktadirlar (Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996).

Yiiksek Ozyeterlik inancina sahip bireyler daha yiiksek amaglar secer ve bu
amaclara bagl kalirlar. Bir eylem séz konusu oldugunda yiiksek Ozyeterlik inancina
sahip bireyler diisiik olanlara oranla daha fazla ¢aba harcar ve daha uzun siire direng
gosterirler. Engelleyici durumlar ortaya ¢iktiginda hizli bigimde kendilerini toparlayarak
amaglarma baglihiklarini  siirdiiriirler. Ozyeterlik inanci, bireylerin giic amaglar
secmelerine, gevrelerini kesfetmelerine ya da yeni bir ¢evre yaratmalarina olanak saglar
(Schwarzer ve Scholz, 2000).
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Yeterlige iliskin bilgi kaynaklar1 dogrudan yeteneklere iliskin yargilara
doniismezler. Bireyler, olaylara iliskin yorumlarini, yeterlige iliskin yargilarini
olusturmada kullanirlar. Bilginin se¢ilmesi, biitlinlestirilmesi, yorumlanmasi ve yeniden
diizenlenerek biriktirilmesi 6zyeterlik yargilarini etkilemektedir (Pajares, 1997). Bireyin
kisisel deneyimleri, baskalarinin yasantilarini gézleme dayanan dolayli deneyimleri,
bireyin psikolojik durumu ve digerlerinin sozlii onaylarindan kaynaklanan yeterlige
iliskin bilgilerin analizi ve yorumlanmasinin yarattigi etki, yeterlik inanglar1 iizerinde
Oonemli bir etki yaratmaktadir. Basari ya da basarisizlif1 igeren kisisel deneyimler,
Ozyeterlik tizerinde digerlerine oranla daha giiclii bir etki yaratmaktadir (Bandura, 1986).
Bireyin bir etkinlikte basarili oldugunu diisiinmesi o etkinlige iliskin 6zyeterlik inancini
kuvvetlendirmektedir. Giliglii bir 6zyeterlik inanci siireklilik gosterir ve ara sira
yasanabilecek olumsuzluklardan c¢abucak etkilenmez. Cok sik yasanan basarisizliklar
Ozyeterlik inancinin zayiflamasina neden olur (Pajares, 1997). Olumlu bildirimlere dayali
giiclii bir 6zyeterlik inanci olusturmak ¢ogu kez olumsuz bildirimlerin yarattigi diisiik
ozyeterlik inanglarini olusturmaktan daha gii¢ olmaktadir.

Aragtirmalar, 6zyeterligin, orgiitsel ve bireysel siirecin birgok boyutunu etkiledigini
gostermektedir. Ozyeterligin etkiledigi boyutlar arasinda; depresyon (Davis ve Yates,
1982), sosyal beceriler (Moe ve Zeiss, 1982), stres (Jerusalem ve Mittay, 1995), mesleki
stres (Grau, Salanova ve Peiro, 2001), tiikenmislik (Perrewe ve digerleri, 2002), akademik
basar1 (Bandura ve digerleri, 1996, Zimmerman vd., 1992), 6grenme engelleri, basa
¢tkma davranislar ve tilkkenmislik  (Betoret ve Artiga, 2010), basarim (Stajkovi¢ ve
Luthans, 1998) ve yonetsel basari sayilabilir (Wood, Bandura ve Bailey, 1990).

Giiglii 6zyeterlik inancina sahip miidiirler, amaclarimi gerceklestirmeye doniik giiclii
bir durus sergileme, uyum konusunda daha esnek ve daha fazla isteklilik gdstermelerine
ragmen diisiik Ozyeterlik inancina sahip miidiirlerin gevrelerini kontrol etmeye iliskin
kendilerini yetersiz olarak algiladiklari, basarisiz 6gretmenlerin basarilarini yiikseltmeye
doniik caba gostermeye iliskin daha az istekli olduklari, basarisizlik karsisinda yeni yollar
denemek yerine kendi eylem bigimlerinde direttikleri, sorunlar karsinda daha ¢ok diger
bireyleri suglama egiliminde olduklar1 goriilmektedir (Tschannen-Moran ve Gareis,
2004). Ozyeterlik inanci diisiik miidiirler, gelismeyi destekleyen olanaklar1 yeterince
gorememelerinin yani sira kendilerini bagarisiz bulma, gerilim, stres ve kaygi duyma
konusunda da oldukga aceleci davranmaktadirlar (Osterman ve Sullivan, 1996).

Tiikenmislik

Okullar1 yonetmek, gergin ve tiiketici bir istir (Hoy ve Miskel, 2010). Welch,
Meideros ve Tate’ye gore (1982); okul yoneticileri is yerinde soyutlanmisliklari, isin
niteligi geregi programlanmamis etkinlikleri, sorunlu insan iliskileri, sinirlt yetkileri ve
6zel konumlar1 nedeniyle siirekli bir stres yasamaktadirlar (Akt. Donmez ve Giiven,
2001). Arastirmalar, ozyeterlik ile stres arasinda giiclii bir iligkinin oldugunu
gostermektedir (Grau, Salanova ve Peiro, 2001, Perrewe vd., 2002). Giiglii 6zyeterlik
inancina sahip bireyler, tehdit edici kosullarda daha az stres yasarken giigliiklerin
iistesinden basariyla gelebileceklerine inandiklari durumlari stressiz durumlar olarak
tanimlamaktadirlar (Bandura, 1989, akt. Friedman, 1997). Is yerindeki stres, bireyin
kendisini ortaya koyma firsat1 veriyor ve bireyi giidiiliiyor ise is yasaminin yararli bir
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boyutunu olusturabilir. Ancak uzun siireli stresle bas etmede basarisizlik yasaniyor ise
stres tilkenmislige doniigiir (Sarros ve Sarros,1987).

Tiikenmislik; 6znel olarak yasanan, duygusal taleplerin yogun oldugu ortamlarda
uzun siire ¢aligmaktan kaynaklanan fiziksel yipranma, caresizlik, iimitsizlik duygusu,
hayal kiriklig1, olumsuz bir benlik kavraminin gelismesi, ige, is yerine ve yasama karsi
olumsuz tutumlarin gelismesi gibi belirtilerin eslik ettigi (Pehlivan, 2002), basarisizlik,
ylpranma, enerji ve giic kayb1 veya kaynaklar lizerinde asir1 istek ve talepler sonucunda
ortaya ¢ikan bir tilkenme durumudur (Freudenberger, 1974, akt. Cokluk, 2000).

Tiikenmiglik, bireyde olusan fiziksel bitkinlik, uzun dénemli yorgunluk, ¢aresizlik
ve umutsuzluk duygulan ile birlikte bireyin yaptigi ise, yasama ve digerlerine karsi
gelistirdigi olumsuz tutumlar1 igeren fiziksel, duygusal ve zihinsel boyutlu bir
sendromdur. Tiikenmislik, duygusal tiikenme, duyarsizlagma ve kisisel basarida azalma
olarak {i¢ boyutlu bir yap1 gostermektedir. Duygusal tiikkenme, bireyin asirt yiiklenmeden
kaynaklanan yorgunluk ve duygusal yonden asir1 yiprandigi durumu tanimlamakta ve bu
boyuta, yorgunluk, bikkinlik, duygusal enerjinin azalmasi gibi sorunlar yer almaktadir.
Duyarsizlagma, kisinin hizmet ettigi bireyleri onemsememesi, olumsuz tepkilerde
bulunmasi, asagilayici bir dil kullanma gibi durumlari, kisisel basarida azalma ise bireyin
kendi yetenek ve basarilarina karsi olumsuz duygularimi tanimlamakta, yaptig1 ise iliskin
bireysel olumsuz degerlendirmeyi icermektedir (Maslach ve Jackson,1986).

Tiikenmiglik, stres yaratan kosullara bir tepki olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle
ozyeterlik ile stres arasinda kurulan iliski tiikenmislik ile Ozyeterlik arasinda da
kurulabilir. Ozyeterlik kurami, belirli is 6zelliklerinin neden daha cok tiikkenmislik
yarattigini acgiklayabilen bir 6zellik tasimaktadir (Cherniss, 1993, akt. Betoret ve Artiga,
2010). Genel olarak diisiik 6zyeterlik yiiksek tiikenmislikle iligkili oldugundan (Perrewe
vd., 2002), tiikenmislik bir 6zyeterlik krizi yoluyla gelebilir (Cherniss, 2003, akt. Betoret
ve Artiga, 2010).

Tiikenmiglik, bireyin fiziksel, duygusal, tutum ve davraniglarinda, bireysel ve
orgiitsel agidan onemli degisiklikler yaratmaktadir. Zihinsel saglikta bozulma, 6zgiiven
duygusunda azalma, depresyon, sinirlilik, caresizlik, kaygi diizeyinde artis, fiziksel saglik
problemleri, yorgunluk, uykusuzluk, bas agrilar1 ve sindirim organlarindaki islevsel
bozukluklar tiilkenmisligin fiziksel ve duygusal sonuglari olarak gosterilebilir. Muhatap
olduklar kigilere, ise, orgiite ve kendine karsi olumsuz tutum gelistirme, tilkenmisligin
tutumlara iligkin yarattig1 sonuglar1 ifade ederken is degistirme, devamsizlik, ortaya
konulan iriindeki nitelik ve nicelik agisindan azalma ise tiikkenmisligin davranigsal
sonuglarini ifade etmektedir (Cordes ve Dougherty, 1993).

Tiirkiye’de egitim yoneticilerinde yasanan tiikkenmislige iliskin olarak; okul
yoneticilerinde tilkenmislik (Izgar, 2001), Tiirk 6gretmen ve yoneticilerinde is doyumu
ve tilkenmislik arasindaki iligki (Giirsel, Stimbiil ve Sar1, 2002), 6zel okul yoneticileri ve
Ogretmenlerinin iy doyumu ve tiikkenmigslik diizeylerine iliskin analiz (Sari, 2004),
ilkogretim okulu yodneticilerinin tiikenmislik diizeyi (Babaoglan, Altun ve Cakan, 2010),
YIBO’larda gérev yapan yénetici ve dgretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri (Dagli ve
Giindiiz, 2008), egitim yoneticisi ve dgretmenlerin mesleki tiikenmiglik diizeyleri (Basol
ve Altay, 2009), okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri (Kogak, 2009) gibi
caligmalar bulunmaktadir.
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Okul miidiiriiniin temel amaglarindan biri yoneticisi oldugu okulun etkili ve verimli
bir sekilde islemesini saglamaktir. Okul midiirii okulda etkililigi ve verimliligi saglamak
icin her bir 6grencinin sahip oldugu performansi agiga ¢ikarmasina olanak taniyan
giivenli, diizenli ve sicak bir egitim-6gretim ortami hazirlamali, tiim okul paydaslar
tarafindan paylasilan ortak bir vizyon olusturmali, okulun amaglarini gergeklestirmek i¢in
personel ve dgrencilerin daha fazla ¢aba sarf etmeleri i¢in 6zendirmelidir. Bu amagla
okulda verilen egitimin niteliginin siirekli olarak arttirilmasina doniik girisimlerde
bulunmali, okulun sahip oldugu madde ve insan kaynaklarini okulun hedeflerini
gerceklestirmeye yonelik olarak kullanmalidir. Okul miidiiriiniin bunlar1 basarabilmesi
icin kendinde bu rol ve sorumluluklari yerine getirebilecegine iliskin gii¢li bir inanca
sahip olmasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda okuldaki isleyisin etkili olabilmesi,
miidiirler i¢in gii¢lii bir 6zyeterlik inancin1 zorunlu kilmaktadir. Diger yandan etkili bir
miidirliik i¢in miidiiriin, tikenmislikten uzak, dinamik, canli ve aktif olmasi da gereklidir.
Freudenberger (1974) tarafindan enerji, giic ve kaynaklar iizerindeki asirt istekler
nedeniyle tiilkenmeye baslamak (Akt. Donmez ve Giiven, 2001) olarak tanimlanan
titkkenmisligin, miidiirlerin etkililigini azaltan 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir.

Amag

Bu arastirma ile okul miidiirlerinin 6zyeterlik inanglar1 ve tikenmislik diizeyleri ile
her iki degisken arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda
aragtirmanin problem ciimlesi, sdyle diizenlenmistir;

o  Ilkdgretim okulu miidiirlerinin &zyeterlik inanglart ve tiikenmislik
diizeyleri nedir?

e  Aragtirmanin alt problemleri ise ilkogretim okulu miidiirlerinin
ozyeterlikleri ile tiikenmislikleri;

a) yoneticilikteki kidem,
b) en son mezun olunan yiiksekdgretim kurumu,
¢) okuldaki 6grenci sayisi

d) okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e  Ilkdgretim okulu miidiirlerinin 6zyeterlik inanglar1 ile tiikenmislik
diizeyleri arasindaki nasil bir iligki bulunmaktadir? seklinde
diizenlenmistir.

YONTEM
Bu arastirma, iligkisel tarama modeline dayali betimsel bir ¢alismadir.
Evren Orneklem

Aragtirmanin evrenini; Sanliurfa merkez ilgedeki tiim resmi anaokulu, ilkdgretim
okulu ve liselerde gorev yapan okul miidiirleri olusturmaktadir. 2010 yili mayis ayinda
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Sanlrfa Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan bilgilere gore il merkezinde 12 anaokulu,
67 ilkdgretim okulu ve 36 lise bulunmakta ve bu okullarda toplam 115 okul miidiirii gérev
yapmaktadir. Veri toplama araclar1 uygulanirken, evrenin ulasilabilirligi goz Oniine
alinarak, tim okul miidiirlerine ulasilmaya c¢alisilmig ve hepsine veri toplama aract
gonderilmistir. Veri toplama araglarindan 97’ si donmiistiir. Bunlardan eksik ve hatali
olanlar elendikten sonra toplam 82 adet form degerlendirmeye alinmistir.

Veri Toplama Araglar

1) Miidiir Ozyeterlik Olgegi: Arastirmada, miidiirlerin 6zyeterliklerine iliskin
inanglarini belirlemek amaciyla, Tschannen-Moran ve Garies (2004) tarafindan
gelistirilen ve Dénmez, Ozer ve Cémert (2009) tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilan
“Miidiir Ozyeterlik Olgegi” kullanilmistir. Olgegin orijinal formu ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir; (1) yonetim, (2) égretimsel liderlik ve (3) moral liderlik. Olgekte, okul
miidiirlerinin yonetim (6 madde), 6gretimsel liderlik (4 madde) ve etik liderlik (4 madde)
acisindan Ozyeterliklerini degerlendiren toplam 14 madde yer almaktadir. Her madde
“Hi¢” ile “Cok” arasinda degisen, 5°1i Likert tipi bir 6l¢ek tizerinde degerlendirilmektedir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise 70’tir. Olgekten alman
puanin yiiksek olmasi, miidiirlerin 6zyeterliklerinin arttigini, diisiik olmasi ise tam tersi
bir durumu gostermektedir. Bu ¢alismada 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha)
yonetim boyutu i¢in .72, égretimsel liderlik boyutu i¢in .66, etik liderlik boyut i¢in .74 ve
Olcegin geneli igin .85 olarak hesaplanmustir.

Arastrmada katilimcilarin miidiir  6zyeterlik Olgeginin alt boyutlarindan ve
tamamindan almig olduklar1 puanlara iligkin aritmetik ortalamalarinin yorumlanmasinda
kullanilan puan araliklarinin belirlenmesinde, “Aralik Genisligi (a) = Dizi Genisligi/
Yapilacak Grup Sayis1” formiilii (Tekin, 1996) kullanilmistir. Her bir boyut igin
yukaridaki formiil gbéz oOniinde tutularak hesaplanan puan araliklar1i Cizelge 1’de
verilmistir.

Cizelge 1.
Miidiir Ozyeterlik Olgegi Igin Aritmetik Ortalamalarim Degerlendirilmesinde Kullanilan
Puan Araliklar:

Olgek Boyut Madde

Sayist Hig Az Biraz Oldukca Cok
Yé6netim 6 6-10.7 10.8-15.5  15.6-20.3  20.4-25.1 25.2-30
g E ;@ Ogretimsel Liderlik 4 4-7.3 7.4-10.7 10.8-14.1 14.2-17.5 17.6-20
§ %6 Etik Liderlik 4 4-7.3 7.4-10.7 10.8-14.1 14.2-17.5 17.6-20
O
Ozyeterlik Toplam 14 14-25.1 252-363  36.4-47.5  47.6-58.7 58.8-70

2) Maslach Tiikenmiglik Envanteri: Midiirlerin tikenmislik diizeylerini belirlemek
icin Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen ve Ergin (1992) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Maslach Tiikenmislik Envanteri kullanilmstir. Olgek, iic alt boyuttan
olusmaktadir. Duygusal tiikenme adi verilen birinci boyutta 9 madde, duyarsizlagma adi
verilen ikinci boyutta 5 madde, kisisel basar: adi verilen {iglincli boyutta tersten
puanlanan 8 madde olmak iizere toplam 22 madde yer almaktadir. Maddeler; higbir
zaman (1), ¢ok nadir (2), bazen (3), cogu zaman (4) ve her zaman (5) bigiminde
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derecelendirilmistir. Bu ¢aligmada 6lgegin i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) katsayilari,
duygusal tiikenme alt boyutu i¢in .85, duyarsizlagma alt boyutu i¢in .52, kisisel bagar1 alt
boyutu i¢in .74 ve dlgegin toplamui igin .80 olarak hesaplanmustir.

Olgegin duygusal tiikenme boyutunda, toplam dokuz madde yer almakta ve bu
boyutta alinabilecek en diisiik puan 9.00, en yiiksek puan 45°tir. Arastirmada duygusal
tikenme boyutunun aritmetik ortalamasi 32.74, standart sapmast 6.78 olarak
bulunmustur. Verilerin yorumlanmasinda bu boyut i¢in 25.96 — 39.52 arasi orta diizey,
bu diizeyin alt1 diisiik ve olumlu, iizeri ise yiiksek ve olumsuz olarak degerlendirilmistir.

Olgegin duyarsizlasma boyutunda, toplam bes madde yer almakta ve bu boyutta
almabilecek en diisiik puan 5.00, en yiiksek puan 25’tir. Arastirmada duyarsizlagsma
boyutunun aritmetik ortalamasi 8.62, standart sapmasi 2.46 olarak bulunmustur. Verilerin
yorumlanmasinda bu boyut i¢in 6.16 — 11.08 arasi orta diizey, bu diizeyin alt1 diisiik ve
olumlu, iizeri ise yiiksek ve olumsuz olarak degerlendirilmistir.

Olgegin kisisel basar1 boyutunda, toplam sekiz madde yer almakta ve bu boyutta
alinabilecek en diisik puan 8, en yiiksek puan 40’tir. Arastirmada kisisel basari
boyutunun aritmetik ortalamasi 16.04, standart sapma 4.08 olarak bulunmustur. Verilerin
yorumlanmasinda bu boyut igin 11.96 —20.12 arasi orta diizey, bu diizeyin alt1 diisiik ve
olumsuz, iizeri ise yiiksek ve olumlu olarak degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismada, elde edilen veriler degerlendirilirken 6l¢me araglarinin birinci
boliimiinde yer alan bagimsiz degiskenler i¢in betimsel istatistik hesaplamalari
yapilmistir. Arastirmada okul miidiirlerinin goriislerinin kidem, en son mezun olunan
okul, okuldaki 6grenci sayist ve okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerine gore anlamli
bicimde farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in varyanslarin homojen oldugu
durumlarda F (Anova) testi, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda F testi yerine
Brown-Forsythe testi kullanilmigtir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla varyanslarin homojen oldugu durumlarda ikili
karsilagtirmalarda Scheffe testi, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda Dunnett’s C
testi kullanilmigtir (Field, 2005: 380). Midiirlerin 6zyeterlik algilart ile tiikenmislik
arasindaki iligkinin diizeyini belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.

BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular, arastirmanin bagimsiz degiskenlerine gore ele
alinarak asagida degerlendirilmistir.

Olkul Miidiirlerinin Ozyeterlik Inanclar: ve Tiikenmigslik Diizeyleri

Aragtirmada Oncelikle miidiirlerin 6zyeterlik inanglari ile tilkenmislik diizeylerinin
belirlenmesine ¢aligilmistir. Miidiirlerin 6zyeterlik ve tilkenmisliklerine iliskin goriisleri
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
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Miidiirlerin Miidiir Ozyeterlik Olgegi ve Tiikenmislik Olceginden Aldiklar Puanlara
Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari (n=82)

Olcek Boyut En En X Diizey SS
. ) Yonetim 17 30 24.80 Cok 2.74
'§ ;é’ Ogretimsel Liderlik 8 20 14.85 Oldukga 2.40
= % Etik Liderlik 12 20 16.30 Oldukga 1.92

3] .

S OZ%Z?{;E 41 69 55.96 Cok 6.00

= Duygusal Tiikkenme 9 43 21.25 Orta 6.78

g Duyarsizlasma 5 20 8.62 Orta 2.46

!f:) Kisisel Basar1 8 40 16.04 Orta 4.08

Tablo 1’de goriildiigii iizere okul miidiirleri kendilerini 6zyeterlik 6lgeginin yonetim
boyutunda “gok”, 6gretimsel liderlik ve etik liderlik boyutlarinda “olduk¢a” ve dzyeterlik
toplam agisindan “cok” diizeyinde yeterli olarak degerlendirmektedirler. Tablo 1’deki
veriler tiikenmislik agisindan degerlendirildiginde, okul miidiirlerinin hem &lgegin alt
boyutlart hem de toplaminda “orta” diizeyde tilkenmislik yasadiklarini ifade ettikleri
goriilmektedir.

Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Kidem degiskeni agisindan miidiirlerin 6zyeterlik inanglar1 ve mesleki tiikenmislik
diizeylerinin anlamli bigimde farklilagip farklilagsmadigint belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Miidiirlerin Ozyeterlikleri ve Tiikenmislik Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gére Analizi
(n=382)

Scheffe

Olgek  Boyut Kidem n Dunnett’s

sd  F/BF P

x|
g

D1-5yil 29 2451 33
2) 6-10 25 25.08 25

Yonetim 3)11-15 14 2492 1.8 4 1.15 346
4) 16-20 8 2587 29

5121 yil 6 2333 51
o Disyil 29 1462 22
. 2)6-10 25 1544 2.6
5 Sﬁ:;f$561 3H11-15 14 1350 2.6 4 253 052
) 4) 16-20 8 1637 1.0 8
5121 yil 6 1466 1.3
Disyil 29 1655 2.1
Btk 2)6-10 25 1640 18
Liderli  3)11-15 14 1578 18 4 135 257
K 41620 8  17.00 16 7
5121 yil 6 1500 1.5
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Di5yil 29 5568 67
. o 2)6-10 25 5692 63
O;Zetl‘;rlhk 3)11-15 14 5421 47 4 146 220
P 4) 16-20 8 5925 44 8
521 yil 6 53.00 3.0
DI-5yil 29 30.13 6.5
D
aluygus 2) 6-10 25 3412 73
Tiken D 1FIS 14 3242 76 4 239 058
4)16-20 8  37.00 2.8 3
» me 5)21 yil 6 3466 13
| Di5yil 29 2065 22 15
g 2)6-10 25 2160 25 3.5
5 Dn‘llZarSIZIa 3) 11-15 14 2028 25 4 506 .00l
§ 3 4) 16-20 8 2325 1.7 7 *
521 yil 6 2400 .89
DI5yil 29 3037 52
. 2)6-10 25 3332 2.1
E;foll 3)11-15 14 3235 32 4 224 072
4)16-20 8 3137 4.1 7
521 yil 6 33.66 3.3
* p<.05

Tablo 2’de goriildiigl iizere; Olgegin alt boyutlarinda ve toplaminda, okul
miidiirlerinin  6zyeterlige iliskin inanglart arasinda anlamli bir farklilagma
goriilmemektedir. Zaten okul miidiirleri kendilerini ¢ok ve oldukga diizeylerinde yeterli
olarak ifade etmislerdir (Bkz. Tablo 1).

Okul miidiirlerinin tiikkenmislikleri, kidem degiskenine gore, dl¢egin duyarsizlagma
alt boyutunda anlamli bigimde farklilasmaktadir. Anlamli farklilagsma, 1-5 yil ve 11-15
yil kideme sahip gruplar ile 21 yil ve {izeri kideme sahip olan grubun duyarsizlasma
diizeyleri arasindadir. Biitiin gruplarin  aritmetik ortalamalarina bakildiginda
duyarsizlagsmalar yiiksek diizeyde olmakla beraber 21 y1l ve {izeri kideme sahip olan okul
miidiirleri diger gruplara oranla daha yiiksek duyarsizlik yagsamaktadirlar. Bu durum 21
yil ve iizeri kideme sahip miidiirlerin artik bir ¢ok sorunu ve islemi rutin olarak gordiikleri,
alistiklar1 ve hatta kaniksadiklari biciminde degerlendirilebilir.

En Son Mezun Olunan Yiiksekogretim Kurumu Degiskenine Iliskin Bulgular
En son mezun olunan yiiksekogretim kurumu degiskeni agisindan miidiirlerin

Ozyeterlik inanglart ve mesleki tikenmislik diizeylerinin anlamli bigimde farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglar: Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Miidiirlerin  Ozyeterlikleri ve Tiikenmislik Diizeylerinin En Son Mezun Olunan
Yiiksekogretim Kurumu Degiskenine Gore Analizi (n=82)
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. Scheff
Olgek  Boyut Kidem n X g d F/BF D?men eft"
1) Egitim 62 244 292
Yonetim 2) Fen- 3266 115 2 1958 .14
3) Diger 17256 1.90
. 1) Egitim 62 146 247
-
= Sﬁ:ﬁfg{“el 2) Fen- 30160 173 2 1334 26
g 3) Diger 17155 215 9
5 bk 1) Egitim 62 160 1.87
O Liiierhk 2) Fen- 3183 57 2 2474 .09
3) Diger 17167 2.08 1
. 1) Egitim 62 551 627
?:yf;:hk 2) Fen- 3610 346 2 2524 08
P 3) Diger 17 57.8 448 7
1) Egitim 62 317 7.06 12
D |
» Tl‘}‘lffg‘;ae 2) Fen- 3426 404 2 4919 01
| 3) Diger 17 345 3.9 0
g 1) Egitim 62 210 2.54
5 gzyamlas 2) Fen- 3206 115 2 2624 05
§ 3) Diger 17 225 187 2
Kisiscl 1) Egitim 62 319 434
Bae 2) Fen- 3323 230 2 013 .98
S 3) Diger 17319 339 7
*p <.05

Tablo 3’te yer alan bulgular 6zyeterlik agisindan incelendiginde, en son mezun
olunan yiiksekdgretim kurumu degiskeni agisindan okul miidiirlerinin goriisleri arasinda
anlamli  bir farklilasma  goriilmemektedir. ~ Veriler tlikenmislik  agisindan
degerlendirildiginde, okul miidiirlerinin goriislerinin dlgegin  duygusal tiikenme
boyutunda anlamli bigimde farklilastig1 goriillmektedir. Farklilik egitim fakiiltesi mezunu
olan okul miidiirleri ile fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan okul miidiirleri arasindadir.
Duygusal tiikenme acisindan gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, egitim
fakiiltesi mezunu okul miidiirleri orta diizeyde duygusal tiikenme yasiyorken, fen
edebiyat fakiiltesi mezunu okul miidiirleri yiliksek diizeyde duygusal tiikenme
yasamaktadir. Bu durum, fen edebiyat fakiiltesi mezunlariin kendilerini 6gretmenlik ve
okul miidiirliigl gibi mesleklere hazirlamamig olmalari ile ilgili olabilir. Bu fakiiltelerin
temel bilim alanlarina eleman yetistirmek iizere kurulduklart ve bunu amagladiklari
dikkate alinirsa, mezunlarinin egitim, okul yonetimi gibi islere duygusal acidan
kendilerini yakin gérmemeleri boyle bir degerlendirme yapmalarina neden olmus olabilir.

Okuldaki Ogrenci Sayist Degiskenine Iliskin Bulgular

Okuldaki 6grenci sayist degiskeni agisindan midiirlerin dzyeterlik inanglar1 ve
mesleki tikenmislik diizeylerinin anlamli bicimde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Miidiirlerin  Ozyeterlikleri ve Tiikenmislik Diizeylerinin Okuldaki Ogrenci Sayist
Degiskenine Gore Analizi (n=382)

Scheffe

Olgek Boyut Kidem n B3 Dunnett’s

SS sd  F/BF
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Y énetim 1) 1-500 19 25.1  2.87 2-3
2) 501- 28 23.7 277 2 3.667 .030
3) 1001 35 254 244
-~ Ogretimsel 1) 1-500 19 149 222 2-3
'TE Liderlik 2) 501- 28 13.8  2.07 2 4101 .020
s 3) 1001 35 155 2.53
[ Etik 1500 19 170 1.79
© Liderlik 2) 501- 28 15.8 1.61 2 1.926  .152
3) 1001 35 16.2  2.16
Ozyeterlik 1) 1-500 19 57.1  5.60 2-3
Toplam 2) 501- 28 53.5 543 2 3.836  .026
3) 1001 35 573  6.17
Duygusal 1) 1-500 19 29.6  9.46
M Tiikenme 2) 501- 28 329  4.69 2 2.565 .090
= 3) 1001 35 342  6.08
g Duyarsizlag 1) 1-500 19 20.0 3.51 1-3
E, ma 2) 501- 28 21.7 135 2 3.478  .042
B 3) 1001 35 21.8  2.25
Kisisel 1) 1-500 19 304 6.16
Bagari 2) 501- 28 315 271 2 3.047 .053

3) 1001 35 331 329

* p<.05

Tablo 4’te yer alan bulgular O6zyeterlik agisindan degerlendirildiginde, okul
miidiirlerinin &zyeterlikleri dlgegin yonetim ve Ogretimsel liderlik alt boyutlart ile
toplamda anlamli bigimde farklilagtigi goriilmektedir. Anlamli farklilik her iki boyutta
ve toplamda 6grenci sayis1 501-1000 olan okul miidiirlerinin goriisleri ile 6grenci sayisi
1001 ve iizeri olan okul miidiirlerinin goriisleri arasinda ve 6grenci sayisi1 1001 ve iizeri
olan okul miidiirleri lehinedir. Ogrenci sayist 1001 ve iizeri olan okul miidiirleri
kendilerini, yonetim ve 6gretimsel liderlik boyutlari ile dzyeterlik toplamda, 6grenci
sayist 501-1000 aras1 olan okul miidiirlerine oranla daha yeterli olarak
degerlendirmektedirler. Bu okul miidiirlerinin, biiyiikk bir okulda ¢alisiyor olmasinin
verdigi 6zgiiven boyle bir degerlendirme yapmalarina neden olmus olabilir.

Tablo 4’teki bulgular tiikenmislik agisindan ele alindiginda, okul miidiirlerinin
goriislerinin duyarsizlasma boyutunda anlamli bigimde farklilagtigi goriilmektedir.
Anlamli farklilik 6grenci sayisi 1-500 olan okul miidiirlerinin goriisleri ile 6grenci sayisi
1001 ve iizeri olan okul miidiirlerinin goriisleri arasindadir. Ogrenci sayis1 daha ¢ok olan
okul miidiirleri daha ¢ok duyarsizlagma yagamaktadir.

Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Iliskin Bulgular

Okuldaki 6gretmen sayist degiskeni acisindan miidiirlerin 6zyeterlik ve mesleki
titkkenmislik diizeylerinin farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5.
Miidiirlerin Ozyeterlikleri ve Tiikenmislik Diizeylerinin Okuldaki Ogretmen Sayist
Degiskenine Gore Analizi (n=382)
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Olgek Boyut Kidem n X gy sd FBF p Diif eftfte’ s
o 1) 1-25 30 240 335 1-3
Yonetim 2)26-50 30 246 195 2 4248 018
3)51 ve 2 261 233
. Ogretimsel 1) 1-25 30 141 213 1-3
% Lidetlik 2) 26-50 30 148 204 2 3358 .040
2 3)51 ve 22 158 291
& Etik 1) 1-25 30 163 1.80
C Liderlik 2)26-50 30 161 196 2 .186 831
3)51 ve 22 165 2.1
Ozyeterlik 1) 1-25 30 544 6.12
Toplam 2)26-50 30 556 516 2 3103 .050
3)51 ve 22 585 635
Duygusal 1) 1-25 30 298 7.60 1-2
o Tikenme  2)26-50 30 345 428 2 4594 014
| 3)51 ve 22 342 731
‘g Duyarsizlas 1) 1-25 30 204 293 1-2
5 m 2) 26-50 30 224 156 2 5742 .005
= 3)51 ve 22 212 227
Kisisel 1) 1-25 30 308 5.00 042 1-3
Basar! 2)26-50 30 318 333 2 3300

3)51 ve 22 336 3.06

*p <.05

Tablo 5°te yer alan bulgular 6zyeterlik agisindan degerlendirildiginde, okul
miidiirlerinin 6zyeterlik inanglarinin yonetim ve 6gretimsel liderlik boyutlarinda anlamli
bicimde farklilastig1 goriilmektedir. Yonetim boyutu agisindan anlamli farklilik 6gretmen
sayisi 1-25 olan okullarin miidiirleri ile 6gretmen sayist 51 ve tizeri olan okul miidiirleri
arasindadir ve 6gretmen sayisi 51 ve iizeri olan okul miidiirleri yonetim boyutu agisindan
kendilerini daha yeterli olarak degerlendirmektedir. Benzer durum 6gretimsel liderlik
boyutunda da gegerlidir. Ogretmen sayisi agisindan biiyiik olarak nitelenebilecek
okullardaki miidiirler kendilerini daha yeterli gormektedirler.

Tablo 5’teki bulgular tiikenmislik agisindan ele alindiginda, okul miidiirlerinin
goriislerinin 6l¢egin tiim alt boyutlarinda anlamli bigimde farklilastigi goriilmektedir.
Duygusal tiilkenme boyutu agisindan bakildiginda, anlamli farklilik 6gretmen sayist 1-25
olan okul miidiirleri ile O6gretmen sayist 26-50 olan okul miidiirlerinin goriisleri
arasindadir ve 6gretmen sayist 26-50 olan okul miidiirleri daha yiiksek diizeyde duygusal
tikenme yasadiklarin1 ifade etmektedir. Benzer durum duyarsizlasma acisindan da
gecerlidir.

Kisisel basar1 boyutu agisindan veriler degerlendirildiginde, 6gretmen sayisi 1-25
olan okul miidiirlerinin goriigleri ile 6gretmen sayist 51 ve ilizeri okul miidiirlerinin
goriisleri anlamli bigimde farklilagmakta ve 6gretmen sayist 51 ve tlizeri okul miidiirleri

kendilerini daha basarili olarak degerlendirmektedir.

Ozyeterlik Tiikenmislik Iliskisine Dair Bulgular
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Bu arastirmanin alt problemlerinden biri de miidiirlerin 6zyeterlik inanglart ile
titkenmiglikleri arasindaki iliskinin diizeyini belirlemekti. Bu amagla yapilan korelasyon
analizi sonuglar1 agagida Tablo 6” da verilmistir.

Tablo 6.
Miidiirlerin Tiikenmislik Diizeyleri ve Ozyeterlik Inanc¢lar: Arasindaki Korelasyon

Boyut 2 3 4 5 6 7

1. Yonetim A47* 631%* .850%* - 418%* -.256%* -.060
2. Ogretimsel Liderlik .654%* 827%* -379%* -.268* -.156
3. Etik Liderlik 872%* -283%* -.129 -.096
4. Ozyeterlik Toplam -434%* -.266%* -.121
5. Duygusal Tiikenme .674%* .057
6. Duyarsizlasma .053
7. Kisisel Basari 1

*p<.05; **p<.01

Tablo 6 incelendiginde, miidiirlerin duygusal tiikkenmislik diizeyleri ve dzyeterlik
inanglar arasinda orta diizeyde olumsuz (r=-.434), duyarsizlasma diizeyleri ve 6zyeterlik
inanclar1 arasinda diisiik diizeyde olumsuz (r=-.266) ve kisisel basar1 diizeyleri ve
Ozyeterlik inanglar1 arasinda diisiik diizeyde olumsuz (r=-.121) bir iligskinin oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, miidiirlerin 6zyeterlik diizeyinin artmasmin tiikenmislik
diizeyini azalttig1 ya da tiikenmislik diizeyindeki artisin 6zyeterlik diizeyinde azalmaya
yol agtig1 anlamina gelmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bir isi yapabilmek i¢in yeteneklerinin farkinda olmak ve buna inanmak (Chaplain,
2000), bireyin farkli durumlarla bag etme, belli bir etkinligi basarma yetenegine,
kapasitesine iligkin kendi algilayisi, inanct ve yargist (Senemoglu, 2009) olarak
tanimlanan Ozyeterlik ile 6znel olarak yasanan, duygusal taleplerin yogun oldugu
ortamlarda uzun siire ¢aligmaktan kaynaklanan fiziksel yipranma, caresizlik, timitsizlik
duygusu, hayal kirikligi, olumsuz bir benlik kavraminin gelismesi, ise, i yerine ve
yasama kars1 olumsuz tutumlarin gelismesi gibi belirtilerin eslik ettigi (Pehlivan, 2002),
basarisizlik, yipranma, enerji ve gii¢ kaybi veya kaynaklar tizerinde asir1 istek ve talepler
sonucunda ortaya ¢ikan bir tiikkenme durumu (Freudenberger, 1974, akt. Cokluk, 2000)
olarak tanimlanabilecek tikkenmislik kavrami, birgok alanda oldugu gibi okul
yoneticiliginde de oldukg¢a 6nemlidir.

Okul miidiirlerinin 6zyeterlik inanglar1 ile tiikkenmiglik diizeylerinin ¢esitli
degiskenler agisindan incelenerek, Ozyeterlik inanglari ile tiikkenmislik diizeyleri
arasindaki iliskinin belirlenmesi, bu aragtirmanin temel amacint olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin kendilerini &zyeterlik Ol¢eginin yonetim
boyutunda “¢ok”, 6gretimsel liderlik ve etik liderlik boyutlarinda “olduk¢a” ve 6zyeterlik
toplam agisindan “cok” diizeyinde yeterli olarak degerlendirdikleri goriilmiigtiir. Bu
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sonucu okul miidiirlerinin kendilerine giiven duyduklari, kendilerini okul yonetimi
acisindan yeterli olarak gordiikleri biciminde yorumlamak miimkiindiir. Benzer bi¢cimde
Okutan ve Kahveci (2012), tarafindan yapilan c¢alismada da ilkdgretim okulu
miidiirlerinin genel 6zyeterlik inanglarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Tiikenmiglik acisindan ise, okul miidiirlerinin 6l¢egin tiim alt boyutlart agisindan
“orta” diizeyde tlikenmislik yasadiklarini ifade ettikleri belirlenmistir. Babaoglan,
Akbaba Altun ve Cakan (2010), tarafindan yapilan ilkdgretim okulu ydneticilerinin
tilkkenmislik diizeyi adli caligmada ise okul yoneticilerinin “az” diizeyde tiikenmislik
yasadiklari, en fazla tiikkenmisligi duygusal tiikenme, en az tiikenmisligi duyarsizlagsma
boyutunda yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Dagli ve Giindiiz (2008), tarafindan yapilan
ve yatili ilkégretim bolge okullarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin tiikenmislik
diizeyinin arastirildigi c¢aligmada okul yoneticilerinin farkli diizeylerde tiikenmislik
yasadiklart belirlenmistir.

Diizeyleri farkli olmakla beraber (orta, az) okul miidiirlerinin tiikenmislik
yasamalari lizerinde durulmasi ve aragtiritlmasi gereken bir durumdur. Kendilerini ¢ok ve
oldukg¢a diizeylerinde yeterli goren okul miidiirlerinin yasadig1 tiikenmisligin
nedenlerinin ortaya konmasi gerekir.

Aragtirmada elde edilen bulgular kidem degiskeni agisindan degerlendirildiginde,
okul midirlerinin 6zyeterliklerine iliskin inanglarinin 6lg¢egin alt boyutlarinda ve
toplaminda anlamlh bigimde farklilagsmadigi goriillmektedir. Okul miidiirleri kendilerini
¢ok ve oldukga diizeylerinde yeterli olarak degerlendirmektedirler.

Okul midiirlerinin titkenmiglikleri kidem degiskenine gore dl¢eginin duyarsizlagma
alt boyutunda anlamli bi¢gimde farklilagmaktadir. 21 y1l ve lizeri kideme sahip olan okul
miidiirleri diger gruplara oranla daha yiiksek duyarsizlik yasamaktadirlar. Bu durum 21
yil ve iizeri kideme sahip miidiirlerin artik bir ¢ok sorunu ve islemi rutin olarak gordiikleri,
alistiklar1 ve hatta kaniksadiklar1 bi¢ciminde degerlendirilebilir. Aksu ve Baysal ‘mn
(2005), ilkdgretim okulu miidiirlerinin tiikenmisliklerini arastirdiklar1 ¢alismada, okul
miidiirlerinin tiikkenmisliklerinin, bu arastirmadan farkli olarak duygusal tiikenme ve
kisisel basar1 alt boyutlarinda anlamli bigimde farklilastig1 sonucuna ulagmislardir. Kogak
(2009), tarafindan yapilan g¢alismada ise mesleki kidem degiskenine gore okul
yoneticilerinin tiikenmisliklerinin anlamli bicimde farklilastigi ve yine bu arastirmadan
farkli bigimde 5 yil ve daha az yoneticilik yapan okul midiirlerinin tilkenmisliklerinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

En son mezun olunan yiiksekdgretim kurumu degiskeni agisindan okul miidiirlerinin
Ozyeterlik inanglart arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemektedir. Veriler
tilkenmislik acgisindan degerlendirildiginde, okul midiirlerinin goriislerinin 6lgegin
duygusal tilkenme boyutunda anlamli bigimde farklilastigi goriilmektedir. Farklilik
egitim fakiiltesi mezunu olan okul miidiirleri ile fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan okul
miidiirleri arasindadir. Egitim fakiiltesi mezunu okul miidiirleri orta diizeyde duygusal
tikenme yastyorken, fen edebiyat fakiiltesi mezunu okul miidiirleri yiiksek diizeyde
duygusal tiikenme yasamaktadir. Bu durum, fen edebiyat fakiiltesi mezunlarinin
kendilerini 6gretmenlik ve okul miidiirliigii gibi mesleklere hazirlamamis olmalar ile
ilgili olabilir. Bu fakiiltelerin temel bilim alanlarina eleman yetistirmek {izere
kurulduklar1 ve bunu amagladiklari dikkate alinirsa, mezunlarimin egitim, okul yonetimi
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gibi islere duygusal agidan kendilerini yakin gérmemeleri boyle bir degerlendirme
yapmalarina neden olmus olabilir.

Okuldaki 6grenci sayisit degiskeni agisindan okul miidiirlerinin 6zyeterlik inanglart
Olcegin yonetim ve Ogretimsel liderlik alt boyutlar ile toplamda anlamli bigimde
farklilasmaktadir. Ogrenci sayis1 1001 ve iizeri olan okul miidiirleri kendilerini, yonetim
ve Ogretimsel liderlik boyutlar1 ile Ozyeterlik toplamda, daha yeterli olarak
degerlendirmektedirler. Bu okul miidiirlerinin, biiyiikk bir okulda ¢alisiyor olmasinin
verdigi 6zgiiven boyle bir degerlendirme yapmalarina neden olmus olabilir.

Okuldaki 6grenci sayis1 degiskeni agisindan okul miidiirlerinin tiikenmislikleri ise
duyarsizlasma boyutunda anlaml bicimde farklilasmaktadir. Ogrenci sayis1 daha ¢ok
olan okul midiirleri daha ¢ok duyarsizlagma yasamaktadir. Bir okuldaki 6grenci sayisinin
biiyiikliigii beraberinde 6nemli sorunlar getirmektedir. Ozellikle kent merkezlerinde
Ogrenci sayilar1 birkag binle ifade edilen okullarin sorunlari dikkate alindiginda, kiiciik
okullar bir ¢6ziim yolu olarak diisiiniilebilir. Aslinda bu arastirmada okul miidiirleri,
kendilerini ¢ok ve oldukga diizeylerinde yeterli olarak tanimlayip kendilerine
giivendiklerini, obiir taraftan 6grenci sayisinin fazlaliginin getirmis oldugu is yikiiniin
duyarsizlasmaya yol a¢tigini ifade etmislerdir.

Aragtirmada okuldaki Ogretmen sayisi degiskenine gore okul miidiirlerinin
Ozyeterlik inanglarinin yonetim ve Ogretimsel liderlik boyutlarinda anlamli bigimde
farklilastign  goriilmiistiir. Ogretmen sayis1 agisindan biiyiik olarak nitelenebilecek
okullardaki miidiirler kendilerini daha yeterli gormektedirler.

Okuldaki 6gretmen sayist degiskenine gore okul miidiirlerinin tiikkenmisliklerinin
dlgegin tiim alt boyutlarinda anlamli bigimde farklilastigi goriilmiistiir. Ogretmen sayisi
26-50 olan okul miidiirleri daha ¢ok duygusal tilkenme yasadiklarini ifade etmektedir.
Benzer durum duyarsizlasma agisindan da gecerlidir. Kisisel basart boyutu agisindan
veriler degerlendirildiginde, 6gretmen sayisi 51 ve {izeri okul miidiirleri kendilerini daha
basarili olarak degerlendirmektedir.

Aragtirmada son olarak okul miidiirlerin tikenmislik diizeyleri ve Ozyeterlik
inanglar1 arasindaki igilki incelenmis ve miidiirlerin duygusal tiikenmislik diizeyleri ve
Ozyeterlik inanglar arasinda orta diizeyde olumsuz, duyarsizlasma diizeyleri ve 6zyeterlik
inanglar1 arasinda diisiik diizeyde olumsuz ve kisisel basart diizeyleri ve Ozyeterlik
inanglar1 arasinda diigiik diizeyde olumsuz bir iliski oldugu goriilmistiir. Bu iliski,
miidiirlerin  dzyeterliklerinin artmasmin tiikenmislik diizeyini disiirdiigli ya da
tilkenmislik diizeyinin artmasinin 6zyeterlik inancini azalttig1 anlamina gelmektedir. Bu
iligkiden hareketle okul miidiirlerinin 6zyeterlik inanglarini gelistirmeye doniik her
cabanin, tilkenmislik diizeyini azaltic1 bir etki yaratacagi sOylenebilir.

Oneriler

1. Okul miidiirleri kendilerini ¢cok ve oldukg¢a diizeylerinde yeterli olarak goriirken,
orta diizeyde de tiikenmislik yasamaktadirlar. Bu tiikkenmisligin nedenleri arastirilabilir.

2. Kidemi 21 yil ve iizeri olan okul miidiirleri diger gruplara oranla daha yiiksek
duyarsizlik yasamaktadirlar. Bunun nedenleri arastirilabilir.
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3. Bu aragtirmada fen edebiyat fakiiltesi mezunu okul miidiirlerinin yiiksek diizeyde
duygusal tiikenme yasadiklar1 belirlenmistir. Bunun nedenleri arastirilabilir.

4. Ogrenci sayis1 daha ¢ok olan okul miidiirleri kendilerini daha yeterli olarak
gormelerine ragmen daha ¢ok duyarsizlasma yasadiklarini ifade etmektedirler. Bagta
duyarsizlasma olmak iizere bu durumun nedenleri yapilacak nitel ¢alismalarla ortaya
c¢ikarilabilir ve uygulamada kiigiik okullar olugturma yoluna gidilebilir.
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