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Abstract

The aim of this study is to investigate the relationship between the metacognitive reading strategies that are
used by primary school teacher candidates and their intelligence fields. This study is based on the survey
model. The study sample consists of the 609 students at the Department of Primary School Teaching of
Cumhuriyet University in 2011-2012 educational period. In the study, it was concluded that the intrapersonal
intelligence was the dominant intelligence field of the study group, and the students frequently used
metacognitive reading strategies. In terms of relation between metacognitive reading strategies and the
multiple intelligences, no significant relation between analytic reading strategies and the multiple intelligences
was reached and the relation between pragmatic reading strategies and mathematical intelligence was
determined. At the end of the study, it is emhasized that the understanding of pluralistic intelligence and
analytical strategies sholud be adopted as an approach in our educational system.
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SUMMARY

Reading is an indicator of a qualified life style. It can not be limited to books,
instead of that it covers our daily life. It is crucial to gain that skill in today’s world. In
that context, it is really neccessary to grow up indiviuals equipped with higher-order
thinking skills such as reading comprehension, critical thinking, inferring and
constructing. Reading comprehension is an effective result of reading process in which
individuals are aware of their inner comprehension. This awareness process is known as
the term of metacognition that individual has cognitive knowledge and self-
management (Mokhtari, Reichard, 2002: 249; Razi, 2008:121; Bang ve Zhao, 2007:
41). Flavell (1999:22) defines the term of metacognition as including knowledge about
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the nature of people as cognizers, about the nature of different cognitive tasks, and
about possible strategies that can be applied to solution of different tasks. The
metacognitive reading process is thought as a system that transmit indivual’s perception
in context to the metacognitive level (Hacker, 2004:761). Metacognitive strategies are
the applications that help the individual in managing and organizing reading process
(Phakiti, 2003:651). Gardner (2006:6), defines the intelligence as the individual’s
cognitive capacities or skills. Multiple intelligence does not limit the individual to just a
field, instead of that it suggests extending the intelligence fields. At the end of his
works, Gardner emphazises intelligence in the seven ways such as linguistic, musical,
logical, visual, kinesthetic, interpersonal and intrapersonal. After a period, he adds
natural intelligence to the list. Lastly, Gardner mentions existential intelligence as the
ninth one (Gardner, 2006: 20).

Purpose of the Study

The aim of this study is to determine the frequency of using metacognitive reading
strategies and the dominant intelligence field and also to investigate the relationship
between metacognitive reading strategies that are used by primary school teacher
candidates and their intelligence fields.

METHOD

The study is based on the survey model. The study sample consists of the 609
students at the Department of Primary School Teaching of Cumhuriyet University in
2011-2012 educational period. The data of the research were gathered with ‘Multiple
Intelligence Survey’ and ‘Metacognitive Reading Strategies Questionnaire’. Data were
analyzed by utilizing descriptive statistics and regression analyses.

FINDINGS & RESULTS

In the study, it was concluded that the students frequently used both analytic and
pragmatic reading strategies. Also, intrapersonal intelligence was the mostly dominant
intelligence field of the study group. In terms of relation between metacognitive reading
strategies and multiple intelligences, no significant relation between analytic reading
strategies and multiple intelligences was reached and relation between pragmatic
reading strategies and mathematical intelligence was determined.

CONCLUSIONS & DISCUSSIONS

According to research results, students use the metacognitive reading strategies
frequently. However, it is understood that students prefer more frequently pragmatic
strategies that are the ways to gain success than analytic ones. Pragmatic strategies are
tactics that students benefit to reach their academical aims (Taraban and et all, 2004).
Analytic strategies requires deeper comprehension, inferring, evaluating; yet, the
pragmatic strategies are the strategies that are used in the basic level in reading. It is
shown that the students in the study apply the pragmatic strategies more frequently than
the analytic strategies. This result can be due to the expectations in educational period to
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achieve academical success rather than deeper reading comprehension. Depending on
that result, it is suggested that process oriented educational system should be rather than
product oriented and in order to achieve that the existing educational understanding
should be revised and students should be educated in an analytic thinking system.

Also, the dominant intelligence of the students in the study is the intrapersonal
intelligence with the rate of % 34. Intrapersonal intelligence is the awareness of
personality, fears, motivational factors and arranging his/her life style. Thus, it can be
thought that the students in the study have an awareness of themselves, know strengths
or weaknesses and plan their life in that awareness. The least prefered intelligence by
the students is the natural intelligence with the rate of % 1.5. This result is supported by
some studies in the literature. McClellan and Conti (2008), achieves the same result in
their study. Also, Giirbiizoglu Yalmanci (2011), mentions in the study that primary
school teacher and Turkish teacher candidates have natural intelligence in the least
level. In that context, it is understood that the students do not internalize a conscious
towards the nature. The distribution of intelligences is not balanced; so it is suggested
that each intelligence should be improved in a balanced way. Also, the researchers can
investigate the intelligence profiles of pre-school students or the other grades.

No significant relation between multiple intelligences and analytic reading
strategies. Analytic reading strategies are cognitive strategies that help reading
comprehension and approaching analytically (Taraban and et all, 2004). Some
experimental studies show that using multiple intelligences in reading increases success
and develops a positive attitue to reading (Al-Balhan, 2006; Jallad and Bani
Abdelrahman, 2008; Uhlir, 2003; Burman and Evans 2003; Reidel and et all, 2003;
Abdulkader and et all, 2009; Owolabi ve Okebukola, 2009; Temiz and Kiraz, 2007;
Buschick and et all, 2007; Herbe and et all, 2002). Thus, result of this study shows that
educational system does not give importance both multiple intelligences and analytic
reading strategies. In that context, researchers can get ideas of instructors, teachers or
supervisors on that result.

Lastly, a significant relation between logical intelligence and pragmatic reading
strategies is found. It is known that traditional educatonal systems give importance to
logical end verbal intelligences (Armstrong, 2009; Chan 2007; Ag¢ikgdz, 2009) and Asia
societies perform in logical intelligence quite well (Furnham, Shahidi and Baluch,
2011). Educational system in our country is based on these two intelligences and
instructs in these ways. The result comes from that understanding in our education.
Researchers can search that subject in a quantitative study to investigate reasons of that
result.
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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, sinif ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren ogretmen adaylarimin kullandiklar:
tistbilissel okuma stratejileri ile baskin zeka alanlart arasinda bir iliski olup olmadigini aragtirmaktir.
Calisma, iliskisel tarama modeline dayali desenlenmistir. Arastirmaya 2011-2012 egitim-o6gretim yilinda
Cumbhuriyet Universitesi Sinif Ogretmenligi’'nde 6grenim goren 609 égrenci katilmistir. Arastrmada, ¢calisma
grubundaki ogrencilerin sahip olduklari baskin zeka alammin igsel zeka oldugu ve iistbilissel okuma
stratejilerinin her iki boyutunu (analitik stratejiler ve pragmatik stratejiler) da sik sik kullandiklar: sonucuna
ulasilmaktadir. Ustbilissel okuma stratejileri ile ¢oklu zeka alanlar arasindaki iliski incelendiginde, analitik
okuma stratejileri ile zeka alanlart arasinda anlamli diizeyde bir iliskiye ulasiimazken, pragmatik okuma
stratejileri ile mantiksal zeka alani arasinda bir iligkive ulasilmaktadir. Caliyma sonucunda, egitim
sistemimizde ¢oklu bir zeka anlayisinin ve analitik stratejilerin kazandwrildigi bir yaklasimin benimsenmesinin
gerekli oldugu vurgulanmaktadr

Anahtar Kelimeler: Ustbilissel Okuma Stratejileri, Coklu Zeka, Sinif Ogretmen Adaylart

Okuma, bireyin yasam kalitesini belirleyen 6nemli bir unsurdur. Okuma eylemini
sadece kitaplarda okutulan metinlerle sinirlandirmak yerine, giinliik hayatta
karsilastigimiz bir ilan, reklam, gazete vb. gibi pek ¢ok materyalde sakl bir beceri
olarak diisiinmek miimkiindiir. Bireyin bu beceriyi tam anlamiyla kazanmasi giiniimiiz
diinyasinda 6nem teskil etmektedir. Bu g¢er¢evede, okudugunu anlama, elestirel
diisiinebilme, yorumlayabilme, g¢ikarimlarda bulunabilme gibi iist diizey becerilerle
donatilmis bireylerin yetistirilmesi, modern bir toplum olmanin gereklerinden biri
olmaktadir. Okudugunu anlama ise, kisinin kendi anladiginin farkinda olmasiyla
edindigi etkin okuma siirecinin kayda deger sonuglarindan biridir. Bu farkindalik siireci
bir anlamda, okuyucunun okuma ile ilgili bilis bilgisine sahip olmasi ve metinde
gecenleri anlama siirecinde kendini diizenlemesinden dolay1 6z-diizenleme diye
tanimlanan istbilis olarak bilinmektedir (Mokhtari, Reichard, 2002: 249; Razi,
2008:121; Bang ve Zhao, 2007: 41).

! Bu caligma “Smif Ogretmen Adaylarinim Ust Bilissel Okuma Stratejileri ile Coklu Zeka Alanlar1 Arasindaki
Iliskinin incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tezinden derlenmistir.
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Flavell, 1976 yilinda ¢ocuklarin ileri bellek yetenekleri konusunda yaptigi bir
arastirmada ilk kez {stbellek (metamemory) terimini kullanmig ve bu kavrami
alanyazina kazandirmigtir. 1979 yilinda g¢alismalarmi gelistiren Flavell, {istbilisi
(metacognition) de igerecek bicimde, kuramini yeniden yapilandirmistir (Ozsoy, 2008:
715). Flavell (1999: 22) iistbilisi, bireyin 6zelliklerine, tamamlanmasi gereken bilissel
islemlerin dogasina ve bu gorevlere ¢oziim olarak segilen stratejilerin yapisina iligkin
bilgiye sahip olmayi icermenin yani sira bireyin biligsel siirecini izlemesi ve
diizenlemesinde kontrol edici bir role sahip olan bir yeti olarak tanimlamaktadir.

Okuma, bireyin edindigi ve gelistirdigi bir beceridir. Okuyucu, okuma amacina
ulagmak i¢in yararlanmasi gereken stratejilerin farkinda olur ve hangi asamada nasil
kullanacagina dair bilgiye sahiptir. Okuyucu sahip oldugu bu farkindalikla, stratejilerin
yapisini anlamasiyla ve siirece iligkin bilingli bir kontrole sahip olmasi ile iistbiligsel
cerceveye dahil olmaktadir (Stewart ve Tei, 1983:37). Ustbilissel becerilerle
desteklenen bir okudugunu anlama siireci, bireyin sahip oldugu metinsel donanimina
iliskin algisini ustbilissel seviyeye ileten bir sistem olarak diistiniilmektedir (Hacker,
2004:761).

Okuma siirecinin her asamasinda iistbiligsel becerilerden yararlanan okuyucular,
metinden anladiklarmi gézlemler, okuma siirecini denetler ve kullandiklan stratejilerin
etkinligini degerlendirirler (Wilson ve Bai, 2010:270). Aksi halde, okuyucular
iistbiligsel becerilerini gelistirip kullanmadiklar1 takdirde, 6grenmelerini planlama,
gelismelerini gézlemleme, edindiklerini gozden gegirme ve yeni Ogrenilecek bilgiye
iliskin yonelme firsat1 yakalayamazlar (O’Malley ve Chamot, 1990: 8).

Ustbiligsel ~ stratejiler, bireyin okuma siirecini  diizenlemesine ya da
yonlendirmesine firsat tantyan uygulamalardir (Phakiti, 2003:651). Bu anlamda
egitmenler, Ogrencilerinin TUstbiligsel stratejileri kullanmalarini saglayarak onlarin
okuduklarin1 anlamalaria, okuma becerisinde ilerlemelerine, 6grendiklerini sinif
ortamiin digina aktarabilmelerine ve yasam boyu 6grenen bireyler olmalarina firsat
tanimis olurlar (Barbe-Clevett, Hanley ve Sullivan, 2002: 13).

Bireylerin farkli diizeyde performans gosterebilmeleri, yasadiklari deneyimlerden
ve Ustbilise olan algilarindan kaynaklanmaktadir. Edinilen deneyim, zekanin ve temel
diizeydeki becerilerin gelisiminde énemli bir rol oynar. Ustbilis ise, bireyin biligsel
yetilerinden stratejik ve etkili bir bigimde yararlanmasina yol gosterici bir rol
istlenmektedir. Vurgulanan deneyimsel faktor ve listbilisin etkisi gibi degiskenlerin
farkinda olmak egitimsel siirecte zek&nin nasil zenginlestirilebilecegine dair yol
gostermektedir (Cornoldi, 2010: 262). Gardner, bireyin biligsel kapasitesinin, bir dizi
yetenegin ya da zeka diye adlandirilan biligsel becerilerin dikkate alinmasiyla daha iyi
anlagilacagini belirtmektedir (Gardner, 2006: 6). Coklu zeka, bireyin biligsel yetenegini
tek bir alanda sikistirmaktansa, nispeten bagimsiz ama etkilesim i¢inde olan zeka
alanlarmi genisletmenin daha anlamli oldugunu 6ne siirmektedir. Lego bloklar ile
oynayan bir ¢ocuk 6rnek olarak diisliniildiigiinde, eger oynayacak tek bir tip blok olursa,
sadece sinirh tiirde yapilar inga edilebilir. Ancak, degisik sekil ve kalip yapabilecek bir
dizi farkli blok sekli mevcutsa, daha detayli ve zorlayici tasarimlar yapmak
miimkiindiir. Bireyin sahip oldugu farkli zeka alanlar1 bu sekilde islemektedir (Moran,
Kornhaber ve Gardner, 2006: 22). Howard Gardner ger¢eklestirmis oldugu c¢alismalar
neticesinde, ilk olarak zeka alanlarini sézel, miiziksel, mantiksal, gorsel, bedensel,
kisilerarast ve igsel zeka olmak iizere yedi tiirde toplamaktadir. Ancak daha sonra
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sekizinci zeka alan1 olarak dogaci zeka alanini ekleyerek siniflandirmayi genisletmistir.
Howard Gardner sonrasinda dokuzuncu zeka alani olarak da varoluscu zekadan
bahsederek zeka alanlarinin sayisini dokuza yiikseltmistir (Gardner, 2006: 20).
Bahsedilenler dogrultusunda, bu ¢alismada ileride sinif &gretmenligi meslegini
stirdiirecek 6grencilerin iistbiligsel okuma stratejilerini -analitik stratejiler ve pragmatik
stratejiler alt boyutlarinda- kullanma diizeylerini ortaya ¢ikarmak, 6grencilerin baskin
olduklar1 zeka alanlarint belirlemek, saptanan zeka alanlari ile istbiligsel okuma
stratejilerinin —analitik stratejiler ve pragmatik stratejiler- arasindaki iligkinin diizeyini
arastirmak, Ogrencilerin baskin olduklar1 zeka alanlarinin kullandiklar: {istbilisgsel
okuma stratejilerini anlamli diizeyde yordaylp yordamadigini arastirmak amag
edinilmigtir. Bu amaca ulagmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Smf ogretmenligi boliimi lisans &grencilerinin {istbiligsel okuma stratejilerini
kullanma diizeyleri nasildir?

2. Smif odgretmenligi bolimii lisans Ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlarma dayali
profilleri nasildir?

3. Smuf 6gretmenligi bolimii lisans Ogrencilerinin zeka alanlarmin analitik okuma
stratejilerini anlamli diizeyde yordamakta midir?

4.  Simif dgretmenligi bolimii lisans 6grencilerinin zeka alanlarinin pragmatik okuma
stratejilerini anlaml diizeyde yordamakta midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmada sinif 6gretmenligi boliimii lisans dgrencilerinin baskin olduklari ¢oklu
zeka alanlariin Gstbiligsel okuma stratejilerini yordayip yordamadigi incelenmistir. Bu
cercevede arastirma, iliskisel tarama modeline dayali nicel bir galismadir. iliskisel
tarama modelleri, iki veya daha g¢ok degisken arasindaki iligkinin varligini ya da
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Creswell, 2005: 325).

Calisma Evreni

Aragtirmanin ¢alisma evreni 2011-2012 egitim 6gretim yili itibariyle Cumhuriyet
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim gdérmekte olan
lisans Ogrencilerinden  olugmaktadir. Aragtirmada orneklem almma  yoluna
gidilmemistir. Caligmada smif oO6gretmenligi bolimiinde 6grenim goren lisans
ogrencilerinden 6grenim goren toplam 637 dgrenciye ulagilmasi hedeflenmistir. Ancak
goniilliiliik esasina dayanmasi ve eksik doldurma sebebiyle Cumhuriyet Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Béliimiinde grenim goren 609 lisans dgrencisine
ulastlmustir.
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Veri Toplama Araglart

Arastirmada sinif 6gretmenligi boliimii lisans 6grencilerinin baskin olduklart zeka
alanlarmi saptamak icin ‘Coklu Zeka Olcegi’nden; 6gretmen adaylarmin iistbiligsel
okuma stratejilerini hangi diizeyde kullandiklarini belirmek adma ise ‘Ustbiligsel
Okuma Stratejileri Olgegi’nden yararlanilmistir.

Coklu Zeka Olgegi

Arastirmada, McClellan ve Conti (2008) tarafindan gelistirilen ‘Multiple
Intelligence Survey’, ‘Coklu Zeka Olgegi’ adi altinda Babacan (2012) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmustir. CZO niin dilsel es degerlik calismas icin Ingilizce ve Tiirkce
formlar 130 dgrenciye uygulannustir. iki uygulamadan elde edilen veriler arasindaki
korelasyon katsayisi toplam puanda 0.68-0.80 araliginda (p<.05) olarak bulunmustur.
Coklu Zeka Olgegi’nin, LISRELL 8.7 paket progranminda yapilan analiz sonucunda
CZO’niin dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan uyum indeksleri soyledir: (x2/sd)=
1.47 GFI= 0.72, RMSEA (Yaklasik hatalarin ortalama kare kokii) = 0.12, AGFI= 0.64
CFI = 0.75 NFI= 0.74, RMR= 0.020. Olgegin dokuz alt boyutunun tek tek i¢ tutarlilik
(Cronbach Alpha) analizleri incelendiginde Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari
bedensel zeka alt boyutu i¢in .85; varoluscu zeka alt boyutu igin .85; kisileraras zeka alt
boyutu i¢in .78; igsel zeka alt boyutu i¢in .84; mantiksal zeka alt boyutu igin .75;
miiziksel zeka alt boyutu i¢in .74; dogaci zeka alt boyutu i¢in .73; sozel zeka alt boyutu
icin .84; gorsel zeka alt boyutu icin ise .86 olarak bulunmustur. Olcek, Gardner’in ele
almis oldugu dokuz zeka alanini (S6zel Zeka, Mantiksal Zeka, Bedensel Zeka, Miiziksel
Zeka, Gorsel Zeka, Kisileraras1 Zeka, I¢sel Zeka, Dogac1 Zeka ve Varoluscu Zeka)
kapsayan 27 maddeden olusmaktadir. Olgek, dgrencilerin hangi zeka alaninda baskin
olduklarini saptamak amacindadir. Olgekte var olan 27 madde ii¢ boliime ayrilarak her
bir boliimdeki dokuz madde bir zeka alanimi temsil etmektedir. Ogrencilerden
kendilerine en yakin olarak gordiikleri ifadeden en uzak olana dogru bir siralama
yapmalar1 istenmektedir. Ogrenciler, kendilerine en yakin hissettikleri ifadenin yanina 1
puan; en uzak oldugunu diisiindiikleri ifadenin yanina ise 9 puan yerlestireceklerdir.
Ogrencilerin dlgekten elde ettikleri puan dogrultusunda hangi zeka alanina daha egilimli
olduklar1 belirlenmesi amaglanmaktadir.

Ustbilissel Okuma Stratejileri

Arastirmada, Taraban, Kerr ve Rynearson (2004) tarafindan gelistirilen; Cogmen
(2008) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Ustbilissel Okuma Stratejileri Olgegi
(Metacognitive Reading Strategies Questionnaire) kullanilmistir. Olgek iki boyutlu olup
ders metinlerini okurken kullanilan stratejileri ifade eden toplam 22 maddeden olusan
5°li derecelemeli likert tipi bir dlgektir. Olgegin Tiirkge formu ile Ingilizce formu
arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliskiye r=.85 (p<.001) ulasilmstir. Olgegin alt
boyutlarinda ise; birinci alt boyut i¢in = .82 (p<.001); ikinci alt boyut i¢in r= .77
(p<.001) bulunmustur. Yap: gegerligi i¢in dlgek orneklem grubu disindan segilen ve
orneklem grubuna benzer nitelikte toplam 726 dgrenciye uygulanmistir. Olgek analiz
sonucunda orijinalinde oldugu gibi iki faktor altinda toplanmistir. Olgegin giivenirligine
iligkin ise Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilart 6lgegin biitiinii igin .81; analitik
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stratejiler alt boyutu icin .78 ve pragmatik stratejiler alt boyutu igin ise .82 olarak
bulunmustur. Maddelerin madde-toplam korelasyon katsayilarina bakildiginda ise .20
ile. 47 arasinda degistigi goriilmektedir. S6z konusu dlgekte 6grencilerden kendilerini
her madde i¢in 1 ile 5 puan araliginda 1- ‘Hi¢ kullanmam’, 5- ‘Her zaman kullanirim’
seklinde derecelendirmeleri istenmektedir. Olgegin ilk 16 maddesi analitik stratejiler,
son 6 maddesi ise pragmatik stratejiler boyutunu olusturmaktadir. Olgekten alinabilecek
en yiiksek puan 220, en diisiik puan 22°dir. Olgegin analitik stratejiler alt boyutundan
almabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan 16; pragmatik stratejiler alt boyutundan
alinabilecek en yiiksek puan 30, en diisiik puan 6’dir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 16.0 paket programindan yararlamlmistir. Ogrencilerin
analitik ve pragmatik okuma stratejilerini kullanma diizeylerini belirlemek i¢in 6lgegin
ve alt boyutlarin genel aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi verilmigtir. Calisma
grubundaki &grencilerin zeka alanlarindan aldiklar1 puanlar 1-9 sira araliginda
degerlendirilmistir. Ogrencilerin zeka alanlarma iliskin sorulan sorulara verdikleri
puanlar, EXCEL programinda toplandiktan sonra, dgrencilerin ilgili sorulara verdikleri
en diisik puan belirlenerek baskin olduklart zeka alant saptanmistir. Calisma
grubundaki 6grencilerin baskin olduklar1 zeka alanlarmin dagiliminit gostermek igin
SPSS 16.0 paket programinda yiizde ve frekans degerleri hesaplanmistir.

Calismadaki her bir alt problem i¢in regresyon analiz sonuglari verilmistir. Bu
arastirmada, okuma stratejilerini (bagimli degiskeni) yordayan birden fazla bagimsiz
degisken (baskin olunan her bir zeka tiirii) oldugundan dolay1 ¢coklu regresyon analizine
basvurulmustur. Analiz sonucunda elde edilen bulgular, arastirma alt problemlerine
uygun olarak tablolara doniistiiriilerek yorumlanmastir.

BULGULAR ve YORUM

Simif Ogretmenligi Boliimii - Lisans Ogrencilerinin Ustbiligsel Okuma Stratejilerini
Kullanma Diizeylerine Iliskin Bulgular

Tablo 1°de caligma grubunda yer alan Ogrencilerin iistbiligsel okuma
stratejilerinden analitik ve pragmatik okuma stratejilerini kullanma diizeylerini
belirlemek igin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin bulgular
goriilmektedir.

Tablo 1 Ogrencilerin Ustbilissel Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeylerine Iligkin
Dagilimlar

N X Ss Diizey
Analitik Stratejiler 609 3.7881 0.49204 Sik sik kullanirim
Pragmatik Stratejiler 609 3.8853 0.77471 Sik sik kullanirim
Toplam 609 3.8146 0.48500 Sik sik kullanirim
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Tablo 1 sonuglarina dayanarak Olcegin ve alt boyutlarmin aritmetik
ortalamalar1 seceneklere gore kodlanan puan aralifi (SKPA) dikkate alinarak
degerlendirildiginde, ¢alisma grubundaki &grencilerin analitik ve pragmatik okuma
stratejilerini  kullanma diizeylerinin ‘sik stk kullaninim’ araligina tekabiil ettigi
goriilmektedir. Ayrica 6lgegin toplam aritmetik ortalamasinin da ‘sik sik kullanirim’
araliginda yer aldig1 tespit edilmektedir. Bu dagilimdan 6grencilerin istbiligsel okuma
stratejilerinden siklikla yararlandiklari sonucuna varilmaktadir. Arastirma sonuglariyla
ilgili alanyazin arasinda bir paralellik tespit edilmistir. Nitekim Cogmen (2008)
tarafindan yapilan ¢aligma, {istbiligsel okuma stratejilerinin egitim fakiiltesinde 6grenim
goren Ogrenciler tarafindan kullanilma diizeyini ‘sik sik kullanirim’ araliginda olarak
alanyazina yansimaktadir. Aritmetik ortalamalar birebir incelendiginde ise, pragmatik
stratejilerin kullanim diizeyinin analitik strateji kullanim diizeyinden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Sumif Ogretmenligi Béliimii Lisans Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlarima Dayali
Profillerine Iliskin Bulgular

Tablo 2 ¢alisma grubunda yer alan dgrencilerin baskin olduklar1 zeka alanlarina
dayali dagilimini yiizde ve frekans degerlerini vererek agiklamaktadir. Tablo-2’ye
dayali olarak caligma grubundaki &grencilerin baskin olduklari zeka alanlarma gore
dagilimi siralanmaktadir.

Tablo 1 Ogrencilerin Baskin Olduklar: Zeka Alanlarina Dayali Profilleri

Baskin Olunan Zeka Alani N %
Bedensel Zeka 40 6.6
Varolusgu Zeka 92 15.1
Kisileraras1 Zeka 52 8.5
Igsel Zeka 207 34
Mantiksal Zeka 59 9.7
Miiziksel Zeka 29 4.8
Dogaci Zeka 9 1.5
S6zel Zeka 25 4.1
Gorsel Zeka 21 34
Karma Zeka Alani 75 12.3
Toplam 609 100

Tablo-2’de belirtildigi gibi ¢alisma grubunun zeka alanlarindaki dagiliminin
homojen olmadigi goriilmektedir. Ancak en baskin olunan zeka alani ile en az tercih
edilen zeka alan1 arasinda dikkate deger bir fark bulunmaktadir. Bu durum Coklu Zeka
Kuraminin temele aldigi felsefeye ters diismektedir. Nitekim Gardner (2006)’a gore
ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarindan sadece birinin baskin diizeyde gelismis olmasi,
farkli zeka alanlarinin dengeli bir diizeyde tercih edilmemesi, bireyin tek bir alanda
gelismesine neden olur, ¢oklu diisiinebilen, olaylar: farkli yorumlayabilen bir bakis agisi
gelistirmelerine engel teskil eder. Coklu Zeka Kuraminda esas amaglanan, d6grencinin
her zeka alaninda bir parca da olsa ilerleme kaydetmesidir. Bu cercevede, dgretmen
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adaylarmin ¢oklu zeka profillerinin dengeli bir dagilim géstermemesi diigiindiiriicii bir
sonugtur.

Tablo 3’teki p anlamlilik degerleri sonuglarina dayali olarak ¢oklu zeka alanlarinin
analitik okuma stratejilerini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamadigi
goriilmektedir.

Tablo 3 Zeka Alanlarimnin Analitik Okuma Stratejilerini Yordamasina Dayali Regresyon
Analiz Sonuclar

Degisken B Standart Hata [ t p

Sabit 47.115 48.000 0.982 327
Bedensel -0.017 0.362 -0.011 -0.047 963
Varolusgu 0.143 0.360 0.087 0.398 691
Kisileraras 0.066 0.363 0.039 0.182 856
Igsel 0.068 0.361 0.037 0.189 850
Mantiksal 0.253 0.364 0.134 0.694 488
Miiziksel 0.007 0.359 0.004 0.018 986
Dogact 0.068 0.366 0.036 0.186 853
Sozel 0.090 0.368 0.060 0.244 .807
Gorsel 0.191 0.352 0.115 0.542 .588

R: 0.169 R*0.028
F: 1.950  p:0.052

Tablo-3’te goriildiigii gibi, analitik okuma stratejileri zeka alanlari ile birebir
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
Ilgili alanyazin incelendiginde tarama modeline dayali yiiriitiilen calismalarin genellikle
elde edilen bulguya paralellik gosterdigi tespit edilmistir. Nitekim Ay (2003), farkl
zekalara sahip Ogrencilerin zeka alanlarinin kullandiklari okuma stratejilerini direkt
olarak etkilemedigini bulgulamaktadir. Tahriri ve Divsar (2011) zeka alanlar1 ile okuma
arasinda genel ¢ergevede bir iligki olmadigini belirtmektedir.

Sumif Ogretmenligi Boliimii Lisans Ogrencilerinin Zeka Alanlarinmin Pragmatik Okuma
Stratejilerini Yordamasina Dayali Bulgular

Tablo 4’teki p anlamlilik degerleri sonuglarina dayali olarak mantiksal zeka
alaninin pragmatik okuma stratejilerini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadig:
goriilmektedir. Pragmatik okuma stratejileri ve zeka alanlar1 arasinda genel cercevede
R=0.210 olarak diisiik diizeyde olumlu yonde bir iligskiye ulasilmaktadir. Zeka alanlar
pragmatik okuma stratejilerindeki toplam varyansin % 4’Unii agiklamaktadir.
Dolayisiyla zeka alanlarinin 6grencilerin pragmatik okuma stratejilerini yordamada
katkis1 diisiik diizeydedir.
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Tablo 4 Zeka Alanlarimin Pragmatik Okuma Stratejilerini Yordamasina Dayali
Regresyon Analiz Sonuglar

Standart

Degisken B Hata B t p

Sabit -6.349 28.114 - -0.226 821
Bedensel 0.174 0.212 0.190 0.818 414
Varolusgu 0.165 0.211 0.170 0.781 435
Kisilerarasi 0.221 0.213 0.218 1.040 299
fgsel 0.160 0.212 0.146 0.757 449
Mantiksal 0.415 0.213 0.374 1.946 .050%
Miiziksel 0.217 0.210 0.231 1.034 301
Dogaci 0.198 0.215 0.178 0.925 355
Sozel 0.268 0.216 0.302 1.242 215
Gorsel 0.163 0.206 0.166 0.790 430

R:0.210 R% 0.044
F:3.062 p:0.001*

Tablo-4’te goriildiigii gibi, ¢aligma grubundaki &grencilerin pragmatik okuma
stratejileri ile sahip olduklar1 zeka alanlar1 birebir incelendiginde sadece mantiksal zeka
alaninin pragmatik stratejilerini istatistiksel olarak anlamli diizeyde (p<0.05) yordadig1
goriilmektedir. Nitekim, mantiksal zeka alaninin simiflamaya, kategorize etmeye, akil
ylriitmeye dayali becerileri kapsadigindan (Armstrong, 2009) ve hedefe ulagsmak
amaciyla bireyin kendine olan yeterliklerini anlamli diizeyde yordayicisi oldugundan
(Chan, 2007) bahsedilmesi ile pragmatik stratejilerin (altin1 ¢izme, not alma, tekrar
okuma gibi) amaca ulasmada kullanilan pratik stratejiler olarak belirtilmis olmasindan
dolay1 ortak noktada bulugmalari tabidir. McMohan, Rose ve Parks (2004) ¢alismasinda
okudugunu anlama becerisi ile mantiksal-matematiksel zeka arasinda iligki oldugunu
bulgulamaktadirlar. Okudugunu anlamada mantiksal zeka alaninin da sdzel zeka kadar
etkili olmasmin kabul edilebilir bir durum oldugunu vurgulamaktadirlar. Ayrica, Ay
(2003), farkli zeka alanlarina sahip 6grencilerden tekrarlama, ipuglarindan yararlanma,
aktarim, iligkilendirme gibi kullandiklar1 okuma stratejilerini en fazla s6zel ve mantiksal
zeka alaninda baskin olan 6grencilerin kullandiklarini belirtmektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu aragtirma, smif Ogretmenligi lisans oOgrencilerinin stbiligsel okuma
stratejilerden yararlanma diizeylerinin ve baskin olduklari zeka alanlari belirlemeyi,
istbiligsel okuma stratejilerini ¢oklu zeka alanlarinin yordamasini arastirmay1
amaglayan oncii bir ¢alismadir. Calismanin aragtirmay1 hedefledigi konulardan ilki olan
iistbiligsel okuma stratejilerini kullanma diizeylerine iliskin bulgular dikkate alindiginda
calisma grubunun genel olarak stratejilerden sik sik kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Ancak, 6grencilerin pragmatik stratejilerden daha yogun bigimde yararlandiklar1 sonucu
Ogrencilerin basariya ulasmada daha etkin bir yol olarak gordiikleri pragmatik
stratejileri daha ¢ok tercih ettikleri anlagilmaktadir. Pragmatik stratejiler, 6grencilerin
akademik hedeflerini gerceklestirebilmek i¢in ¢alisma sirasinda kullandiklart taktikleri
icermektedir (Taraban ve ark., 2004). Buradan hareketle, 6grencilerin egitim hayatlari
stiresince liriin odakli bir sistemin igerisinden gelmeleri ile sistemde bagarili olabilmek
adina bu stratejileri daha ¢ok benimsedikleri anlagilmaktadir. Diger bir deyisle, s6z
konusu durum mevcut egitim sisteminin benimsedigi anlayis ger¢evesinin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Diger taraftan, yurt disinda yapilan bazi ¢aligmalar
incelendiginde, calisma bulgusunun aksine konunun oziimsenerek degerlendirildigi
analitik stratejilerin pragmatik stratejilerinden daha sik kullanildigi goriilmektedir.
Taraban ve digerleri (2004) analitik okuma stratejilerinin (okudugunu anlama ve
degerlendirme gibi) Ogrencilerin akademik basarilar1 ile iliskili olmasina ragmen
pragmatik stratejilerin (altin1 ¢izme, renkli kalemle isaretleme gibi) akademik basarilari
ile iligkili olmadigini belirtmektedir. Taraban ve digerleri Nist ve Holschuh (2000)’un
ifadelerine dayanarak pragmatik stratejilerin daha zorlayici, derinlemesine gikarimlarda
bulunma gibi agamalarda baslangi¢ seviyesindeki bir nokta oldugunu belirtmektedir. Bu
ylizden bu stratejilerin daha ¢ok basit diizeyde okuyan bireylere uygun oldugu
sOylenebilir. Vianty (2007), yapmis oldugu calismada Ogrencilerin yabanci dildeki
yetilerinin daha yiizeysel olmasi dolayisiyla basit diizeyde olan pragmatik stratejileri
daha sik kullandiklarindan s6z etmektedir. Caligma grubundaki dgrencilerin okudugunu
anlamada {ist diizey beceri gerektiren analitik stratejilerinden ¢ok temel becerileri
gerektiren pragmatik stratejilere daha fazla bagvurduklar1 goriilmektedir. Bu durumun
Ogretmen adaylarinin gegirdikleri egitim hayati siiresince okuduklarini irdeleyerek
anlamak yerine, kendilerinden beklenen basariy1 elde etmeye yonelik daha yiizeysel
diizeyde sayilabilecek temel okuma stratejilerini benimsemis olmalart ile ilgili oldugu
diistiniilebilir. Bu gergevede, 6gretmen adaylarinin okudugunu anlamayi tam anlamiyla
gerceklestirebilmeleri igin analitik okuma stratejilerinden daha c¢ok yararlanmalari
saglanmali ve bu dogrultuda bir egitim ortami diizenlenmelidir. Ayrica, egitim
sistemindeki iriin odakli anlayis yerine siiregc odakli anlayigin getirilmesi
onerilmektedir. Bunu saglamak i¢in de, ilkokul yillarindan iiniversiteye kadar tim
egitim kademelerinde diizenlemelere gidilmesi, oOgrencilerin okuduklari metni
derinlemesine anlamay1 hedeflemesi ve uygulayicilarin bu anlayisla yetistirilmeleri
gereklidir.

Caligmada incelenen bir diger problem ise Ogrencilerin baskin olduklar1 zeka
alanlarindaki dagilimm belirlenmesidir. Ogretmen adaylarinin baskin olduklar1 zeka
alaninin % 34 oraninda igsel zeka oldugu goriilmektedir. Igsel zeka alanimin bireyin
kendi benligini tanimasi, korkularini, giidiilenme noktalarini bilmesi ve bu tarz bir igsel
modele dayali hayatini diizenleyebilmesi gibi 6zellikleri kapsadig: diisiiniiliirse, caligma
grubundaki dgretmen adaylarmin kendilerine dair bir farkindalik sahibi olduklari, gligli
ya da zayif yonlerini bilip hayatlarint bu dogrultuda planladiklari diisiinilebilir.
Hamurcu, Giinay ve Ozyilmaz (2002), calisma sonuglarma paralel olarak smif
ogretmenligi boliimii 6grencilerinin en ¢ok tercih ettikleri zeka alaninin icsel zeka
oldugu sonucuna ulagmaktadirlar. Ayni zamanda {iniversite dgrencilerinin igsel zeka
alaninda baskin olduklar1 ve igsel zeka ile otonomi arasinda olumlu bir iligski oldugu
Keskin ve Yildirim (2008) tarafindan belirtilmektedir. Serin (2008) ¢aligmasinda igsel
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zeka alani ile cesaretlendirme, model olma ve planlama alt boyutlar1 arasinda da pozitif
yonde anlamli bir iligkinin oldugunu saptamustir. I¢sel zekaya dair bahsedilenler
1s18inda, bu zeka alaninin gelistigi bireylerde kendilerine dair net algilarin olustugu,
yasantilarint diizenleme, denetleme ve planlama yetilerinin daha giiclii hissedildigi
sOylenebilir. Sinif 6gretmenlerin, bireyin egitim hayatinda rol model olmalari nedeniyle
ogrencilerine rehber olabilmek ig¢in Oncelikle kendilerine yonelik bir farkindalik
gelistirmeleri gerektigi dikkate alinirsa, ¢alisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
bu kutsal meslegin kendilerine uygun oldugu diisiiniilebilir.

Varoluscu zekanin % 15.1 ile ikinci sirada tercih edilen zeka alani olmasi,
Ogretmen adaylarinin ayni zamanda sorgulayici, nedenini arastiran ve derinlemesine
anlamay1 temel alan bireyler olduklarini gdstermektedir. Diger zeka alanlarindaki
(Bedensel Zeka, Kisileraras: Zeka, Mantiksal Zeka, Miiziksel Zeka, Dogac1 Zeka, Sozel
Zeka, Gorsel Zeka, Karma Zeka) dagilim daha diisik ylizde oranlari ile belirtilen
tabloda yerini almaktadir.

Dogaci zeka alani sinif 6gretmen adaylar tarafindan % 1.5 oraninda en son sirada
tercih edilmektedir. Ogretmen adaylar: tarafindan en az tercih edilen zeka tiirii oldugu,
alanda yapilan ¢alismalarla da desteklenmektedir. McClellan ve Conti (2008) egitim
alanindaki tiniversite 6grencilerinin en az diizeyde baskin olduklar1 zeka alaninin dogaci
zeka alan1 oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda Giirbiizoglu Yalmanci (2011) egitim
fakiiltesi 6grencileri ile yaptig1 caligma sonucunda sif ve Tiirk¢e 6gretmenligi boliimii
Ogrencilerinin dogac1 zeka alanindaki ortalamalarinin en diisiik diizeyde oldugunu
belirtmektedir. Chan (2007) 4.-10. siuf dgrencileri tarafindan en az tercih edilen zeka
alaninin dogaci zeka oldugunu bulgulamaktadir. Elde edilen bulgular g¢ercevesinde,
icinde bulundugumuz kiiltiirde yerlesik bir doga bilincinin olmadigini, bireylerde doga
sevgisinin tam anlamiyla gelismedigini ve dogaci zeka alanmin gelistirilmesi igin bir
caba gosterilmedigini ifade edebiliriz. Bu kiiltlirlenmenin yeterince gelismedigine dair
en belirgin gosterge, boyutlart giinden giine artan ¢evre sorunlari ve sorunlara iligkin
olan duyarsizlasmadir. Nitekim, Yiicel ve Morgil (1998) iiniversite dgrencilerinde tam
olarak bir ¢evre olgusunun, c¢evreyi koruma bilincinin olusmadigi sonucuna
ulagmaktadir. Erol ve Gezer (2006) smif dgretmenliginde dgrenim gdren dgrencilerin
cevreye ve ¢evre sorunlarina karsi tutumlarinin genel olarak zayif oldugunu belirtmistir.
Calisma grubundaki zeka alanlarinda goriilen dagilimin dengeli bir bigimde olmamast
sonucuna dayanarak Ogrencilerin sahip olduklar1 zeka alanlarinin her birinden
yararlanmalar1  i¢in  bilinglenmenin  gergeklestirilmesi  Onerilmektedir.  Ayrica
arastirmacilarin  6zellikle okul Oncesi diizeyindeki Ogrencilerin ya da diger
kademelerdeki 6grencilerin (ilkogretim, lise, tiniversite gibi) ¢oklu zeka profillerini
aragtirmalar1 6nerilmektedir.

Calismada c¢oklu zeka alanlarinin analitik okuma stratejilerini yordamadigi
sonucuna ulasilmaktadir. Analitik stratejiler, metne analitik yaklagmaya ve okudugunu
anlamay1 gergeklestirmeye yarayan biligsel stratejilerdir (Taraban ve digerleri, 2004).
Analitik okuma stratejilerinin  kigilere farkli bakig acilart kazandirarak g¢oklu
diisiinebilmeyi, dolayisiyla farkli zeka alanlar ile iliskili olmasi beklenirken, bu konu
ile ilgili yukarida bahsedilen tarama seklindeki c¢aligmalarda genellikle iliski
bulunmamaktadir. Diger taraftan, deneysel modele dayali incelenen calismalar ¢oklu
zeka alanlar1 ve okuma arasinda iliski oldugunu belirtmektedir (Al-Balhan, 2006; Jallad
ve Bani Abdelrahman, 2008; Uhlir, 2003; Burman and Evans 2003; Reidel ve digerleri,
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2003; Abdulkader ve digerleri, 2009; Owolabi ve Okebukola, 2009; Temiz ve Kiraz,
2007; Buschick ve digerleri, 2007; Herbe ve digerleri, 2002). Elde edilen bulgular
1s18inda analitik okuma stratejileri ile ¢coklu zeka alanlari arasinda iliski bulunmamasi,
egitim sisteminin bireysel farkliliklar1 dikkate alarak farkli zeka alanlarindan tam
anlamiyla yararlanmadigi ve okuma becerisini derinlemesine anlamaya, 6grenenlerin
tist diizeyde diisiinmelerine firsat vererek analitik okumaya dayali ele alinmadigindan
kaynaklandigr kanismi kuvvetle olusmaktadir. Bu noktada arastirmacilar, analitik
okuma stratejilerinin  dgrencilerde yeterince gelismemis olmasmin sebeplerini
netlestirmek i¢in uygulayicilarin (6gretmenlerin, miifettislerin, 6gretim iyelerinin gibi)
da goriislerini alabilir.

Son olarak, ¢oklu zeka alanlarindan mantiksal zeka alaninin pragmatik okuma
stratejilerini yordadigi sonucuna ulasilmistir. Geleneksel egitim anlayisinda mantiksal
ve sOzel zeka alanlarina daha ¢ok 6nem verildigi bilinen bir ger¢ek oldugu (Armstrong,
2009; Chan 2007; Agikgdz, 2009) ve Asya toplumlarinin matematiksel alanda iistiin
performans gosterdikleri belirtilmistir (Furnham, Shahidi ve Baluch, 2011). Benzer
bicimde Saricaoglu ve Arikan (2009), caligmada dgrencilerin mantiksal-matematiksel
zekalarmim diger zeka tiirlerine oranla daha baskin ¢ikmasini, bu zekanin dgretmenler
tarafindan kullanilan materyal ve etkinlikler yoluyla gelismesinden kaynaklandigini 6ne
siirmektedirler. Ulkemizdeki egitim sistemi, coklu zeka alanlarindan bu bilinen iki
temel zeka alanimi baz almis ve bu dogrultuda 6gretim gergeklestirmistir. Calisma
grubundaki dgrencilerin bu anlayista bir sistemle yogruldugu dikkate alinirsa mantiksal
zeka ve pragmatik okuma stratejileri arasinda bir iliskinin olmas1 bahsedilen durumun
bir sonucudur. Ayrica, ¢alisma grubundaki &grencilerin mantiksal zeka alanlarindaki
oranin s6zel zeka alanina gore daha yiiksek ¢ikmasindan dolay: aralarinda istatistiksel
bir iligki c¢ikmasi da kuvvetle beklenen bir durumdur. Ancak, pragmatik okuma
stratejilerini sadece mantiksal zeka alaninin yordamasi, diisiindiiriicti bir sonu¢ olmakla
birlikte Coklu Zeka Kurammin tiim zeka alanlarinin gelismesine firsat tanimaya dayali
anlayisina zithk teskil etmektedir. Elde edilen bulgular sonucunda, zeka alanlart
icerisinde sadece mantiksal zeka alaninin pragmatik okuma stratejilerini anlamli
diizeyde yordamasi egitim sistemimizde zeka alanlari arasindan belirli zeka alanina
odaklanip, o zeka tiiriiniin 6ne ¢ikarildig1 ve dolayisiyla diger zeka alanlarinin géz ardi
edilip korelmesine sebebiyet verildigi, ¢oklu zeka alanlarina tam anlamiyla hitap
edilemedigi ve gereken ¢esitliligin  saglanamadigina  iliskin  yorumlarla
degerlendirilebilir. Calisma sonucunu desteklemek adina, arastirmacilarin 6grencilerin
hangi sartlar sonucunda bu zeka alaninda ve pragmatik okuma stratejilerinde kendilerini
ifade ettiklerini agikliga kavusturmak icin nitel modele dayali bir ¢alisma yiiriitmeleri
Onerilmektedir.
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